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En l'affaire Abdolkhani et Karimnia c. Turquie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Nona Tsotsoria,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffierede section,
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseif'lsebtembre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 30471/08) dirigée
contre la Républiqgue de Turquie et dont deux réissants iraniens,
M. Mohsen Abdolkhani et M. Hamid Karimnia (« lesqu€rants »), ont
saisi la Cour le 30 juin 2008 en vertu de l'artiBk de la Convention de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertadafoentales («la
Convention »).

2. Les requérants, qui ont été admis au bénéédaskistance judiciaire,
ont été représentés par™MD. Abadi, directrice de l'organisation non
gouvernementalelranian Refugees Alliance Incqui a son siége a
New York, aux Etats-Unis d’Amérique."MAbadi avait été autorisée par le
président de la chambre, en vertu de l'article 36&§ du réglement de la
Cour, a représenter les requérants devant la Ceugouvernement turc
(« le Gouvernement ») a été représenté par sor.agen

3. Le 30 juin 2008, le président de la chambracuélle I'affaire avait
été attribuée a résolu, dans l'intérét des pagtieke la bonne conduite de la
procédure, d'indiquer au gouvernement turc, enuvdd l'article 39 du
reglement de la Cour, qu'il devait s'abstenir decg@der a I'expulsion des
requérants vers I'lran ou vers l'lrak avant le dt&®08. Le 22 juillet 2008,
le président de la chambre a décidé de prorogeyujsnouvel ordre
I'application de cette mesure provisoire.

4. Le 24 septembre 2008, le président de la chanabrdécidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Il a égalemdécidé que la
recevabilité et le bien-fondé en seraient examaodgointement (article 29
8§ 3 de la Convention) et que l'affaire se verragerver un traitement
prioritaire (article 41 du réglement).
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5. Requérants et Gouvernement ont déposé desvahieas écrites sur
la recevabilité et le fond de la requéte. Des contaiees ont par ailleurs été
recus du Haut Commissariat aux réfugiés des Natiares (« HCR »), que
le président de la chambre avait autorisé a intérveans la procédure
écrite (article 36 § 2 de la Convention et artideS 2 du réglement).

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Les requérants sont nés en 1973 et en 1978atesgment ; ils sont
actuellement détenus au centre de réception eébat@pement des étrangers
de Gaziosmanga, a Kirklareli.

7. Les requérants adhérérent a I'Organisation Mesdjahidines du
Peuple iranien (« I'OMPI », également connue seusoim d'Organisation
des Moudjahidines Khalq) en 1992 et en 2001 resauoent. lls arriverent
en Irak a des dates non précisées. Jusqu'a ce qquitilent I'organisation, en
2005 et en 2006 respectivement, au motif qu'ilap@ouvaient ses buts et
ses méthodes, ils séjournérent au camp d'Al-Ashrafétait en Irak le lieu
vers lequel étaient transférés les membres de I'OMprés avoir quitté
I'OMPI, ils furent transférés vers le TIPF Temporary Interview and
Protection Facility» — Installations temporaires d'audition et deegarton),
camp qui avait été créé par les forces américandsak. Ce camp fut par
la suite appelé camp de réfugiés d'AshrAshfaf Refugee Camp
« ARC »)

8. Le 5 mai 2006 et le 16 octobre 2007, apresradéi interrogés, les
requérants se virent reconnaitre par le quartivérgé du HCR a Genéve le
statut de réfugiés pour leur séjour en Irak. Emuieconcerne le premier
requérant, le HCR déclara qu'il avait de bonnesora de craindre d'étre
persécuté en Iran a cause de sa personnalités apisgons politiques et de
la fermeté avec laquelle il les exprimait. Eu égasthmment aux liens que
l'intéressé avait entretenus avec 'OMPI pendantads, au traitement qui
était réservé aux membres de I'OMPI en Iran etaiudue lintéressé
exprimait publiquement son opinion selon laquélketait nécessaire d'avoir
un Etat séculier dans son pays d'origine, le HORSid@gra que le requérant
avait établi a un degré raisonnable qu'il courrait risque réel d'étre
surveillé et de voir son s€jour en Iran rendu ipsufable par les services de
sécurité s'il retournait dans ce pays.

9. En ce qui concerne le second requérant, le E@Ridéra qu'il avait
de bonnes raisons de craindre que les autoritésetmaes lui 6tent
arbitrairement ou illégalement la vie, qu'ellessmettent a la torture, a
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des mauvais traitements ou a une arrestation oentifgn arbitraire ou

qu'elles méconnaissent son droit a un procés d&dgiéd public. Eu égard en
particulier a I'appartenance antérieure du requé&rdi®OMPI, a ses opinions
politiques et & la maniére dont étaient traités nesmbres avérés ou
présumeées de I'OMPI et leurs sympathisants en llatJCR estima que

l'intéressé avait établi suivant le critere de [@ebabilité raisonnable » qu'il
risquait d'étre confronté a des traitements telsrgudétention arbitraire ou
des tortures en Iran.

10. En avril 2008, le TIPF fut fermé, et les requnés, comme d'autres
anciens membres de I'OMPI, furent transférés wenoitd de I'lrak.

11. A une date non précisée, les requérants eenvéen Turquie. lls y
furent arrétés par les forces de sécurité et, coriisn@avaient pénétré
illégalement sur le territoire turc, ils furent vayés vers l'lrak le 17 juin
2008.

12. lls repénétrerent immediatement en Turquie.

13. Le 21 juin 2008, ils furent arrétés lors daamtréle routier par des
gendarmes du poste de Gokyazi, asMas gendarmes ayant constaté que
leurs passeports étaient des faux.

14. Le méme jour, la gendarmerie prit les dépmsstides requérants.
Ceux-ci déclarerent que, compte tenu de leur ofipnsa la politique du
gouvernement iranien, ils seraient exécutés siesnrénvoyait en Iran,
précisant que leur vie était également en dangéra&nlls ajoutérent qu'ils
souhaitaient gagner Istanbul afin d'y demandeitd'&$ I'autorisation de se
rendre au Canada.

15. Les requérants furent par la suite placés sniecaux réservés aux
étrangers du commissariat de police du distridddskoy, a Mg.

16. Le 23 juin 2008, le procureur de Mdéposa un acte d'accusation
aupres du tribunal de premiére instance dg,Meprochant aux requérants
d'avoir pénétré illéegalement en Turquie.

17. Le méme jour, les requérants furent traduégadt le tribunal de
police de My. Relevant que les requérants seraient expulsgsgéeleur
notifia I'acte d'accusation et prit leurs déposisi@oncernant les charges qui
pesaient sur eux. Les requérants affirmerent gavtsent quitté I'lran au
motif qu'ils risquaient la peine de mort dans cgspet qu'ils étaient entrés
illégalement en Turquie avec l'assistance d'unguaisdans le but de gagner
le Canada, ou ils disaient avoir de la famille. ttibunal de police les
reconnut coupables des charges portées contremaix résolut de differer
I'imposition d'une peine pour une période de cing, aonformément a
I'article 231 du code de procédure pénale. Lesémais furent par la suite
reconduits au commissariat de Haskoy.

18. Les requérants affirment que le 28 juin 2@88dutorités nationales
cherchérent & nouveau a les expulser, cette fa I\v&n. lls expliquent
qu'ils réussirent a éviter leur expulsion en pdréaabe et en affirmant qu'ils
ne comprenaient pas le farsi, amenant ainsi legitad iraniennes a refuser
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de les accuelllir sur leur territoire. Dans seseobgtions a la Cour, le
Gouvernement n'a pas fait état d'une quelconquatiem d'expulsion des
requérants vers I'lran. D'aprés lui, il serait préue les requérants soient
expulsés vers le nord de I'lran, d'ou ils sont genu

19. Le 30 juin 2008, le directeur de I'antenneMies de I'Association
pour les droits de 'homme, M. Vedggngul, se rendit au commissariat de
Haskoy pour voir les requérants a la demande dedoudu HCR d'Ankara.
M. Sengll relate que le jour de sa visite le premiguégant avait tenté de
se suicider lorsqu'un policier lui avait indiqu€ilgallait étre expulsé vers
I'lran. La police n'autorisa pas gengul a rencontrer les requérants.

20. Le 30 juin et les®let 2 juillet 2008, les requérants firent devant la
police des dépositions complémentaires dans ldegutd déclarerent qu'ils
étaient d'anciens membres de 'OMPI. Le premieuégeant indiqua qu'il
avait suivi des cours d'anglais, de farsi et daraimsi qu'une formation
militaire lorsqu'il appartenait a I'organisatiohajouta que durant son séjour
au TIPF il avait travaillé comme photographe eteegree I'arabe. Il précisa
qu'il n‘avait participé a aucune activité armée.seeond requérant déclara
gu'outre les langues précitées il avait égalemgptisle turc a I'époque ou
il avait appartenu a I'OMPIL. Il affirma qu'il avaéjourné au TIPF pendant
deux ans et qu'il n‘avait jamais participé a aucarte/ité armée. Les deux
requérants déclarerent qu'ils étaient venus enuleirgfin d'y solliciter la
protection du HCR, comme des fonctionnaires amiécke leur auraient
conseillé.

21. Les requérants présentérent a la police d&dyades demandes
identiques redigées en farsi, qui étaient libellEmame suit :

« Nous sommes entrés en Turquie avec l'assistance pdsseur de la ville de
Diyana. Nous sommes des réfugiés et nous habigioparavant a Erbil, en Irak. Nous
sommes venus en Turquie afin de prendre contactlavdCR et de lui demander de
s'occuper de notre réinstallation. Le quartier giindu HCR en Irak a été détruit par
des terroristes, et le HCR n'a plus de bureau kawepNous demandons a pouvoir
séjourner en Turquie le temps nécessaire au traitene notre cas. Des amis nous
ont indiqué que la seule maniére de prendre coatamt le HCR était de gagner la
Turquie. Nous demandons lassistance d'un avocahtade poursuivre toute
communication [avec vous]. »

22. Les requérants signerent ces demandes. ltpugregnt également les
numéros de leurs affaires auprées du HCR, les nentsuils parents et leurs
dates de naissance.

23. Les requérants furent détenus au commiss@eiddaskody, a My
jusqu'au 26 septembre 2008, date a laquelle infuransférés au centre de
réception et d'hébergement des étrangers de Ketklar

24. Le 18 octobre 2008, les requérants saisirantpréfecture de
Kirklareli de demandes d'asile temporaire en TwquD'aprées les
informations contenues au dossier, ils n'ont togqas recu de réponse a
ces demandes.
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25. Le 15 décembre 2008, le second requérant apme demandeuse
d'asile iranienne qui séjournait au centre de téme@t d'hébergement des
étrangers de Kirklareli. Le directeur du centre len¢ta son assistance pour
I'obtention d'un certificat de mariage.

26. Le 16 janvier 2009, le second requérant claarga travers d'une
procuration qu'il fit authentifier, M. A. Baba, suM™® S. Uludg, avocats a
Istanbul, de le représenter en Turquie. Le notaoeepta d'authentifier la
procuration sur la base du certificat de mariageié.

27. Le 16 mars 2009, l'avocat du second requéiiarparvenir au
ministere de l'Intérieur un recours dans lequeloihtestait la détention de
son client. D'apres les informations contenues assidr, le second
requérant n'a toujours pas regu de réponse admtiande.

28. Le 25 mars 2009, sur demande du HCR, le goewsent suédois
accepta d'examiner les cas des requérants auxditsur réinstallation en
Suede. D'apres les informations contenues au dpsstte demande est
toujours a I'examen.

Il. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS
(..)

C. La loi sur les passeports (loi h5682) et la loi sur le séjour et les
déplacements des étrangers en Turquie (lo’b683)

31. Les articles 4 et 8 § 5 de la 18i5682 sont ainsi libellés dans leurs
passages pertinents en l'espéce :

Avrticle 4

« Les étrangers qui se présentent aux frontiergses sans passeport ou documents
d'identité ou munis d'un passeport ou de docuntidsntité non valables ne sont pas
autorisés a pénétrer sur le territoire.

Les étrangers qui affirment avoir perdu leur passepu leurs documents d'identité
au cours de leur voyage peuvent étre autoriséattendant l'issue des investigations
conduites par le ministére de I'Intérieur, a pérésur le territoire (...) & condition
gu'ils puissent étre hébergés dans un lieu dégignie préfet. (...) »

Article 8 8 5
« Les personnes auxquelles l'accés au territaiceetst interdit sont (...)

5. Celles qui sont percues comme étant venuediraixle détruire la sécurité et
l'ordre public de la République de Turquie ou détemr leur assistance ou leur
soutien & des personnes désireuses de détruireclaité et l'ordre public de la
République de Turquie. »
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32. Les articles 19 et 23 de la I8i5683 sont ainsi libellés :
Article 19

« Les étrangers dont le séjour sur le territoirdad@urquie est considéré comme
incompatible avec la s(Oreté publiqgue et avec lesggeexes politiques ou
administratives du ministére de I'Intérieur sontitdés a quitter la Turquie dans un
délai déterminé. Ceux qui n‘ont toujours pas qlatf€urquie a I'expiration du délai en
guestion peuvent étre expulsés. »

Article 23

« Les personnes qui doivent étre expulsées majsequiaison de leur incapacité a
obtenir un passeport ou pour d'autres motifs, mwer@ quitter la Turquie sont tenues
de résider dans des lieux déterminés par le mieiste I'Intérieur.

()

E. Le droit et la pratique régissant la situation des demandeurs
d'asile

(..)

2. Le reglement de 1994

35. Le 30 novembre 1994 entra en vigueur, en v@etla décision du
Conseil des Ministres°n1994/6169, le réglement sur les procédures et
principes relatif aux mouvements de population &wes et aux étrangers
arrivant en Turquie, de maniére isolée ou en greupesouhaitant obtenir
I'asile en Turquie ou solliciter dans ce pays ummpe de séjour afin de
pouvoir demander l'asile dans un autre pays (edeement de 1994 »). En
vertu du réglement de 1994, les demandeurs d'meibeeuropéens, bien
gu'ils soient formellement exclus de la protectaa la Convention de
Geneve de 1951, peuvent solliciter du gouvernemaet le bénéfice du
« statut de demandeur d'asile temporaire » dangenta de leur
réinstallation dans un pays tiers par le HCR.

36. L'article 3 du réglement de 1994 définit lesions de réfugié et de
demandeur d'asile de la maniére suivante :

« Réfugié : un ressortissant étranger qui, a lee slévénements survenus en Europe
et au motif qu'il craint avec raison d'étre pers&du fait de sa race, de sa religion, de
sa nationalité, de son appartenance a un certampgrsocial ou de ses opinions
politiques, se trouve hors du pays dont il a laomaiité et qui ne peut ou ne veut se
réclamer de la protection de ce pays ou y retougnemison de ladite crainte ou qui,
n'‘ayant pas de nationalité et se trouvant horsas plans lequel il a sa résidence
habituelle, ne peut, a cause des événements etioqesl ne veut, a cause de ladite
crainte, y retourner ;
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Demandeur d'asile temporaire : un ressortissaah@ér qui, au motif qu'il craint
avec raison d'étre persécuté du fait de sa racga deligion, de sa nationalité, de son
appartenance a un certain groupe social ou depe®is politiques, se trouve hors
du pays dont il a la nationalité et qui ne peuneweut se réclamer de la protection de
ce pays ou y retourner en raison de ladite craiotgui, n'ayant pas de nationalité et
se trouvant hors du pays dans lequel il a sa nésidbabituelle, ne peut, a cause des
événements en question, ou ne veut, a cause de ¢agdinte, y retourner. »

37. Le 16 janvier 2006, les articles 4, 5, 6, B@du reglement de 1994
furent amendés par une décisiohZ006/9938) du Conseil des Ministres.
38. Les articles 4, 5 et 6 du reglement de 199datient a présent :

Article 4

« Les ressortissants étrangers qui entrent légalee® Turquie pour y solliciter
l'asile ou un permis de séjour afin de pouvoiricitdr I'asile dans un autre pays
doivent s'adresser sans délai au bureau de lacargdede la ville ou ils se trouvent.
Ceux qui entrent en Turquie illégalement sont tedess'adresser sans délai a la
préfecture du département par lequel ils ont pérsitr le territoire.

Ceux qui ne s'adressent pas aux autorités danisidebpef délai possible doivent
s'expliquer sur leur attitude et coopérer avealgsrités compétentes. »

Article 5

« En ce qui concerne les étrangers qui sollicitastle en Turquie ou un permis de
séjour afin de pouvoir solliciter I'asile dans wira pays, la préfecture

a) identifie le requérant et prend sa photographies empreintes ;

b) organise des entretiens avec le requérant ooefoent a la Convention de
Geneve de 1951 relative au statut des réfugiés. #nsx des entretiens et du
processus décisionnel, des fonctionnaires habiét&onduire des entretiens et a
prendre des décisions sont nommeés a la préfecture ;

c) envoie les documents relatifs aux entretiengcales commentaires de
l'intervieweur et la décision prise sur le cas éguérant, conformément au pouvoir
accordé au ministére de I'Intérieur par l'articte 6

d) dans l'attente d'instructions complémentairemihistére de I'Intérieur, héberge
I'étranger dans un centre ou un foyer de récepigé approprié par le ministére de
I'Intérieur ou autorise I'étranger a séjournereibent en un lieu désigné par le
ministére de I'Intérieur ;

e) prend toute autre mesure requise conformémentrastructions du ministere
de I'Intérieur. »
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Avrticle 6

« Les décisions sur les demandes d'asile en Tuoguée permis de séjour aux fins
de pouvoir solliciter l'asile dans un autre paysspntées par des étrangers sont
adoptées par le ministere de I'Intérieur conforméndela Convention de Geneve de
1951 relative au statut des réfugiés et au Pradodol31 janvier 1967 relatif au statut
des réfugiés, ainsi qu'au présent reglement.

Lorsqu'il le juge nécessaire, le ministére de éYlietur peut déléguer le pouvoir
décisionnel aux préfectures.

La décision prise par la préfecture ou par le mnénés de [Intérieur est
communiquée par la préfecture a I'étranger concerné

Les étrangers qui voient leur demande acceptéetsdrgrgés dans un foyer jugé
approprié par le ministére de I'Intérieur ou réstdibrement en un lieu désigné par le
ministere de I'Intérieur.

Ceux dont les demandes ne sont pas acceptées ioae qaurs pour former un
recours devant la préfecture compétente.

Aux fins d'accélération de la décision, le délairdeours peut étre réduit par le
ministére de I'Intérieur si celui-ci I'estime nésasise.

La déclaration et les autres informations et doguma |'appui de la these défendue
par le demandeur qui conteste la décision sonty&svau ministére de I'Intérieur par
la préfecture. En cas de recours, c'est le mimstir I'Intérieur qui tranche, et la
décision définitive est notifiée a I'étranger.

La situation de ceux dont les recours sont rejptsune décision définitive est
évaluée a l'aune des dispositions générales resatiux étrangers. Dans ce cadre, les
étrangers qui ne peuvent prétendre a un permiséfirirsse voient notifier par
administration I'obligation de quitter la Turquigans un délai déterminé. Les
étrangers qui ne quittent pas le pays sont expdeéBurquie par les préfectures sur
instruction du ministére de I'Intérieur ou d'offitgsque les préfectures se sont vu
déléguer le pouvoir décisionnel a cet égard. »

3. Lacirculaire 57

39. Le 22 juin 2006, le ministre de l'Intérievédicté une circulaire (« la
circulaire ¥ 57 ») qui contient des directives concernant iesddures et
principes qu'il convient d'appliquer pour la miseceuvre du reglement de
1994 dans le contexte du processus d'adhésion dertpuie a I'Union
européenne. La circulaire expose les lignes dioestren ce qui concerne,
notamment, l'acces des demandeurs d'asile aux dues d'asile, la
maniére dont les demandes d'asile doivent étrééésaiet celle dont les
entretiens a cet égard doivent se dérouler, laéoiwwe de réexamen des
décisions de rejet des demandes d'asile temporkreggsidence des
demandeurs d'asile en Turquie et leur transfed d&utres départements,
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I'assistance médicale accessible aux demandesite di@&ducation de leurs
enfants et les relations entre le ministére dé&tiaur et le HCR.

40. En ce qui concerne la question de I'accepepédures de demande
d'asile et d'asile temporaire, la circulaifesd réitére le contenu des articles
4 et 5 du reglement de 1994. Quant au permis deursgour les
demandeurs d'asile et les demandeurs d'asile tamgofarticle 11 de la
circulaire prévoit que les personnes qui ont stdlid'asile ou lasile
temporaire en Turquie, a I'exception de cellesesse 'article 13, se voient
d'office accorder un permis de séjour de six mqid, est par la suite
prorogé d'office pour une nouvelle période de sian

41. L'article 12 de la circulaire®rb7 est ainsi libellé dans sa partie
pertinente en I'espéce :

Procédure a suivre par les préfectures apres la dision du ministere de I'Intérieur
et assistance juridique

« Les demandeurs sont informés par les préfectigda décision du ministére de
I'Intérieur sur leur demande. Si la décision editpe, le réfugié/demandeur d'asile
temporaire se voit accorder un permis de séjowoeformité avec les instructions du
ministére de I'Intérieur.

Décision négative en premiére instance

Si la premiére décision prise par le ministére lsudemande du requérant est
négative, le demandeur est informé qu'il peut feramerecours dans les quinze jours,
conformément a l'article 6 du réglement de 1994.

Le recours peut étre formé par écrit ou lors d'ontretien si le demandeur en
sollicite un.

Le permis de séjour d'un demandeur qui a forméemours contre la premiére
décision rendue a son égard est prorogé, et lesraesécessaires sont prises en
conformité avec les instructions du ministére biedtieur.

Le demandeur peut soumettre toutes informatiotsustdocuments a I'appui de son
recours. Il peut former un recours avec l'assigtaian représentant Iégal ou d'un
conseiller ou directement par le truchement dereprésentant.

Si le demandeur n'a pas formé de recours, il deenppindre de quitter le pays dans
les quinze jours. Son départ effectif a l'issuealeélai est vérifié.

Si le demandeur n'a pas quitté le pays dans lé idgbarti, les mesures nécessaires
a son expulsion sont prises conformément aux dispas générales régissant la
situation des ressortissants étrangers.
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Décision définitive

L'acte contenant le recours du demandeur ou lesrnwdtions et documents
concernant I'entretien complémentaire sont enveyeministéere de I'Intérieur, et les
mesures requises par les instructions de ce desmigmmises en ceuvre.

Si un demandeur obtient le statut de réfugié oui @ demandeur d'asile a la suite
de I'examen mené par le ministére de I'Intériése Moit octroyer un permis de séjour
sur les instructions du ministére.

Un demandeur dont le recours a été rejeté peueglétpays volontairement.

Permis de séjour motivé par un souci de protectiosubsidiaire
ou par des considérations humanitaires

Les cas des demandeurs dont les recours ont étésgjar une décision définitive
sont appréciés a l'aune des dispositions génératgenues a l'article 6 du réglement
de 1994 concernant les étrangers.

L'appréciation porte sur le point de savoir siegard de la Convention européenne
des droits de I'homme le demandeur risque de subipréjudice grave et s'il est
nécessaire de lui accorder une protection submadiai

Il'y a lieu d'examiner les questions de savoiresiémandeur doit se voir accorder
un permis de séjour pour raisons humanitairesad&sd'éducation, de regroupement
familial, etc., et s'il a saisi les juridictionsranhistratives.

Les personnes auxquelles un permis de séjourpassaccordé dans le contexte de
la protection subsidiaire ou dans celui de la mtat@ pour raisons humanitaires se
voient notifier les décisions adoptées a leur édallds sont par ailleurs informées de
leur obligation de quitter le pays dans les quijmars ou dans tout autre délai
éventuellement fixé par le ministére de I'Intérieur

Si la personne concernée n'a pas quitté le pays ldadélai précisé, les mesures
nécessaires a son expulsion sont prises, en coitdoavec les dispositions générales
relatives aux ressortissants étrangers.

Si I'étranger ne quitte pas le pays et s'il sditibunal administratif, le ministere de
I'Intérieur est informé. Les autorités compéterigsptent alors les mesures indiquées
par le ministére (...) »

42. L'article 13 de la circulaire®r57 est libellé comme suit dans sa

partie pertinente en l'espéce :

Cas dans lesquels il n'est pas octroyé d'office ypermis de séjour

«(...) Afin de prévenir I'abus de la protectiortermationale et d'identifier les
personnes qui ont réellement besoin de cette pimted n'est pas accordé d'office un
permis de séjour aux personnes qui appartiennert Gaiégories énumeérées
ci-dessous : (...)
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* les personnes qui sollicitent l'asile aprés avdé arrétées par les forces de
sécurité ; (...)

« les personnes qui sollicitent I'asile aprés avdé arrétées par les forces de
sécurité alors qu'elles tentaient de quitter lagliie illégalement ;

(...) Si le demandeur voit sa demande rejetéessudi du premier examen effectué
par le ministére de I'Intérieur et s'il ne formes pl@ recours, il est expulsé.

Si le demandeur souhaite contester la décisiapitl se voir accorder un délai de
deux jours pour ce faire. L'objection et les docoteey relatifs sont envoyés
d'urgence au ministére de l'Intérieur. Les autsripfennent ensuite les mesures
nécessaires suivant les instructions du ministéjes(

43. En vertu de l'article 3 de la circulaireg?, les autorités sont tenues

de délivrer des documents d'identité a tous leséeots et demandeurs
d'asile réfugiés qui résident en Turquie dans lészg jours de la date de
réception de leurs demandes.

(..)

LES TEXTES INTERNATIONAUX PERTINENTS

(..)

F. Rapport du groupe de travail des Nations uniesur la détention

arbitraire

51. Le 7 février 2007, le groupe de travail dedidts unies sur la

détention arbitraire a remis un rapport sur saionssn Turquie (rapport du
7 février 2007, A/HRC/4/40/Add.5). En ce qui commera détention des
étrangers en attente d'expulsion, le groupe daitraes Nations unies a
relevé ce qui suit :

«(...) 86. Les étrangers qui se trouvent en Tiergans les documents nécessaires
pour leur permettre de séjourner légalement dammys peuvent étre arrétés par la
police ou la gendarmerie, et ils le sont au demeuea grand nombre. Aprés une
bréve période passée en garde a vue, ils sont iteradun « foyer » pour étrangers
géré par le ministére de I'Intérieur ou — malgraden accueillant de ces institutions —
ils sont en réalité enfermés dans I'attente dedgpulsion. lls ne se voient toutefois
notifier aucune décision écrite a cet effet.

87. L'article 23 de la loi sur le séjour des resssants étrangers, qui prévoit que les
étrangers qui se sont vu notifier une décisionpllesion mais ne peuvent pas étre
immédiatement expulsés sont tenus de résider dirwrgui leur est assigné par le
ministere de I'Intérieur, ne constitue pas une b&gale suffisante pour cette pratique.
Ni cette loi ni aucune autre ne précise les comaiitj les modalités ou la durée
maximum de l'assignation a résidence dont les géranen attente d'expulsion
peuvent faire I'objet. Dés lors gqu'il ne s'agit pame mesure adoptée dans le cadre
d'une procédure pénale, les juges de paix ne sEnt@mpétents pour statuer sur les
recours formés contre pareille mesure. Il semhlepae les tribunaux administratifs
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soient compétents. Il apparait toutefois que cedie de droit n'est pas exercée en
pratique. Les recours formés contre les décisi@mgdision peuvent avoir un impact
également sur la question de la détention, maiseilpeuvent simplement étre réputés
constituer le recours contre la privation de libegquis par l'article 9 paragraphe 4 du
Pacte international relatif aux droits civils etipques.

88. Il importe de souligner que cela n'a rien & &wec la procédure pénale qui peut
étre intentée contre un étranger pour entrée lbéga Turquie. Pareilles procédures
ne sont pas souvent menées a leur terme et, edecasnstat de culpabilité, elles
débouchent sur une amende et non sur une privdgidiberté.

89. Un autre aspect aggravant réside dans leqfet suivant les informations
fournies par la police, ce sont non pas seulem@anétrangers faisant effectivement
l'objet d'une mesure d'expulsion qui sont assignésidence dans des foyers (c'est-a-
dire privés de leur liberté), mais également beapat®e personnes qui — de l'avis de la
police — ont peu de chances d'obtenir une déclsionrable a l'issue de la procédure
d'expulsion intentée contre eux. Cette pratiquer@sne contraire a l'article 23 de la
loi sur le séjour des ressortissants étrangers.

90. En résumé, les étrangers en attente d'exputmobénéficient d'aucun recours
propre a leur permettre de contester leur détentanil n'y a aucun controle
juridictionnel qui soit exercé sur la Iégalité dale-ci. Il se peut que dans certains cas
la personne censée étre expulsée ne passe queapiglgrs dans le foyer. Mais dans
d'autres, lorsqu'il existe des difficultés a ohtedés documents de voyage valables
(comme c'est apparemment le cas pour de nombregramts africains), la détention
peut durer des mois, voire plus d'une année (...) »

EN DROIT

(..)

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 13 DE LA
CONVENTION

93. Invoquant l'article 13 de la Convention, leguérants se plaignent

de n'avoir disposé d'aucun recours interne effetiftravers duquel ils
auraient pu soulever leurs allégations fondéedesuarticles 2 et 3 de la
Convention. En particulier, ils n'auraient pas dsp de la possibilité
d'introduire une demande d'asile et de contest¢desion d'expulsion prise

a leur encontre. L'article 13 est ainsi libellé :

« Toute personne dont les droits et libertés regsmtans la (...) Convention ont été
violés, a droit & l'octroi d'un recours effectif/dat une instance nationale, alors méme
gue la violation aurait été commise par des pem®@gissant dans I'exercice de leurs
fonctions officielles. »

94. Le Gouvernement conteste les arguments desnats.
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A. Observations des parties

1. Le Gouvernement

95. Le Gouvernement fait valoir d'abord que ladqlig est au carrefour
des voies de communication entre I'Asie, I'Afrigeie 'Europe et qu'en
conséquence les autorités turques sont submertpéasigrants illégaux. I
soutient par ailleurs que, dans leur lutte contrentigration illégale, les
autorités ont pris toutes les mesures nécessaigsppotéger les personnes
ayant besoin d'une protection internationale. Deermlements auraient
ainsi été apportés au réglement de 1994, et lalaire ¥ 57 aurait été
édictée. De surcroit, une nouvelle loi sur I'aséeait envisagée qui viserait
a harmoniser la l|égislation nationale dans le odatedu processus
d'adhésion a I'Union européenne.

96. Dans ses observations des 14 et 17 novemb@s, 2(e
Gouvernement soulignait que les requérants étaiestés en défaut
d'introduire une demande d'asile ou d'asile temosur le fondement du
reglement de 1994 lorsqu'ils étaient arrivés lanieee fois en Turquie,
avant leur expulsion initiale. Il relevait qu'enrteedu reglement de 1994 et
de la circulaire 57 les étrangers arrivant en Turquie illégalenéaient
tenus de s'adresser aux autorités nationales dadgélai raisonnable et de
demander l'asile ou l'asile temporaire, sous pdi@ge considérés comme
des immigrants illégaux en Turquie. Le Gouvernenexplique que c'est
dans le cadre de la procédure d'asile que lesi@storationales se penchent
sur la question de savoir si un étranger risquesuleir des mauvais
traitements dans son pays d'origine. Le Gouvernencensidere par
conséquent les requérants comme des immigrantrulle pouvant étre
expulsés de Turquie en vertu de la Iégislationonale. Il note de surcroit
gue de nombreux immigrants illégaux ayant été @srators qu'ils tentaient
de quitter la Turquie pour d'autres destinationg€arope ont introduit des
demandes d'asile et ensuite des requétes dev&uuadans le seul but
d'empécher leur expulsion.

97. Dans ses observations du 31 mars 2009, le étoement indiquait
que les autorités nationales traitaient toutesdesandes, y compris dans
les cas ou, sans justification et sans étre cotésoa une impossibilité a cet
égard, les demandeurs ne se seraient pas adrass@garités dans un délai
raisonnable. Il ajoutait que les personnes quicsialient I'asile apres avoir
été arrétées pour entrée illégale ou présencealidégn Turquie ou départ
illégal de la Turquie se voyaient également acaoutiepermis de séjour et
une protection internationale. A cet égard, il ®yait au cas de M.B., qui
avait saisi la Cour d'une requéte dirigée contreTlaquie (requéte
n° 32399/08).
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98. Le Gouvernement soutenait par ailleurs queodféé compétente qui
recevait et examinait les demandes d'asile étaitimestére de I'Intérieur, et
que celui-ci prenait en considération les avis duistere des Affaires
étrangeres et du HCR. Il expliquait qu'en cas ¢kt o= sa demande d'asile
ou de permis de séjour temporaire, un demandeilr;, amavertu de l'article
12 de la circulaire 57, la possibilité d'introduire un recours conlae
décision de premiere instance. Il précisait que desmandeurs d'asile
pouvaient également s'adresser aux tribunaux asiratifs pour demander
I'annulation de la décision de rejet de leur dereatlidsile et de la décision
de les expulser. Il faisait valoir a cet égard guessortissant iranien, A.A.,
qui avait pénétré illégalement en Turquie, avaitaqié devant les
juridictions administratives la décision d'expuisjarise a son égard et avait
pu obtenir l'autorisation de séjourner de maniengporaire a Karaman a la
suite de sa requéte a la Cour (requét23980/08).

99. Le Gouvernement indiquait que les autoritésrires respectaient les
délais impartis pour I'examen des demandes d'asildasile temporaire,
tandis qu'il faudrait plusieurs mois, voire des&as) au HCR en Turquie
pour se prononcer sur l'opportunité d'accorder @mu le statut de réfugié a
telle ou telle personne. Il affirmait égalementeqire 2006 et 2008 le HCR
n'avait réinstallé que deux personnes dans untpags

100. Le Gouvernement faisait enfin valoir querksguérants auraient pu
avoir acces a une assistance juridiqgue pendantigention s'ils en avaient
fait la demande. Il indiquait a cet égard qu'un dedeur d'asile détenu dans
le foyer de Kumkapi avait récemment eu la possébilie voir un avocat,
auquel il aurait ensuite donné procuration pourefgésenter. Il affirmait
par ailleurs que les autorités compétentes autenisée HCR a avoir acces
aux demandeurs d'asile détenus lorsqu'il y avatrdesons suffisantes de
conférer pareil acces.

2. Les requérants

101. Les requérants affirment gu'ils ont sollidiésile et des permis de
séjour temporaire a de nombreuses reprises et eguaudtorités leur ont
toujours, et de maniere automatique, refusé I'aacks procédure d'asile.
Les autorités ne les auraient jamais entendudlest me se seraient jamais
penchées sur leurs affirmations selon lesquebesoilirraient le risque d'étre
persécutés, maltraités, voire tués, si on les eggulls auraient par ailleurs
été privés de la possibilité de faire examiner partribunal la décision
d'expulsion prise a leur encontre, les autoritésene ayant jamais notifié
les arrétés d'expulsion. Au demeurant, le confidieictionnel en Turquie
manquerait d'effectivité, les juridictions admingives n'ayant pas
compétence pour examiner au fond les décisions daworités
administratives refusant l'asile. Enfin, ils seagamt vu dénier I'accés a un
avocat lors de leur séjour au commissariat de pal& Haskdy. Les efforts
qu'ils auraient déployés au centre de réceptiord'leébergement des
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étrangers de Kirklareli afin de bénéficier d'un@résentation juridique
officielle auraient échoué au motif qu'ils n'étaigras en possession de
documents d'identité valables. S'étant vu refusar f[es autorités
l'autorisation d'introduire des demandes d'aslie,nlauraient pas été en
mesure d'obtenir des cartes d'identité au titréadicle 3 de la circulaire®n
57.

B. Observations des parties intervenantes

102. Le HCR déclare que, parallelement au dércem¢mie la procédure
d'examen par les autorités internes des demarake demporaire, il mene
en Turquie des investigations dans le cadre dedkeédure de détermination
du statut de réfugié (« DSR »), des lors que du da la restriction
géographique mise par la Turquie a la Conventiodereve de 1951, les
ressortissants non européens ont besoin d'unecpootenternationale. Le
HCR est présent en Turquie depuis 1960 et il p@des DSR depuis le
milieu des années 1980. Il lui parait que ces phoes de DSR sont
percues par les autorités nationales comme unerengmrmettant a la
communauté internationale de soulager la Turquieredpartie du fardeau.
Le HCR précise de surcroit gu'il est implicitemeesconnu dans le
reglement de 1994, qui lui assigne un réle de t&llasion et d'assistance.

103. Le HCR affirme que lI'ensemble des requéramtsgistrés chez lui
en Turquie sont informés des procédures interneagitant de solliciter un
asile temporaire et renvoyés aux autorités natasnalonformément au
reglement de 1994. Il précise que lorsqu'il déaildereconnaitre a une
personne le statut de réfugié en vertu du mand#tidest investi, il délivre
un certificat et commence a examiner les posskilitle réinstallation
pouvant étre envisagées pour la personne concethéajoute que
normalement les autorités turques attendent gu'iteeminé son examen
avant de prendre la décision d'accorder ou non emmip de séjour
temporaire. Les autorités nationales accepteraiergénéral d'accorder une
protection temporaire aux personnes s'étant vunredte le statut de
réfugié par le HCR. Le HCR observe toutefois queedatorités nationales
tendent a refuser d'accorder des permis de s@oyrdraire lorsqu'il s'agit
de personnes dont le dossier a été rouvert aprégetnnitial par le HCR ;
de personnes dont les griefs sont considérés pautrités comme étant
formulés de mauvaise foi, tels ceux émanant deopees arrétées pour
défaut de titre de séjour en Turquie ; de persognesollicitent I'asile dans
les aéroports internationaux ; de personnes glicisent |'asile apres s'étre
vu reconnaitre le statut de réfugié en dehors d&ulguie en vertu du
mandat du HCR ; et de personnes dont le séjour wquie est jugé
constituer une menace pour la sécurité nationale.

104. Le HCR affirme qu'il y a eu des cas de releida protection a des
personnes qui avaient été reconnues comme réfugréesrtu du mandat
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détenu par le HCR. Dans le cas de cinq Irakiengj@els le HCR avait
reconnu le statut de réfugiés, les autorités tuggasaient invoqué des
motifs de sécurité nationale pour néanmoins pracadeur expulsion vers
I'lrak. Dans ce type de cas, suivant le HCR, lesgees concernées se
voient refuser l'accés a la procédure d'asile teamgoen Turquie et elles
risquent un refoulement direct ou indirect des piglles sont détenues et
sujettes a expulsion soit vers le pays d'asilegu@at, soit vers leur pays
d'origine. Cela aurait été le cas pour d'anciensibnes de 'OMPI.

105. Le HCR indique par ailleurs que ses agent$ugguie éprouvent
de sérieuses difficultés a rencontrer les persodéesues en Turquie apres
s'étre vu reconnaitre le statut de réfugié en véetumandat du HCR. Le
méme probléme existerait pour d'autres personndsnuis jugées
constituer une menace pour la sécurité nationateHCR reléve que le
14 octobre 2008 il a été informé oralement par Heprésentants du
ministere de I'Intérieur que ce dernier n'accolitl@acun droit d'accés aux
réfugiés détenus a I'égard desquels la Cour andigué au gouvernement
turc une mesure provisoire au titre de l'articlad8%on reglement.

106. Le HCR précise de surcroit que si les avdgaisficientde jure
d'un accés aux demandeurs d'asile détenus, ilemtadouvent, en pratique,
surmonter des obstacles pour obtenir pareil adzass certains centres de
rétention comme le centre de réception et d'hébeege des étrangers de
Kumkapi, ils jouissent d'un accés sans entrave damandeurs d'asile,
tandis que dans d'autres centres l'acces aux ggé&yese révele
problématique. Enfin, des lors que les étrangersndié ne se verraient pas
toujours notifier un arrété formel d'expulsion avat¥étre expulseés, il
arriverait fréquemment que I'expulsion ne puisse éttaguée de maniere
effective devant les juridictions nationales, fautune décision
administrative formelle a contester.

C. Appréciation de la Cour

107. La Cour rappelle d'emblée que l'article 1Bagit I'existence en
droit interne d'un recours permettant de s'y pmwdles droits et libertés de
la Convention tels qu'ils peuvent s'y trouver conss Cette disposition a
donc pour conséquence d'exiger un recours integielitnt l'instance
nationale compétente a connaitre du contenu duf doedé sur la
Convention et a offrir le redressement appropri€m® si les Etats
contractants jouissent d'une certaine marge d'ajgpi@n quant a la maniére
de se conformer aux obligations que leur fait céisposition. Elle rappelle
en outre que, dans certaines conditions, I'ensed@deecours offerts par le
droit interne peut répondre aux exigences de dlartii3 Chahal c.
Royaume-Uni 15 novembre 1996, 8 14Recueil des arréts et décisions
1996-V).
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108. Eu égard a la nature irréversible du domnmgepourrait étre
causé si le risque allégué de tortures ou de msaudkaitements venait a se
réaliser, ainsi qu'a l'importance que la Cour &ttaa I'article 3, la notion de
recours effectif au sens de l'article 13 requigetn examen indépendant et
rigoureux de toute allégation selon laquelle ilsexide bonnes raisons de
croire que I'expulsion du requérant vers le payslaiination risquerait de
faire subir a l'intéressé des traitements consairkarticle 3 et ii) un recours
doté d'un effet suspensif automatigio(iminov c. Russje’® 42502/06, §
101, 11 décembre 2008Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France’
25389/05, § 66, CEDH 2007-\dabari c. Turquie n°40035/98, § 39,
CEDH 2000-VIlI).

109. En l'espéce, la Cour observe d'emblée qus Bartadre de la
procédure de demande d'asile ou d'asile temporajie par le réglement de
1994 et la circulaire ©57, les demandeurs d'asile non européens arrétés
apres étre entrés illégalement en Turquie, comsieelguérants en l'espece,
peuvent solliciter un asile temporaire en Turquangl l'attente de leur
réinstallation dans un pays tiers. En vertu deddittes réglementaires, les
personnes en question doivent se voir notifierdeigion prise a leur égard
et elles peuvent former opposition contre la déoisprise en premiere
instance lorsque celle-ci est négative, ce danddas jours de I'adoption de
la décision. Les requérants et la partie intervenardiquent pour leur part
gue les personnes concernées se voient le plugsiampéchées d'avoir
acces a la procédure d'asile temporaire, le Goeusent contestant cette
allégation et renvoyant au cas de M.B., qui auoditenu un permis de
séjour en Turquie apres avoir été arrété pour erliégale sur le territoire
turc. Il cite par ailleurs le cas de A.A., qui atiquant a lui obtenu un
permis de séjour a la suite de la contestationoteexpulsion devant les
tribunaux administratifs.

110. La Cour ne juge pas nécessaire de compacaside M.B. a celui
des requérants ou d'en tirer des conséquencespugeement n'ayant
soumis aucun argument propre a démontrer que lkesnstances des
affaires en question sont identiques. Il n'a pdlewas pas soumis de
documents a l'appui de son argument. En ce quiecnacA.A., la Cour
releve que cette personne avait saisi les jurahestiadministratives et
contesté la légalité de sa détention dans un cemreréception et
d'hébergement des étrangers. La procédure quit mtantée devant le
tribunal administratif ne concernait pas 'arréggulsion qui avait été pris
a son encontre.

111. La Cour observe que lorsque les requérarttp@métré pour la
premiére fois en Turquie, ils ont été expulsés Ve sans que les agents
des frontiéres eussent pris leurs déclarationsa@gpaphe 11 ci-dessus) et
apparemment sans qu'une décision formelle d'expulsiit été prise. Le
Gouvernement se prévaut de ce que les requéramitspas sollicité I'asile
la premiere fois qu'ils sont entrés en Turquie Jaar n'est pas convaincue
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par la thése du Gouvernement, qui n'est pas étpatele moindre
document. En l'absence d'une procédure judicidigessant I'expulsion des
requérants et offrant des garanties procédurdlgsa ides raisons de croire
que méme si les intéressés avaient sollicitéd'daipremiere fois qu'ils sont
entrés en Turquie, leurs demandes n'auraient pa@s officiellement
enregistrées.

112. La Cour observe de surcroit que lorsque leguérants
repénétrérent sur le territoire turc et furent @sgils firent des déclarations
orales et écrites a la police et indiquérent aaést qu'ils avaient obtenu le
statut de réfugié en vertu du mandat du HCR. Idigxérent leur situation,
leur passé de militants de I'OMPI, la nature desl@gtivités au sein de cette
organisation et leur retrait de celle-ci. lls sotérent également un permis
de séjour sur la base d'un asile temporaire et deéenant explicitement a
bénéficier de l'assistance d'un avocat (paragraphbeci-dessus). lIs
déclarérent méme devant le tribunal de police dg,Mui les jugea et les
reconnut coupables d'entrée illégale en Turquiélsgavaient quitté leur
pays d'origine au motif qu'ils risquaient d'étrégien Iran. Le juge releva
simplement que les requérants seraient expulsés.eigeiérants ne se virent
toutefois pas notifier la décision d'expulsiones motifs sur lesquels elle se
fondait. Le tribunal de police ne recueillit pasre dépositions concernant
les risques auxquels ils pouvaient étre confroetésas d'expulsion vers
I'lrak ou I'lran.

113. La Cour est frappée par le fait que tantlésrités administratives
que les autorités judiciaires sont demeurées entiént passives devant les
graves allégations des requérants selon lesqulsllesquaient de subir des
mauvais traitements si on les renvoyait vers I'lanl’lrak. Elle considére
que le fait que les autorités nationales n'aiemndoaucune réponse aux
allégations des requérants s'analyse en un dédalix dxamen rigoureux »
qu'exige l'article 13 de la Convention.

114. En outre, une fois arrétés et inculpés, Egudérants n'‘ont pu
bénéficier de l'assistance judiciaire, alors qudalgaient explicitement
demandé un avocat. L'impossibilité pour eux d'agoaes a un avocat s'est
poursuivie apres leur transfert au commissariapolece de Haskdy. Le
Gouvernement ne dément pas l'allégation selon liaqle directeur de
'antenne de My de I'Association des droits de I'hnomme, avocat de
profession, se vit refuser par la police l'autditsa de rencontrer les
requérants le 30 juin 2008. Dans ces conditionsyeigard en particulier au
fait que les requérants ont demandé un avocatuilet p008, la Cour ne
peut souscrire a I'argument du Gouvernement selguel ils auraient pu
bénéficier de 'assistance judiciaire s'ils I'ambidemandée, du moins pour
ce qui est de la période passée par les requérardsmmissariat de police
de Haskay.

115. Pour satisfaire aux exigences de l'articladé3a Convention, un
recours doit étre effectif en pratique comme enitdien l'espéce, en
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n'‘examinant pas les demandes d'asile temporaimeéts par les requérants,
en ne leur notifiant pas les raisons expliguanndm-examen de leurs
demandes d'asile et le refus de leur accorder e&fio@ de l'assistance
judiciaire alors qu'ils se trouvaient détenus ammaissariat de police de
Haskoy, les autorités nationales ont empéché lggérants de soulever
leurs griefs fondés sur l'article 3 dans le cadeela procédure d'asile
temporaire prévue par le réglement de 1994 etdalaire 1§ 57.

116. Qui plus est, les requérants n'ont pu stdli@upres des autorités
administratives et judiciaires I'annulation de éidion de les expulser vers
I'lrak ou vers I'lran, puisque aussi bien ils neseat jamais vu notifier les
arrétés d'expulsion pris a leur encontre. lls nfa® davantage été informeés
des raisons qui sous-tendaient ces décisions. Hh émt de cause, le
contrdle juridictionnel dans les cas d'expulsion Tdgquie ne peut étre
considéré comme un recours effectif, dans la mesuraune demande
d'annulation d'un arrété d'expulsion est dépoud/atfet suspensif, sauf si
la juridiction administrative prononce le sursigexécution de l'arrété en
question (...).

117. A la lumiere de ce qui précede, la Cour agngu'eu égard aux
circonstances de l'espéece les requérants n'onbguaéficié d'un recours
effectif et accessible pour faire valoir leurs fgiéirés de l'article 3 de la
Convention, dés lors que leur allégation selon dlgueur expulsion vers
I'lran ou I'lrak emporterait des conséquences agBg a cette disposition
n'a jamais été examinée par les autorités natisndlg a donc eu violation
de l'article 13 de la Convention.

IV. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 5 DHA
CONVENTION

118. Se placant sur le terrain de l'article 5 8 de la Convention, les
requérants plaident le caractére illégal de la ndigte subie par eux.
Invoquant l'article 5 § 2 de la Convention, ilsptgignent par ailleurs de ne
pas avoir été informés des raisons de la détestibie par eux a compter
du 23 juin 2008. Sous l'angle enfin de l'articl& 8 de la Convention, ils
alléguent qu'ils n'ont pas été en mesure de centéstlégalité de leur
détention. Les dispositions pertinentes de I'a&rtielde la Convention sont
ainsi libellées :

«1. Toute personne a droit a la liberté et all@te. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wagales :

(.)

f) s'l s'agit de l'arrestation ou de la détenti@gulieres d'une personne pour
'empécher de pénétrer irrégulierement dans latdes, ou contre laquelle une
procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours
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2. Toute personne arrétée doit étre informée, dmmdus court délai et dans une
langue qu'elle comprend, des raisons de son aicesit de toute accusation portée
contre elle.

(.)

4. Toute personne privée de sa liberté par ati@staou détention a le droit
d'introduire un recours devant un tribunal, afirilcgiatue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si landéte est illégale.

(...)
119. Le Gouvernement récuse cette these.

()

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la reéalité d'une privation de liberté

125. La Cour releve que le Gouvernement contésliédation selon
laquelle les requérants ont été privés de leurtkb@u sens de l'article 5 de
la Convention. Elle rappelle qu'en proclamant dsorsparagraphe 1 le droit
a la liberté, Il'article 5 vise la liberté physigde la personne ; il a pour but
d'assurer que nul n'en soit dépouillé de manidviraire. Pour déterminer
si un individu se trouve « privé de sa liberté »sauns de l'article 5, il faut
partir de sa situation concréte et prendre en cemptensemble de critéres
comme le genre, la durée, les effets et les madalitexécution de la
mesure considérédihuur c. France25 juin 1996, § 4Recueill996-I1I).

126. En l'espece, les requérants ont été arré&édep gendarmes le
21 juin 2008 et ils ont été détenus au poste ddagemerie jusqu'au 23 juin
2008 sous le chef d'entrée illégale en Turquie2Bguin 2008, ils ont été
reconnus coupables des charges qui pesaient sumeus |'exécution de
leur peine a été differée. Le méme jour, ils oné étansférés au
commissariat de police de Haskdy, ou ils sont deésedétenus jusqu'au
26 septembre 2008, date a laquelle ils ont étésfiteds au centre de
réception et d'hébergement des étrangers de Ketklgéré par le service
des étrangers du commissariat de Kirklareli. Lar@dserve donc que les
requérants ont été détenus par la police a cordpt@B juin 2008.

127. La Cour observe par ailleurs que les reqéeraiavaient pas la
liberté de quitter le commissariat de police dekéget qu'il ne leur est pas
davantage loisible de quitter le centre de récapéb d'hébergement des
étrangers de Kirklareli. Par ailleurs, ils ne peudwencontrer un avocat que
si ce dernier est en mesure de présenter aux @stom mandat authentifié.
De surcroit, le HCR ne peut avoir acces aux reqigigue sur autorisation
du ministere de l'Intérieur. A la lumiere de cedniénts, la Cour ne peut
souscrire a la définition du terme « détention »areée par le
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Gouvernement, laguelle se rapporte en réalitédétiention provisoire dans
le contexte d'une procédure pénale. La Cour estimeontraire que le
placement des requérants dans les batiments résadalyse en une
« privation de liberté » eu égard aux restrictiongosées aux intéresses par
les autorités administratives et nonobstant la reatle la qualification
retenue par le droit interne. Elle conclut en cquséce que les requérants
ont été privés de leur liberté.

2. Sur l'observation de l'article 5 § 1

128. La Cour rappelle que l'article 5 consacredwoit fondamental, la
protection de l'individu contre toute atteinte &dire de I'Etat a son droit a
la liberté. Les alinéas a) a f) de l'article 5 8cdntiennent une liste
exhaustive des motifs pour lesquels une personoe §tee privée de sa
liberté ; pareille mesure n'est pas régulierelsired releve pas de l'un de ces
motifs. Enoncée a l'alinéa f) de l'article 5 §'dné des exceptions au droit a
la liberté permet aux Etats de restreindre celteadengers dans le cadre du
contr6le de l'immigrationA. et autres c. Royaume-U[GC], n° 3455/05,
§8 162 et 163, CEDH 2009-..Saadi c. Royaume-UfGC], n° 13229/03, §
43, CEDH 2008-...).

129. L'article 5 8§ 1 f) n'exige pas que la détemtid'une personne soit
considérée comme raisonnablement nécessaire, pampéx pour
I'empécher de commettre une infraction ou de dkenfiependant, une
privation de liberté fondée sur le second membreptese de cette
disposition ne peut se justifier que par le faituge procédure d'expulsion
ou d'extradition est en cours. Si celle-ci n'edt pwenée avec la diligence
requise, la détention cesse d'étre justifiée aardede l'article 5 § 1 f)A. et
autres c. Royaume-UfGC], n° 3455/05, § 164, CEDH 20009-...).

130. La privation de liberté doit également étréguliére ». En matiere
de «régularité » d'une détention, y compris l'ost@n des «voies
légales », la Convention renvoie pour l'essential lggislation nationale et
consacre l'obligation d'en observer les normeodd €Eomme de procédure,
mais elle exige de surcroit la conformité de tqarieation de liberté au but
de l'article 5 : protéger l'individu contre l'araite. En exigeant que toute
privation de liberté soit effectuée « selon lesegdiégales », l'article 5 § 1
impose en premier lieu que toute arrestation oardién ait une base légale
en droit interne. Toutefois, ces termes ne se Imbno@s a renvoyer au droit
interne. lls concernent aussi la qualité de lg its la veulent compatible
avec la prééminence du droit, notion inhérenterss&émble des articles de la
Convention Amuur, précité, § 50).

131. En l'espece, les requérants alleguent quils pas été détenus en
vue de leur expulsion et qu'en tout état de caaese détention n'avait
aucune base légale en droit interne. Le Gouvernemautient que les
requérants n'ont pas été détenus au sens du droitnbais qu'ils ont été
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hébergés, au sens de l'article 23 de la 1&G683 et de I'article 4 de la loi
n° 5682, en attendant l'issue de la procédure d'siquul

132. La Cour releve d'emblée que la détentionesphr les requérants
au commissariat de police de Haskoy du 23 au 303008, avant que la
Cour ne fasse application de l'article 39 de sgieraent, peut s'analyser en
une privation de liberté aux fins d'expulsion, densnesure ou le tribunal
de police de Mg releva dans son jugement du 23 juin 2008 que les
requérants seraient expulsés (paragraphe 17 airs)ess Cour doit vérifier
a cet égard si la détention subie par les requerapbsait effectivement sur
une base légale en droit interne.

133. La Cour observe que les dispositions |égpiésitées invoquées
par le gouvernement défendeur prévoient que lesi@drs qui ne sont pas
en possession de documents de voyage valides ouneqyieuvent étre
expulsés sont tenus de résider en des lieux désigaéle ministere de
I'Intérieur. Ces dispositions ne parlent pas deagpion de liberté dans le
contexte de procédures d'expulsion. Elles concéreeséjour de certains
groupes d'étrangers en Turquie, mais non leur tiétenElles ne
comportent pas davantage la moindre précision quamt conditions
permettant d'ordonner et de prolonger des détenaor fins d'expulsion et
elles ne fixent pas de limites a pareille détentiunssi la Cour estime-t-elle
que la détention subie par les requérants du 280guin 2008 n'avait pas
une base |égale interne suffisante.

134. Les mémes considérations s'appliquent atentién subie par les
requérants a partir du 30 juin 2008. Le Gouverndénmén pas soumis le
moindre argument ni le moindre document indiquard kj détention subie
depuis lors par les requérants ait une base I&tradéement définie en droit
interne. Qui plus est, apres le 30 juin 2008, @ataquelle la Cour a fait
application de l'article 39 de son réglement, leéonement n'aurait pas pu
expulser les requérants sans méconnaitre son obfigasultant de l'article
34 de la ConventionG@ebremedhin [Gaberamadhienprécite, 88 73-74).
En conséquence, toute procédure d'expulsion gaitatéteé menée a I'égard
des requérants aurait di étre suspendue, avemitsgdguences que cela
pouvait avoir pour le maintien de la privation deetté des requérants a cet
effet. S'il est vrai que I'application de I'arti@® du réglement de la Cour ne
met pas obstacle au transfert des requérants veesitne pays — pourvu
qu'il ait été établi que les autorités de ce pageuerront pas les intéressés
en Iran ou en Irak — il reste que le Gouvernemé&npas non plus formulé
d'observations a cet égard.
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135. En résumé, faute de dispositions légaleseslaétablissant la
procédure a suivre pour ordonner et proroger unentién aux fins
d'expulsion et fixant des limites temporelles geplar détention, la privation
de liberté imposée aux requérants n'était pas exdale garanties adéquates
contre l'arbitraire Nlasroulloiev c. Russi@’ 656/06, § 77, 11 octobre 2007 ;
Chahal précité, § 118 Saadj précité, § 74). Le systéme national est ainsi
resté en défaut de protéger les requérants congralétention arbitraire, et
la détention subie par les intéressés ne peut Bseéqaence étre considérée
comme « réguliere » aux fins de l'article 5 de dan&ntion

La Cour conclut des lors a la violation de I'agibl 8§ 1 de la Convention.

3. Sur le respect de l'article 5 § 2 de la Conigent

136. La Cour rappelle que le paragraphe 2 ddclarb énonce une
garantie €lémentaire : toute personne arrétéesdwuiir pourquoi elle a été
privée de sa liberté. Intégré au systeme de protequ'offre I'article 5, il
oblige a signaler a une telle personne, dans ugalg simple accessible
pour elle, les raisons juridiques et factuellesdeprivation de liberté afin
gu'elle puisse en discuter la légalité devant ubum@l en vertu du
paragraphe 4. Pour déterminer si la personne coéeea recu assez de
renseignements et suffisamment t6t, il faut avgard aux particularités de
I'espéce. En I'espéce, la Cour note qu'il n'y dipagi'exclure les requérants
du bénéfice du paragraphe 2, le paragraphe 4 tiegliant pas entre les
personnes privées de leur liberté par arrestatiocekes qui le sont par
détention Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie36378/02, §§ 413-
414, CEDH 2005-111).

137. La Cour observe que les requérants ont édééarpuis placés en
garde a vue le 21 juin 2008. Le méme jour, ils sighé un document
suivant lequel ils avaient été informés des raistedeur arrestation. Le
23 juin 2008, ils furent condamnés pour entréegdllé en Turquie. lls
continuerent toutefois d'étre détenus au commetsde police de Haskay.
Ainsi, a compter du 23 juin 2008, ils ont été désemon pas sur la base
d'une condamnation pénale, mais dans le contestea®roles en matiere
d'immigration. Aussi la Cour doit-elle détermingr & compter de cette
date, les requérants ont été avisés des motifgignstleur détention en
conformité avec les exigences de l'article 5 § Padeonvention.

138. La Cour releve que le Gouvernement a étéaibgohent invité a
s'exprimer sur le point de savoir si les requérantsent été informés des
raisons de leur détention et a produire les doctsngertinents a l'appui de
sa réponse. Le Gouvernement n'en a toutefois aieérnfans ces conditions,
et en l'absence dans le dossier de tout documémtaagémontrer que les
requérants aient été informés des motifs justifitedr maintien en
détention, la Cour est amenée a conclure que tlée8sés ne se sont jamais
vu communiquer par les autorités nationales lesfsnd¢ la détention subie
par eux a compter du 23 juin 2008.
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Il'y a donc eu violation de l'article 5 § 2 de lar®@ention.

3. Sur le respect de l'article 5 § 4

139. La Cour rappelle que l'article 5 § 4 viseadagtir aux personnes
arrétées et détenues le droit & un contrdle juriginel de la Iégalité de la
mesure qui leur est ainsi imposée (vamytatis mutandisDe Wilde, Ooms
et Versyp c. Belgiquel8 juin 1971, § 76, série A°ri2). Toute personne
détenue doit pouvoir former un recours et obteniref délai un contréle
juridictionnel de la légalité de sa détention. Gantodle doit pouvoir
déboucher, le cas échéant sur une libération. teurs doit exister a un
degré suffisant de certitude, en théorie comme ratiqoie, sans quoi lui
manquent l'accessibilité et I'effectivité vouluesif, mutatis mutandis
Stoichkov c. Bulgarien® 9808/02, § 66in fine, 24 mars 2005 Vachev
c. Bulgarie n° 42987/98, § 71, CEDH 2004-VIlIChahal précité, § 127).

140. La Cour observe que le Gouvernement n'a fi@nmaucune
observation propre a démontrer qu'en 'especeetpsérants eussent a leur
disposition une quelconque procédure au travedsgleelle ils auraient pu
faire examiner par un tribunal la |égalité de ldétention.

141. De surcroit, la Cour a déja constaté queelggérants n'avaient pas
été informés des raisons de leur privation de tébarcompter du 23 juin
2008 et gu'ils s'étaient vu dénier l'accés a uravdurant leur détention au
commissariat de police de Haskdy (paragraphe 11dessus). Elle
considére que, par eux-mémes, ces faits empodeaaniclusion que le droit
des requérants a faire examiner la légalité de l@étention a été
entierement privé de sa substanCbhdmaiev et autres c. Géorgie et Russie
n° 36378/02, § 432, CEDH 2005-11l). Aussi la Cour gugelle que la
demande de libération adressée aux autorités ad®mar le second
requérant (paragraphe 27 ci-dessus) ne peut pg&Es@r un recours
présentant les garanties requises par l'articld 5l&la Convention.

142. En conséquence, la Cour conclut que le systemdique turc
n'offrait pas aux requérants un recours au tradecguel ils auraient pu
obtenir un contréle juridictionnel de la Iégalité kur détention aux fins de
l'article 5 § 4 de la ConventiosD. c. Grecen® 53541/07, § 76, 11 juin
2009).

Il y a donc eu violation de l'article 5 § 4 de lar@ention.

()

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,
(...)
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4. Dit qu'il y a eu violation de I'article 13 de la Contien relativement aux
griefs articulés par les requérants sur le terdenlarticle 3 de la
Convention ;

5. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 8§ 1, 2 etld la Convention ;
(...)

Fait en anglais et communiqué par écrit le 22 sajpte 2009,
conformément a l'article 77 88 2 et 3 du réglendaenta Cour.

Dally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente



