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USUL

Davamin nedeni, Iran vatandaslann Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia’nin
(bagvuranlar) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne, 30 Haziran 2008 tarihinde, Insan Haklan
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sézlesme’nin (“AIHS™) 34. maddesi uyarinca,
Tiirkiye aleyhine yaptiklar 30471/08 sayih bagvurudur.

Basvuranlar, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) 6niinde, ABD’deki bir sivil
toplum kurulusu olan iranli Miilteciler Birligi'nin baskani D. Abadi tarafindan temsil
edilmektedir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

Bagvuranlar, swrasiyla 1973 ve 1978 dogumlu olup halen Kirklareli’ndeki
Gaziosmanpasa Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde tutulmaktadirlar.

Basvuranlar, sirasiyla 1992 ve 2001 yillannda Iran Halkin Miicahitleri Orgiitii’ne
(HMO) katulmislardir. Bagvuranlar, belirsiz tarihlerde Irak’a gitmigler ve orada MO
{iyelerinin banndirildign Esref kampinda ikamet etmiglerdir. Bagvuranlar, HMO’niin amag ve
yontemlerini dogru bulmadiklart i¢in sirastyla 2005 ve 2006 yillarinda &rgtitten ayrilmiglardir.
HMO’den aynildiktan sonra, Irak’taki ABD giigleri tarafindan olusturulan “TIPF” (Temporary
Interview and Protection Facility) kampina katilmiglardir. Bu kamp sonradan Esref Miilteci
Kampi adint almastir.

Basvuranlar, 5 Mayis 2006 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (“BMMYK™) Cenevre Ofisi’nde miilakata alindiktan sonra
mitlteci olarak taninmslardir, BMMYK, birinci bagvuramin siyasi goriisii, kisiligi ve siyaset
konusundaki sabit fikri nedeniyle Iran’da hakh nedenlere dayanan zuliim korkusu olduguna
karar vermistir. Ozellikle de bagvuranin HMO ile olan 10 yillik baglantismi, mense {itkesinde
laik bir devlet ihtiyac: oldugu yoniindeki agik goriistinii ve Iran’daki HMO iyelerinin
davranislarimi gézoniinde bulunduran BMMYK, bagvuramn Iran’a geri dénmesi durumunda
emniyet tegkilati tarafindan durumunun izlenecegi, bunun da orada kalmasim katlanilmaz hale
getirecegi kanaatine varmigtir.

BMMYK, ikinci bagvuranla ilgili olarak, diger hususlar meyaninda, keyfi veya kanuna
aykirt bir sekilde &ldiiriitme yoluyla yasam hakkinin; iskence, kotlt muamele ve keyfi
yakalama veya alikoymaya karsi korunma hakkimin ve adil yargilanma hakkimn Iran
makamlart tarafindan ihlal edilecegi yoniinde hakll bir korkusunun oldugu sonucuna
varmigtir. Ozellikle, bagvuramin HMO iiyesi olmasini, siyasi goriislerini, HMO niin gergek
veya slipheli tiyeleri ile Iran’daki sempatizanlarinin davranislanmi géziintinde bulunduran
BMMYK, bagvuranin keyfi alikoyma ve igkence gibi bir muameleyle kargilasacagr yoniindeki
“makul olasilik” seviyesine ulasildigi kanaatine varmustir,

10 Nisan 2008°de TIPF kapatulmis, diger eski HMO tiyeleri ile birlikte bagvuranlar
Kuzey Irak’a gdnderilmistir.



Basvuranlar belirsiz bir tarihte Tirkiye’ye gelmigler ve glivenlik giigleri tarafindan
yakalanmislardir. Yasadist yollardan Tiirkiye topraklarina girdikieri i¢in 17 Haziran 2008’de
Irak’a sirdis: edilmislerdir.

Basvuranlar yeniden Tiirkiye’ye giris yapmuslardir.

Basvuranlar, 21 Haziran 2008’de, Mus Gokyazi jandarma karakolunda gorevlt
jandarmalar tarafindan trafik kontrolii sirasinda sahte pasaportla yakalanmuglardir.

Bagvuranlar, 21 Haziran 2008’de jandarmaya ifade vermislerdir. Bagvuranlar, [ran
hiikiimetinin politikalarina kargt olmalar1 nedeniyle fran’a geri donmeleri halinde idam
edileceklerini, Irak’ta da yasamlarinin tehlike altinda oldugunu ifade etmiglerdir. Bagvuranlar,
siinma talebinde bulunmak igin istanbul’a, oradan da Kanada’ya gitmck istediklerini
belirtmisicrdir.

Bagvuranlar daha sonra Mus Haskoy polis merkezi yabanciar subesine
yerlestirilmistir.

23 Haziran 2008’de, Mus Cumbhuriyet Savcist bagvuranlarin yasadisi yollardan
Tiirkiye’ye girdiklerini iddia ederek Mus Sulh Ceza Mahkemesi’ne dava agmugtir.

Aym giin, bagvuranlar Mus Sulh Ceza Mahkemesi 6niine gikartilmislardir. Hakim,
bagvuranlarin sinirdisi edileceklerini kaydederek iddianameyi bagvuranlara teblif etmiy ve
aleyhlerindeki suclamalarla ilgili olarak bagvuranlann ifadesini almigtir. Bagvuranlar, hayati
tehlike altinda olduklan gerekcesiyle iran’dan ayrilarak ailelerinin bulundugu Kanada’ya
gitmek {izere bir kagak¢t yardimiyla yasadisi yollardan Turkiye’ye girdiklerimi ifade
etmiglerdir. Sulh ceza mahkemesi, bagvuranlan iddia edildigi gibi suglu bulmus, ancak Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca ceza uygulamasinin bes il siireyle
ertelenmesine karar vermistir. Bagvuranlar yeniden Haskoy polis merkezine gotlirtilmiiglerdir.

Bagvuranlarin ifadesine gore, yerel makamlar, 28 Haziran 2008 tarithinde basvuranlan
[ran’a simirdist etme girigiminde bulunmuglardir, Basvuranlar, Arapga konusup Farsca
anlamiyor gibi davranarak simirdist edilmelerine engel olmuslardir. Sonug olarak, Iran
makamlar1 basvuranlan [ran’a kabul etmemislerdir. Hiikiimet, AIHM’ye sundugu gériisiinde
bagvuranlarin Iran’a sinirdisi edilmesi konusundan hi¢ bahsetmemistir. Bunun yerine,
bagvuranlanin Kuzey Irak’a sinirdisi edilmeleri gerektigini kaydetmistir.

30 Haziran 2008’de, Insan Haklari Dernegi Mus Subesi Baskam Vedat Sengiil,
BMMYK Ankara $ubesi’nin talebi lizerine basvuranlan ziyaret etmek igin Haskdy polis
merkezine gitmistir. Sengil’tin ifadesine goére, ayni giin, birinci bagvuran bir polis
memurunun [ran’a sinirdist edilecegini séylemesi {izerinc intihar girisiminde bulunmustur.
Polis, Sengiil’{in basvuranlarla goriismesine izin vermemistir.

30 Haziran ile 1-2 Temmuz tarihlerinde, bagvuranlar polise yeniden ifade vermis ve
eski HMO tyeleri olduklarini ifade etmiglerdir. Birinci bagvuran, 6rgiitteyken askeri egitimin
yant sira Ingilizce, Farsca ve Arapca dersleri aldigint kaydetmistir. Birinci bagvuran, ayrica,
TIPF’de iken fotografe: oldufunu ve Arapga dersleri verdigini ifade etmistir. Ayrica, herhangi
bir silahli eylemde bulunmadigini belirtmistir. Ikinci bagvuran, HMO tyesi iken yukarida
bahsi gecen dillerin yani sira Tiirkge 6grendigini belirtmigtir. Ikinci bagvuran, TIPF de iki yil



Bagvuranlar, Irak’a simrdigi edildiklerini ve makamlarin sinirdist emrine yoénelik
herhangi bir tebligde bulunmadan kendilerini [ran’a sinirdis1 etme girisiminde bulunduklanni
ileri stirmislerdir. Bu nedenle, bagvuranlar, haklarinda mevcut bir sinirdigl  emri
bulunmamasina ragmen magdur statilstinde olduklarini iddia etmiglerdir.

AIHM, ilk olarak, Hiikiimet’ten 17 Haziran 2008°dc basvuranlarmn Irak’a smrdigl
edilmelerinin ve 28 aziran 2008’de Iran’a sinirdis1 etme girigiminin yasal dayanagiyla ilgili
bilgi vermesini talep ettigini kaydeder. Ayrica, simrdisi emirlerinin kopyalariyla birlikte
sézkonusu emirlerin basvuranlara teblif cdildigini gosteren belgeler Hikiimet'ten talep
cdilmistir. Ancak, Hilkiimet, sézkonusu belgeleri AIHM’ye sunmamugtir. Aynca, Hiklimet,
basvuranlarin yasadisi yollardan Tiirkiye’ye girdiklerini ve glivenlik glgleri tarafindan
yakalanmadan once Irak’a sinirdigi edildiklerini ileri stirmigtir. Dolayisiyla, AIHM, 17
Haziran 2008 tarihinde, bagvuranlarin yerel makamlar tarafindan sinirdisi emri ¢ikariimadan
veya simrdis1 emrine yonelik herhangi bir tebligde bulunulmadan stmirdist edildiklerini tespit
etmistir.

AIHM, yukanida anlatilanlar 1s1finda, herhangi bir smirdigt emrinin ¢ikarilmamig
olmasinin, basvuranlarin Tiirk makamlari tarafindan Irak ya da ran’a simrdis1 edilme riski
tasimadiklart anlamina gelmeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle, AIHM, AlHS'nin 34.
maddesi uyannca bagvuranlanin magdur statiistinii kabul ederek Hiikiimet’in itirazin
reddeder.

B. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmedigi iddias:

Hiikiimet ayrica, sinirdigt emri verilmis olsaydi, bagvuranlann Anayasa’nin 123.
maddesi uyarinca idare mahkemelerine bagvurabileceklerini ve bunu yapmig olmalan
gerektigini ileri siirmiigtiir. Hik{imet, Tiirk yasalarina gore, sinirdisi edilecek yabancilarin
idare mahkemelerine bagvurup, smirdisi isleminin durdurulmasiyla, idan islemlerin iptalini
talep edebileceklerini savunmustur. Mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmas: taleplerini kabul
etmeleri durumunda, idari makamlar sinirdist islemlerini durdurur, Hitkiimet, AIHS nin 35/1
maddesi ¢er¢evesinde bagvuranlarin, i¢ hukuk yollarin tilketmedikleri sonucuna varmigtir,

Bagvuranlar kendilerine tebli edilmeyen bir karara itiraz edemeyeceklerini
belirtmistir.

AIHM, basvuranin sézlesmeye taraf bir devletten ihrag edilmesinin Snlenmesini talep
ettigi Gebremedhin [Gaberamadhien] — Fransa (25389/05) karannda, i¢ hukuk yolunun
valnizca otomatik askiya alma etkisi varsa etkin olacagint kaydeder (ayrica bkz. Conka -
Belgika, 51564/99). Benzer bicimde, ATHM, N.A. — Ingiltere (25904/07) davasinda ayrca,
yargt denetiminin bulundugu ve yargi denetimi i¢in bagvuru yapimasimn {ilkeden ihra¢
edilme igin bariyer gorevi gorecegi durumlarda, ilke olarak basvuranlarmn AIHM’ye
bagvurmadan veyahut Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 39. maddesi kapsaminda iilkeden ihraclarimn
ertelenmesi i¢in ihtiyati tedbir talep etmeden 6nce, yargi denetiminin tiiketilmesi gerekli bir
etkili hukuk yolu olarak degerlendirilmest gerektigi kararim vermistir,

ATHM, Anayasa’nin 125. maddesiyle uyumlu olarak, simirdisi emrinin iptali icin idare
mahkemelerine yapilan bagvurunun otomatik askiya alma etkisi olmadigint gézlemler. Idare
mahkemesinin kesin ve agik bir oturma kararnt vermesi gerekir (bkz. Jabari — Tiirkive,
40035/98). Bu nedenle, bagvuranlara smrdist emirlerinin  teblig edildigi ve idare



olarak, fran’da kotii muameleye ugrayacaklanni, hatta idam edileceklerini iddia etmislerdir.
Bagvuranlar bu noktada BMMYX tarafindan miilteci olarak taninmalarina dayanmislardir.

Bu baglamda, Mohsen Abdolkhani, HMO’ye 1992 - 1994 yillari arasinda askerlik
hizmetini yaparken katifdigmi belirtmistir. 1995 yilinda, bir HMO tiyesinin iilkeden
kagmasina yardim etmeye ¢ahgirken yakalanmis, bir giin tutulu bulundurulmus ve kagmadan
snce kotii muameleye ugramustir. Pesinden Irak’a kagmustir. Askeri egitim almasina kargin,
HMO adina hicbir askeri operasyona katilmamigtir. Orgiitiin amag ve yontemleriyle ters
diismeye basladiginda, ¢agirilip sorgulanmustir. 2001 yilinda Egref kampindaki bir binada dort
ay boyunca tutulmus ve koti muameleye ugramistir. 2005 yihmn Ekim ayinda, nihayet
HME’den aynlip, TIPF’a gitmistir. Bunlarin sonucunda BMMYK bagvurani miiltect olarak
taninmigtir.

Hamid Karimnia, Tran’daki teokratik yonetimle yasamaya tahammil edemedigi igin
2000 yilinda Iran’dan aynlip Tirkiye’ye gitmistir. Iran’dayken, gesitli kiyafet
yénetmelikleriyle sosyal/ahlaki kurallan ¢ignedigi igin 20 ila 30 kez g&zaltina alinmistir. 2001
yilinda HM(’ye katilip Irak’a gitmistir. HMO’ye katildiktan sonra, Iran makamlar ailesine
basks yapmig, bu baskilar sonucunda annesi kalp krizi gegirmis, babasina ise fel¢ inmis ve
konusma yetenegini kaybetmistir. Basvuran, Irak’a ulagtiktan iki ay sonra, diktatdrce
yonetildigini diistindiigil icin drgiitten azledilmeyi istemistir. 2006 yilinda, TIPFa katilmstir.
Pesinden BMMYK bagvuram miilteci olarak tanimistir.

Basvuranlar ayrica Irak’ta giivende olmayacaklarim belirtmislerdir. Oncelikle, Irak’ta
yaygin siddet yasandigim iddia etmislerdir, HMO niin eski tiyeleri olarak, Tiirkiye'den ihrag
edilmeleri halinde mevcut Irak Hiikiimeti’nin zulmiine ugrama ve hatta Irak’tan [ran’a
sintrdigi edilme riskiyle karst karsiyadirlar. TIPF’in 2008 yilimn Nisan ayinda Birlesik
Devletler giiclerince kapatildigini, bu nedenle, geldikleri yere ddnemeyeceklerini
kaydetmislerdir. Ayrica HMOQ iiyelerinin yasadiklar1 Esref kampinin denetiminin 2008 yilimin
Arahik ayinda Irak Hiikiimeti'ne devredildigini ve bir¢ok insan haklar savunucusu drgiitiin,
cokuluslu gii¢ler olmaksizin kampta yasayanlarin gilivenliginden duydufu endiseyi ifade
ettigini kaydetmislerdir. Bagvuranlar son olarak, Tiirkiye ile Irak arasinda Iran vatandaslariyla
ilgili geri kabul anlasmasi bulunmadigim, Irakh makamlarin eski HMO iiyelerini Trak’a kabul
etmeyt stirckli olarak reddettiklerini belirtmisierdir. Bagvuranlar bu bakimdan, basvuranlarin
frak’in Diyana bolgesindeki 1 gegmeye zorlandiklar1 17 Haziran 2008 tarihindeki sinirdis:
edilmeleri olay1 da dahil olmak {tizere, Tirk makamlarmn yasadist yollarla stmirdisi
faaliyetlerinde bulunduklarina iliskin olaylar bulundugunu kaydetmislerdir.

B. Uciincii tarafin savlar

BMMYK, bagvuranlar da dahil olmak tizere bazi eski HMO tiyelerinin, BMMYK
tarafindan miilteci olarak tanindiklarim belirtmistir. HMO’niin BMMYXK tarafindan miilteci
olarak taninan eski 24 {yesinin Tirkiye’den Irak’a smirdisi edildigini, iglerinden {igiiniin
dogrudan Iran’a ihrag edildigini iddia etmistir. BMMYK bu baglamda bahsedilen sinirdigi
etme olaylariyla sinirdigi girisimlerinin, bu kimselerin BMMYX tarafindan miilteci olarak
tamindiklari g6z 6niinde  bulundurulmadan gergeklestirildigini  belirtir.  Savunmac
Hiikimet’in, BMMYK mn Tiirkiye’den bagka bir yerde tamdif miilteci statiisiinii kendisinin
kabul etmedifi konusunda BMMYK’y1 bilgilendirdigini iddia etmisti,. BMMYK,
BMMYK’nin kigileri miilteci olarak tamimasinin devletler iizerinde baslt basina yasal bir
baglayicilign olmadigini one siirerken, dogru gerek¢enin hige sayilamayacagini ve hakli



nedenlere dayal bir zultim korkusunun varligin degerlendirmede azami inandirict bir emsal
verilmesi gerektigini iler stirmuigtiir.

BMMYK, ilk iltica iilkesine ihragla ilgili olarak, kisinin geri gonderilmeye kars:
korunup korunmadit ile o kisinin iilkede kalmasina izin verilip verilmedigi ve kalic1 bir
¢oziim bulunana dek tamnmig temel insan haklari standartlariyla uyumlu olarak mu.almevle
gbriip gormeyecegine iliskin bir 6n degerlendirmenin istendigi aciklamugtir. Irak’a iligkin
olarak, BMMYK, bu iilkenin ne Miiltecilerin Statiisii’ne Iliskin 1951 Sozlesmesi’'ne ne de
Miiltecilerin Statiisii’ne jliskin 1967 Protokoli’ne taraf oldugunu kaydetmistir. Hem Irak’taki
son derece istikrarsiz giivenlik durumu hem de siddet nedeniyle devam cden ic ve dig
displasman karsisinda, miiltecilerin buraya geri gonderilmeleri halinde ciddi insan haklar
ihlallerinin yaganma riski bulunmaktadur.

BMMYK, eski HMO iiyelerinin Irak’ta, iilkede yasanan genel emniyetsizlik
kosullarindan etkilenmelerine ek olarak bagka giivenlik riskleriyle karsi karstya olduklarin
belirtmistir,. HMO’niin eski iyeleri, onlan gegmiste koruyan eski Saddam Hiseyin
yonetimine hala bagh olduklari bi¢iminde degerlendirilmislerdir. Kuzey Irak’ta eski HMO
tiyesi miiltecilerden olusan kiigiik bir gruba miilteci kimlik karti verilmemis, her ay olarak
yenilenmesi gereken gegici oturum izinleri verilmekle yetinilmigtir. Makamlar Kuzey Irak’ta
kalmalarina,, BMMYK’mn onlari baska bir iilkeye vyerlestirecegi varsayilarak goz
yumulmustur.

C. AIHM’nin degerlendirmesi
1. Genel ilkeler

AIHM, baslangigta, Stzlesmeye Taraf Devletler’in, bir uluslararasi hukuk meselesi ve
AIHS de dahil olmak iizere sbzlesme yikiimliillilkleri konusu olarak, yabancilarn ilkeye
girisleri, burada kahslan ve sinirdisi edilmelerini denetlemeye haklari bulundugumu yineler
(bkz. Uner - Hollanda [BD], 46410/99; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali — Ingiltere;
Boujlifa - Fransa). Siyasi iltica hakki ne AIHS ne de Protokolleri tarafindan agik¢a
korunmugtur (bkz. Salah Sheekh — Hollanda, 1948/04). Ote yandan, Sézlesmeye Taraf bir
Devlet’in bir kimseyi sinirdist etmesi, 3. madde gergevesinde sorun dogurabilir. Bu nedenle,
sdzkonusu kiginin sinirdisi edilmesi halinde 3. maddeyle ters diisecek bir muameleye maruz
kalma riskiyle karg: karsiya olduguna inanmak igin énemli nedenler gosteriliyorsa, bu durum,
AIHS kapsaminda o Devlet’in yikiimliiliigiinii baglar. Bdyle bir durumda, 3. madde
stzkonusu kisiyi o lilkeye sinirdigi ctmeme yikiimliligtini gerektirir.

AIHM bagvuranin, gergek bir riskle karsi karsiya kaldigina inanmak i¢in &nemli
gerekeelerin bulunup bulunmadigina karar verirken kosullari, kabul eden iilkede 3. madde
standartfarini dikkate alarak degerlendirmelidir (bkz. Mamatkulov ve Askarov/Tirkiye [BD],
no. 46827/99 ve 46951/99, 67. paragraf, AIHM 2005-1). Stzkonusu standartlara gére,
bagvuranin iade edildigi takdirde maruz kalacagmni iddia ettigi kotii muamelenin, 3. madde
kapsamina girmesi igin asgari ciddiyet seviyesinde olmasi gerekmektedir. Bu husus
degerlendirilirken, davamn tiim kosullarn g6z oniine alinmalidir (bkz. Hilal/Ingiltere, no.
45276/99, 60. paragraf, AIHM 2001 —II).

3. madde tarafindan garanti altina alinan hakkin mutlak niteligi géz 6niine alindifinda,
simirdigt etmeme yliktimliltgi, kotii muamele riskinin, kabul eden iilke makamlarinin
sorumlulugu dahilinde olup olmamasina bagh degildir. Bu durumda, tehlikenin, kamu



gorevlisi olmayan kigilerden ya da gruplardan kaynaklandig: hallerde de 3. rna.dde
uygulanabilir. Bagvuranin, kendisine karst islenen suglara kargt korunabilmesi ve tazminat
isteyebilmesi bu baglamda konuyla iliskilidir (bkz. Salah Sheekh, 147. paragraf).

Bagvuranin, sistematik olarak kotii muamele uygulamasina maruz kalan bir gruba tiye
oldugunu ileri siirdtigii durumlarda, AIHS nin 3. maddesi sézkonusu uygulamanin yapildigini
ve kendisinin ilgili gruba mensup oldugunu kanitladifn takdirde korunmalidir (bkz. Saadi,
132. paragraf). AIHM, 3. maddenin sagladifi korumanin gegersiz kilinabilecefi hallerde
basvuramn, diger 6zel ayrt edici nitelikleri kanitlamasi i¢in 1srar etmez.

Sinirdis1 zaten gergeklestirildiyse, riskin meveut olup olmadig iadenin ya da smirdisi
edilmenin gerceklestigi tarihte Sézlegmeci Devlet’in bilgisi dahilinde olan ya da Sdzlesmeci
Devlet’e bildirilmesi gereken olaylar goz oniine alinarak degerlendirilmelidir. AIHM nin,
iadeyi ya da simirdisi edilmeyi miiteakiben giin ig13ma ¢ikan b_ilgileri géz 6niine almasi
engellenmemistir (bkz. Mamatkulov ve Askarov, 69. paragraf). AIHM’nin davay: inceledigs
tarihte bagvuran heniiz iade ya da smirdis: edilmemigse, ATHM 6niinde yapilan yargilamanin
stiresi gdz Oniine almacaktir (bkz., Saadi, 133. paragraf).

2. Yukarida kaydedilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

AIHM oncelikle bagvuranlarin 17 Haziran 2008’de Irak’a sinirdisn edilmekten
sikayetci olduklarini ve sorumlu Hikiimet'in, AIHM’ye verdigi ifadede bagvuranlarmn,
Tirkiye’ye ilk geldiklerinde Irak’a simrdigi edildiklerini kabul ettigini gézlemler. Hiiklimet
aym zamanda bagvuranlarin Irak’a simirdisi edildikierini ve oradan da ulusal mevzuat
cercevesinde Tirk topraklarina girmis olduklarimi dogrulamistir. AIHM normal kosullar
altinda bagvuranlarn ilk kez 17 Haziran 2008’de kars1 kargiya kaldigr simrdisi edilme riski ile
birlikte Irak’a su an iade edilmis olsalard: kargi karsiya kalabilecekleri riski degerlendirirdi.
Ancak, ilk kez smirdisi edilmeleri ardindan bagvuranlarnin vakit kaybetmeden Tiirkiye’ye
déndugiinii ve halen Ttirkiye’deki bir Yabanci1 Kabul ve Bannma Merkezi'nde tutulduklarini
g6z 6niline alan AIHM, ilk olay: daha fazla incelemesine gerek olmadifi kanaatindedir. Bu
nedenle, AIHM su an siirdist edilmeleri durumunda bagvuranlanin Irak’ta karsi karsiya
kalacaklan bir riskin mevcut olup olmadifim degerlendirecektir.

AIHM ayrica basvuranlann, Tiirk makamlarimn kendilerini 28 Haziran 2008°de Iran’a
simirdist etme girisimde bulunduklanni iddia ettiini kaydeder. Ancak Hitkiimet, goriislerinde
bu iddialara yer vermemistir. Hitkiimet'in sessizliinden bir sonug elde edemeyen AIHM,
bagvuranlarin iddialarini g6z 6niine alacak ve su an mense tlkeleri olan fran’a smirdisi
cdilmeleri durumunda, 3. maddenin ihlaline yol agacak bir riskle karst karsiya kalip
kalmayacaklarini inceleyecektir.

AIHM bu hususta 8ncelikle Ingiltere Ajansi’min iran’a iliskin 21 Nisan 2009 tarihli
raporunda (Mense Ulke Bilgi Raporu) yer alan bilgileri (“Igisleri Bakanlifi Raporu™} ve
BMMYK mn eski ve yeni HMO mensuplarnnin, Tiirkiye’den direkt olarak iran’a iade edilme
vakalarmin meveut oldufuna iligkin goriiglerini goz online almaktadir. Igisleri Bakanlig
Raporu’nda Uluslararas1 Af Orgiitii ve Insan Haklan Izleme Orgiitii’niin, yetkili makamlarca
2003’te Iran’a iade edilen bir HMO mensubunun, 7 Subat 2006’da idam edildigine iliskin
verdigi bilgi kaydedilmektedir. Ayni raporda ayrica Iran’da birgok kisinin yillardir, infer alia,
HMO sempatizanlan olmakla suglanarak cezaevinde tutulduguna iliskin 2007 tarihli ABD
Disisleri Bakanligt Raporu’ndan alintilara da yer verilmektedir.



BMMYK Yeniden Yerlestirme Hizmet Raporu’na gore, fran’da HMO mensuplarinin
idam edilmeleri, yabanci iilkelerdeki yargisiz idamlar: da k_a}psayacak sekilde ay_ahkll olarak
devam etmektedir. Bu baglamda, BMMYK Uluslararas1 Af Orgiitii'niin, bir HMO yandagimmn
iran cezaevierinden birinde siipheli kogullar altinda hayatini kaybettigine iliskin 7 Evlul 2006
tarihli basin agiklamasina deginmistir. Uluslararast Af Orgiitii’niin 20 Mart 2009 tarihli diger
bir basin agiklamasina gore, farkl bir MO yandags1 da 30 Ekim 2008’de siipheli kogullar
altinda cezaevinde hayatim kaybetmistir.

Buna karsilik, I¢isleri Bakanhi Raporu’nda 2005°ten bu yana, daha onceleri Al-Ashaf
Kampr'nda kalan birkag HMO mensubu, Uluslararasi Kizithag Komitesi {(“UKK”)
denetiminde goniillii olarak Iran’a iade edilmistir. Ancak, BMMYK Yeniden Yerlestirme
Hizmet Raporu’na gore ne BMMYK ne de UKK iade edilenlerin durumu hakkinda bilgi
verebildigi igin sdzkonusu kisilere (200 kisi) ne oldufuna iliskin bilgi mevcut degildir.
BMMYK e sézkonusu sahislar hususunda celiskili ifadeler verilmistir. Bilgi kaynaklarimn bir
kismu iade edilen kisilerin higbir sorunla kargilagmadiklanm belirtirken, giivenilir kaynaklar
da iade edilenlerden bazilarimin, HMO aleyhinde ifade vermeye ve suglamada bulunmaya
zorlandifim kaydetmistir. AIHM bu kogullar altinda fran’a iade edilen HMO mensuplarnin
akibeti hususunda bir sonuca varamanustir. Bununla birlikte, kamunun ¢ok say:da insan
hakkinda giivenilir sekilde bilgilendirilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ayrica, AIHM BMMYK 'nin
iran’a iade edilen kisilere ulagamamasint ve Iran Hiikiimeti’nin HMO mensuplan igin verdigi
af soéziinlin higbir zaman yerine getirilmemesini géz ardi edemez.

AIHM, Iran’a iade edilmeleri durumunda bagvuranlarin karsi karsiya kalacaf riske
iliskin degerlendirmede bulunmadan énce BMMYK’min basvuranlarin iddialari hususunda
vardigr sonuglart da dikkate almalidir (bkz. Jabari, 41. paragraf, ve N.A./Ingiltere, 122.
paragraf). AIHM bu baglamda BMMYK’min Tirk makamlar aksine bagvuranlarla
goriistiigling; endigelerinin inanirligm: ve menge tllkelerindeki duruma iliskin ifadelerinin
dogrulugunu sinama firsatina sahip oldugunu gézlemler. Sézkonusu gériismeleri miiteakiben,
basvuranlarin mense ilkelerinde keyfi olarak yasamlarindan mahrum brrakildiklari,
tutuklandiklan ve kétii muameleye maruz birakildiklan sonucuna varmigtir.

AIHM yukarida kaydedilenler 1s1ginda onceki ve simdiki HMO mensuplarinin ve
sempatizanlarinin Iran’da 6ldiiriilebileceklerine, kdtii muameleye maruz birakilabileceklerine
ve bagvuranlarin daha dnce bu orgiite iiye olduklarina inanmak i¢in dnemh nedenlerin meveut
oldugu sonucuna vanir. Ayrica, BMMYK’ mn yaptifn degerlendirme 15:18inda, Iran’a iade
edilmeleri durumunda, siyasi goriisleri nedeniyle bagvuranlarin 3. madde kapsammndaki
haklarinin ihlal edilmesi riski ile karsi karsiya kalacaklarim kabul etmek igin tatmin edici
gerekeeler mevcuttur.

AIHM, Irak’ta karstlasilacag: ileri siiriilen riskler hususunda &éncelikle Hilkiimet'in,
bagvuranlann Tirkiye ve Irak arasinda Iran vatandaslan hususunda geri kabul anlasmast
bulunmadifiina ve Irak makamlarinin sistematik olarak eski HMO siginmacilarinim Irak’a
yeniden kabuliinii reddettigine iliskin iddialanna cevap vermedigini gézlemler. Irak vatandas:
olmayanlarin Irak’a smirdis1 edilmesine iliskin hukuki gergeve hususunda Hikiimet’in goriis
bildirmemesi nedeniyle ATHM, Iran vatandaslarinin Irak’a génderilmelerinin, yasal prosediire
dayanmadig1 sonucuna varmigtir.

AIHM, bu baglamda, BMMYK ve Uluslararasi Af Orgiitii gibi diger kaynaklarimn,
Iraklt olmayan vatandaslarin daha dnce de Tiirk makamlan tarafindan zorla ve kanuna aykir
olarak Irak’a sinirdigt edildiklerini bildirdiklerini gozlemler. BMMYK, ATHM é&niinde gérgii



taniklarimin, Tirk makamlannm 23 Nisan 2008’de altmug kisiyi resmi olarak simrdan
gecirerek Irak’a stnirdist etme girisimde bulundugunu bildirdigine iligkin 25 Nisan 2008
tarihli basin duyurusuna deginmistir. Irak makamlarinin yalmzca Irak vatandaglarim kabul
ctmesi ve Irakli olmayan on sekiz siginmacty: reddetmesi nedeniyle sdzkonusu siginmactlar
Tiirk polisi tarafindan hizli akan bir nehri gegmek durumunda birakilmustir. Bu kigilerden
dordit nchirde bogulmus ve cesetler: bulunamamustir.

Subat 2008 tarihli BMMYK Yeniden Yerlestirme Hizmet Raporu’nda ayrica 2007’de
toplam 19 eski HMO siginmacisinin, Kuzey Irak’a simrdisi edildigi; burada birgogunun Irak
gitvenlik giiglerince yakalanarak Musul’da tutuklandif:  bildirilmektedir. Rapora gore
sozkonusu eski HMO siginmacilarinin bir kismt kaybolmus ve BMMYK, Irak makamlarinca
fran’a sinirdis1 edildiklerinden endise etmistir. ATHM, Irak’m 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne
taraf olmadigin g6z &niine alarak BMMYK min endigelerini makul bulmustur.

AIHM bu baglamda Irak Hikiimeti’nin eski HMO mensuplarina tek yonli seyahat
belgeleri saglama politikasin, Irak’taki HMO mevcudiyetini sona erdirme niyetine iligkin
son agtklamasimin (hem AB Parlamentosu hem de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Miilteci Komitesi Baskam sozkonusu agiklamaya tepki gostermigtir), Iran ve Irak
Hiikiimetleri arasindaki iliskilerin degisen niteliginin ve bolgesel Kiirt hikiimetlerinin,
BMMYK tarafindan bildirilen HMO diismanliginin, HMO ile baglantisi oldugu diisiiniilen
kisilerin Irak’tan Iran’a génderilme olasihiklarimin yiiksek oldugunu gosterdigi kanisindadir.

Bu baglamda AIHM, bir yabancimin dolaylt olarak gecis iilkesine gonderilmesinin,
siirdis: eden Sozlesmeci Devlet’in, sinirdigt etme kararmdan dolayr yabancinin 3. maddenin
ihlaline neden olacak bir muameleye maruz birakilmamasim garanti etme sorumlulugunu
etkilemedigini yineler (bkz. T.I/Ingiltere (karar), no. 43844/98, AIHM 2000-ill; Salah
Sheekh, 141. paragraf).

Basvuranlarin, Irak’taki 6liim ya da kétii muamele risklerine ve Irak makamlarmca
Iran’a gonderilmesine kars: yeterli koruma saglayan yasal bir ¢erceve mevcut olmaksizin
Irak’a smirdis: edilmelerini gz 6niine alan AIHM, Irak’a iade edilmeleri halinde 3. madde
kapsamindaki haklarinin ihlal cdilecegine inanmak igin yeterli gerekgelerin mevcut oldugu
kanaatindedir.

AIHM, bu kosullar alunda, bagvuranlarin ve BMMYK’mn sunduklartyla birlikte
kendisinin elde ettigi delillerin, Irak’a ya da Iran’a iade edilmeleri halinde basvuranlarin
AIHS’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz birakilmalan yéniinde gergek bir riskin
bulundugu sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatindedir. AIHM ayrica Hitkiimet’in,
basvuranlarin Irak’ta ve Iran’da karsi karsiya kalabilecekleri risklere iliskin iddialarindan
stiphe edilmesini saglayan deliller ya da belgelerin ortaya konmadigint kaydeder (bkz. Saadi,
paragraflar 128 ve 129).

Son olarak, Hiikiimet’in basvuranlarin da aralarinda bulundugu HMO mensuplarinin
Tirkiye'de kalmasina izin vermenin ulusal gilivenlik, kamu giivenligi ve diizeni icin tehdit
olusturacagina iliskin iddias1 hususunda AIHM, AIHS’ nin 3. maddesinin mutlak niteligini
hatirlaur. AIHM, bir Devlet’in sorumiulugunun 3. madde kapsamina girip girmedigi
degerlendirilirken, kot muamele riskini - sézkonusu muamele bagka bir Devlet tarafindan
uygulanms olsa dahi - sinirdisi etme nedenlerini dikkate alarak incelemenin miimkiin
olmadigma karar vermistir. ilgili kisinin tutumu, her ne kadar hos karsilanmasa veya tehlike
arz etse de, g6z Oniine alinamaz (bkz. Chahal, 81. paragrafi Saadi, 138. paragraf). A[HM
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ayrica bagvuranlarin sirasiyla 2005 ve 2006 yillarinda HMO’yii terk ettigini ve BMMYK
tarafindan milteciler olarak kabul edildiklerini yineler. Bu nedenle, Hikiimet'in iddiasum

reddeder.

Sonu¢ olarak AIHM, bagvuranlann fran’a ya da Irak’a iade edilmeleri halinde
AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmig olacag sonucuna varmistir.

11 ATHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI

Bagvuranlar AIHS nin 13. maddesine dayanarak AIHS nin 2. ve 3. maddelerine dayal
iddialartm dile getirebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmamaktan sikayetgi
otmustur. Ozellikle, siginma talebinde bulunmalan ve muhtemel sinirdist islemine itirazda
bulunmalari engellenmistir.

Hiikiimet bagvuranlarin goriislerini reddetmistir.
A. Taraflarin goriisleri

1. Hiikiimet

Hiikiimet oncelikle Tiirkiye’nin Asya, Afrika ve Avrupa’y: baglayan yollanin kavsak
noktasinda bulundugunu ve bu nedenle Tirk makamlarimin ¢ok fazla sayida yasadist
goemenle kars: karsiya kaldigini belirtmigtir. Yetkililerin yasadisi gdg¢le miicadele ederken
uluslararas1 korumaya ihtiyag duyan kisilerin korunmas: i¢in gerekli tiim adimlan attifim
ifade etmistir. Bu baglamda 1994 Yénetmeligi'nde degisiklikler yapilmus, 57 sayihh Genelge
yiiriirliige konmusgtur. Ek olarak ulusal mevzuatin Avrupa Birligi’ne katthm stirecinde uyumlu
hale getirilebilmesi amaciyla yeni bir si§inma yasasi ngoriilmiigtiir.

14 ve 17 Kasim 2008 tarihli goriislerinde Hiukiimet, bagvuranlarin Tirkiye’ye ilk
girislerinde, simrdisi edilmeden 6nce 1994 Yonetmeligi baglarmnda bir sifinma ve gegici
siginma basvurusu yapmadiklarim savunmustur. 1994 Yonetmeligi ve 57 sayih Genelge'ye
gore Tiirkiye’ye yasadis1 yollardan giris yapan yabancilarin makul bir siire icerisinde yetkili
makamlara bagvurarak siinma veya gegici sifinma talebinde bulunmalan zorunludur. Akst
takdirde yasadisi gd¢men muamelesi gormektedirler. Ulusal makamlar sifinma prosediirii
kapsaminda yabancinin kendi iilkesinde kotii muamele tehlikesiyle kars: karsiya olup
olmadigim incelemektedir. Bu nedenle Hiikiimet bagvuranlarin ulusal mevzuata gore sinirdis:
edilebilecek yasadisi gégmenler olduguna karar vermistir. Hitklimet ayrica Avrupa lilkelerine
gitmek iizere Tiirkiye’den ayrilmaya calisirken yakalanan birgok yasadisi gégmenin sadece
smmirdist edilmelerini engellemek amaciyla siginma igin ulusal makamlara ve ardindan
AIHM’ye bagvurduklanni ifade etmistir.

31 Mart 2009 tarihh gorisslerinde Hiikiimet, bagvuranlardan bazilarinin imkéanlar oldugu
halde mazeretsiz olarak makul bir siire igerisinde yetkili makamlara bagvurmamalarina kargin
ulusal makamlarin tiim basvurular: isleme koydugunu ifade etmistir. Tiirkiye’ye yasadis1 giris
yapmak, tilkede yasadis1 olarak bulunmak ya da iilkeden yasadisi bir sekilde ayrilmaktan
yakalandiktan sonra sifinma talebinde bulunan sahislara da ikamet izni ve uluslararasi
koruma saglandifim belirtmistir. Bu baglamda, AIHM’de Tiirkiye aleyhine dava acan
M.B.’nin (bagvuru no. 32399/08) davasina atifta bulunmugtur.

_ Hiikiimet ayrica sifinma bagvurulanni almak ve degerlendirmekle yetkili merci olan
I¢isleri Bakanligi’nin Digisleri Bakanligt ve BMMYK nin goriislerini dikkate aldifim ifade
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etmistir. S1ginma veya gegici ikamet talebi reddedilen bagvuranlarin 57 sayili Genelge’nin 12.
maddesi uyarinca ilk olumsuz karara itirazda bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmistir,
Siginma talebinde bulunanlar ayni zamanda siginma talepleriyle ilgili olarak verilen olumsuz
Kararin ve simrdisi karanmn iptali istemiyle idare mahkemelerinde dava acabilmektedirler. Bu
baglamda Hukiimet, Tiirkiye’ye yasadigt girig yapan A.A. adli Iran uyruklu §ahsm hakkinda
cikanilan siirdist kararina idare mahkemelerinde itirazda bulundugunu ve AIHM’ye yaptifi
bagvuruyu (no. 23980/08) takiben kendisine Karaman’da gegici ikamet izni verildigini
belirtmigtir.

Hiikiimet, ulusal makamlarin sifinma ve gegici siginma bagvurularim degerlendirirken
siire kurallarina riayet etmesine karsmn BMMYK’mn Tiirkiye temsilciligi tarafindan yapilan
statii belirleme isleminin birkag ay hatta bazen yillar siird{igiinCi savunmustur. Ayrica 2006 -
2008 yillan arasinda BMMYK nin sadece iki kisiyi tigtincii bir tilkeye yerlestirmis olmasin
mahkemenin dikkatine sunmuglardir.

Son olarak Hiikiimet bagvuranlarin talep etmeleri halinde tutuklu iken adli yardim
alabileceklerini savunmustur. Bu baglamda Kumkap: misafirhanesinde tutulan bir sigmmact
yakin zamanda bir avukattan yardm almig ve kendisine vekdlet vermistir. Ayrca
BMMYK’nin tutuklu sifinmacilara erigimine yeterli gerekgeler bulunmas halinde yetkili
makamlarca izin verilmektedir.

2. Bagvuranlar

Basvuranlar gesitli defalar siginma ve gegici ikamet izni talep ettiklerini ancak siginma
prosediiriine erisimlerinin yetkililerce otomatik ve istikrarli bir sekilde engelledigini Gne
stirmiistilr. Kendileriyle hi¢ goriigme yapilmamus, simrdigi edilmeleri halinde zuliim, kétd
muamele ve o&lim tehlikesiyle karsi  karsiya kalacaklan  iddialan  yetkililerce
degerlendirilmemistir. Bagvuranlar ayni zamanda smurdisi kararlan kendilerine teblig
edilmediginden sinirdist etme kararlarina itiraz etme hakkina sahip olmamuslardir.
Bagvuranlara gore, idare mahkemelerinin idari makamlarca ¢ikarilan sifinmanin reddi
kararlarim inceleme yetkisine sahip olmamas: nedeniyle Tiirkiye’de yarg: yolu her haliikarda
etkisizdir. Bagvuranlar son olarak Haskéy Emniyet Miidiirliigii'nde tutulduklan stirece avukat
hakkindan yararlanamadiklarin1 savunmustur. Kirklareli Yabanc: Kabul ve Barindirma
Merkezi’'nde bir avukat tarafindan resmi olarak temsil edilme cabalari, gecerli kimlik
belgeleri bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmistir. Sifinma bagvurusunda bulunmalarina
yetkililer tarafindan izin verilmemis olmasi nedeniyle 57 sayill Genelge’'nin 3. maddesi
uyarinca kimlik belgesi edinmeleri miimkiin olmamigtir.

B. Uciincii taraf goriigleri

BMMYK, Avrupa ilkeleri siirdisgindan gelen sifinmacilarin uluslararasi korumaya
ihtiyact olmasi1 ve Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Stzlesmesi’ni cografi kisitlama ile imzalamis
olmas: nedeniyle Tirkiye’de gegici sifinmayla iliskili olarak ulusal mevzuata paralel bir
Miilteci Statti Belirleme (“MSB™) prosediirti uyguladiklarini ifade etmistir, BMMYK Tiirkiye
temsilciligi  1960°da  hizmete girmis ve 1980 ortalarnindan itibaren MSB islemierini
yirlitmiistir. BMMYK’nin yaptigs MSB’ler ulusal makamlarca, uluslararasi kamuoyunun bir
kiilfet paylasim girigimi olarak algilanmigtir. BMMYK ayrica 1994 Yénetmeligi’nde zzimnen
taninmug, yonetmelikte BMMYK i¢in yeniden yerlestirme ve yardim rolii 6ngériilmiistiir.

BMMYK, Tiirkiye’de kendilerine kayitlr tiim bagvuranlarin gegici sifinmaya iliskin
ulusal proscdiir konusunda bilgilendirildiklerini ve 1994 Yonetmeligi ¢ergevesinde ulusal
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makamlara yonlendirildiklerini savunmugtur. BMMYK nin bir Kigiyi miilteci olarak tanimasi
halinde bir miilteci sertifikast ¢ikanlmakta ve BMMYK sézkonusu kisi igin yeniden
yerlestirme segeneklerini incelemektedir. Tiirk makamlari, gegici ikamet izni verip vermeme
kararindan Snce genellikle BMMYK nin dosyayr degerlendirmesini beklemektedir. Ulusal
makamlar genellikle BMMYK tarafindan miilteci olarak tamnan kisilere gegici koruma
saglamaktadir. Ancak BMMYK, agagidaki durumlarda ulusal makamlarin gegici ikamet izni
vermeyi reddetme egiliminde oldugunu gozlemlemistir: ilk etapta reddedilen bir dosyamin
BMMYK tarafindan yeniden agilmasi; yetkili makamlarca taleplerinin “ké&tii niyetli” oldugu
degerlendirilenler tarafindan yapilan bagvurular, ornegin Tirkiye’de yasadigit olarak
bulunmaktan yakalananlarca yapilan bagvurular, uluslararasi havalimanlarinda yapilan
siginma  basvurular;; BMMYK tarafindan Tiirkiye simirdisinda miilteci olarak taninmig
olanlarin sifinma talepleri ve Tiirkiye'de ikametleri ulusal giivenlife aykii olarak
degerlendirilenlerin bagvurularr.

BMMYK, talimatlariyla miilteci statiisii taninmis kimi sahislara koruma saglanmadigi
durumlar yasandifim iddia etmistir. BMMYK tarafindan statiileri taninmis bes Irakh
milltecimin Irak’a simurdisi edilmesine iliskin olarak Tirk merciler ulusal giivenlik
gerekgelerini 6ne stirmiiglerdir. S6zkonusu sahislara Tiirkiye’deki gegici siginma prosediirii
uygulanmamis ve tutuklandiklart veya daha Once sigindiklar lilke ya da menge ilkeye
simrdisn  edildikleri i¢in dogrudan veya dolayli refulman tehlikesiyle karsi karsiya
kalmislardir. Sézkonusu sahislar eski HMO mensuplariyd.

BMMYK ayrica Tirkiye temsilciliklerinin tutuklu miiltecilerin  Tiirkiye’ye giris
yapmadan &nce statiilerinin taninmasinda ciddi giiglitklerle kargilagsmakta oldugunu
belirtmigtir. Aym durum, ulusal giivenlige tehdit olarak gorillen diger tutuklular icin de
gegerlidi. BMMYK, 14 Ekim 2008 tarihinde igisleri Bakanlign yetkililerinin AIHM nin
AIHM ¢ Tiiziigii’ntin 39. maddesi uyarinca haklarinda ihtiyati tedbir karar: cikardigs tutuklu
miiltecilere BMMYK’nin erigimine izin vermeyeceklerini kendilerine sézlii olarak ifade
ettiklerini belirtmistir.

BMMYK, avukatlarin tutuklu siginmacilara kanunen erisimlerinin bulundugunu ancak
uygulamada engellerle karsilagtiklarini ifade etmigtir. Kumkap: Yabanct Kabul ve Barnindirma
Merkezi gibi bazi tutukevlerinde siinmacilara engelleme olmadan erisebilmekte iken diger
merkezierde erisim siiphelidir. Son olarak tutuklu yabancilara simirdisi edilmeden énce her
zaman resmi smrdigi etme kararlan teblig edilmediginden, resmi idari bir karar
ahnmadifindan sinirdigt islemlerine ulusal mahkemelerde etkili bir itiraz yapilamamas: sik
yasanmaktadir.

C. ATHM’nin degerlendirmesi

AIHM oncelikle ATHS nin 13. maddesinin, i¢ hukuk sisteminde ne sekilde giivence
altina alinmus olursa olsun, AIHS de tamimli hak ve Szgiirliiklerin &ziintin uygulanmast igin,
ulusal diizeyde etkili bir hukuk yolu bulunmasini teminat altina alindigin: yineler. Bu nedenle,
Sézlesmeci Devletlere bu madde baglamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirme konusunda
belli bir takdir yetkisi tamnmis olmasina ragmen, 13. madde hiikmij, yetkili ulusal makanmin
ilgili S6zlesme gikdyetinin 6ziind ele almasim ve uygun bir ¢6zlim sunmasint saglayacak bir
i¢ hukuk yolunun saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrnica belli durumlarda i¢ hukukun
sundugu gareler biitiinii 13. madde gereklerini tatmin edebilir (bkz. Chahal, yukarida anilan).
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\0F w9l Iddia edilen iskence ya da kotl muamele tehlikesinin ger¢eklesmesi halinde meydana

gelecek zararnin geri doniisii olmayan niteligi ve AIHM’nin 3. maddeye verdigi. §nem
nedeniyle 13. madde baglaminda etkili hukuk yolu kavrami su unsurlan gercktlrlr:.l)
basvuranm soézkonusu ilkeye simrdisi edilmesi halinde gergekte AIHS’nin 3. maddesine
aykii muameleye uframa tehlikesi olduguna inanmay: gerektiren saglam gerekc;el'er'
bulundugu iddiasinin bagmsiz ve titizlikle incelenmesi 2) otomatik olarak durdurucu etkisi
olan bir hukuk yolu (bkz. Muminov — Rusya, no. 42502/06; Gebremedhin [Gaberamadhien],
yukarida anilan; Jabari, yukanda anilan).

Somut davada ATHM oncelikle 1994 Yénetmeligi ve 57 sayili Genelge ile diizenlenmis
siginma ve gegcici siginma prosediirii gergevesinde, bagvuranlar gibi Avrupa harict iilkelerden
gelip Tiirkiye’ye yasadigi giris yaptiktan sonra yakalanan sifinmacilarin tgiineii bir tilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de gegici sigmma talebinde bulunabileceklerini gézlemler.
Sozkonusu genelgeye gore haklarinda alinan kararlar sahislara teblig edilir ve gahislar
haklarindaki ilk olumsuz karara itiraz edebilirler. Basvuranlar ve tiglincti taraf bu kisim
sahislarin genellikle gecici siinma prosediiriinden yararlandirilmadiklarini belirtmis ancak
Hiikiimet bu iddiaya karsi ¢ikrmg, Tiirkiye’ye yasadisi giris yapmaktan yakalanan ve ikamet
izni verilen M.B.’nin durumuna atifta bulunmugtur. Ayrica A.A. isimli gahsin hakkindaki
sinirdis1 Kararina idare mahkemelerinde itiraz ederek ikamet izni aldifim ifade etmistir.

AIHM, Hiikiimetin sézkonusu dava kogullarmin benzer nitelikte oldugunu gdsteren
herhangi bir gortis sunmarmmg olmasi nedeniyle M.B. davasmin bagvuranlarin davas: ile
karsilastinlmasini ya da bundan sonuglar ¢ikariimasim gerekli gérmemektedir. Hitkiimet,
savunmasint destekleyen herhangi bir belge de sunmamistir. A A ya iliskin olarak ATHM,
sahsin idare mahkemelerine bagvurarak bir yabanci kabul ve barnndirma merkezinde
tutulmasinin kanuna uygunluguna itiraz ettifini kaydeder. $ahsin idare mahkemesinde agtig1
dava smnirdig1 edilme tehlikesi ile ilgili degildir.

AIHM, bagvuranlarnin Tirkiye’ye ilk girislerinde gorevlileri tarafindan ifadeleri
alinmadan ve goriintise gdre resmti bir sinirdis1 karar1 alinmadan Irak’a sinirdis1 edildiklerini
gozlemler. Hitkiimet, bagvuranlanin Tiirk topraklarina ilk girislerinde siginma talep
etmediklerini ifade etmistir. ATHM Hiikiimetin, hi¢bir belge ile desteklenmeyen savunmasiyla

ikna olmamlit}r. Bagvuranlarin sinirdist edilmesini kapsayan ve usule iliskin giivenceler
saglayan bir yasal prosediiriin_bulunmadig bir ortamda, Tirkiye’ve_ girdiklerinde sifinma
talebinde bulunmus olsalar_dahi bagvuranlanin__taleplerinin  resmi  kayit altna
_almmayabilecegine dair emareler bulunmaktadir. i

—

AIHM ayrica bagvuranlarin tekrar Tiirk topraklarina giris yapip yakalandiklarinda polise
s0zIU ve yazih ifade verdiklerini ve BMMYK tarafindan miilteci olarak tamndiklanin agikca
belirttiklerini gozlemler. Gegmisleri, HMO ile gegmisteki iligkileri, stzkonusu 6rgiit icindeki
faaliyetlerinin niteligi ve érgiitten ayrilmalari konulanm agiklamislardir. Aym zamanda gecici
siginma temelinde bir ikamet tezkeresi ve agikea avukat talep etmiglerdir. Hatta basvurantar,
kendilerini Tirkiye'ye yasadigi giriy yapmaktan yargilayip mahkim eden Mus Sulh Ceza
Mahkemesi 6niinde, 6him tehlikesi ile karsi karstya olmalan nedeniyle tilkeleri iran’1 terk
cttiklerini ifade etmislerdir. Hakim sadece bagvuranlann simirdisi edilecegini belirtmistir. Ne
var ki bagvuranlara ne haklarinda ¢ikarifan smirdisi karan ne de planlanan sinirdisi isteminin
nedenleri teblig edilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi Irak ya da Iran’a sinirdist edilmeleri halinde

maruz kalacaklarimi iddia ettikleri tehlikelere iliskin olarak bagvuranlarin  ifadesine
bagvurmamigtir.
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M ATHM, basvuranlarin Irak ya da ran’a dénmeleri halinde kéti muameleye ugrama
tehlikesiyle karst karsiya kalacaklar: yoniindeki ciddi iddialari kargisinda hem idari hem adli
makamlarin tamamen pasif kalmalanm saskinlikla kargilamaktadir. AIHM, ulusal yetkililertn
bagvuranlarin iddialari kargisindaki tepkisizliginin AIHS’nin 13. maddesinin gerektirdigi “titiz_
inceleme” eksikligine ulagtig1 kanaatindedir.

Ayrica, agikga talep etmelerine kargin bagvuranlanin adli yardima crisimleri
saglanmamigtir. Avukata erigimlerinin - bulunmayisi Haskoy Emniyet Mudurligi'ne
yerlestirilmelerinden sonra da devam etmigtir. Hitkiimet, bir avukat olan Insan Haklan
Dernegi Mug sube baskaninin 30 Haziran 2008 tarihinde bagvuranlarla goriigmesine polislerin
izin vermedigi iddiasim1 reddetmemistir. Bu sartlar altinda ve dzellikle bagvuranlarin Haziran
3008 do-avikal talebinde bulunduklan dikkate alindiginda AIHM, Hiikiimetin, bagvuranlarin
istemeleri halinde adli yardim alabilecekleri savim, en azindan HaskOy Emniyet
Mudirlugi’nde gegirdikleri siireye iligkin olarak kabul etmemektedir.

Bir hukuk yolunun AIHS’nin 13. maddesi gereklerini yerine getirmesi i¢in hem kanun
hem de uygulamada etkili olmas: zorunludur. Somut davada ulusal makamlar, bagvuranlarin
gecici siginma taleplerini  deferlendirmeverek. s¢zkonusu taleplerin degerlendirilmeme
_rl_e_dgl_ejini kendilerine teblis etmeyerek ve Haskdy Emnivet Miidiirliigli’'nde adli yardim
almalarina izin vermeyerek bagvuranlarin, iddialamm 1994 Yonetmeligi ve 57 sayih |
Genelgede _ ¢ngériilen gegicl  siginma prosediirii  gercevesinde, AIHS’nin 3. maddesi
k&psamxn@gmm engellemigir.

Ayrica Trak ya da Iran’a smrdist etme kararlari kendilerine teblig edilmediginden
basvuranlar sézkonusu Kkararlarin iptali igin idari ya da adli mercilere bagvuramamigtir.
Tiirkiye’den muhtemel sinirdisi edilmelerinin nedenleri de kendilerine teblig edilmemistir.
Her haliikirda, idare mahkemesinin viiriigneyi durdurma karan vermemesi halinde, sinirdis
kararlarimun iptali igin yapilan bagvurulagn islemi durdurucu etkisi bulunmamasi nedeniyle
Tiirkiye’deki stnirdisi davalarindaki yargi denetimi etkili bir hukuk yolu olarak goriilemez.

Yukarida belirtilenler 1s131nda AIHM, somut dava kosullarinda basvuranlarin, Iran ya da
Irak’a sinirdist edilmelerinin AIHS nin 3. maddesine aykir1 sonuglar doguracag iddialarinin
yetkililerce incelenmemis olmast nedeniyle sézkonusu maddeye dayali sikdyetleri ile ilgili
olarak bagvuranlara etkili ve erigilebilir bir hukuk yolu taminmadigina karar vermistir. Bu
nedenle ATHS nin 13. maddesi thlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 5. MADDESININ iHLAL EDILDIGI iDDIASI

Bagvuranlar AIHS’nin 5/1 (f) maddesine dayanarak tutukluluklarimn kanunsuz
olmasindan sikdyetci olmuslardir. Ayrica AIHS nin 5/2 maddesine dayali olarak 23 Haziran
2008 tarihinden sonraki tutukluluklarmin nedeni hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini
savunmuglardir. Son olarak AIHS’nin 5/4 maddesine dayanarak tutukluluklannm kanuna
uygunluguna itiraz etme imkéanina sahip olmadiklarim ¢ne siirmiiglerdir. Hitktimet, gorislere
itiraz etmistir.

A. Taraflarm goriisleri
Hiikiimet, basvuranlarin ATHS’nin 5/1 maddesine dayali iddialarina iliskin olarak

Ttirkiye’ye yasadisi giris yapmak, iilkede yasadis1 olarak bulunmak ya da tilkeden yasadisi bir
sekilde aynlmaktan yakalandiktan sonra sifinma talebinde bulunan gahislarm
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tutuklanmadigin1 ancak yabanci kabul ve barindirma merkezlerinde barindirildiklarim ifade
etmistir. “Tutuklama”mn bir mahkeme karar dogrultusunda Gzglirliigiin klsltlamaSI
oldugunu ancak bagvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’'nde
barindinldiklarini savunmustur. Bagvuraniarin durumu tutukluluk ya da gdzalti olmayip
sézkonusu merkeze yerlestirilmelerinin nedeni basvuranlarin simrdigt iglemleri tamamlanana
kadar gozetim altinda tutulmalaninin gerekliligidir. Hikiimet sdzkonusu uygulamanin diger
iilkelerin uygulamalarindan farkli olmadigint ve 5683 sayili yasamn 23. maddesi ve 5682
sayili yasanin 4. maddesine dayandigini savunmustur.

Hiikiimet bagvuranlarin tutuklanma nedenlerinin kendilerine bildirilmedigi ve Kirklareli
Yabanct Kabul ve Barindirma Merkezi’ndeki tutukluluklarmn kanuna uygunluguna itiraz
edebilecekleri bir hukuk yolu bulunmadi iddialanna iligkin gérii sunmamigtir.

Basvuranlar 23 Haziran - 26 Eylil 2008 tarihleri arasinda Haskdy Emniyet
Midiirliigii’nde ve 26 Eyliil 2008 tarihinden bu yana Kirklareli Yabanct Kabul ve Barindirma
Merkezi’nde tutulmalarinin yasal dayanafi olmadifim &ne sitirmiistiir. Tutuklulugun higbir
sinirdist kararmna dayanmadigini ve yetkililerin halihazirda haddinden fazla siiren tutukluluk
haline bagka bir gerek¢e sunmadiklarimi savunmustur. Dis diinyayla dizgiin iletigim
kuramadiklarim1 da belirtmistir. Bagvuranlar ifadelerinde BM Keyfi Tutuklama Calisma
Grubu'nun Tiirkiye’ye iliskin raporuna atifta bulunarak 5683 sayili yasanin 23. maddesinin
sinirdisi edilmesi muhteme!l salislann tutuklanmasina yeterli yasal dayanak olusturmadifini
belirtmistir.

Bagvuranlar 23 Haziran 2008 tarihinde Mus Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan mahkim
edilmelerini takiben Haskoy Emniyet Midiirligti’'nde tutukluluklannin devam ettigini ancak
tutuklulugun devaminin gerekgeleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarint savunmustur.

Basvuranlar AIHS nin 5/4 maddesi baglaminda tutukiuluklarinin kanuna uygunlugunun
ivedi bir yargisal denetime tabi tutulmas igin etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklarim ifade
etmistir. Her ne kadar Hiikiimetin 5. maddeye iligskin gériislerinde yer almamis olsa da A. A.
adli Iran uyruklu sahsin davasi, sézkonusu gahsa bir sinirdigi kararmin teblig edilmis ve sahsin
Isveg vizesi almis olup kisa bir siire igerisinde Tiirkiye’yi terk edecek olmas: nedeniyle kendi
durumlarina benzememektedir. Ayrica sézkonusu sahsin agtift dava hakkinda karar verilmesi
neredeyse 2 ay siirmiistiir; bu da AITHS nin 5/4 maddesinin gerektirdigi “ivedi yarg: denetimi”
kuralina uymayan bir gectkmedir. Sahsin tahliyesi de gecikmis; idare mahkemesinin kararim
takip eden 1 ay tutuklu kalmigtir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi

1. Ozgiirliikten mahrum birakma

AIHM, Hiikiimetin bagvuranlarin AIHS’nin 5. maddesi baglaminda Szgiirliiklerinden
mahrum birakildiklan gériigiine itiraz etmedigini kaydeder. ATHM, AIHS nin 5/1 maddesinin
ozgirluk hakkint diizenlerken sahsin fiziksel 6zgurligiini ongérdiigiinii ve amacin hic
kimsenin bu &zgiirliglinin keyfi bir sekilde elinden alinmamasini gitivence altina almak
oldugunu hatirlatir. Bir kimsenin AIHS nin 5. maddesi baglaminda 6zgiirliigiinden mahrum
birakilip brrakilmadiginin tespiti igin baslangi¢ noktas: sahsin somut durumu olmal ve sikéyet
konusu iglemin tipi, siiresi, etkileri ve uygulamis sekli gibi 6lgiitlerin tamamu dikkate
alinmalidir (bkz. Amuur — Fransa, Raporiar 1996-111).
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Mevecut davada bagvuranlar 21 Haziran 2008 tarihinde jandarmalarca yakalanmis ve
Tiirkiye'ye yasadigi giri yapmak suglamasiyla 23 Haziran 2008 tarihine kadar jandarma
karakolunda gozaltinda tutulmuglardir. 23 Haziran 2008 tarthinde suglandiklan Uzere
mahkdm edilmisler ancak cezalannm infazi ertelenmigtir. Aym tarihte Haskoy Emniyet
Miidarligi'ne konmuglar ve Kirklareli Emniyet Mudtrligi Yabancilar Subesi’ne bagh
Kirklareli Yabanei Kabul ve Barnindirma Merkezi’ne nakledildikleri 26 Eyliil 2008 tarihine
kadar burada tutulmuslardir. Buna gore AIHM, bagvuranlarin 23 Haziran 2008 tarthinden bu
yana polis tarafindan tutulduklarm géziemler.

W1 "\ AIHM ayrica bagvuranlarin Haskdy Emniyet Miidiirligii ya da Kirklareli Yabanc Kabul

4).9

ve Barindirma Merkezi’nden ¢ikmalarina izin verilmedigini gézlemler. Ayrica sadece
vekiletname ibraz edebilen bir avukatla goriisebilmektedirler. Bununla beraber, BMMYK nin
bagvuranlara erisimi Igisleri Bakanligi'min iznine tébidir. Bu unsurlar isiginda ATHM
Hitkiimetin sundugu ve ashinda bir ceza kovusturmasi kapsaminda tutukluluk halini tarif eden
“tutukluluk” tammin: kabul etmemektedir. AIHMye gore bagvuranlarin yukarida bahsedilen
tesislerde tutulmasi, sahislara idari merciler tarafindan uygulanan kisitlamalar nedeniyle ig
hukuktaki siniflandirmanin niteligine karsin “dzgiirliikten mahrum birakma”ya tekabiil
etmektedir. Bu nedenle AIHM, basvuranlarin 6zgiirliiklerinden mahrum brrakildiklarina
hitkmeder.

2, AIHS’nin 5/1 maddesine uyguniuk

AIHM, AIHS’ nin 5. maddesinin, bir temel insan hakki olan, bireyin, 6zgurliigiine devlet
tarafindan keyfi olarak miidahale edilmesine karst korunmasini giivence altina aldifim
hatirlatir. 5/1 maddesinin (a) ila (f) bentlerinde, bireylerin ozgiirliiklerinden mahrum
birakilmalarina izin verilebilecek gerekcelerin ayrintih bir listesi yer almakta ve bunlardan
birine girmemesi halinde Ozgiirlikten mahrum birakmamn kanuna uygun olmayacag:
belirtilmektedir. (f) bendinde belirtilen istisna, devletin yabancilanin 6zgiirliifiinii gé¢men
kontrolii kapsaminda denetim altinda tutmasina izin vermekiedir (bkz. A. vd. — Ingiltere [BD],
no. 3455/05; Saadi — Ingiltere [BD], no. 13229/03).

5/1 (f) maddesi tutuklamanin, 6rnegin sahsin sug islemesi ya da kagmasinin énlenmesi
icin zorunlu olarak gdriilmesini gerektirmemektedir. 5/1 (f) maddesinin ikinci kismina gére
yapilacak ozgiirlitkten mahrum birakma, ancak smnirdigi etme ya da geriverme isleminin
yiriitilmekte olmas: halinde mesruiyet kazanacaktir. Ancak sdzkonusu islemler gerekli

titizlik gosterilmeden yapi ing gore izin verilebilir olmaktan
¢ikacakiir (bkz. 4. vd., yukarida anlan).

—

Ozgtirlitkten yoksun birakma da “yasalara uygun” olmalidir. Tutuklulugun “yasaya
uygunlugu” ve “yasayla 6ngdrilen bir usul”iin takip edilip edilmedigt hususlarinin séz konusu
oldugu durumda, AIHS csas olarak ulusal hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun esasa ve
usule iliskin kurallarina uyma zorunlulugunu getirir. Buna ek olarak, 6zgiirliikten yoksun
birakmanin 5. maddenin amamy_l_a - bireyi keyfi uygulamalardan korumak amaciyla - uyumhu
olmasim gerektigini one siirer. Ozgiirlikten yoksun birakmanin “yasayla éngoriilen bir usule
uygun olarak” gergeklestirilmesi gerektigini belirtirken, 5/1 madde, 6zellikle, vakalama veya
tutuklamanin i¢ hukukta yasal dayana@i olmasim gerektirir. Ancak, bu sézler, sadece\ig
Rukukla ilgili degildir. Ayni zamanda, yasamin niteligine iliskin olup yasanin AIHS nin tiim
maddelerinin 6ziinde var olan hukukun Gstiinligi ilkesi ile uyumlu olma ercktirir {bkz.,
yukarida antlan 4muur).
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Somut davada, bagvuranlar, smirdis1 edilme amaciyla tutuklanmadiklarini ve her
halitkarda tutukluluklanmin i¢ hukukta yasal bir dayanafi olmadifi iddia etmislerdir.
Hiikiimet, bagvuranlarin, Tiirk yasalar: anlam: dahilinde tutuklanmadiklanni; ancak, simirdist
islemleri devam ederken 5683 sayili Kanun’un 23. maddesi ve 5682 sayih Kanun’un 4.
maddesi uyarinca barindirildiklarint ileri stirmiigtiir.

AIHM, baslangig olarak, AIHM tarafindan 39. madde uygulanmadan &nce,
bagvuranlarin Hasksy polis merkezinde 23 ve 30 Haziran 2008 farihleri arasinda tutuklu
bulundurulmalarmin ~ simirdigi etme . amaciyla  ozgiirlikten yoksun birakma  olarak
degerlendirilebilecegini; zira, Mus Sulh Ceza Mahkemesi’nin 23 Haziran 2008 tarihli
kararmda basvuranlarin sinirdis1 edilecefini kaydettigini belirtmustir, Bu baglamda, AIHM,
fasvuranlarm tutuklulugunun i¢ hukukta yasal dayanag olup olmadigini tespit etmelidir.

973 AIHM, savunmac: Hikiimet tarafindan yukarida atifta bulunulan yasal hiikiimlerin,
gecerli seyahat belgelerine sahip olmayan ve smrdigi edilemeyen yabancilarin gisleri
Bakanhg tarafindan tayin edilen yerlerde kalmalari zorunlulugunu Ongérdiigini
g6zlemlemistir. S6z konusu hiikiimler, siurdisi islemleri kapsaminda dzgiirliikten yoksun
brrakmay1 kastetmemektedir. Tirkiye’de belli grup yabancilarm. tutukluluklara_degil
ikametlerine iliskindir. Ayrica, sirdisi_amaciyla tutukluluk karart verme ve tutukluluk
stiresini uzatma yoniindeki sartlara iliskin detay sunmamakta veya boyle bir tutukluluk igin
stre 1 koymamaktadir. Bu nedenle, AIHM, basvuranlarin 23 ve 30 Haziran 2008 tarihleri
arasindaki tutuklulugunun yeterli yasal dayana@: olmadig1 kararim vermistir.

Aym degerlendirmeler, bagvuranlarin 30 Haziran 2008 devamindaki tutukluluklar: igin
de gegerlidir. Hikiimet, bagvuranlarin séz konusu tarithe kadar olan tutukluluklarimin i¢
hukukta kesin olarak tammlanms yasal bir dayanag olduguna iliskin bir iddia veya belge
sunmamistir. Ayrica, AIHM’nin 30 Haziran 2008 tarihinde 39. maddeyi uygulamasim
miteakip, Hikiimet, bagvuranlarin yerlerini AIHS’nin 34. maddesi uyarinca olan
yikiimliliigiini  ihlal etmeden degistiremezdi (bkz., yukanda anilan, Gebremedhin
[Gaberamadhien]). Dolayisiyla, basvuranlara iligkin olarak yiriitilen her tirlit sinirdisi
iglemi, bagvuranlarin Gzgiirliikten yoksun birakilmalarinin devami yoéniindeki muhtemel
sonucu beraberinde getirerek durdurulmak zorunda olurdu. 39. maddenin uygulanmasinin
basvuranlarin bagka bir lilkeye gonderilmesine engel teskil etmedigi — stz konusu iilke
yetkililerinin onlan Iran veya Irak’a géndermeyeceklerinin saptanmasi sartiyla — dogru
olmakla beraber Hiikiimet bu yénde de bir goriis belirtmemistir.

Ozetle, siirdis1 amaciyla tutukluluk karar verme ve tutukluluk siiresini uzatma ve
boyle bir tutukluluk icin siire 1 kovmavya iligkin usulil belirleyen acik yasal hitkiimlerin
yoklugunda, bagvuranlarin maruz kaldii dzgiirliikten yoksun birakma KeyTilige Kars: yeterli

olarak korunmamistir (bkz., Nasrulloyev — Rusya, no. 656/06, 11 Ekim 2007; yukarida anilan
Chahal; yukanda anilan Saadi — Ingiltere). Ulusal sistem bﬁvuranlarlﬁmwdmya\mi_

koruyamamistir ve dolayisiyla tutukluluklart AIHS nin 5. maddesi agisindan “yasaya uygun
olarak degerlendirilemez.

)

AIHM, ATHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigi kararin: vermistir.
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‘gg.

3. AIHS'nin 5/2 maddesine uygunluk

\30- ﬁAiHM, 5/2 maddenin, yakalanan her kiginin 6zgirlitkten yoksun birakilma nedenini
bilmesi gerektigine iliskin temel bir koruma igerdigini yinelemigtir. Bu hitkim 5. madde
tarafindan sunulan korumamn ayrnlmaz bir par¢asidir: 5/2 madde geregince yakalanan her
1_(_i§ifye, yakalama nedenleri_ve kendisine yﬁneltilen her titrlis guglnmnm&u%mdaq\’/e
anladify bir dille bildirilir ki béylece 5/4 madde u cakisiu érmesi halinde ézgurlilk
kisitlamasinin_yasaya uygunlugu_hakkinda mahkemeye basvurma hakkina sahip olabilir.
[letilen bilginin igeriginin ve ¢abuklugunun yeterliligi her davamn 6zel kosullarina gore
degerlendirilmelidir. AIHM, somut davada bagvuranlan 2. paragrafin yararlarindan mahrum
birakmann gerekli olmadifim; zira 4. paragrafin yakalanarak ve tutuklanarak Szgiirliiglinden
yoksun birakilan kisiler arasinda ayrum yapmadigini kaydetmistir (bkz., Shamayev ve
Digerleri — Guircistan ve Rusya, no. 36378/02).

AIHM, basvuranlarm 21 Haziran 2008 tarihinde yakalandiklarim ve miiteakiben
tutuklandiklarim1  gozlemlemistir. Aym  tarihte, yakalanma nedenleri konusunda
bilgilendirilmelerini saglayan bir belge imzalamiglardir. 23 Haziran 2008 tarihinde, yasadisi
giristen dolayt mahkum edilmislerdir. Ancak, Hask8y polis merkezinden serbest
birakilmamuslardir. Dolayisiyla, 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle, cezai bir su¢ nedeniyle

degil gé¢ kontrolii kapsaminda tutuklu bulundurulmusiardir. Bu nedenle, AIHM, s6z konusu
tarihten itibaren AIHS’nin 5/2 maddesinin gereklerine uygun olarak basvuranlara bu
tutuklulugun bildirilip bildirilmedigini degerlendirmelidir.

AIHM, Hiikiimet'ten bagvuranlara tutuklanma nedenlerinin bildirilip bildirilmedigine
iliskin gériis belirtmesi ve yamtina destek ilgili belgeleri sunmas: yoniinde agikca talepte
bulundugunu kaydetmistir. Ancak, Hiikiimet bunu ger¢eklestirmemigtir. Hikiimet’ten gelen
bir yanit ve bagvuranlara tutukluluklarimin nedenleri konusunda bilgi verildigine iligkin bir
belgenin dava dosyasinda mevcut olmamas: nedeniyle, AIHM, basvuranlarin 23 Haziran 2008
tarihi itibariyle olan tutukluluklannin nedenlerinin ulusal makamlar tarafindan bagvuranlara
bildirilmedigi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla, AIHS nin 5/2 maddesi ihlal edilmistir.

4. AIHS nin 5/4 maddesine uygunluk

AIHM, 5/4 maddenin amacinin, yakalanan ve tutuklanan kisiler i¢in maruz kaldiklari
tedbirin yasaya uyguniufu hakkinda mahkemeye bagvurma hakkini giivence altina almak
oldugunu yinelemigtir (bkz., lizerinde gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, De Wilde, Ooms
ve Versyp — Belgika, 18 Haziran 1971). Bir hukuk yolu kisinin tutuklulufu esnasinda
erigilebilir olmalidir ki tutuklulugun yasaya uyguniugu konusunda cabuk mahkenléie

bagvurma imkani tanimalidir. Mahkemeve basvuru, veri geldiginde serbest birakma ile
Wammin 5/4 maddesinin gerektirdifi hukuk yolunun varlij: sadece
teoride degil uygulamada da yeterince kesin olmalhdir. Aksi halde, s6z konusu hitkmiin
amaglan agisindan gerekli olan erisilebilirlik ve etkiden yoksun olacaktir (bkz, lizerinde
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Stoichkov — Bulgaristan, no. 9808/02, 24 Mart 2005;
Vachev — Buigaristan, no. 42987/98; yukarida anilan Chakhal).

AIHM, Hikiimet tarafindan, somut davaya iliskin olarak, basvuranlarin
tutukluluklarinin yasaya uygunlugunun bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayacak bir
hukuk yolunun mevcut oldugu yéniinde herhangi bir goriis sunulmadigini gozlemlemistir.

e
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Ayrica, AIHM, hali hazirda, bagvuranlarin 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle olan
wtukluluklarmin  nedenlerinin  kendilerine bildirilmedigi ve Haskdy polis merkezinde
tutukiutuklan smrasinda adli yardim hakkindan mahrum birakildiklan kararmi vermistir.
AIHM, tek basina bu hususlarin, bagvuranlann tutukluluklarina kargi itiraz haklarmin
oziinden yoksun kaldigt anlamma geldigini degerlendirmigtir (bkz., yukanda antlan,
Shamayev ve Digerleri). Bu nedenle, AIHM, ikinci bagvuranin ulusal makamlara yaptift
serbest kalma talebinin, ona, AIHS nin 5/4 maddesinin gerektirdigi glivenceleri igeren bir
hukuk yolu sunamayacagini degerlendirmistir.

U2 Buna gore, AIHM, AIHS nin 5/4 maddesi anlam: dahilinde, Tiirk hukuk sisteminin
bagvuranlara tutukluluklarmin yasaya uygunlugu konusunda mahkemeye basvurma hakki
tantyan bir hukuk yolu sunmadifi sonucuna varmistir (bkz., S.D. — Yunanistan, no. 53541/07,
11 Haziran 2009").

Dolayisiyla, AIHS nin 5/4 maddesi ihlal edilmigtir.

V. AIHS’NIiN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS nin 41. maddesi séyledir:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hilkmeder.”

A. Maddi Tazminat

Basvuranlar, 517 Euro maddi tazminat talep etmiglerdir. Yakalandiklar1 sirada polisin
tiim 6zel esyalarina el koydugunu ve onlara ait olan 480 Dolar’1, cep telefonu SIM kartlarini,
iki kemeri ve bir giines gozIigiini iade etmedigini iddia etmislerdir.

Hiikiimet, bagvuranlar yakalandiklar sirada diizenlenen iist aramasi raporunda soz
konusu esyalarin kaydinin gegmedigini belirterek bu talebe karst cikmustir.

AIHM, bagvuranlarin yakalandiklari sirada séz konusu esyalara sahip olduklarinin
kanitlanmadi i hususunu gz 6niinde bulundurarak bu talebi reddetmistir.

B. Manevi Tazminat

Bagvuranlar AIHS’nin 2, 3 ve 13. maddeleri uyarinca olan haklarimn ihlali sonucu
maruz kaldiklari manevi zarar karsilifi toplam 60.000 Euro tazminat talebinde
bulunmuglardir. Ayrica, AIHSnin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarimin ihlali sonucu
gordiikleri manevi zarar kargih@ tazminat olarak 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle tutuklu
olarak gegirdikleri her giin i¢in 100 Euro talep etmislerdir.

Hiikiimet, bagvuranlarnin yukanda belirtilen maddelerin ihlal edildigi yéniindeki
iddialannin temelsiz oldugunu belirterek bu taleplere karsi ¢ikmustir,

" Karar heniiz kesinlegmemistir.
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AIHM, basvuranlann tek bagina ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek ¢lgiide manevi
zarar gormiis oldugunu degerlendirmistir. Ihlallerin ciddiyetini ve hakkaniyete uygun
degerlendirmeleri dikkate alan AIHM bu baslik altinda bagvuranlarin her birine 20.000 Euro
tazminat 6denmesine karar vermistir.

C. Yargilama masraf ve giderleri
Bagvuranlar, ayrica, AIHM de yapilan yargilama masraf ve giderlerine karsilik 6.950

Euro talep etmislerdir. Bu baglamda, adli temsilcileri tarafindan yriitiilen doksan saatlik adli
¢aligmay1 gésteren bir zaman ¢izelgesi ve masraf ve harcamalar tablosu sunmugslardur.

Hiikiimet, ancak ger¢ekten yapilan masraflarin §denebilecegini kaydederek bu talebe
karsy ¢ikmustir.

Avrupa Insan Haklann Mahkemesi igtihadina goére, basvuran, ancak mahkeme
masraflarinin zorunlu olarak ve gergekten yapildigi ve miktarimin makul oldugu kanmitlandipi
durumda mahkeme masraflarimin 8denmesi hakkina sahiptir. Somut davada, elinde bulunan
belgeleri ve yukanda belirtilen kriterleri géz 6niinde bulunduran AIHM, basvuranlara, ortak
olarak, AIHM oniinde yapilan masraflara karsilik 3.500 Euro denmesine karar vermistir. Bu
miktardan, adli yardim olarak taninan 850 Euro diistilecektir.

D. Gecikme faizi

Gecikme faizi Avrupa Merkez Bankasi’min marjinal kredi kolayhiklarma uyguladifi
orana ii¢ puanlik bir artig eklenerck belirlenecektir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, ATHM OYBIRLIGI iLE
1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Bagvuranlann Iran veya Irak’a simrdisi edilmelerinin AIHS nin 3. maddesini ihlal
edecegine;

3. ATHS’nin 2. maddesi uyarinca ayr1 bir konunun olusmadigina;

4. Bagvuranlarin AIHS nin 3. maddesi uyarinca olan sikayetlerine iliskin olarak AIHS’nin 13.
maddesinin ihlal edildigine;

5. AIHS nin 5. maddesinin 1, 2 ve 4 paragraflarmin ihlal edildigine;
6. a) AIHS nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren {ic
ay iginde, 6deme tarihindeki déviz kuru iizerinden Tiirk Lirasi’na cevrilmek {izere

Savunmact Hiikiimet tarafindan asagidaki miktarlarin denmesine;

(1) Bagvuranlann her birine 20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazminat ile birlikte
bu miktarin tabi olabilecegi her tiirlii vergi;

21



(ii) Basvuranlara, ortak olarak, adli yardum olarak taninan 850 Euro (sekiz yiiz elli
Euro) diisiilmek {izere, 3.500 Euro (ii¢ bin bes yiz Euro) mahkeme masraflai ile
birlikte bu miktarin tabi olabilecegi her tiirlii vergi;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren &demenin yapilmasina kadar, Avrupa
Merkez Bankasi’nin o dénem marjinal kredi kolayliklarna uyguladigi faiz oraninin i¢
puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar Ingilizee olarak hazirlanmig ve AIHM ¢ Tiiziigi’niin 77. maddesinin 2. ve
3. paragraflan gereZince 22 Eyliil 2009 tarihinde yazih olarak bildirilmistir. -

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Zabit Katibi Baskan
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