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CASO N.° 0056-12-IN y 0003-12-JA ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad
Caso N.° 0056-12-IN

El 26 de octubre de 2012, la sefiora Karina Sarmiento Torres, en calidad de
directora de la Fundacién Asylum Access Ecuador, presenté ante la Corte
Constitucional una accién piblica de inconstitucionalidad de acto normativo de
caracter general, de conformidad con el numeral 2 del articulo 436 de la
Constitucién de la Republica, en contra de los articulos 8, 24, 25, 27, 33, 34, 47,
48, 49, 50 y 54 del Decreto Ejecutivo N.° 1182 denominado “Reglamento para la
aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio establecido en el articulo 41 de la
Constitucién de la Repiblica, las normas contenidas en la Convencién de las
Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo
de 1967”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
26 de octubre de 2012 certific6é que en referencia a la acciéon N.° 0056-12-IN, no
se ha presentado owra demanda con identidad de objeto y accibn, conforme consta
en la certificacién que obra a fojas 92 del expediente constitucional.

El 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, fueron posesionados las
juezas y jueces de la primera Corte Constitucional del Ecuador, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Reptblica.

El 06 de marzo de 2013, la Sala de Admisién, integrada por las juezas
constitucionales y juez constitucional, Maria del C men Maldonado Sanchez, _.P
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Tatiana Ordefiana Sierra y Marcelo Jaramillo Villa, admiti6 a tramite la accioén
publica de inconstitucionalidad contra acto normativo, disponiendo lo siguiente:
1) las notificaciones respectivas al presidente de la Reptiblica, al ministro de
Coordinacion de Seguridad y al procurador general del Estado; 2) la remision de
informes y deméas documentos que dieron origen al cuerpo legal impugnado; y,
3) la publicaciéon de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el
Registro Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional.

El 11 de abril de 2013 se efectud el sorteo correspondiente, de conformidad con
el articulo 195 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 18 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, correspondiendo la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

El Pleno del Organismo, en sesién ordinaria del 30 de octubre de 2013, aprobé la
mocién del juez Alfredo Ruiz Guzman, para que se acumulen las causas N.°
0056-12-IN y 0003-12-IA, que contienen las demandas de inconstitucionalidad
del decreto ejecutivo N.° 1182 denominado Reglamento para la Aplicacién en el
Ecuador del Derecho de Refugio. En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 82 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el cuarto articulo innumerado, tercer inciso, agregado después
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, mediante auto del 30 de octubre de 2013, se dispuso la
acumulacion de las causas N.° 0056-12-IN y 0003-12-1A.

El 26 de noviembre de 2013 a las 08h30, la jueza sustanciadora avocéd
conocimiento de las causas N.° 0056-12-IN y N.° 0003-12-IA, en virtud de la
existencia de identidad de objeto y accién, disponiendo en dicha providencia las
notificaciones respectivas.

Caso N.° 0003-12-1A

El 26 de noviembre de 2012, las sefioras y sefiores Adriana Lasso Pérez, Luis
Narvdez Aguirre, Juan Pablo Alban Alencastro y Daniela Salazar Marin
presentaron ante la Corte Constitucional una accién publica de
inconstitucionalidad de acto administrativo con caracter general, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 436 de la Constitucion de la Repiblica, en contra de
los articulos 8, 24, 25, 27, 33, 34, 47, 48, 49, 50 y 54 del decreto ejecutivo N.°
1182 denominado “Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho al
refugio establecido en el articulo 41 de la Constituciéon de la Repiblica, las
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normas contenidas en la Convencion de las Naciones Unidas de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967”.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el
26 de noviembre de 2012, certificé que en referencia a la acciéon N.° 0003-12-]A,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién, conforme
consta en la certificacién que obra a fojas 56 del expediente constitucional.

El 12 de junio de 2013 la Sala de Admisién, integrada por las juezas
constitucionales y juez constitucional, Tatiana Ordefia Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Manuel Viteri Olvera, admitié a trAmite la acciéon publica de
inconstitucionalidad contra acto normativo, disponiendo lo siguiente: 1) las
notificaciones respectivas al presidente de la Republica, al procurador general del
Estado y al Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
ACNUR con sede en Ecuador; y, 2) la publicacién de un resumen completo y
fidedigno de la demanda en el Registro Oficial y en el portal electrénico de la
Corte Constitucional.

El 10 de julio de 2013, se efectud el sorteo correspondiente, de conformidad con
el articulo 195 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y el articulo 18 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de.
Competencia de la Corte Constitucional, correspondiendo la sustanciacién de la
presente causa a la jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote.

El Pleno del Organismo, en sesién ordinaria del 30 de octubre de 2013, aprobdé la
mocion del juez Alfredo Ruiz Guzmin para que se acumulen las causas N.°
0056-12-IN y 0003-12-IA, que contienen las demandas de inconstitucionalidad
del decreto ejecutivo N.° 1182 denominado Reglamento para la Aplicaci6n en el
Ecuador del Derecho de Refugio. En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en

el articulo 82 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control ' l
Constitucional y el cuarto articulo innumerado, tercer inciso, agregado después
del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de .
la Corte Constitucional, mediante auto del 30 de octubre de 2013, se dispuso la
acumulacién de las causas N.° 0056-12-IN y 0003-12-1A.

El 26 de noviembre de 2013 a las 08h30, la jueza sustanciadora avocé
conocimiento de las causas N.° 0056-12-IN y 0003-12-IA, en virtud de la
existencia de identidad de objeto y accién, disponiendo en dicha providencia las
notificaciones respectivas. .
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Texto de las disposiciones objeto de las acciones de inconstitucionalidad

Conforme se desprende del texto de las demandas, la sefiora Karina Sarmiento
Torres, directora de la Fundacion Asylum Access Ecuador, demand6 la
inconstitucionalidad de los articulos 8, 24, 25, 27, 33, 34, 47, 48, 49, 50 y 54 del
decreto ejecutivo N.° 1182 denominado Reglamento para la Aplicacion en el
Ecuador del Derecho de Refugio; mientras que las sefioras y sefiores Adriana
Lasso Pérez, Luis Narvaez Aguirre, Juan Pablo Albidn Alencastro y Daniela
Salazar Marin demandaron la inconstitucionalidad por la forma del decreto N.°
1182 y la inconstitucionalidad por el fondo de los articulos 8, 24, 25, 27, 33, 34,
47, 48,49, 50 y 54 del mismo.

Asi, el texto integro del decreto 1182, objeto de las acciones de
inconstitucionalidad, es el que sigue:

“REGLAMENTO PARA APLICACION EN ECUADOR DEL DERECHO DE
REFUGIO

Decreto Ejecutivo 1182

RAFAEL CORREA DELGADO
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

Considerando:

Que el niimero 3 del articulo 11 de la Constitucién consagra que los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier
servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de
parte, y que para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no
se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién
olaLey;

Que el namero 4 del articulo 11 de la Constitucién establece que ninguna norma
juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales;

Que el numero 8 del articulo 11 de la Constitucién establece que el contenido de
los derechos se desarrollarda de manera progresiva a través de las normas, la
jurisprudencia y las politicas puablicas. El Estado generard y garantizara las
condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio. Sera
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inconstitucional cualquier accién u omisién de carécter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos;

Que el articulo 40 de la Constitucién reconoce el derecho de las personas a
migrar y establece que no se identificard ni considerard a ningin ser humano
como ilegal por su condicién migratoria;

Que el articulo 41 de la Constitucién reconoce el derecho de asilo y refugio, asi
como el derecho de las personas que se encuentren en necesidad de proteccion
internacional a gozar de proteccion especial que garantice el pleno ejercicio de
sus derechos. La norma compromete al Estado a respetar y garantizar el principio
de no devolucién, asistencia humanitaria y juridica de emergencia. Se prohibe
aplicar a las personas solicitantes de la condicion de refugiado, sanciones penales
por el hecho de su ingreso o de su permanencia en territorio nacional en situacién
de irregularidad. Establece ademas la posibilidad de que se reconozca a un
colectivo el estatuto de refugiado, de manera excepcional y cuando las
circunstancias lo ameriten;

Que el nimero 6 del articulo 416 de la Constitucién sefiala que el Estado
ecuatoriano propugna el principio de ciudadania universal, la libre movilidad de
todos los habitantes del planeta y el progresivo fin de la condicién de extranjero
como elemento transformador de las relaciones desiguales entre los paises,
especialmente Norte-Sur;

Que en el nimero 5 del articulo 423 de la Constitucion se propicia la creacion de
la ciudadania latinoamericana y caribefia; la libre circulacion de las personas en
la region; la implementacién de politicas que garanticen los derechos humanos de
las poblaciones de frontera y de las personas refugiadas; y la proteccién comin
de los latinoamericanos y caribefios en los paises de transito y destino migratorio;

Que el Ecuador forma parte de la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados, suscrita en Ginebra el 28 de julio de 1951, su Protocolo de 1967,
firmado en Nueva York el 31 de enero de 1967;

Que en reconocimiento de la importancia del derecho de asilo para la proteccién
de refugiados, la Recomendacion del Acta Final de la Conferencia de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados y
los Apétridas, conferencia mediante la cual se adopté la Convencién de 1951,
encomend6 a los Estados que "contintien recibiendo a los refugiados en su
territorio y actien de comun acuerdo, con verdadero espiritu de solidaridad - %>
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internacional, a fin de que los refugiados puedan hallar asilo y posibilidades de
reasentamiento”;

Que la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial de 1967,
estableci6 que la concesion del asilo y la proteccion de las personas refugiadas
son de caracter civil, apolitico y humanitario y que, como tales, no pueden ser
considerados como un acto inamistoso entre los Estados;

Que los instrumentos interamericanos sobre derechos humanos reconocen el
derecho de solicitar asilo, como se encuentra establecido en el articulo XXVII de
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre de 1948 y en el
articulo 22.7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969;

Que es indispensable consolidar las disposiciones referentes al estatuto de los
refugiados constantes en el Decreto Ejecutivo No. 3301, de seis de mayo de
1992, publicado en el Registro Oficial No. 933 de 12 de mayo de 1992
reformado mediante Decreto Ejecutivo 1635, de 25 de marzo de 2009, publicado
en el Registro Oficial No. 565 de 7 de abril de 2009, tomando en cuenta los
criterios establecidos en la Politica del Estado ecuatoriano en materia de
proteccion de refugiados del afio 2008; y,

En virtud de la facultad que le confiere el nimero 13 del articulo 147 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Decreta:

EXPEDIR EL SIGUIENTE REGLAMENTO PARA LA APLICACION EN EL
ECUADOR DEL DERECHO DE REFUGIO ESTABLECIDO EN EL ART. 41
DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA, LAS NORMAS
CONTENIDAS EN LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS DE
1951 SOBRE EL ESTATUTO DE LOS REFUGIADOS Y EN SU
PROTOCOLO DE 1967.

TITULO PRIMERO
CAPITULO I
DE LOS PRINCIPIOS GENERALES

Art. 1.- La proteccion de las personas refugiadas en el Ecuador se regira por las
disposiciones y principios de aplicacion de los derechos humanos establecidos en
la Constitucion de la Republica, el Derecho Internacional en el ambito de los
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Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, el Derecho
Internacional de los Refugiados, la Convencion de las Naciones Unidas de 1951
sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967, y lo que se
dispone en el presente Reglamento.

Art. 2.- Toda persona podra invocar la condicién de refugiado/a dentro de las
fronteras nacionales y se garantizard el acceso al procedimiento para la
determinacién de la condicion de refugiado/a, autorizando su permanencia en el
pais, hasta que se haya decidido definitivamente sobre su solicitud.

Art. 3.- Las personas refugiadas tendréan en el territorio nacional los mismos
derechos y deberes que las personas ecuatorianas, de acuerdo a la Constitucion
de la Repiblica y la legislacién pertinente.

Las personas refugiadas admitidas en el Ecuador se comprometen a respetar la
Constitucion y las Leyes del Ecuador y a no intervenir en asuntos politicos
internos ni en aquellos que comprometan la seguridad nacional o los mtereses
internos y/o externos con su pais de origen.

Art. 4.- Todo solicitante de refugio deberd identificarse por cualquier medio -
idéneo que tuviere en el momento de su solicitud de conformidad con el presente
reglamento. No se exigird a las personas solicitantes de la condicién de
refugiado/a certificados de antecedentes penales, visas u otros requisitos que
dificulten su ingreso al Ecuador o su acceso al procedimiento para la
determinacién de la condici6n de refugiado/a.

Art. 5.- El término "frontera", para efectos de este Reglamento, se considerars el
limite territorial, los puertos y aeropuertos de entrada o los limites de las aguas
territoriales.

Art. 6.- La unidad familiar es un derecho esencial de la persona refugiada. En tal
virtud, la condicion de refugiado/a le sera también reconocida al cényuge o
pareja que formen una unién de hecho en términos de la ley ecuatoriana, 1os hijos -
e hijas menores de edad, y otros familiares bajo custodia legal de la persona
reconocida como refugiado/a, para lo cual el refugiado/a deberd presentar la
documentacion que acredite tal custodia hasta cuarto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad.

La condicién de refugiado/a podrd asimismo extenderse a los hijos e hijas
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mayores de edad, otros familiares o miembros del hogar dependientes
econémicamente de la persona refugiada.

Art. 7.- Todas las personas solicitantes de la condiciéon de refugiado/a y las
personas refugiadas tendran el derecho de acceder y contactar con instituciones,
organismos nacionales e internacionales.

Art. 8.- Seré reconocida como refugiada en el Ecuador, toda persona que debido
a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera
de su pais de nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
acogerse a la protecciéon de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y
hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a €l.

CAPITULOII
DEL PRINCIPIO DE NO DEVOLUCION

Art. 9.- Ninguna persona sera rechazada o excluida en la frontera, devuelta,
expulsada, extraditada, o sujeta a medida alguna que le obligue o exponga a
retornar al territorio donde su vida, libertad, seguridad o integridad estén en
riesgo, de conformidad con lo establecido en la Constitucién de la Repiblica y la
Convencion de las Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados.

Sin embargo, conforme a los articulos 32 y 33 de la Convencion del Estatuto de
los Refugiados de 1951 sobre devolucién, expulsién o extradicion, la disposicion
precedente no se aplicara para el/la refugiado/a o solicitante de refugio que sea
considerado por razones debidamente fundamentadas, como un peligro para la
seguridad del pais o el orden publico, o que habiendo recibido condena definitiva
por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad
ecuatoriana.

CAPITULO III
DE LAS CLAUSULAS DE EXCLUSION

Art. 10.- De conformidad con lo establecido en la Convencién de las Naciones
Unidas de 1951 sobre Estatuto de los Refugiados, no le seréd reconocida la
condicion de refugiado/a a persona alguna respecto de la cual existan motivos
fundados para considerar:
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1.- Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra
la humanidad, segin lo definido en los instrumentos internacionales
correspondientes.

2.- Que ha cometido un grave delito comun, fuera del territorio ecuatoriano, antes
de ser admitida en él. Para valorar la gravedad del delito, se considerara la
legislacion interna ecuatoriana y la normativa internacional vigente en materia
penal; y,

3.- Que es culpable de actos contrarios a las finalidades y a los principios de las
Naciones Unidas.

Art. 11.- No requieren proteccién internacional como refugiadas y, por lo tanto,
no seran reconocidas como tales aquellas personas:

1.- Que reciban actualmente proteccién o asistencia, de un 6rgano u organismo
de las Naciones Unidas distinto del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados.

2.- A quienes las autoridades competentes del pais donde hayan fijado su
residencia les reconozcan los derechos y obligaciones inherentes a la posesn(m de
la nacionalidad de tal pais; y,

3.- A quienes hayan adquirido la nacionalidad ecuatoriana.

CAPITULO IV
DE LA PROHIBICION DE IMPOSICION DE SANCIONES

Art. 12.- No se impondran sanciones administrativas por causa de su entrada o
permanencia irregular, a las personas en necesidad de proteccién internacional
que llegando directamente del territorio donde su vida, libertad, integridad o
seguridad estuvieren amenazadas siempre y cuando se verifiquen las siguientes
condiciones:

1.Que se presenten a las autoridades, dentro de los primeros 15 dias desde su
llegada;

2.Que manifiesten su necesidad de proteccion internacional; y,

3. Que aleguen causa justificada de su entrada o permanencia irregular.

Esta disposicién no aplicara para lo normado en el segundo inciso del articuio 9
del presente Reglamento.

Art. 13.- En caso de que se haya iniciado un procedimiento administrativo Gk
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relacionado con el ingreso o permanencia irregular de una persona que alegue la
condicién de refugiada, en las circunstancias previstas en el articulo precedente,
este procedimiento serd suspendido hasta que se adopte una decisién definitiva
sobre su caso. De ser negado el reconocimiento, el procedimiento penal y/o
administrativo continuara hasta su resolucioén; de ser aceptado, el procedimiento
iniciado sera archivado, de conformidad con la Constitucion de la Republica.

TITULO SEGUNDO
DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES EN MATERIA DE
REFUGIADOS/AS

Art. 14.- El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), es competente para
ejercer toda actividad inherente al refugio conforme a la Constitucion y las
Leyes.

Art. 15.- Créase la Comision para determinar la Condicién de los/las
Refugiados/as en el Ecuador, en adelante "la Comision", funcionara bajo la
coordinacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion,
(hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), y estara
integrada de la siguiente manera:

1. Una persona designada por Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), uno
de los cuales presidira la Comision;

2. Una persona designada por el Ministerio del Interior; y

3. Una persona designada por el Ministerio de Justicia Derechos Humanos y
Cultos.

Las personas designadas por cada Secretaria de Estado con representacion en la
Comision, tendran sus respectivos suplentes y seran designados por Acuerdo
Ministerial.

A las sesiones de la Comision podra ser invitado en calidad de observador, un
representante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
los cuales no tendran derecho a voto.

La Comision podréa también invitar a su seno a otros delegados de instituciones
gubernamentales 0 no gubernamentales, en este Ultimo caso se garantizara el
principio de confidencialidad ademés de que no contaran con derecho a voto.
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El Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy Ministerio
de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana) ejercera, a través de la unidad
administrativa competente, la Secretaria Técnica de la Comision para determinar
la condicién de los Refugiados en el Ecuador.

En circunstancias que demanden atencion prioritaria, la Comisién podré, de
manera excepcional, por medio de resolucion, conformar una o mas Comisiones
temporales, de funcionamiento simultineo, con iguales atribuciones y
composicion.

Art. 16.- Para las reuniones de la Comision, el quérum reglamentario sera de dos
Comisionados. Las decisiones se adoptaran por mayoria de votos.

Art. 17.- La Comisién definird en su reglamento interno las atribuciones que
posee para determinar la Condicion de los Refugiados en el Ecuador.

"Art. 18.- El/la Presidente/a de la Comision y su Secretaria Técnica tendrédn las
atribuciones determinadas en la norma pertinente de organizacién de la Funcién
Ejecutiva. '

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO PARA LA DETERMINACION DE LA CONDICION
DE REFUGIADOG/A

CAPITULOI
DE LAS NORMAS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

Art. 19.- Toda solicitud de la condicién de Refugiado pasard por el proceso de
registro y admisibilidad y sera calificada por la unidad administrativa competente

del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, (hoy Ministerio

de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

Art. 20.- Toda solicitud de la condicién de refugiado/a admitida a proceso deberd
ser resuelta por la Comisién en un plazo de hasta 4 meses, que podra extenderse
por 30 dias mas cuando el caso requiera de mayores elementos de juicio para su
decision.

Art. 21.- Toda informacion provista en la solicitud de refugio es susceptible de ,
verificacion en cualquier tiempo y constituye declaracién ante autoridad piblica. bl
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La firma del solicitante avalara la veracidad de la informacioén proporcionada y
cualquier falta a la verdad podrd dar a lugar a las acciones legales
correspondientes.

Art. 22.- En los casos en que se hallen involucradas personas pertenecientes a los
grupos de atencion prioritaria de los determinados en la Constitucion, se actuara
con celeridad en el procesamiento y resolucién de su solicitud.

Art. 23.- Durante todo el desarrollo del tramite, se garantizard a los/las
solicitantes de refugio y a los/las refugiados las reconocidos/as, el acceso al
procedimiento, el derecho al debido proceso y el acceso a sus expedientes a
pedido de la parte interesada.

CAPITULO II
DE LAS SOLICITUDES MANIFIESTAMENTE INFUNDADAS, ABUSIVAS
E ILEGITIMAS

Art. 24.- La solicitud manifiestamente infundada es aquella que en su
formulacién presenta elementos completamente desvinculados con las
definiciones de refugiado/a vigentes en el Ecuador.

Art. 25.- Las solicitudes abusivas son aquellas que pueden presentar elementos
fraudulentos que involucran engafios o0 que evidencian manipulacion del proceso
para obtener beneficios personales, de terceros, o colectivos, al igual que aquellas
en las que la persona solicitante, sin necesidad de proteccion internacional,
invoca la institucion del refugio para evadir la accion de la justicia o el
cumplimiento de las leyes.

Art. 26.- Las solicitudes ilegitimas son las presentadas por personas de las cuales
existan motivos fundados para considerar que han cometido delitos, en territorio
ecuatoriano, de las caracteristicas de las que ameritan la exclusién establecida en
el articulo 10, no se admitirdn a trdmite por considerarse atentatorias a la
seguridad o al orden publico.

CAPITULO III
DE LA PRESENTACION DE LAS SOLICITUDES DE REFUGIO

Art. 27.- Toda solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado/a sera
presentada, dentro de un plazo de 15 dias posteriores al ingreso a territorio
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ecuatoriano, directamente por la persona interesada o por un representante
debidamente autorizado, ante las siguientes autoridades:

1. Ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién; (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), o,
2. Ante las autoridades competentes del Ministerio del Interior, Policia Nacional
o Fuerzas Armadas, en los lugares donde no existan Oficinas del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana).

En el caso de autoridades de frontera, éstas deberan permitir el ingreso al
territorio ecuatoriano de los solicitantes de refugio.

Las solicitudes que no reinan estos requisitos no seran admitidas.

Art. 28.- Las autoridades o entidades que recepten las solicitudes deberan
remitirlas de manera inmediata al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
e Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).
Las solicitudes verbales serdn puestas por escrito, bajo responsabilidad de la
autoridad o funcionario/a ante quien se presentare/n. Las solicitudes serén leidas
a la persona interesada y firmadas por el/la peticionario/a, o impresa su huella
digital, si la persona solicitante no supiere o no pudiere firmar. Para constancxa,
se entregara copia de la solicitud a la persona solicitante.

Todo/a servidor/a publico/a tiene la obligacién de informar a la persona en
necesidad de proteccién internacional sobre la autoridad competente en materia
de proteccién de refugiados/as y el proce imiento, derechos y garantias que le
asisten, asi como sus obligaciones de respetar el ordenamiento juridico interno
del Estado, bajo la prevencion de las penas de perjurio y falso testimonio en caso
de faltar a la verdad en la nformacién que proporcione.

Art. 29.- Las entidades receptoras enviaran al Min sterio de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracién, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana) la solicitud junto con su informe preliminar.

Luego de la recepcion del informe, el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracién, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana), podra solicitar mayores elementos y/o aclaraciones a la entidad
receptora o al interesado, previo a la decision sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad de la solicitud presentada. | _
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En caso de que la solicitud fuere presentada por el/la representante legal del/la
interesado/a, debidamente autorizado/a, en ésta se debera justificar de manera
documentada los motivos por los cuales el interesado/a no realiza el tramite
personalmente.

La persona solicitante de refugio podra acompaifiar a su solicitud, copias de los
documentos que estimare pertinentes, para sustentar su peticién. No obstante, la
no presentaciéon de documentos no acarreara la negativa de la recepcién de la
solicitud.

Art. 30.- Una vez recibida la solicitud por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana), se procedera al registro respectivo, el que contendra la informacién
que para el efecto determine la Comisién.

Una vez realizado el registro, el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio €
Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana),
asignard un numero de tramite especifico, que servira para la notificacién de la
resoluciéon, respetando asi el principio de  confidencialidad.

Art. 31.- El Oficial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana) a
cargo del registro elaborara un Informe técnico sobre cuya base la Direccion de
Refugio determinara la admisibilidad o inadmisibilidad de la solicitud.

El informe contendra:

1.- El registro de la solicitud;

2.- El criterio técnico de calificacion de la solicitud; y,

3.- Cualquier otro elemento que se considere necesario para la calificacion de la
solicitud.

Art. 32.- Toda notificaciéon de admisibilidad sera realizada en el menor tiempo
posible, desde el momento en que la solicitud es sometida a conocimiento del
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

En casos excepcionales, cuando no se pueda admitir la solicitud de forma
inmediata, el Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio e Integracion, (hoy
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Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), emitird una
certificacion de presentacion de la solicitud, que tendrd& una validez
correspondiente al tiempo necesario para su resolucion, la misma que le permitira
al solicitante permanecer en el pais durante aquel plazo, inicamente para efectos
de este tramite y que no le otorga la calidad de solicitante de refugio.

Art. 33.- En caso de calificar la solicitud como inadmisible, por ser
manifiestamente infundada o abusiva, la Direccién de Refugio, declarara su
inadmisién motivada, sin que para ella sea necesaria resolucién por parte de la
Comisié6n.

Una vez calificada la solicitud como inadmisible por ser manifiestamente
infundada o abusiva, en la notificacién de inadmision se establecera un plazo de
hasta 3 dias para interponer recursos administrativos, regularizar su calidad
migratoria o para abandonar el pais.

Cuando la solicitud de refugio hubiere sido inadmitida a tramite por ilegitima, el
solicitante deber4 abandonar inmediatamente el pais.

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO DE ELEGIBILIDAD

Art. 34.- Admitida a tramite la solicitud de refugio, la Secretaria Técnica de la
Comisi6én extendera el Certificado provisional de Solicitante de la Condicién de
Refugiado/a, documento que autoriza a la persona solicitante y a los
dependientes que le acompafien, una permanencia temporal en el Ecuador, por un
plazo de hasta sesenta dias, prorrogables hasta por 30 dias mas, mientras no se
resuelva la solicitud de refugio. El Certificado Provisional garantiza a su portador
la vigencia de los derechos fundamentales, establecidos en la Constitucidn de la-
Republica; faculta a la persona solicitante a circular libremente por todo el
territorio nacional; le garantiza la no devolucion, no expulsién, no deportacién, y
la no extradicién, mientras se resuelve su solicitud, salvo las circunstancias
previstas en el inciso segundo del articulo 9 de este Reglamento.

Art. 35.- Mientras el Certificado Provisional de Solicitante mantenga su validez,
permitird a su titular realizar actividades econémicas licitas, independientes o
bajo relacion de dependencia.

Art. 36.- Admitida a tramite una solicitud, la Secretaria Técnica de la Comisién
convocara al/la solicitante para llevar a cabo las entrevistas confidenciales que Ny
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juzgue necesarias y, en lo posible, garantizaré a la persona solicitante su derecho
a escoger ser entrevistado/a por un/a funcionario/a hombre o mujer.

Se procurard que las entrevistas sean realizadas en el idioma materno del
solicitante 0 en uno que pueda comprender suficientemente. A juicio de la
Secretaria Técnica, de ser necesario, se contara con la asistencia de un intérprete
para lo cual se podré solicitar la asistencia de un organismo internacional o
nacional.

Art. 37.- El procedimiento para la determinacién de la condicion de refugiado/a
sera llevado a cabo sin costo alguno para la persona solicitante y de la manera
mas expedita, sin perjuicio del cumplimiento de las garantias procesales y los
derechos de la persona solicitante de la condicién de refugiado/a.

Art. 38.- Si el peticionario no se presentare a cualquiera de las entrevistas en la
oficina del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana) que lo convocé, por
dos veces consecutivas, se entenderd que ha abandonado el procedimiento de
refugio en el Ecuador y la solicitud ser4 archivada en la fecha de la segunda
entrevista programada, sin opcién a solicitar un nuevo reingreso.

Art. 39.- En los casos en los que el proceso se haya paralizado por causas
imputables al peticionario, transcurridos 2 meses desde la fecha prevista para la
audiencia de la persona solicitante, se producira la caducidad del mismo, de igual
manera sin opcion a solicitar un nuevo reingreso.

Art. 40.- La solicitud declarada previamente inadmisible, o negada en cualquier
instancia, podr4d ser tramitada como una nueva solicitud, inicamente cuando
aporte nuevas situaciones, elementos o hechos relacionados con la necesidad de
proteccion internacional, caso contrario la Direccién de Refugio podréa declararse
incompetente para conocer estas solicitudes, conforme lo dispuesto en el articulo
87 del ERJAFE.

CAPITULO V
DE LA RESOLUCION DE LA COMISION

Art. 41.- La Comisién expedira su resolucion, debidamente motivada, en un
término de 10 dias habiles.

Art. 42.- De considerarlo pertinente y antes de emitir la resolucién, la Comisién
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podré requerir a la Secretaria Técnica que gestione la obtencién de informacién
adicional, incluyendo nuevas entrevistas, documentos, ampliacion de
informacion de pais de origen, entre otros, que le permita contar con suficientes
elementos de juicio para emitir su resolucién.

Art. 43.- Si la solicitud de la condicién de refugiado/a fuere favorable, se
otorgara el documento de identificacion de refugiado que contendra la visa que
corresponda de acuerdo con la Ley, tanto al titular como a sus dependientes,
segun lo establecido el Articulo 6 del presente Reglamento.

Art. 44.- Si quien hubiere sido reconocido como refugiado no pudiere obtener
pasaporte del pais de su nacionalidad podra solicitar un documento de viaje a la
Secretaria Técnica de la Comisidn, la que concederé, a menos que se opongan a
ello razones imperiosas de seguridad nacional, el certificado correspondiente que
le permita obtener el Documento Especial de Viaje conforme a la Ley de
Documentos de Viaje.

CAPITULO VI
DEL DOCUMENTO DE IDENTIFICACION DE REFUGIADO/A

Art. 45.- El documento de Identificacién de los Refugiado/a (s), tendrd una
vigencia de dos afios y poseerd la informacién que considere pertinente la
Comision.

Art. 46.- Mientras el documento de Identificacion de los Refugiado/a (s)
mantenga su validez, permitira a su titular realizar actividades econémicas licitas,
independientes o bajo relacion de dependencia.

CAPITULO VII
DE LOS RECURSOS DE IMPUGNACION

Art. 47.- Se podra interponer recurso de apelacion, en sede administrativa, frente
a las resoluciones de la Direccién de Refugio y de la Comisién. Para la
resolucion de estos recursos es competente, en segunda y definitiva instancia, el
Ministro de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, quien resolvera
dentro del plazo de dos meses a partir de su fecha de interposicién. La resolucién
de las solicitudes de refugio en segunda instancia pone fin a la via administrativa
y el solicitante debera ser deportado.
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Mientras la apelacién esté pendiente de resolucién, la persona interesada podra
permanecer en €l pais, hasta que exista una decisién definitiva. En este caso, el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana), renovard el certificado que
garantice su permanencia en el Ecuador hasta la expedicién de la resolucién
definitiva.

Art. 48.- El recurso de apelacién deberé ser interpuesto dentro del término de
cinco dias a partir del dia siguiente de realizada la notificacion. No se aceptaré a
tramite ningin recurso de apelacién interpuesto fuera del término establecido en
este articulo.

Art. 49.- Toda persona cuya solicitud de refugio le hubiere sido negada
definitivamente, debera en un plazo no mayor a 15 dias, regularizar su situacion
migratoria o abandonar el pais.

Cuando la solicitud de refugio hubiere sido negada definitivamente, por razones
de seguridad u orden publico, el solicitante debera abandonar inmediatamente el
pais.

Art. 50.- La resolucién que se dicte en ultima instancia serd susceptible del
recurso extraordinario de revisién.

Sin embargo, esto no impide que la persona a la cual se le haya negado la
solicitud de refugio, sea deportada; salvo en los casos cuando resulta méas que
evidente un mal obrar por parte de la Comisién en el respectivo tramite.

Art. 51.- La sola presentacion del recurso extraordinario de revision no da lugar
a la obtencion de la condicion de solicitante de refugio; salvo que la
Administracién determine la admisibilidad a tramite, por la existencia de las
causales indicadas en el Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la
Funcién Ejecutiva. '

TITULO CUARTO
DE LA CESACION, REVOCATORIA Y EXTINCION DE LA CONDICION
DE REFUGIADO/A

CAPITULO 1
DE LA CESACION DE LA CONDICION DE REFUGIADO/A
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Art. 52.- Corresponde a la Comisién decidir sobre la cesacién de la condicion de
refugiado/a. La persona cesa de ser refugiada cuando le sea aplicable una de las
causales contempladas en la seccion C) del articulo 1 de la Convencién de las
Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, que establece lo
siguiente:

1) Si se ha acogido, voluntariamente, a la proteccién del pais de su nacionalidad,
o,

2) Si, habiendo perdido su nacionalidad, la ha recobrado voluntariamente; o,

3) Si ha adquirido una nueva nacionalidad y disfruta de la proteccion del pais de
su nueva nacionalidad; o,

4) Si voluntariamente se ha establecido de nuevo en el pais que habia
abandonado o fuera del cual habia permanecido por temor de ser perseguida; o,
5) Si, por haber desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue
reconocida como refugiada, no puede continuar negindose a acogerse a la
proteccion del pais de su nacionalidad; o,

6) Si se trata de una persona que no tiene nacionalidad y, por haber desaparecido
las circunstancias en virtud de las cuales fue reconocida como refugiada, estd en
condiciones de regresar al pais donde tenia su residencia habitual.

Asimismo, cesard la condicion de refugiado si la persona hubiese retomado a su
pais de origen, sin la autorizacion escrita de la autoridad competente.

Art. 53.- La Comisién, cuando se presentaren cualquiera de las causas sefialadas
en el articulo precedente, de oficio procederd mediante resolucién motivada a
declarar la cesacion de la condicién de refugiado/a, luego del correspondiente
analisis, caso por caso.

Notificada la cesacion se procedera de acuerdo con lo establecido en el segundo
inciso del articulo 49 de este Reglamento.

CAPITULO I
DE LA EXTINCION DE LA CONDICION DE REFUGIADO/A

Art. 54.- La Comisién procedera a la extinciéon de oficio, por razones de
legitimidad, de la condicion de refugiado/a cuando se determine, con
posterioridad a la resolucién por la cual se otorg6 el Estatuto, que tal decisién
carece de fundamento, bien porque la persona solicitante no satisfacia los
criterios de inclusién y su reconocimiento se produjo por una representacion (%
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inexacta o forjada de los hechos, o bien porque de haberse conocido aquellos
hechos, se hubiera aplicado una de las clausulas de exclusion a las que se refiere
el articulo 10 de este Reglamento, en el momento de la resolucion.

Con la notificacién de la extincién de la condiciéon de refugiado se precedera
segundo inciso del articulo 49 de este Reglamento.

CAPITULO III
DE LA REVOCATORIA DE LA CONDICION DE SOLICITANTE DE
REFUGIO O DE REFUGIADO/A

Art. 55.- La Comisién procederd a la revocatoria del conocimiento de la
condicién de solicitante de refugio o del reconocimiento de la condicién de
refugiado/a cuando se determine que la persona refugiada se ha visto inmersa en
delitos o situaciones que atenten contra la seguridad del Ecuador de conformidad
con el segundo inciso del articulo 9 del presente Reglamento, o el nimero 2 del
articulo 33 de la Convencién de Ginebra de 1951 sobre el Estatuto de los
Refugiados seglin sea el caso. La revocatoria surtird efectos a partir de que la
misma hubiere sido notificada de conformidad con este Reglamento.

Art. 56.- En los casos relativos a la cesacién, extincién y revocatoria de la
condicién de refugiado/a, y los casos de revocatoria de la condicién de solicitante
de refugio, la persona refugiada a quien se le hubiere cesado, extinguido o
revocado su estatuto, tendrd el derecho a impugnar esta decision en sede
administrativa.

CAPITULO IV
DE LA EXTRADICION Y DEPORTACION

Art. 57.- Una persona solicitante de la condicién de refugiado/a no podréa ser
extraditada o deportada a su pais de origen, mientras no exista una resolucién
negativa definitiva sobre su solicitud de refugio.

Art. 58.- No se autorizara la extradicion o deportacién de personas a quienes se
les hubiere reconocido la condicién de refugiadas hasta que la Comision, se
hubiere pronunciado sobre la cesacién, extincioén o revocatoria de la condicion de
refugiado/a de la persona requerida en extradicién o inmersa en un proceso de
deportacién, o sobre la excepcién contenida en el articulo 33, numeral 2 de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.
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Todo procedimiento de extradicién o deportacion se sujetard obligatoriamente a
lo establecido en las Leyes vigentes sobre la materia.

TITULO QUINTO
DE LAS PERSONAS REFUGIADAS EN EL ECUADOR

CAPITULOI
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES

Art. 59.- Las personas reconocidas como refugiadas gozan en el territorio del
Ecuador de los derechos establecidos en la Constitucién de la Republica y estan
obligadas a respetarla, asi como a las demés leyes vigentes y a no intervenir en
asuntos politicos de ninguna indole o que puedan afectar las relaciones del
Ecuador con su pais de origen o sus intereses.

Art. 60.- Es obligacién de las personas solicitantes y de los refugiados mantener
vigentes sus documentos de identificacién de solicitante de refugio o de
refugiado. La no observancia de esta disposicién acarreara la inmediata revisién
del caso, transcurridos noventa dias desde la fecha de vencimiento del
documento.

Art. 61.- A las personas que hayan residido al menos tres afios consecutivos con
visa de refugiado/a en el Ecuador, se les dara las facilidades para obtener una
visa de residencia indefinida o para gestionar su naturalizacién, sin exponerla a
retornar al pais de donde huy¢ para obtener documentos de identidad o de estado
civil.

Art. 62.- Las personas solicitantes de la condicion de refugiado/a y los/las
refugiados/as reconocidos/as, podrdn acceder, de conformidad con la normativa
establecida, a los programas gubernamentales de inclusién econémica y social y
podran acudir a cualquier institucién estatal u organismo ptblico o privado,
nacional o internacional, para solicitar la asistencia que requieran, segn las
necesidades, posibilidades y recursos disponibles, mientras mantengan su
condicion.

CAPITULO II
DE LOS REQUISITOS PARA AUSENTARSE DEL TERRITORIO
ECUATORIANO
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Art. 63.- Para ausentarse del territorio del Ecuador con el fin de dirigirse a su
pais de origen o del que era su residencia habitual o a terceros paises, los
refugiados reconocidos deberan contar previamente y de manera obligatoria, con
la autorizacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion,
(hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

Los desplazamientos fuera del Ecuador que realizaren los/las refugiados/as
reconocidos a su pais de origen o residencia habitual seran bajo circunstancias
emergentes imperiosas, excepcionales y comprobadas.

Todo desplazamiento fuera de territorio ecuatoriano debera estar debidamente
justificado por los/las peticionarios/as y, autorizado por tiempo definido, por
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

Las personas solicitantes en condicién de refugiado/a, mientras no se resuelva su
solicitud, no podrén retornar a su pais de origen o de residencia habitual. Los
desplazamientos que los/las solicitantes de refugio pudieren realizar fuera del
territorio nacional hacia su pais de origen, sera causa de rechazo automatico de la
solicitud.

En caso de incumplir con la obtencién del permiso o haber excedido el tiempo
autorizado en el mismo, el Estado cesaré la condicién de refugiado/a.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Primera.- Derogase el Decreto Ejecutivo nimero 3301, de 6 de mayo de 1992,
publicado en el Registro Oficial No. 933, de 12 de mayo de 1992; el Decreto
Ejecutivo No. 1635, de 25 de marzo de 2009, publicado en el Registro Oficial
No. 565, de 7 de abril de 2009 y el Acuerdo Ministerial 000003, de 11 de enero
de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

Segunda.- De la ejecucién del presente Decreto, que entraré en vigencia a partir
de la fecha de su suscripcion, sin perjuicio de su promulgacion en el Registro
Oficial, encarguense a los/las sefiores/as Ministros/as del Interior, Defensa
Nacional, Justicia, Derechos Humanos y Cultos y de Relaciones Exteriores,
Comercio e Integraci6n.
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Dado en el Palacio Nacional, en Quito, Distrito Metropolitano, a 30 de Mayo
2012.

f.) Rafael Correa Delgado, Presidente Constitucional de la Republica.
f.) Homero Arellano Lascano, Ministro de Coordinacion de Seguridad™.

Fundamentos de las demandas de inconstitucionalidad
Caso N.° 0056-12-IN

El 26 de octubre de 2012, la sefiora Karina Sarmiento Torres, en calidad de
directora de la Fundacién Asylum Access Ecuador, present6 ante la Corte
Constitucional una accién publica de inconstitucionalidad de acto normativo de
caracter general, de conformidad con el numeral 2 del articulo 436 de la
Constitucion de la Republica, en contra de los articulos 8, 24, 25, 27, 33, 34, 47,
48, 49, 50 y 54 del Decreto Ejecutivo N.° 1182, denominado Reglamento para la
Aplicacién en el Ecuador del Derecho de Refugio, sefialando en lo principal lo
siguiente: '

La accionante establece que el Ecuador ha ratificado numerosos tratados que
consagran el principio universal de la no devolucién. De la misma forma, la
Constitucién ecuatoriana consagra dicho principio en el articulo 41, al sefialar
que se reconocen los derechos de asilo y refugio, y que el Estado respetard y
garantizaré el principio de no devolucién; mientras que el articulo 66 numeral 14
establece que las personas extranjeras no podrén ser devueltas o expulsadas a un
pais donde su vida, libertad, seguridad o ntegridad o la de sus familiares peligren
por causa de su etnia, religion, nacionalidad, ideologia, pertenencia a
determinado grupo social, o por sus opiniones politicas.

Por otro lado, 1a Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por
el Ecuador en el numeral 8 del articulo 22, también consagra el derecho a que
ningtn extranjero pueda ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal est en riesgo de violacién a
causa de raza, nacionalidad, religion, condicién social o de sus opiniones
politicas. En tal sentido, considera la accionante que el decreto 1182 resulta
inconstitucional en la medida en que los articulos 47 y 50 contemplan la
deportacion.

v Cortes onstiucional.g
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En cuanto a la definicién de refugiada o refugiado, se sefiala en la demanda que
el articulo 8 del decreto 1182 contiene la definicion de refugiado de la
Convencién Sobre Refugiados de 1951, pero omite la definicién dispuesta por la
Declaracion de Cartagena de 1984 a la que Ecuador se ha adherido desde el afio
1987. En tal raz6n, se deja de lado toda referencia al elemento “persecucion” que
puede dar lugar a apreciaciones subjetivas sobre la calificacién de lo que ocurre
en el pais de origen. Mediante sus disposiciones, la declaracién se refiere
fundamentalmente a situaciones de hecho derivadas de conflictos o graves
perturbaciones de orden publico, objetivamente comprobables, que -han de
encontrarse en el origen y motivacion de la huida de las personas a las que hace
referencia la definicion. Siguiendo la misma linea de pensamiento, la definicion
consignada en el decreto, en la actualidad requiere que la persona que solicite
refugio pruebe que fue perseguida individualmente y elimina la posibilidad de
huida de una refugiada o refugiado en motivo de violencia generalizada.

Respecto a la consideracion de los plazos que vulneran el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, los articulos 27, 33 y 48 del decreto 1182 tienen plazos
extremadamente cortos que vulneran el derecho al debido proceso consagrado en
el articulo 76 de la Constitucién y a la obligatoriedad de procesos singularizados
de su articulo 66 numeral 14. El articulo 27 del decreto 1182 establece que
después de haber ingresado al pais, una persona podra solicitar refugio solamente
en el término de los siguientes 15 dias de haber ingresado al pais y que cualquier
solicitud que se haya hecho después de ese tiempo no sera admitida.

Ademas, el mismo articulo no prevé el derecho de impugnacién en contra de una
solitud inadmitida por estar fuera del plazo; por otra parte, si una solicitud ha
sido inadmitida por ser manifiestamente infundada o abusiva, el afectado tiene
solamente tres dias para apelar dicha decision.

Si bien no existe un plazo especifico que determine razonablemente la
presentacion de la solicitud de refugio, la jurisprudencia internacional indica que
estos plazos deben ser flexibles. Bajo los criterios de la ACNUR, la falta de
presentaci6n de la solicitud dentro de un periodo especifico no deberia conducir a
que la solicitud no reciba la debida consideracién. Sin embargo, el decreto 1182
prescribe que las solicitudes que se presentan fuera de este plazo de 15 dias
deben ser inadmitidas, es decir, mecanicamente rechazadas, cuando los plazos
segiin la ACNUR deben ser flexibles.

Los plazos sefialados vulneran también el derecho a una tutela efectiva, pues no
permiten que la causa de una refugiada o refugiado sea escuchada. Sin acceso a
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un recurso de apelacién, se coarta la proteccion efectiva de los derechos y
garantias ciudadanas que son requisitos esenciales de la tutela judicial efectiva.
Asi, cuando se coarta la posibilidad de presentar un caso de refugio ante una
autoridad y presentar una apelaciéon a una inadmisién a trimite, se limita la
posibilidad de acudir al juez para obtener la tutela efectiva de derechos e
intereses.

Posteriormente, en cuanto a la deportacién, mientras estd pendiente un recurso
extraordinario de revision, se menciona que el Decreto 1182 vulnera el derecho
constitucional al debido proceso, pues dispone, en sus articulos 47 y 50, que
presentar un recurso extraordinario de revisiébn no es garantia para evitar la
deportacién, que el recurso de apelacién pone fin a la via administrativa y que la
negativa de este ultimo provoca una obligacion de abandonar el pais dentro de un
término de 15 dias.

El ACNUR es claro en esbozar que al solicitante de refugio debe permitirsele
permanecer en el pais mientras estd pendiente una apelaciéon a una autoridad
administrativa o judicial superior, esto es, mientras existe la posibilidad que el
solicitante sea refugiada o refugiado y se haya cometido un error en el
procesammnto de su tramite.

Al coartar la via administrativa a la que pueden acceder los solicitantes y
disponer la deportacion previa a la resoluciéon del recurso extraordinario de
revision, se les restringe el derecho al debido proceso.

Finalmente, en raz6n de una supuesta discriminacion por lugar de nacimiento y
condicién migratoria, se establece que los articulos 33 y 48 del Decreto 1182
consagran que una solicitud serd rechazada por presumirse manifiestamente
infundada o abusiva y se establecen 3 dias para interponer un recurso de
apelacion, y se conceden 5 dias para interponer este recurso en caso de que la
solicitud sea rechazada en primera instancia, una vez que ha sido admitida a
tramite. Estos plazos causan un efecto discriminatorio, dado que acortan los
plazos para presentar los recursos de apelacion determinados en el ERJIAFE que
se aplican a todos los administrados.

Se hace mencion ademas a la creacién de la categoria de solicitantes de asilo,
citando que el articulo 34 del decreto 1182 solamente reconoce los derechos para
los solicitantes que han superado la etapa de admisibilidad del proceso de
refugio. Por ende, no prevé la tutela de derechos fundamentales a los solicitantes
previos a una disposicién respecto a esta etapa de admisibilidad. La falta de E&D
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derechos reconocidos a las personas que hayan presentado su solicitud de asilo
inicial ante una autoridad en Ecuador y estén a la espera de una decision respecto
a si su solicitud se considera manifiestamente infundada o abusiva es
inconstitucional y viola las leyes y normas internacionales. A estas personas debe
otorgarseles el acceso a los derechos que se garantizan a los solicitantes de asilo
y los derechos garantizados a las refugiadas o refugiados en el derecho
ecuatoriano, el derecho internacional y el derecho internacional de los derechos
humanos.

El decreto ejecutivo 1182 establece una etapa preliminar de admisibilidad para
una solicitud de asilo, y en esta etapa, conforme se ha mencionado anteriormente,
se efectia una determinacion sobre si una aplicacibn se considera
manifiestamente infundada o abusiva. El articulo 34 del decreto dispone que solo
cuando una solicitud pasa este umbral, entonces el solicitante estd formalmente
admitido al proceso de asilo, y puede acceder a ciertos derechos fundamentales,
como la autorizacién de trabajo y a recibir una tarjeta de identidad nacional.

También consta en la demanda una aparente vulneracién del principio »e bis in
idem, a través de la posibilidad de revocar la condicién de refugiada o refugiado
cuando una decisioén favorable efectuada por la Comisioén se considera carente de
fundamento es inconstitucional, puesto que atenta contra el principio »ne bis in
idem o no dos veces por la misma causa. De esta manera, en el decreto se prevé
que la Comisién se reserva su discrecion sobre sus anteriores decisiones de toda
solicitud de refugio, no solamente cuando el solicitante cometié fraude alguno
para suscitar el reconocimiento, sino también cuando present6 una informacién
inexacta de los hechos.

Es decir, ningin solicitante de refugio que ha recibido una decision favorable
podré tener certitud de que su decisién no sera revocada en el futuro, aun cuando
ya se ha juzgado una vez por la misma Comisién.

Caso N.°0003-12-1A

El 26 de noviembre de 2012 los seiiores Adriana Lasso Pérez, Luis Narvéez
Aguirre, Juan Pablo Alban Alencastro y Daniela Salazar Marin presentaron ante
la Corte Constitucional una accion publica de inconstitucionalidad de acto
administrativo con carécter general, de conformidad con el numeral 4 del articulo
436 de la Constitucioén de la Republica, en contra de los articulos 8, 24, 25, 27,
33, 34, 47, 48, 49, 50 y 54 del decreto ejecutivo N.° 1182, denominado
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Reglamento para la Aplicacion en el Ecuador del Derecho de Refugio, sefialando
en lo principal lo siguiente:

Respecto a la vulneracién del principio de reserva de ley se determina que el
decreto ejecutivo no cumple con los requisitos formales necesarios para regular
un derecho humano, en razén de que todos los derechos humanos deben ser
regulados y desarrollados necesariamente por una ley y no por un reglamento.

Por otro lado, en cuando a la definicién de refugiada o refugiado utilizada en el
articulo 8 del decreto ejecutivo 1182, se menciona que toma en consideracién
unicamente aquello que dispone la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967,
sin tomar en cuenta la definicion ampliada de la Declaracién de Cartagena,
instrumento ratificado posteriormente por el Ecuador, siendo esta la definicién
aplicable por ser la mas favorable.

También se alude a la vulneracion al derecho a solicitar asilo, mediante los
articulos 19 y 20 que se consideran atentatorios a la Constitucion de la
Repiiblica, en tanto disminuyen las garantias determinadas en la Convencién de
1951, por cuanto se prevé un examen de admisibilidad previo a la solicitud, es
decir, que la misma puede ser rechazada por este supuesto examen de
admisibilidad; los articulos 19 y 20 disponen la existencia de un filtro previo
constituido por un examen de admisibilidad a la determinacién de la condlclén .
de refugiada o refugiado.

Adicionalmente, se crea una situacién juridica inexistente en los instrumentos
internacionales dejando a esta categoria de personas sin proteccion.

De igual forma, los plazos que se establecen en el articulo 27 del decreto 1182 se
consideran inconstitucionales, en la medida en que se consagra que las
solicitudes de admisién que no retinan los requisitos que determina el mismo
articulo no serén admitidas. Asi, sefialan los accionantes que negar o restringir el -
derecho al refugio en base a un formalismo como es el plazo de 15 dias significa
una restriccion innecesaria al derecho al refugio. Resulta una restriccion
desproporcionada, puesto que es contrario a la Constitucion y a varios
instrumentos internacionales; ademas no se considera que la condicién socio-
econémica de muchas personas que huyen de su pais de origen o no saben que
tienen derecho a solicitar asilo, en este sentido, perderian toda oportunidad de
solicitar el derecho si exceden este plazo.
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Constan también argumentos que acusan la inconstitucionalidad de las
disposiciones que vulneran el derecho a la no devolucién, tal es el caso del
articulo 9 del decreto ejecutivo que contempla modificaciones que convierten al
articulo en inconstitucional por contravenir a lo dispuesto en los articulos 32 y 33
de la Convencién de 1951, en la medida en que se incluyen mas motivos para
excluir a las personas de la proteccion de asilo, cuando la Convencién establece
causales taxativas.

En relacion al regreso al pais de origen, el articulo 52 del decreto 1182 establece
que cesaré la condicion de refugiada o refugiado si la persona hubiese retornado
a su pais de origen, sin la autorizacion escrita de la autoridad competente; por
otro lado, se encuentra la Convencién de 1951, que establece la condiciéon de
regreso voluntario de la refugiada o refugiado. Asi, siendo que la hipétesis de
hecho de la norma del decreto supone un regreso que no es definitivo, no puede
interpretarse como una causal de cesacién por regreso voluntario.

En este sentido, las personas refugiadas tienen derecho a salir del territorio de
refugio y volver a su pais de origen en todo momento, sin que esto implique
cesacion, extincion o revocatoria de su estatus.

Finalmente, la vulneraciéon de derechos politicos en el articulo 3 del decreto
ejecutivo dispone que las personas refugiadas no pueden intervenir en asuntos
politicos internos, esto es, se limita los derechos politicos de las refugiadas o
refugiados, en contra de lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto Internacional de
Derecho Civiles y Politicos, que establece “Cada uno de los Estados Partes en el
presente Pacto se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicciéon los derechos
reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

Pretensiones en las demandas de inconstitucionalidad
Caso N.° 0056-12-IN
La sefiora Karina Sarmiento Torres, en calidad de directora de la Fundacién

Asylum Access Ecuador, solicita que se admita a tramite la accién de
inconstitucionalidad, y en tal sentido:
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Declarar en sentencia la inconstitucionalidad del articulo 8 del decreto 1182,
puesto que viola la obligacion constitucional enunciada en el articulo 11 numeral
3 de la Constitucion, al no adoptar la definicién de refugiado de la Declaracion
de Cartagena. Subsidiariamente, si la Corte Constitucional decidiera una
interpretacion a la norma, solicita que esta interpretacion amplie la definicién de
refugiado.

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 33, 48 y 50, y la
inconstitucionalidad parcial de los articulos 27 y 47 del decreto 1182, puesto que
vulneran el derecho al debido proceso consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion. Subsidiariamente, si la Corte Constitucional decidiera una
interpretacion mas favorable a estos articulos, se solicita se amplien al marco del
derecho internacional los plazos establecidos y se determine que ningin
recurrente sea deportado mientras se encuentre pendiente un recurso
extraordinario de revision.

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 33 y 48, y la
inconstitucionalidad parcial del articulo 27, puesto que vulneran el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 33, 48 e
inconstitucionalidad parcial de los articulos 47 y 49 del decreto 1182, puesto que
vulneran los principios constitucionales e internacionales de no discriminacion.
En subsidio, se solicita la determinacién de los mismos plazos que constan en el
Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad parcial del articulo 34 del decreto
1182 y, en subsidio, que este articulo se interprete para abarcar a los solicitantes
de asilo desde su solicitud inicial y no al pasar el umbral del procedimiento de
admisibilidad. '

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 47 y la
inconstitucionalidad parcial del articulo 50 del decreto 1182, puesto que vulneran
el principio de no devolucién consagrado en el articulo 41 de la Constitucién de
la Republica. Subsidiariamente, si la Corte Constitucional considera adecuada
una interpretacion al articulado, que no se permita la deportacion de un
recurrente para el cual estd pendiente un recurso extraordinario de revision
respecto a su solicitud de refugio.
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Declarar en sentencia la inconstitucionalidad parcial del articulo 54 del decreto
1182, puesto que vulnera los principios constitucionales de ne bis in idem y del
interés superior del nifio consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal i de la
Constitucion.

Declarar en sentencia la inconstitucionalidad de los articulos 24, 25 y 33, o
disponer una interpretaciéon de estas normas de forma que concuerden con el
referido Manual del ACNUR sobre la Determinacion de Refugiado.

Caso N.° 0003-12-1A

Los sefiores Adriana Lasso Pérez, Luis Narvaez Aguirre, Juan Pablo Alban
Alencastro y Daniela Salazar Marin solicitan que se declare 1la
inconstitucionalidad del decreto ejecutivo N.° 1182 por contravenir el principio
de reserva de ley, tanto al regular un procedimiento en donde se determinan
derechos y obligaciones, como al determinar competencias y atribuciones a
funcionarios administrativos, contraviniendo expresamente el principio de
legalidad garantizado en la Constitucion.

Subsidiariamente, solicitan que se declare la inconstitucionalidad de los articulos
del decreto ejecutivo impugnado que contravienen expresamente las normas
dispuestas en la Convencién 1951 y demés instrumentos internacionales, y que
violan el principio de no regresividad en materia de derechos humanos. Estos
articulos son: 1, 2, 3, 8, 9, 10, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 31, 33,52,54,55 y
56.

Contestaciones a las demandas de inconstitucionalidad
Caso N.° 0056-12-IN

Procurador General del Estado

El 03 de abril de 2013, el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, present6 un
escrito sefialando en lo principal que la accionante acusa al articulo 8 del
Reglamento por la aparente omisién de la definicién de refugiado dispuesta por
la Declaracion de Cartagena de 1984, cuando en realidad dicha disposicion
confiere un concepto universal, amplio, de caracter general y bajo ningiin aspecto
restrictivo, de tal manera que no se opone ni es excluyente a la contenida en la
mentada Declaracion de Cartagena.
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En lo que respecta a los articulos 24, 25, 26 y 33 del Reglamento, que tienen
relacion con las solicitudes manifiestamente infundadas, abusivas e ilegitimas, y
ante la posibilidad de calificarlas como inadmisibles por tales motivos, hay que
destacar que son normas acertadas, coherentes, justas y constitucionales, puesto
que resultaria inadecuado que se acepte solicitantes del derecho de refugio sobre
la base de argumentos ajenos a esa institucion juridica o sustentados en
elementos fraudulentos.

En cuanto al articulo 34 del Reglamento, la critica de la accionante en el sentido
de que esta disposicion estaria garantizando derechos tinicamente a favor de los
solicitantes que hubieren superado la etapa de admisibilidad del proceso de
refugio, se debe aclarar que las personas que se hayan internado en territorio
ecuatoriano con la intencién de solicitar refugio se hallan protegidas de sus
derechos humanos, fundamentales y constitucionales.

En torno a los articulos 27, 47, 48, 49 y 50 del Reglamento, que tienen que ver
con el establecimiento del plazo de 15 dias posteriores al ingreso a territorio
ecuatoriano para presentar la solicitud de refugio, asi como aquellos pertinentes
para la interposicion de los recursos de impugnacion, calificados por la
accionante como violatorios al debido proceso, tal afirmacién es imprecisa,
porque se ha considerado un célculo global.

Secretario Nacional Juridico de la Presidencia de la Republica

El 5 de abril de 2013, el doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico de
la Presidencia de la Republica, present6 escrito sefialando en lo principal, que en
relacién al principio de no devolucién, los articulos 47 y 50 del Reglamento
norman la parte final del trdmite para adquirir la condicién de refugiado, ya que
por un lado trata sobre el recurso de apelacién, y por otro, del recurso
extraordinario de revision.

En cualquiera de las dos circunstancias se trata de una misma situacion, esto es,
que la persona no adquiera la condiciéon de refugiado, de esta manera, ;cémo
podria operar el principio de devolucién en una persona que ni siquiera es
catalogada como refugiada?

Por otro lado, respecto al articulo 8 del Reglamento acusado de no contener la
definicion de refugiado comprendida en la Declaracion de Cartagena, determina
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que no acoger una definicién de otro Convenio o una simple Declaracién no es
materia de constitucionalidad, porque no se estd contraviniendo con ningin
principio de la Constitucion.

Sobre la alegada inconstitucionalidad de los articulos 27, 33 y 48 del
Reglamento, es decir, de los plazos extremadamente cortos, se establece que los
términos consagrados no pueden ser determinados como diminutos o que atentan
contra el principio del debido proceso.

Ministro de Coordinaciéon de Seguridad

El 08 de abril de 2013, el vicealmirante Homero Arellano Lascano, en calidad de
Ministro de Coordinacion de Seguridad, present6 escrito sefialando en lo
principal que en relacion al articulo 8 del decreto N.° 1182 que refiere la
definici6n de refugiado acusada de no haber considerado la definicién contenida
en la Declaracion de Cartagena, no puede ser citada como instrumento
internacional, ya que para considerarla como tal, debe llevar implicita su
suscripcion y ratificacion, segin lo establece el articulo 418 de la Constitucion de
la Republica.

Por otro lado, en cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos 33, 48, 50 y la
inconstitucionalidad parcial de los articulos 27 y 47 del decreto 1182, sefiala que
no existe la mencionada inconstitucionalidad, puesto que el decreto N.° 1182
establece las garantias del debido proceso, normas que guardan concordancia con
los articulos 76 y 41 de la Constitucion, asi como con las reglas contenidas en la
Convencion de las Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados
y en su Protocolo de 1967.

De la misma forma, en atencién a la inconstitucionalidad acusada en las
disposiciones que contienen plazos, establece que en el decreto ejecutivo 1182 se
han establecido tiempos més acordes con la atencion prioritaria de las personas
en situacion de refugio; en tal virtud, no se puede establecer la existencia de
inconstitucionalidad por una discriminacién, cuando lo que busca la norma es
atenderlos de manera mas oportuna, eficaz y eficiente. Mas alin, al momento de
recibir las solicitudes de refugio, o impugnaciones respectivas, no se hace una
diferenciacion de raza, nacionalidad, condici6én migratoria, género para la
atencion de estas personas, por tanto, jamas se puede hablar de “discriminacién”.
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Directora del Centro de Estudios de Derecho Internmacional “Francisco
Suirez S.J.” y Coordinadora del Programa de Clinica Juridica en Derecho
Internacional de los refugiados (amicus curiae)

El 08 de julio de 2013, la sefiora Juliana Maria Vengeochea Barrios, en calidad
de directora del Centro de Estudios de Derecho Internacional “Francisco Sudrez
S.J.” y coordinadora del Programa de Clinica Juridica en Derecho Internacional
de los refugiados, presenta un escrito de amicus curiae, mediante el cual sefiala:

El decreto 1182 del afio 2012 desconoce la definicién de refugiado, conforme lo
disponia la reglamentaciéon de la Repuiblica del Ecuador desde hace 25 afios,
retrocediendo en la definicion de refugio y limitdndose exclusivamente a la
Convencion de 1951 y desconociendo asi el avance y desarrollo de la proteccion
del derecho de refugiados que se habia consolidado al interior del Ecuador en
mas de dos décadas; medida sorprendente y absolutamente contraria al principio
de progresividad, que como se evidencié anteriormente, est4 prevista tanto en el
derecho constitucional como en normas del derecho internacional de las cuales la
Repiblica del Ecuador es signataria.

Adicionalmente manifiesta, que el principio de no devolucién es la piedra
angular de la proteccion que prevé el derecho internacional de refugiados. Si bien
estd consagrada en miltiples instrumentos internacionales, como se expuso
anteriormente, se entiende que el principio de no devolucién o de non
refoulement, es una norma de la costumbre internacional, y el ACNUR ha
considerado este principio como una norma de iuscogens.

Caso N.° 0003-12-1A
Procurador General del Estado

El 11 de julio de 2013, el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, present6 un
escrito sefialando en lo principal que la emision del decreto ejecutivo N.° 1182 y
las normas contenidas en el mismo, bajo ningin concepto son arbitrarias ni
contrarian el principio de no devolucion, tal cual aseveran los accionantes, pues
lo que hacen es establecer procedimientos administrativos y de control que
garantizan una adecuada aplicacion del derecho de refugio en el Ecuador,
absolutamente armonizados con los principios y derechos contenidos en la actual

Carta Magna. (#)

o corteconstitucional.gob.ec
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El enunciado que el tema de refugio deberia estar regulado por una ley organica,
no demuestra que el Reglamento en cuestion sea contrario a las normas
constitucionales y a aquellas contenidas en los Tratados Internacionales sobre la
materia; por tanto, cualquier observacion acerca de su naturaleza juridica se torna
irrelevante.

En lo que respecta a los articulos 24, 25, 26 y 33 del Reglamento, que tienen
relacion con las solicitudes manifiestamente infundadas, abusivas e ilegitimas y a
la posibilidad de calificarlas como inadmisibles por tales motivos, hay que
destacar que son normas acertadas, coherentes, justas y constitucionales, puesto
que resultaria inadecuado que se acepte solicitantes del derecho de refugio sobre
la base de argumentos ajenos a esa institucion juridica o sustentados en
elementos fraudulentos.

En cuanto al articulo 34 del Reglamento, la critica de la accionante en el sentido
de que esta disposicion estaria garantizando derechos inicamente a favor de los
solicitantes que hubieren superado la etapa de admisibilidad del proceso de
refugio, se debe aclarar que las personas que se hayan internado en territorio
ecuatoriano con la intencion de solicitar refugio se hallan protegidas de sus
derechos humanos y constitucionales.

En tormo a los articulos 27, 47, 48, 49 y 50 del Reglamento, que tienen que ver
con el establecimiento del plazo de 15 dias posteriores al ingreso a territorio
ecuatoriano para presentar la solicitud de refugio, asi como aquellos pertinentes
para la interposicion de los recursos de impugnacioén, calificados por la
accionante como violatorios al debido proceso. Tal afirmacién es imprecisa,
porque se ha considerado un célculo global.

Secretario Nacional Juridico de la Presidencia de la Republica

El 12 de julio de 2013, el doctor Alexis Mera Giler, secretario nacional juridico
de la Presidencia de la Republica, presento escrito sefialando, en relacion con la
supuesta inconstitucionalidad del articulo 3 del Decreto que dispone que los
refugiados “no intervengan en asuntos politicos”, que resulta improcedente en
virtud de que partiendo simplemente desde el concepto o definicién de refugiado,
entendemos que esa calidad que una persona recibe es transitoria hasta que las
causas por las cuales tuvieron que salir o abandonar su pais de origen cesen; por
lo que no se le puede permitir intervenir en asuntos politicos cuando su estancia
en el Ecuador es transitoria, es como pretender otorgarles el bono de desarrollo
humano, el de vivienda, entre otros, resultaria irrisorio.
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En relacion a los plazos acusados de “extremadamente cortos”, sefiala que los 15
dias no restringen ninguin proceso o calidad de refugiado. Tal como se norma en
el decreto los refugiados tienen el tiempo de 15 dias para presentarse ante las
autoridades correspondientes para regularizar su condicién de refugiados, y
mientras dure ese tiempo o el proceso de otorgamiento del certificado de
condicion de refugiado no podra ser devuelto a su pais de origen y podra estar sin
ningun inconveniente en el Ecuador.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

2.1. Competencia de la Corte

La Corte Constitucional de conformidad a lo dispuesto en el articulo 436 numeral
2 de la Constitucion es competente para conocer y resolver las acciones ptiblicas
de inconstitucionalidad, por el fondo o por la forma, contra actos normativos de
caricter general emitidos por los 6rganos y autoridades del Estado. En
concordancia con lo anterior, el articulo 74 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que el control abstracto de
constkitucionalidad, de competencia de la Corte Constitucional, tiene como
finalidad garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de
la identificacion y la eliminacién de las incompatibilidades normativas.

En el mismo sentido, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 letras ¢) y d) de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y articulo
54 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, este Organismo es competente para resolver las acciones de
inconstitucionalidad de: 1) leyes, decretos leyes de urgencia econémica y demés
normas con fuerza de ley y, 2) actos normativos y administrativos con caricter
general.

2.2. Alcance del control abstracto de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad tiene como finalidad garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico a través de la identificacion y
eliminacién de las incompatibilidades normativas, por razones de fondo o de
forma, entre las normas constitucionales y las demas disposiciones que integran
el sistema juridico. Asi pues, garantizar que los preceptos de las normas
infraconstitucionales se adecuen a lo dispuesto en la Constitucién, constituye una Wiy
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tarea primordial de la Corte Constitucional, la cual vela por la armonia del
ordenamiento juridico.

En tal razén, la Corte Constitucional tiene la atribucion de identificar la
existencia de incompatibilidades l6gicas entre normas secundarias y la
Constitucion, sin que dicho andlisis se realice respecto a un caso concreto, sino
mediante un examen desligado del sujeto; es decir, un examen abstracto de la
norma.

En relacion a lo anterior, esta Corte Constitucional se ha pronunciado en la
sentencia N.° 008-13-SIN-CC, sefialando la independencia del examen de la
norma respecto a cualquier caso concreto “Para realizar el control abstracto de
constitucionalidad, corresponde a la Corte someter a examen la norma que se
presume inconstitucional, independientemente de cualquier caso concreto de su
aplicacion”.

Por otro lado, esta modalidad de control de constitucionalidad puede realizarse
tanto de la forma como del fondo de la norma. Asi, en el control abstracto formal
se verifica que el proceso de formaciéon que dio origen al precepto normativo
haya cumplido con el procedimiento previsto en la Constitucién y en la ley;
mientras que en el control abstracto del fondo se examina la compatibilidad del
contenido de la norma con las disposiciones constitucionales.

Legitimacion activa

Los peticionarios se encuentran legitimados para interponer acciones publicas de
inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 439 de la Constitucion, que sefiala “Las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”; en concordancia con los articulos 77 y 98 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que citan
respectivamente “La demanda de inconstitucionalidad puede ser propuesta por
cualquier persona, individual o colectivamente”, y “La acci6on publica de
inconstitucionalidad podra ser propuesta por cualquier persona”.
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Analisis constitucional

Dentro de un control integral, esta Corte Constitucional procede a realizar un
control formal y material de la norma juridica acusada de inconstitucional; no
obstante, de manera preliminar examinara cual es el contenido y alcance del
derecho humano al refugio, tanto en el marco de proteccién internacional como
constitucional.

Inicialmente, conviene destacar que en el contexto latinoamericano coexisten tres
instituciones internacionales encargadas de regular la proteccién de las personas
perseguidas por diversas razones en su pais de origen. Estas instituciones son: el
asilo diplomético, el asilo territorial y el refugio.

El asilo diploméatico garantiza proteccion por parte de un Estado dentro de su
territorio o en sus legaciones, navios de guerra, campamentos 0 aeronaves
militares, a quienes son perseguidos por delitos politicos o razones de indole
politica —excluyendo a los autores de delitos comunes—; mientras que el asilo .
territorial se centra en la proteccion que brinda un Estado esencialmente dentro
de su territorio a quien sufre persecucién por sus creencias, opiniones o filiacién
politica. Por otro lado, el derecho al refugio constituye una institucién de cardcter
humanitario, a favor de quienes tienen fundados temores de persecucién por
motivos de raza, religién nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas. I

Adicionalmente, dentro del 4mbito juridico latinoamericano las tres instituciones
anotadas responden a una regulacion juridica distinta. Asi, el asilo diplomatico y
el asilo territorial se encuentran regulados por la Convencién sobre asilo
diplomético y la Convenci6én sobre asilo territorial, suscritas en Caracas en el
marco de la Organizacién de los Estados Americanos el 28 de marzo de 1954;
mientras que la institucién del refugio se prevé en la Convencion sobre el
Estatuto de Refugiados y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados
adoptados en el marco de las Naciones Unidas en 1951' y 1966,
respectivamente®, instrumentos que forman parte del bloque de
constitucionalidad ecuatoriano.

! Adoptada el 28 de julio de 1951 por la Conferencia de Plenipotenciarios sobre el estatuto de los
refugiados y de los apétridas (Naciones Unidas), convocada por la Asamblea General en su resolucién
429 (V), de 14 de diciembre de 1950, en vigor desde el 22 abril 1954. .
2 La Convenci6n sobre el Estatuto de Refugiados de 1951 fue ratificada por el Ecuador el 17 de agosto de
1955, mientras que el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1966 fue ratificado por el Ecuador

el 6 de marzo de 1969. @
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Desde esta perspectiva, es util destacar que en materia de refugio también resulta
fundamental la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados suscrita en 1984, en
razén que a pesar de constituir un instrumento de caracter no vinculante para los
Estados por tratarse de una declaracion, contiene varias innovaciones, tales como
una ampliaciéon del término refugiada o refugiado que fue establecido en la
Convencién de 1951, definiéndolo como “Toda persona que esta fuera de su pais
de origen y tiene fundados temores de ser perseguido por motivos de su raza,
religion, nacionalidad, pertenencia a un determinado grupo social u opiniones
politicas; y no puede o, a causa de dichos temores, no quiere acogerse a la
proteccion de ese pais ni regresar a é1” (Convencion de 1951); “y todas aquellas
personas que huyen de su pais porque su vida, seguridad o libertad han sido
amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los conflictos
internos, la violacién masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que

hayan perturbado gravemente el orden publico”. (Declaracion de Cartagena de
1984).

De lo anterior se desprende que si bien el refugio es un derecho humano, este
solo puede ser ejercido por quienes cumplen los requisitos esenciales para gozar
de tal calidad o posicion juridica. De esta manera, no todas las personas pueden
acceder a la categoria de refugiada ni todos los Estados estan en la obligacién de
conceder este derecho a quien lo solicite, esencialmente si el requirente se
encuentra dentro de una de las disposiciones de exclusion consagradas en el
articulo 1A (2) de la Convencion de 1951, o cuando no necesitan proteccion
internacional porque las autoridades competentes del pais donde han fijado su
residencia reconocen los derechos y obligaciones inherentes a la posesién de la
nacionalidad de tal pais, segun establece el articulo 1E de la citada Convencidn;
o porque se ha considerado que no merecen la proteccién internacional porque
existan motivos fundados para considerar que han cometido ciertos delitos graves
o actos atroces de acuerdo al articulo 1F del mismo instrumento internacional.

Con tales consideraciones, esta Corte Constitucional procede a realizar el
correspondiente control formal y material de la norma reglamentaria acusada de
inconstitucionalidad.

Control formal
Para ejercer el control formal de las disposiciones reglamentarias acusadas se

analiza la incompatibilidad de estas con las normas que regulan el procedimiento
previsto durante su creacioén. Asi, en el caso de verificarse un conflicto formal el
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resultado sera una norma “imperfecta”; en tal virtud, para el anélisis respectivo se
plantean los siguientes problemas juridicos:

1. La regulacion de la aplicaciéon en el Ecuador del derecho al refugio a
través del reglamento contenido en el Decreto Ejecutivo N.° 1182
Jresulta incompatible con el principio constitucional de reserva de
ley?

Antes de abordar el problema juridico planteado es preciso establecer
preliminarmente que la norma juridica cuya inconstitucionalidad se acusa
consiste en el decreto ejecutivo N.° 1182 denominado “Reglamento para la
aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio establecido en el articulo 41 de la
Constituciéon de la Republica, las normas contenidas en la Convencién de las
Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo
de 1967, (en adelante Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho
al refugio o decreto ejecutivo N.° 1182) expedido por el presidente de la
Republica y el ministro de Coordinacién de Seguridad el 30 de mayo de 2012 y
publicado en el registro oficial N.° 727 del 19 de junio de 2012.

Dicho decreto fue emitido de conformidad con lo establecido ¢n el numeral 13
del articulo 147 de la Constitucién, que determina como atribucién y deber del
presidente de la Repiblica “[...] Expedir los reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni alterarlas, asi como los que
convengan a la buena marcha de la administracion”. En concordancia con lo
sefialado en el segundo inciso del aréiculo 5 del Estatuto de Régimen Juridico
Administrativo de la Funci6én Ejecutiva, que establece que la Funcién Ejecutiva
la ejerce el presidente de la Repiblica, quien representa al Estado en forma
extrajudicial y ejerce la potestad reglamentaria.

En consecuencia, resulta claro que el presidente de la Repiiblica estd facuitado
por norma constitucional para expedir los reglamentos necesarios para la
aplicacion de las leyes; en tal razén, se desprende que el Reglamento parz la
aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio fue emitido por autoridad
competente. No obstante, el citado decreto ha sido acusado por parte de los
accionantes de inconstitucionalidad formal, bajo el argumento de resultar
incompatible con el principio de reserva de ley.

Asi, sefialan los legitimados activos Adriana Lasso Pérez, Luis Narvéez Aguirre,
Juan Pablo Alban Alencastro y Daniela Salazar Marin, que el decreto ejecutivo -
N.° 1182 regula indebidamente el derecho constitucional al refugio a través de un - .
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reglamento cuando de conformidad con el numeral 2 del articulo 133 de la
Constitucién debe ser regulado mediante ley. Resaltan entonces que “[...] todo
aquello que trate sobre el ejercicio de derechos y garantias constitucionales de los
ciudadanos, debe ser regulado a través de una ley orgénica™.

Es fundamental anotar, entonces, que el principio constitucional de reserva de ley
o reserva legal establece que determinadas materias deben ser reguladas
exclusivamente por normas expedidas por el 6rgano legislativo, constituyéndose
en una importante garantia del orden democréatico que asegura a la ciudadania
representada por el Parlamento, la facultad de definir y regular las materias de
especial importancia a través de debates plurales y transparentes dotados de
legitimidad.

En este sentido, la disposicion constitucional que atribuye determinadas
disciplinas exclusivamente a la ley, substrayéndolas de otras fuentes a ella
subordinadas, es el articulo 132 de la Constitucién, que prescribe de forma
taxativa las materias para las cuales se requiere la expedicion de una norma legal,
estas son: 1) el ejercicio de derechos y garantias constitucionales; 2) la
tipificacion de infracciones y sanciones; 3) la creacién, modificacién y supresion
de tributos; 4) la atribucion de deberes, responsabilidades y competencias a los
gobiernos auténomos descentralizados; 5) la modificacion de la division politico-
administrativa del pais; y, 6) la concesiéon de la facultad normativa de los
organismos publicos; mientras que el articulo 133 determina las disciplinas que
deben ser reguladas unicamente por leyes organicas, ubicadas en el orden
jerarquico de aplicacion de las normas por sobre las leyes ordinarias e
inmediatamente después de los tratados y convenios internacionales’. Asi, segun
el citado articulo se requiere de ley orgénica cuando se regule la organizacion y
funcionamiento de las instituciones creadas por la Constitucion; el ejercicio de
los derechos y garantias constitucionales; la organizacién, competencias,
facultades y funcionamiento de los gobiernos autonomos descentralizados, y el
régimen de partidos politicos y sistema electoral.

A partir de lo anterior, es claro que a través del principio de reserva legal se
busca asegurar la proteccion de los derechos y garantias constitucionales
encargando la regulacién de su ejercicio a una norma de caricter general
emanada del oOrgano legislativo, constitucionalmente previsto 'y
democréaticamente elegido. No obstante, eso no significa que todos los derechos

? Articulo 425, primer inciso. Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial
N.° 449 del 20 de octubre de 2008.
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constitucionales deban ser desarrollados por el legislador mediante una ley
organica, en razén que tal afirmacion comportaria desconocer el hecho de que
todas las leyes sin excepcion alguna regulan en distintos grados el ejercicio de los
derechos constitucionales. Asi, para citar algunos ejemplos, el Cédigo de Trabajo
desarrolla el contenido del derecho constitucional al trabajo de la misma forma
como el Cédigo Civil regula parcialmente los derechos constitucionales a la
propiedad o a la libertad de contratacién, lo que no implica que tales normas
tengan el caracter de orgénicas.

De las ideas expuestas se desprende que una interpretacion literal del numeral 2
del articulo 133 de la Constitucion de la Republica que establece “[s]eran leyes
organicas [...] las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias
constitucionales”, derivaria en imponer al legislador exclusivamente la emision
de leyes organicas, sobre la base que todas las normas regulan de cierto modo el
ejercicio de los derechos contenidos en la Constitucién y considerando que de
conformidad al numeral 8 del articulo 11 de la Norma Fundamental ‘{...] el
contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas [...]".

En tales circunstancias, es claro que la disposicion constitucional no pretende
anular de forma alguna la competencia del legislador para emitir leyes ordinarias
ademds de leyes orgédnicas, sino que procura destacar la relevancia de la
regulacion de los derechos constitucionales en directa relacibn con sus
correspondientes garansias, encargando dicha competencia al 6rgano legislativo a
través de la emisién de una ley orgénica cuya expedicién requiere un proceso
mas riguroso, siendo necesaria una mayoria absoluta de los miembros de la
Asamblea Nacional para su aprobac16n

De lo anterior se colige que la descrita situacién efectivamente ocurrié cuando la
Asamblea Nacional, en atencion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 133
de la Constitucion de la Republica, emitié como ley organica la norma relativa a
la proteccion de los derechos a través del ejercicio de las garantias
jurisdiccionales, esto es, la denominada Ley Organica de Garantias

4 Constitucién de la Repiiblica, articulo 133 “Art. 133.- Las leyes ser4n orgénicas y ordinarias. Serédn
leyes orgénicas: 1. Las que regulen la organizacién y funcionamiento de las instituciones creadas por la
Constitucién. 2. Las que regulen el ejercicio de los derechos y garantias constitucionales. 3. Las que
regulen la organizacién, competencias, facultades y funcionamiento de los gobiemos auténomos
descentralizados. 4. Las relativas al régimen de partidos politicos y al sistema electoral. La expedicion,
reforma, derogacién e interpretacién con cardcter generalmente obligatorio de las leyes orgénicas
requerirdn mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional. Las demds secén leyes ordinarias, @E

que no podran modificar ni prevalecer sobre una ley orgénica”.
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Jurisdiccionales y Control Constitucional’, cuyo objeto es garantizar
jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

En tal razén, de las aseveraciones anotadas deriva que el desarrollo progresivo
del contenido de los derechos constitucionales constituye una de las principales
atribuciones del Parlamento ecuatoriano, a través de la expedicion, codificacion,
y/o reforma de las leyes —que no tienen que ser forzosamente de caracter
organico—, siempre que con ellas no se restrinja el contenido de los derechos o
garantias constitucionales. Asimismo, las normas de caracter infralegal, como es
el caso de los reglamentos, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 11 numeral 4°
de la Constitucion de la Republica, tampoco pueden restringir o limitar derechos
y/o garantias, lo que no significa que no puedan complementar o pormenorizar la
regulacion de los derechos constitucionales.

En este punto, vale destacar que en materia de derechos constitucionales la
potestad reglamentaria consagrada en el numeral 13 del articulo 147 de la
Constitucion, estd encaminada precisamente a viabilizar la aplicacion, tanto de
las leyes como de los instrumentos internacionales de derechos humanos que
forman parte del bloque de constitucionalidad, con el objeto de garantizar el
ejercicio de los derechos, siempre que de su contenido no se desprenda una
afectacion a la esfera material de los mismos.

Resulta interesante mencionar ademés que el nuevo paradigma constitucional
ecuatoriano se concentra esencialmente en la garantia de los derechos; en tal
virtud, el derecho al refugio adquiere una significativa importancia en nuestro
actual sistema garantista, en la medida en que este surge precisamente de la
necesidad de restablecer derechos humanos minimos de quienes han sido
obligados a abandonar sus paises de origen o residencia por persecuciones
fundadas en motivos tales como, raza, religion, pensamiento politico,
nacionalidad, entre otros.

De ahi que el articulo 41 de la Constitucién, de conformidad con la ley y los
instrumentos internacionales de derechos humanos, reconoce el derecho de las

% Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre de 2009.

¢ Art. 11. El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios. 4. Ninguna norma juridica
podr4 restringir el contenido de los derechos o garantfas constitucionales.
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personas al asilo y refugio garantizando su proteccion especial; de la misma
manera, el articulo 40 de la Constitucién consagra el principio a través del cual
ningin ser humano puede ser considerado como ilegal por su condicion
migratoria, mas aun en el caso de migraciones forzosas por vulneraciones
sistematicas a derechos humanos. Como corolario de lo anterior, conforme fue
sefialado precedentemente, el Ecuador es signatario de dos de los principales
instrumentos internacionales adoptados bajo el auspicio de las Naciones Unidas
para la proteccion de los refugiados: la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados de 1951 y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967.

Desde esta perspectiva, es evidente que bajo el marco de proteccién
constitucional e internacional descrito, la norma juridica acusada de
inconstitucional no regula de forma general el contenido y alcance del derecho al
refugio, sino que coadyuva a asegurar su pleno ejercicio sin que tal situacién
vulnere el principio de reserva de ley, al establecer requisitos basicos para la
configuracion de la condicién de refugiada o refugiado, complementando de tal
forma la regulacién que corresponde a la Ley de Extranjerla en relacion a la
situacion de los extranjeros residentes en el Ecuador. Se advierte entonces que la
emisién del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio
en la medida en que establece un procedimiento que garantiza el cumplimiento
del citado derecho, se ajusta a lo dispuesto en el articulo 11 numeral 3 de la
Constituci6n, que con relacion a los derechos sefiala “[n]o podri alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacién o desconocimiento [...] ni para negar
su reconocimiento”.

Con las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional observa que la
regulacién de la aplicacién en el Ecuador del derecho al refugio a través del
reglamento contenido en el Decreto Ejecutivo N.° 1182 no resulta incompatible
con el principio de reserva de ley, por lo que en este punto la norma que se
analiza no adolece de constitucionalidad.

Control material

Para ejercer el control material de las normas reglamentarias acusadas se analiza
su incompatibilidad con el contenido material de las disposiciones
constitucionales; asi, para el analisis respectivo se plantean los siguientes
problemas juridicos:

7 Ley de Extranjerfa. Registro Oficial 454 del 04 de noviembre de 2004.
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2. Los plazos contenidos en los articulos 27, 33 y 48 del decreto ejecutivo
N.° 1182 ;vulneran el derecho constitucional a la igualdad, contenido
en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucién?

De los argumentos de las demandas de inconstitucionalidad que se analizan con
relacion a los plazos contenidos en los articulos 27, 33 y 48 del Decreto
Ejecutivo N.° 1182, se desprende una aparente vulneracion al articulo 11 numeral
2 de la Constitucion que trata del derecho constitucional a la igualdad. En tal
virtud, para confrontar las disposiciones acusadas con la norma constitucional
descrita es preciso realizar previamente un ejercicio exegético en torno al
principio de igualdad.

Pues bien, en lo que concierne a la igualdad, la Constitucién consagra en el
articulo 11 numeral 2 el derecho por el cual se establece que todas las personas
son iguales y gozan de los mismos derechos, deberes y oportunidades, sin que
nadie pueda ser discriminado por motivos tales como etnia, religion, sexo,
filiacién politica, orientacién sexual, condicién socio-econémica, entre otros.

Igualmente, es preciso anotar que existe una distincion entre la denominada
igualdad formal o igualdad ante la ley, y la igualdad material o igualdad real. En
términos juridicos ambos tipos de igualdad poseen un mismo nicleo comin que
consiste en la comparabilidad de ciertas caracteristicas para establecer su
aplicacion; no obstante, divergen en sus efectos, enfocandose el primer tipo en la
restriccion de la discriminacién y el segundo en el respeto a la diferencia. Asi, la
igualdad formal tiene relacion con la garantia de identidad de trato a todos los
destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada de
privilegios, mientras que la igualdad material no tiene que ver con cuestiones
formales, sino con la real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada
la ley, con el objetivo de evitar injusticias. Esta clasificacion se encuentra
contenida en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion, que consagra el derecho
de las personas: “[...] a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminaci6én”.

Teniendo en cuenta estos aspectos se observa que los argumentos de los
accionantes en las demandas de inconstitucionalidad se dirigen a advertir la
vulneracion del derecho a la igualdad formal, en tanto sefialan que los articulos
27, 33 y 48 del Decreto Ejecutivo N.° 1182 contienen plazos excesivamente
cortos para acceder al procedimiento de refugio en relacion con aquellos que fija
el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcion Ejecutiva (en
adelante ERJAFE) para otros procedimientos administrativos.
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Partiendo de esta consideracion, conviene reparar que los articulos acusados de
inconstitucionalidad establecen lapsos para el procedimiento de determinacién de
la condiciéon de refugiada o refugiado. Asi, el articulo 27 del Decreto Ejecutivo
1182 sefiala que toda solicitud de reconocimiento de refugio serd presentada
dentro de un plazo de 15 dias posteriores al ingreso a territorio ecuatoriano
directamente por la persona interesada o por un representante debidamente
autorizado. El articulo 33 precisa que en caso de calificarse la solicitud como
inadmisible, por infundada o abusiva, el peticionario tendra un plazo de hasta 3
dias a partir de la notificaciéon de la inadmisibilidad para interponer recursos
administrativos, regularizar su calidad migratoria o abandonar el pais.
Finalmente, el articulo 48 fija el término de 5 dias a partir del dia siguiente de
notificacion, para interponer recurso de apelacion de las resoluciones emitidas
por la Direccion de Refugio y/o por la Comision para determinar la condicién de
refugiada o refugiado.

Para resolver la cuestion planteada por los accionantes es preciso examinar los
plazos de admision de solicitudes, presentacion de recursos administrativos €
interposicion de recursos de apelacion establecidos en el procedimiento
administrativo de determinacién de la condicién de refugiada o refugiado en el
Ecuador, confrontdndolos con aquellos fijados en el ERJAFE para el
procedimiento administrasivo comin de los 6rganos y entidades que integran la
Administracién Pablica Central e Institucional y que dependen de la Funcién
Ejecutiva, con la finalidad de determinar si, efectivamente, existe una
vulneracion al derecho de igualdad.

De esta manera, en relacion al procedimiento administrativo y especificamente a
la interposicion de recursos de impugnacién, sefiala el articulo 33 del
Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio, que una vez
calificada una solicitud como inadmisible por infundada o abusiva por parte de la
Direccion de Refugio, el solicitante podrd interponer los correspondientes
recursos administrativos dentro de un plazo de hasta 3 dias. Por otro lado, el
articulo 48 de la misma norma infralegal determina que frente a las resoluciones
de la Direccién de Refugio y de la Comision puede interponerse recurso de
apelacién dentro del término de 5 dias a partir del dia siguiente de realizada la
notificacion.

En el mismo sentido y en analogia de los procedimientos antes descritos, el
Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva establece !

s corteconstitucional gob.ec
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en sus articulos 175 y 177® los plazos para el procedimiento administrativo
comun que rigen en la interposicion del recurso de reposicién y de apelacién,
respectivamente. Asi, de conformidad con el articulo 175 del ERJAFE, el recurso
de reposicion que constituye un recurso de impugnacion se presenta en contra de
actos administrativos que pongan fin a la via administrativa y que afecten
derechos subjetivos; su interposicion se realiza ante el mismo 6rgano de la
administracién que los hubiere dictado dentro del plazo de 15 dias; mientras que
el recurso de apelacion que constituye también un recurso de impugnacién se
presenta ante los ministros de Estado o ante el maximo 6rgano de dicha
administracién frente a actos administrativos que pongan fin a la via
administrativa y su plazo es igualmente de 15 dias contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion.

Es fundamental anotar que tanto los recursos de impugnacion que establece el
Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio, como
aquellos que se desprenden del procedimiento administrativo comin de los
6rganos y entidades que integran la Administracion Publica Central e
Institucional de la Funcién Ejecutiva, tienen como objetivo garantizar una nueva
revision de las cuestiones de hecho y de derecho que fueron analizadas en el
proceso administrativo anterior. Asi pues, la segunda revisién realizada por el
mismo 6rgano o por un Organo superior hace que las personas se sientan
tuteladas en sus derechos frente a la potencial enmienda de situaciones injustas o
agravantes; de ahi que tanto en los procedimientos judiciales como en los

8 Art. 175.- Plazos. 1. El plazo para la interposicién del recurso de reposicion sera de 15 dias, si el acto
fuera expreso. Si no lo fuera, el plazo serd de dos meses y se contard, para otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto
presunto. Transcurridos dichos plazos, tnicamente podrd interponerse recurso contencioso -
administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario de revision.

2. El plazo méximo para dictar y notificar la resolucion del recurso ser4 de dos meses.

3. Contra la resolucién de un recurso de reposicién no podra interponerse de nuevo dicho recurso. Contra
la resolucién de un recurso de reposicion podré interponerse el recurso de apelacién, o la accién
contencioso - administrativa, a eleccion del recurrente.

Art. 177.- Plazos.

1. El plazo para la interposicion del recurso de apelacién serd de 15 dfas contados a partir del dfa
siguiente al de su notificacién.

Si el acto no fuere expreso, el plazo sera de dos meses y se contar4, para otros posibles interesados, a
partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzcan los efectos
del silencio administrativo.

Transcurridos dichos plazos sin haberse interpuesto el recurso, la resolucién sera firme a todos los
efectos.

2. El plazo méximo para dictar y notificar la resolucion serd de dos meses. Transcurrido este plazo sin que
recaiga resolucion, se entendera favorable el recurso.

3. Contra la resolucién de un recurso de apelacion no cabré ningiin otro recurso en via administrativa,
salvo el recurso extraordinario de revision en los casos aqui establecidos.
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administrativos, el ordenamiento juridico ecuatoriano garantiza la instancia
plural.

Una vez que se ha advertido la misma finalidad de proteccién en los recursos de
impugnacién que se analizan, no se observa por cuenta de qué los plazos para la
interposicion de los mismos en el procedimiento para la determinacién de la
condicion de refugiada o refugiado resultan menores de aquellos que contiene el
ERJAFE y que corresponden al procedimiento administrativo comiin de la
Administraciéon Publica Central e Institucional de la Funciéon Ejecutiva. En
efecto, para la interposicion de los recursos administrativos en el procedimiento
para determinar la condicion de refugiada o refugiado se establece el plazo de 3
dias, que frente al plazo de 15 dias que rige para la interposicién del analogo
recurso administrativo de reposicion resulta efectivamente menor. De la misma
manera, el plazo de 5 dias para la interposicion del recurso de apelacion en el
procedimiento de refugio resulta breve en comparacion con su simil contenido en
el Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva.

Procede analizar si la diferencia de plazos detallada es o no injustificada y en tal
medida si vulnera o no el derecho de igualdad, considerando ademds que esta
Corte Constitucional ha sido enfética en sefialar que el concepto de igualdad no
significa una igualdad de trato uniforme, sino més bien un trato igual en
situaciones idénticas y un trato diferente en situaciones diversas, afiadiendo que
dentro del ordenamiento juridico existen disposiciones legales cuya aplicacion se
ha establecido previamente para hechos facticos y actores sociales concretos’. En
este punto, es importante seflalar que wuna distincibn no justificada
razonablemente deviene en discriminacién; asi, en el caso sub judice no se
observa mayor diferencia en el prop6sito que deriva de la interposicién de los
recursos de impugnacion en el procedimiento administrativo para la
determinacion de la condicién de refugiada o refugiado de aquellos recursos
contenidos en los procedimientos que regula el ERJAFE en contra de actos
administrativos, en razén que los dos tienden a garantizar la proteccién de las
personas frente a la posible afectacion de sus derechos subjetivos.

Adicionalmente, la diferenciacién descrita genera una injustificada distincién o
segregacion que atenta contra la igualdad, al otorgar plazos menores de
impugnacion a las personas que solicitan el derecho humano al refugio. En este
sentido, las disposiciones reglamentarias cuestionadas no consideran la
proteccion especial que el articulo 41 de la Constitucion consagra a favor de las

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-13-SEP-CC, caso N.° 1917-11-EP. @
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personas refugiadas o solicitantes de refugio, a quienes sobre la base del
andamiaje normativo nacional e internacional se les reconoce derechos minimos
en razén de su especial condicién de vulnerabilidad.

De la anterior afirmacion deriva también que el articulo 27 del Reglamento para
la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio, al establecer para la
interposicioén de toda solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiada o
refugiado el plazo de 15 dias a partir del ingreso a territorio ecuatoriano, resulta
igualmente injusto en tanto contiene un periodo minimo. Asi, no se considera
tampoco la forma abrupta y traumética de ruptura espacio-temporal que enfrentan
las personas que por fundados temores a ser perseguidos por motivos de raza,
religién, nacionalidad, género, etc., no quieren o no pueden acogerse a la
proteccion de su Estado.

En estas circunstancias, conminar a una persona que estd sometida al
padecimiento de sentimientos de desarraigo y reconstruccion en territorio ajeno,
al cumplimiento de un breve espacio de tiempo para la presentacién de una
solicitud de refugio con la amenaza de perder tal derecho si no cumpliere dicho
plazo, deriva inevitablemente en la agudizacion de la dificil situacion que
representa el desplazamiento forzoso. Precisamente es por esto que la
Constitucion, en su articulo 35 reconoce a quienes se encuentran en tal condicion
la calidad de grupos de atencion prioritaria.

En este punto, vale insistir en la afectacién a la igualdad cuando una distincién de
trato carece de una justificacién objetiva y razonable; en tanto, no parece
justificarse la concesion de un corto plazo de estadia en el territorio ecuatoriano
para quien pretende acogerse al derecho al refugio, en comparacién de los tres
meses que el numeral 9 del articulo 12 de la Ley de Extranjeria concede a los
visitantes temporales con fines licitos para permanecer en territorio nacional.

En suma, de las consideraciones anotadas se desprende que los plazos para la
interposicion de los recursos de impugnacién contenidos en los articulos 33 y 48
del Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho al refugio vulneran
el derecho de igualdad, en tanto existe una injustificada diferencia entre estos
plazos y aquellos que establece el ERJAFE para el procedimiento administrativo
comun, considerando que ambos procuran la proteccion de derechos subjetivos
en la sustanciacion de procesos ante los Organos y entidades que integran la
Administracion Publica Central e Institucional y que dependen de la Funcion
Ejecutiva.
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De la misma forma, se observa vulneracion al derecho de igualdad en el plazo
que fija el articulo 27 de la misma norma infralegal, en razén de la ausencia de
una justificacion objetiva y razonable que precise la finalidad y efectos que se
pretenden con el establecimiento de un término de 15 dias para quien solicita
refugio, en contraposicion de los tres meses que la Ley de Extranjeria concede a
los visitantes temporales con fines licitos para permanecer en territorio nacional.

Por consiguiente, se advierte que los plazos contemplados en los articulos 27, 33
y 48 del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio
evidencian un vicio de inconstitucionalidad por la forma al vulnerar el derecho
de igualdad. En conclusion, tomando en cuenta el principio de conservacion del
derecho y procurando la armonizacion de las disposiciones con los derechos
constitucionales, esta Corte Constitucional considera conveniente ajustar el
contenido de los articulos detallados desde la perspectiva constitucional mediante
una sentencia integradora en la modalidad sustitutiva'® de la siguiente manera: 1)
En el articulo 27 del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al
refugio se sustituye el plazo de 15 dias por el plazo de tres meses; 2) en el
articulo 33 del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al
refugio se sustituye el plazo de 3 dias por el plazo de 15 dias; y, 3) en el articulo
48 del Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho al refugio se
sustituye el plazo de S dias por el plazo de 15 dias.

3. La definicién de refugiada o refugiado contenida en el articulo 8 del
Decreto Ejecutivo N.° 1182 ;es incompatible con el articulo 11
numeral 3 de la Constitucién, que establece la aplicacién directa de
los derechos y garantias establecidos en los instrumentos
internacionales de derechos humanos?

Sefialan los accionantes en sus demandas de inconstitucionalidad que la
definicién de refugiada o refugiado contenida en el articulo 8 del Decreto
Ejecutivo N.° 1182 resulta incompatible con el articulo 11 numeral 3 de la
Constitucién, que en su parte pertinente reza: “Los derechos y garantfas
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidora o

19 Esta Corte Constitucional del Ecuador, en ejercicio de sus facultades constitucionales y en atenci6n al
principio de conservacién del Derecho a través del cual la declaracién de inconstitucionalidad de una
norma solo debe realizarse como ultima ratio, ha dictado varias sentencias constitucionales modulando el
contenido de las disposiciones cuestionadas, asf, a manera de ejemplo se citan las siguientes: sentencia
N.° 008-13-SCN-CC, casos N.° 0033-09-CN y otros (aditiva e interpretativa); sentencia N.° 003-13-SIN-
CC, casos N.° 0042-11-IN y otros (reductora); sentencia N.° 045-13-SEP-CC, caso N.° (499-}11-EP
(interpretativa).
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servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte; en la
medida en que el articulo acusado contiene la definicion de refugiada o refugiado
que establece la Convencién sobre Refugiados de 1951, omitiendo la que
consagra la Declaracion de Cartagena de 1984, que a criterio de los accionantes
posee un concepto mas favorable para la aplicaciéon del derecho humano al
refugio.

En tal virtud, se observa que el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.° 1182
establece:

Sera reconocida como refugiada en el Ecuador, toda persona que debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones
politicas, se encuentre fuera de su pais de nacionalidad y no pueda o, a
causa de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccion de tal pais; o
que, careciendo de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales
acontecimientos fuera del pais donde antes tuviera su residencia habitual,
no pueda o a causa de dichos temores, no quiera regresar a €l.

Ahora bien, es evidente que la normativa transcrita reproduce integramente el
contenido del numeral 2 del articulo 1 denominado “definicion del término
refugiado” de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados adoptada en
Suiza el 28 de julio de 1951 y ratificada por el Ecuador el 17 de agosto de 1955’
Frente a este enunciado conviene hacer notar que la Convencién sobre el Estatuto
de Refugiados de 1951 establece un marco amplio de aplicacién para la
proteccion de las y los refugiados, consagrando a favor de quienes se encuentran
en tal condicién garantias minimas y derechos basicos.

En el mismo sentido, en relacién a la ampliacién de la definicion de refugiada o
refugiado que consta en la Convencion de 1951 se advierte que la Declaracion de
Cartagena sobre refugiados adoptada en noviembre de 1984 establece que la
definicién o concepto de refugiada o refugiado recomendable para su utilizacién
en la region es aquella que ademas de contener los elementos de la Convencién
de 1951 y el Protocolo de 1967 considere también como refugiadas o refugiados

" Articulo 1. Definicién del término "refugiado" [...] 2) Que, como resultado de acontecimientos
ocurridos antes del 1.° de enero de 1951 y debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de
raza, religion, nacionalidad, pertenencia a deterrninado grupo social u opiniones politicas, se encuentre
fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccién de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallindose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pafs donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos
temores, no quiera regresar a él.
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a “las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o libertad
han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresién extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras

circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico”'2.

En este orden de ideas, cabe destacar que la Declaracion de Cartagena constituye
exclusivamente un instrumento auxiliar a la Convencion de 1951 y al Protocolo
de 1967 sobre el Estatuto de los refugiados y no tiene caracter vinculante. No
obstante, resulta innegable que la ampliacion del concepto de refugiada o
refugiado establece un mayor fortalecimiento en la proteccion y asistencia a las
personas refugiadas, considerando en tal condicién no solo a quienes sean
perseguidos por motivos injustos, sino ademés a quienes han huido de sus paises
porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico.

Tal situacion analizada a la luz del texto constitucional se relaciona

efectivamente con el articulo 11 numeral 3 de la Constitucién, que establece la
aplicacion directa de los derechos y garantias establecidos en instrumentos

internacionales de derechos humanos, en concordancia con el articulo 426 de la

Norma Fundamental, que consagra la aplicacion directa de las normas previstas

en instrumentos internacionales de derechos humanos siempre que sean més

favorables a las establecidas en la Constitucion. En el mismo sentido, el articulo

41 del texto constitucional consagra el reconocimiento de los derechos de asilo y

refugio de acuerdo con la ley y los instrumentos internacionales de derechos

humanos.

A partir de lo anterior importa resaltar que de conformidad con el principio de
derecho internacional pro persona la garantia del ejercicio de los derechos
implica acudir a la norma més protectora o a la interpretaciébn més extensiva -
cuando se trata de reconocer derechos protegidos. En tal virtud, considerando que
la Declaracion de Cartagena constituye un instrumento internacional de derechos
humanos y la ampliacion de la definicién de refugiada o refugiado que consta en
su conclusion tercera corresponde a una proposicion mas favorable al contenido
y ejercicio del derecho humano al refugio, el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.°
1182 debi6 considerar tal definicién junto con aquella que establece la
Convencion sobre el Estatuto de Refugiados de 1951.

2Conclusién tercera de la Declaracién de Cartagena sobre refugiados adoptada en noviembre de 1984, @ :
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Bajo estos aspectos, en concordancia con el sistema garantista ecuatoriano, es
preciso propugnar una mayor proteccion para las personas refugiadas,
identificando como insuficiente la definiciéon adoptada en la Convencion de
1951, en tanto no contempla nuevas situaciones que originan que las personas
migren forzosamente de su pais para solicitar refugio en otro. En consecuencia,
esta Corte establece que la definicion de refugiada o refugiado, contenida en el
articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.° 1182, es constitucional, siempre que se
agregue como segundo inciso, lo siguiente: “las personas que han huido de sus
paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva
de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico™.

4. Los articulos 9, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 31, 34, 47, 48, 49, 50, 52, 5S4 y 5§
del Decreto Ejecutivo N.° 1182 ;vulneran el principio de no
devolucién, reconocido en el primer inciso del articulo 41 de la
Constituciéon?

En el caso objeto de analisis, los legitimados activos mencionan que los articulos
9,19, 20, 21, 24, 25, 26, 31, 34, 47, 48, 49, 50, 52, 54 y 55 del Decreto Ejecutivo
N.° 1182 vulneran el principio de no devolucién reconocido en el primer inciso
del articulo 41 de la Constitucién, en tanto todos ellos, a criterio de los
accionantes, constituyen filtros tendientes a determinar la inadmisién de la
solicitud de refugio, el rechazo de la condicion de solicitante, el castigo indirecto
por la permanencia ilegal y la expulsién, devolucién o extradicion.

A partir de las ideas expuestas, conviene establecer de forma inicial cuél es el
contenido y alcance constitucional del principio de no devolucién contenido en el
articulo 41 de la Constitucién. Asi, como ya se seiiald, el articulo 41 de la Norma
Fundamental consagra los derechos de asilo y refugio de acuerdo con la ley y los
instrumentos internacionales de derechos humanos y reconoce a favor de quienes
se encuentran en tal condicién, el principio de no devoluci6n.

Ahora bien, el principio de proteccion de no devolucién, también denominado
“no-refoulement” enuncia esencialmente la obligacién de los Estados de no
devolver a una persona a su pais de origen cuando su vida o libertad corren
peligro, e incluye la prohibicién del rechazo en las fronteras, constituyéndose la
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columna vertebral del sistema juridico protector de las personas refugiadas'’. Es
fundamental anotar que este principio restringe la posibilidad de poner en riesgo
la vida o seguridad de quien busca refugio o se acoge a él mediante el rechazo o
la devolucién, y se encuentra consagrado en el articulo 33 de la Convencién de
1951 que en su parte pertinente sefiala “Ningin Estado Contratante podra por
expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las fronteras de
territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion,
nacionalidad, perteneciente a determinado grupo social, o de sus opiniones
politicas”.

De la misma manera, la Convencién Interamericana de Derechos Humanos o
Pacto de San José, suscrita en noviembre de 1969, dispone en el numeral 8 del
articulo 22 denominado derecho de circulacion y de residencia, que en en ningun
caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea 0 no de origen,
donde su derecho a la vida o a la libertad personal esté en riesgo de violacién a
causa de raza, nacionalidad, religiéon, condicién social o de sus opiniones
politicas.

Este principio imperativo es también recogido por la Declaracién de Cartagena
de 1984, que en su conclusion quinta establece la no devolucién como la piedra
angular de la proteccion internacional de las refugiadas y refugiados, y sefiala
que debe reconocerse y respetarse en el estado actual del derecho internacional
como un principio de juscogens. Asi, el Estado ecuatoriano también ha reiterado
su importancia al establecer en el articulo 9 del Decreto Ejecutivo acusado de
inconstitucional que ninguna persona sera rechazada o excluida en la frontera,
devuelta, expulsada, extraditada, o sujeta a medida alguna que le obligue o
exponga a retomar al territorio donde su vida, libertad, seguridad o integridad
estén en riesgo.

Con tales consideraciones, en el caso sub judice los accionantes mencionan gque
los articulos 9, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 31, 34, 47, 48, 49, 50, 52, 54 y 55 del
Decreto Ejecutivo N.° 1182 vulneran el principio de no devolucién, por las
siguientes razones:

El segundo inciso del articulo 9 del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador
del derecho al refugio, establece que no se aplicard el principio de no devolucién
“para el refugiado o solicitante de refugio que sea considerado por razones

refugiados” en Serie: Estudios de Derechos Humanos. Tomo II, San José, p. 11.

B Jaime Ruiz de Santiago, “Consideraciones generales acerca del derecho internacional de los @ .
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debidamente fundamentadas, un peligro para la seguridad del pais o el orden
publico, o que habiendo recibido condena definitiva por un delito particularmente
grave, constituya una amenaza para la comunidad ecuatoriana”. Dentro de este
marco, la inconstitucionalidad acusada se dirige a determinar que la descrita
disposicién vulnera el articulo 32 de la Convencion de 1951 al incorporar una
clausula adicional a las dos razones taxativas que establece dicho articulo para
privar a una persona de la proteccion, esto es, por seguridad nacional o por orden
publico.

En tal razon, el principal argumento de los accionantes gira en torno a alegar que
la determinacion de la causal adicional vulnera el principio de no devolucién en
la medida en que inobserva lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 32 de la
Convencion de 1951 al generar una razén que no prevé el instrumento
internacional para la expulsién de una persona refugiada. Asi, en lo que respecta
a este enunciado, esta Corte Constitucional advierte que la misma Convencién
citada por los legitimados activos en el numeral 2 del articulo 33 establece que
no podra acogerse a la beneficios de la no devolucién “el refugiado que sea
considerado, por razones fundadas, como un peligro para la seguridad del pais
donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un
delito particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal
pais”.

De esta forma, es necesario precisar que el articulo 9 del Reglamento para la
aplicacién en el Ecuador del derecho al refugio no hace sino recoger las causales
por medio de las cuales no es posible acogerse a la proteccion del principio de no
devolucion, contenidas en la Convencién de 1951. Ademas, es claro que la
disposicion reglamentaria procura proteger el ejercicio mas amplio posible de
derechos y libertades a favor de las personas que gozan de la calidad de
refugiadas o de quienes solicitan dicho amparo, resguardando a la vez la
seguridad de la sociedad y del Estado ecuatoriano, sin que esto implique
restriccion injustificada de derechos.

Por otra parte, la inconstitucionalidad alegada con relacion a los articulos 19, 20,
21, 24, 25, 26 y 31 del Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho
al refugio, se sustenta en determinar que dichas normas vulneran el principio de
no devolucién, en tanto implican el rechazo de la solicitud de admisiéon de
refugio y/o la expulsién del solicitante.

En lo que aqui interesa, el articulo 19 dispone que toda solicitud de la condicién
de refugiado pasara por el proceso de registro y admisibilidad; el articulo 20
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establece que toda solicitud de la condicion de refugiada o refugiado admitida a
proceso debera ser resuelta por la Comisién en un plazo de hasta 4 meses, que
podrd extenderse por 30 dias mas; el articulo 21 sefiala que toda informacion
provista en la solicitud de refugio es susceptible de verificaciéon en cualquier
tiempo, pudiendo dar lugar a las acciones legales correspondientes; y el articulo
31 dispone la determinacion de la admisibilidad o inadmisibilidad de la solicitud
por parte de la Direccion de Refugio.

La cuestion central entonces se plantea alrededor de la admisibilidad o no a
tramite de la solicitud de refugio y de la posibilidad de verificacion de la misma
en cualquier tiempo. Sobre lo anotado, vale traer a colacién que la calidad de
refugiada o refugiado se adquiere, internacionalmente, luego de solicitar su
admision en un pais de asilo seguro para el otorgamiento de tal calidad, el que le
garantiza el derecho a no ser regresado forzosamente al pais donde su
supervivencia se encuentra amenazada. No obstante, el otorgamiento de esta
calidad procede solo después de la sustanciacién de un proceso tendiente a
determinar si de conformidad con los requisitos que establece el marco legal
nacional e internacional es posible conceder a una persona la condicién de
refugiada. Si bien el refugio equivale a un derecho humano, eso no implica que
pueda ser concedido sin un andlisis previo, es decir, no puede restringirse la
potestad del Estado para determinar la admisibilidad o inadmisibilidad de una
peticién de refugio, siempre que tal procedimiento asegure las garantfas del
debido proceso.

Como corolario de lo anterior, la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
adoptada el 28 de julio de 1951 en el marco de las Naciones Unidas, establece en
su articulo 1 letra F que no pueden acceder a tal condicién las personas que han
cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la
humanidad; o quien ha cometido un grave delito comiin fuera del pais de refugio,
lo que comporta que aunque todas las personas son potenciales titulares de este
derecho, la titularidad propiamente dicha solo se adquiere a través del
cumplimiento de los aspectos que en relacion a este derecho establecen los
pertinentes instrumentos internacionales, asi como el ordenamiento juridico de
cada pais, de conformidad con el articulo 12 numeral 1 de la citada Convencién
de 1951.

En el caso objeto de anélisis, segin establecen los articulos 19, 20, 21 y 31 del
Reglamento para la aplicaciéon en el Ecuador del derecho al refugio, toda
solicitud de la condicién de refugiada o refugiado debe pasar por un proceso de
admisibilidad que sera sustanciado y resuelto por la Direccién de Refugio como @
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autoridad competente del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracion, (hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).
Asi, una vez admitida a tramite la solicitud de refugio, esta debera ser resuelta en
un plazo de 4 meses, pudiendo extenderse hasta por 30 dias. Finalmente, se
determina que toda informacion provista en la solicitud de refugio es susceptible
de verificacion en cualquier tiempo y constituye declaraciéon ante autoridad
publica, de lo que se desprende que no existe vulneracion a garantias del debido
proceso en la medida en que junto a la solicitud de refugio, el peticionario tiene
la oportunidad de adjuntar los elementos probatorios que acrediten los requisitos
para el reconocimiento del derecho de refugio.

En el mismo sentido, los argumentos que acusan la constitucionalidad de los
articulos 24, 25 y 26 del Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho
al refugio subrayan la posibilidad de expulsién del solicitante frente a la
presentacion de solicitudes infundadas, abusivas e ilegitimas. Con el objeto de
aclarar lo mencionado, vale apuntar que el articulo 24 destaca que la solicitud
manifiestamente infundada es aquella que en su formulacién presenta elementos
completamente desvinculados con las definiciones de refugiada o refugiado
vigentes en el Ecuador, con lo cual la normativa a aplicar constituye
fundamentalmente los convenios y la declaraciéon antes citada, asi como el
reglamento materia de andlisis. El articulo 25 advierte que las solicitudes
abusivas son aquellas que pueden presentar elementos fraudulentos que
involucran engafios 0o que evidencian manipulacién del proceso para obtener
beneficios personales, de terceros, o colectivos, al igual que aquellas en las que la
persona solicitante, sin necesidad de proteccién intemacional, invoca la
institucién del refugio para evadir la accién de la justicia o el cumplimiento de
las leyes. Mientras que de acuerdo al articulo 26, las solicitudes ilegitimas son las
presentadas por personas sobre quienes existan motivos fundados para considerar
que han cometido delitos, en territorio ecuatoriano.

En efecto, precisa el Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho al
refugio en su articulo 33 que en caso de calificar la solicitud como inadmisible,
por ser manifiestamente infundada o abusiva, la Direccién de Refugio declarara
su inadmision motivada, en tanto que cuando la solicitud de refugio hubiere sido
inadmitida a tramite por ilegitima, el solicitante debera abandonar
inmediatamente el pais. De los articulos descritos se infiere que la inadmision de
las solicitudes calificadas como infundadas, abusivas o ilegitimas es considerada
por los accionantes como expulsion del solicitante del territorio nacional.
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No obstante, en este punto resulta evidente que las disposiciones acusadas no
revisten vicios de inconstitucionalidad, por cuanto su finalidad corresponde a la
diferenciacién entre solicitantes legitimos con fundados temores de persecucion
y/o violencia de aquellos extranjeros que intentan migrar al Ecuador por
diferentes razones utilizando argumentos falsos para ser calificados como
refugiadas o refugiados. Si bien estas cuestiones derivan en la inadmisién de la
solicitud de refugio, y en el caso de las solicitudes ilegitimas en la expulsion
inmediata del pais, debe sefialarse que la consagracion plena del derecho humano
al refugio no puede tener lugar en razén de abusos o fraudes deliberados, tales
como falsa identidad, falsos documentos, falsas declaraciones, solicitud en otro
pais bajo otra identidad, entre otros. En este punto, hay que enfatizar que la
finalidad de las disposiciones acusadas es evidentemente la proteccién de las
personas que realmente necesitan acogerse al derecho de refugio, inadmitiendo
por razones objetivas las solicitudes que no se ajusten a los parametros
nacionales e internacionales para la aplicacion de este derecho.

En lo que se refiere a los articulos 34, 47, 48, 49, 50, 52, 54 y 55 del Reglamento
para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio, también acusados de
inconstitucionalidad, es menester sefialar que estos hacen mencién a
procedimientos posteriores a la admisién a tramite de la solicitud de refugio, esto
es, el procedimiento de elegibilidad, los recursos de impugnacion, la cesacion de
la condicién de refugiada o refugiado y la extincién y revocatoria de la citada
condicion.

En términos generales, los accionantes aducen que dichas disposiciones vulneran

el principio de no devolucién, en razén de: 1. Ratificar que no puede acogerse a

este principio quienes sean considerados como un peligro para la seguridad del
pais o el orden publico (articulo 34); 2. La deportacidn del solicitante que hubiere

recibido resolucién negativa en segunda y Wltima instancia administrativa
(articulos 47, 48 y 49); 3. La deportacion del solicitante durante la tramitacion

del recurso extraordinario de revision (articulo 50); 4. La cesacién de la persona

refugiada cuando incurra en las causales contempladas en la seccién C) del

articulo 1 de la Convencion de 1951 (articulo 52); S. La extincion de la condicién

de refugiada o refugiado cuando se determine con posterioridad tal disposicién

carece de fundamento (articulo 54); y, 6. La revocatoria de la condiciéon de

refugiada o refugiado cuando se determine que la persona refugiada se ha visto

inmersa en delitos o situaciones que atenten contra la seguridad del Estado

(articulo 55).

Ve corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0056-12-IN y 0003-12-1A acumulados Pégina 58 de 65

Cabe entonces examinar las disposiciones anotadas a la luz del argumento
expuesto por los accionantes, con la finalidad de determinar si efectivamente
existen vicios de constitucionalidad. Asi, con relacién al articulo 34 del
Reglamento para la aplicacién en el Ecuador del derecho al refugio, que refiere
las razones que privan a una persona de la proteccion del principio de no
devolucion, debe sefialarse que este ya fue analizado en el examen que se realizé
del articulo 9 de la misma norma. De lo que alli consta no se observa
inconstitucionalidad en la inaplicacién del principio de no devolucién para
quienes por razones debidamente fundamentadas sean considerados un peligro
para la seguridad del pais o el orden publico, o que habiendo recibido condena
definitiva por un delito particularmente grave constituyan una amenaza para la
comunidad ecuatoriana. Esto en razén que se evidencia en la disposicién acusada
un esfuerzo tanto por proteger el ejercicio mas amplio posible de derechos y
libertades a favor de quienes gozan de la calidad de refugiada o refugiado o de
quienes solicitan dicho amparo, como resguardar a la vez la seguridad de la
sociedad y del Estado ecuatoriano sin que esto implique restriccioén injustificada
de derechos.

En la siguiente situacién, que tiene relacién con los articulos 47, 48 y 49 del
Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio, se desprende
la deportacion del solicitante de refugio que hubiere recibido una resolucién
negativa en segunda y tltima instancia administrativa. En tal virtud, se advierte
que de conformidad con tales disposiciones, la autoridad competente para emitir
resolucién en segunda y definitiva instancia es el Ministro de Relaciones
Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy Ministro de Relaciones Exteriores y
Movilidad Humana), quien debe resolver dentro del plazo de dos meses a partir
de la fecha de interposicion del recurso de apelacion; asi, si la resolucién es
negativa la persona interesada debe en un plazo no mayor de 15 dias regularizar
su situacién migratoria o abandonar el pais.

Todo lo dicho equivale pues, a un procedimiento adecuado de sustanciacion y
resolucion de un recurso de apelacion; evidencidndose por un lado, la posibilidad
de impugnar una resolucién administrativa ante la autoridad competente superior,
y por otro lado, la obligacién de dicha autoridad de resolver el pedido de
impugnacion en un plazo determinado asegurando las garantias del debido
proceso. Dadas estas consideraciones, se identifica de lo anterior y de los
argumentos de los accionantes, un cuestionamiento a la negacién de la solicitud
de refugio que genera consiguientemente la negacion de los derechos que
involucra tal calidad.
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En este aspecto vale apuntar, que los derechos, en tanto discursos juridicos
consagran acciones u omisiones permitidas o prohibidas, o establecen
condiciones para el ejercicio de derechos; no obstante, en algunos casos, estos
operan como resultado de ciertas consideraciones normativas que permiten su
pleno goce. En relacion al derecho de refugio, su aplicacion esta restringida, para
citar un ejemplo, a quienes han cometido un delito contra la paz, un delito de
guerra o un delito contra la humanidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1 letra F literal a) de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados”, por lo que no podria exigirse la aceptacion de la solicitud de
refugio en todos los casos.

Resulta fundamental destacar que en atencién al sistema constitucional
ecuatoriano, que entre sus lineamientos propugna el principio de ciudadania
universal y el progresivo fin de la condicion de extranjero como elemento
transformador de las relaciones desiguales entre los paises, especialmente Norte-
Sur'®, los articulos analizados deben interpretarse a la luz del reconocimiento de
la mayor cantidad de derechos a favor de las personas extranjeras sin restriccion
excesiva e injustificada de su ingreso o permanencia, salvo las causales
expresamentc establecidas en la Constitucién y en instrumentos internacionales
de derechos humanos pertinentes.

De aqui se deriva que en tanto no existan negaciones arbitrarias de las solicitudes
de refugio, los articulos 47, 48 y 49 del Reglamento para la aplicacién en el
Ecuador del derecho al refugio no adolecen de vicios de inconstitucionalidad.

La siguiente disposicion acusada corresponde al articulo 50 del Reglamento que
se analiza, misma que en su parte pertinente sefiala: “La resolucién que se dicte
en Gltima instancia sera susceptible del recurso extraordinario de revision. Sin
embargo, esto no impide que la persona a la cual se le haya negado la solicitud de
refugio, sea deportada; salvo en los casos cuando resulta mas que evidente un
mal obrar por parte de la Comision en el respectivo tramite”.

14 Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, articulo 1, letra F, letraa) “A los efectos de la presente

Convencién, el término "refugiado" se aplicard a toda persona: [...JF. Las disposiciones de esta

Convencién no serén aplicables a persona alguna respecto de la cual existan motivos fundados para

considerar: a) Que ha cometido un delito contra la paz, un delito de guerra o un delito contra la

humanidad, de los definidos en los instrumentos internacionales elaborados para adoptar disposiciones

respecto de tales delitos;”

Artfculo 416 numeral 6. Constitucién de la Repiblica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial N.°

449 del 20 de octubre de 2008. @
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Cabe resaltar que el Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcion
Ejecutiva consagra en el articulo 178 el denominado recurso extraordinario de
revision, mediante el cual es posible la revision de actos o resoluciones firmes
ante los ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracién
Publica Central auténoma, siempre que concurran determinadas causas’®.

El objetivo de este recurso es permitir a la Administracion la posibilidad de
enmendar una resolucién emitida con evidente error de hecho o de derecho o
reformarla en razén de nuevos elementos probatorios. En tal razon, el 6rgano
competente en el recurso de revision se pronuncia no solo sobre la procedencia
del recurso, sino también, en su caso, sobre el fondo de la cuestion resuelta por el
acto recurrido. Adicionalmente, la interposicion del recurso extraordinario de
revisién en la via administrativa no suspende la ejecucién del acto administrativo
impugnado, segiin seifiala el articulo 189 del ERJAFE!".

SArt. 178.- Recurso extraordinario de revisién.- Los administrados o los ministros de Estado o las
maximas autoridades de la Administracién Piablica Central auténoma, en el caso de resoluciones
expedidas por dichos 6rganos, por sus subordinados o por entidades adscritas, podran interponer ante los
ministros de Estado o las maximas autoridades de la Administracién Piblica Central auténoma la revisién
de actos o resoluciones firmes cuando concurran alguna de las causas siguientes:

a) Que hubieren sido dictados con evidente error de hecho o de derecho que aparezca de los documentos
que figuren en el mismo expediente o de disposiciones legales expresas; b) cuando con posterioridad
aparecieren documentos de valor trascendental ignorados al expedirse el acto o resolucién que se trate; c)
Cuando en la resolucién hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos declarados en
sentencia judicial, anterior o posterior a aquella resolucién; y, d) Cuando la resolucién se hubiere
expedido como consecuencia de uno o varios actos cometidos por funcionarios o empleados piblicos
tl:Piﬁcados como delito y asi declarados en sentencia judicial firme.

17 Art. 189.- Suspensién de la ejecucién.

1. La interposicion de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo
contrario, no suspender4 la ejecucién del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa
ponderaci6n, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causarfa al interés piblico o a terceros
dispondra la suspensiéon y de oficio o a solicitud del recurrente suspenderd la ejecucién del acto
impugnado cuando la ejecuci6én pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparaci6n.

3. La ejecucion del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos quince dfas desde que la
solicitud de suspensién haya sido presentada ante el registro del 6rgano competente para decidir sobre la
misma, éste no hubiese dictado resolucién expresa al respecto.

4. La suspension se prolongard después de agotada la via administrativa y los efectos de ésta se
extenderdan a la via contencioso - administrativa. Si el interesado interpusiera accién contencioso
administrativa, la administracién se abstendré de ejecutar el acto impugnado hasta que se produzca el
correspondiente pronunciamiento judicial sobre la solicitud. Para lo cual, una vez interpuesta la accion
contencioso administrativa, el 6rgano de la Administracién Central se abstendré de ejecutar el acto sobre
el cual dispuso su suspensién hasta la finalizacién de la via judicial.

5. Cuando el recurso tenga por objeto la impugnacién de un acto administrativo que afecte a una
pluralidad indeterminada de personas, la suspensién de su eficacia beneficiard incluso a quienes no
hubieren recurrido del acto.
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Asi, de las caracteristicas anotadas deriva la imposibilidad de homologar el
recurso extraordinario de revision en materia administrativa, respecto de aquel
que se interpone en un procedimiento para determinar la condicién de refugiada
o refugiado, debido esencialmente a que dentro de este ultimo proceso el
recurrente estaria frente a un potencial peligro por causa de raza, religion,
nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas. De
esta manera, no puede entenderse que el recurso de revision en un proceso para la
aplicacion del derecho de refugio tiene el mismo efecto no suspensivo del acto
administrativo, que es propio del recurso de revisiéon en otros procedimientos
administrativos.

Por tanto, la presentaciéon de un recurso de revision en el proceso de aplicacién
del derecho de refugio deberia suspender el acto o efectos del acto
administrativo, con objeto de evitar la devolucién de una persona al peligro de
persecucion; en tal razén, no es claro el motivo por el cual el articulo 50 del

_ Decreto Ejecutivo N.° 1182 posibilita la deportaciéon de una persona mientras se

| esta sustanciando un recurso extraordinario de revision, mas ain cuando la

‘ decisién de negacién de la solicitud de refugio ain puede ser reformada y en
tanto modificar la situacién juridica del peticionario.

De aqui se deriva que planteada de esta forma la disposicion juridica acusada,
efectivamente vulnera el principio constitucional que garantiza la no devolucién
de un solicitante de refugio cuando aun no se ha decidido definitivamente su F
situacion juridica, poniendo en riesgo la vida o libertad de una persona. Por tanto,
de conformidad con las consideraciones anotadas, esta Corte Constitucional cree
conveniente. adecuar la constitucionalidad del articulo 50 del Decreto Ejecutivo
N.° 1182, disponiendo la eliminacién del segundo inciso. En consecuencia, el
texto definitivo del articulo 50 del Decreto Ejecutivo N.® 1182 sera el siguiente
“Articulo 50.- La resolucion que se dicte en ultima instancia serd susceptible del
recurso extraordinario de revision”.

Finalmente, del analisis de los articulos 52, 54 y 55 del Decreto Ejecutivo N.°
1182 que tratan de la cesacion, extincion y revocatoria de la condicién de
persona refugiada, debe sefialarse que estas determinaciones se encuentran
condicionadas a la incursién de la refugiada o refugiado en determinadas
causales o razones. De esta manera, de conformidad con el articulo 52, la persona
cesa de la condicién de refugiada cuando le sea aplicable una de las causales
contempladas en la secciéon C) del articulo 1 de la Convenci6én de las Naciones
Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. El articulo 54 establece que
procede la extincién cuando se determine, con posterioridad a la resolucién por la
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cual se otorgé el Estatuto, que tal decision carece de fundamento, bien porque la
persona solicitante no satisfacia los criterios de inclusion y su reconocimiento se
produjo por una representacién inexacta o forjada de los hechos, o bien porque
de haberse conocido aquellos hechos, se hubiera aplicado una de las clausulas de
exclusion. Mientras que el articulo 55 viabiliza la revocatoria cuando se
determine que la persona refugiada se ha visto inmersa en delitos o situaciones
que atenten contra la seguridad del Ecuador.

Se comprende asi que las decisiones de cesacion, revocatoria o extincion de la
condicién de refugiada o refugiado no son arbitrarias en la medida en que de
conformidad con el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién, estas deben
ser adecuadamente motivadas y debido a que cada una de ellas responde a
determinadas clausulas previamente establecidas. Asi, las razones por las que
procede la cesacidn, revocatoria o extincion implican un cambio en la situacion
de la persona refugiada suscitado por ella misma, tales como el establecimiento
voluntario en el pais que habia abandonado, la obtencion de una nueva
nacionalidad y la proteccion de esta, o la comision de delitos que atenten contra
el pais de refugio.

Vale mencionar que la enunciacién de las causales para cesacion, revocatoria o
extincion es exhaustiva y recoge aquellas que constan en instrumentos
internacionales pertinentes, como la Convencién de las Naciones Unidas de 1951
sobre el Estatuto de los Refugiados. En tal razén, la aplicacion e interpretacioén de
estas causales no vulnera el principio constitucional que garantiza la no
devolucion, y en tal razén, se observa que los articulos 52, 54 y 55 del Decreto
Ejecutivo N.° 1182, no adolecen de inconstitucionalidad por el fondo.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

l. Se aceptan parcialmente las demandas de acciéon publica de
inconstitucionalidad por el fondo, en los siguientes términos:

a) Los plazos contemplados en los articulos 27, 33 y 48 del Reglamento para
la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio evidencian un vicio de
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inconstitucionalidad al vulnerar el derecho de igualdad. En consecuencia,
tomando en cuenta el principio de conservacion del derecho se declara las
siguientes inconstitucionalidades sustitutivas:

al. Sustitdyase el plazo de 15 dias contenido en el articulo 27 del
Reglamento para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio por el
plazo de “tres meses”. Por tanto, el articulo sera el siguiente:

“Articulo 27.- Toda solicitud de reconocimiento de la condicion de
refugiada o refugiado sera presentada, dentro de un plazo de 3 meses
posteriores al ingreso a territorio ecuatoriano, directamente por la
persona interesada o por un representante debidamente autorizado,
ante las siguientes autoridades:

1. Ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion,
(hoy Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana); o,

2. Ante las autoridades competentes del Ministerio del Interior, Policia
Nacional o Fuerzas Armadas, en los lugares donde no existan Oficinas
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, (hoy
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana).

En el caso de autoridades de frontera, estas deberan permitir el ingreso
al territorio ecuatoriano de los solicitantes de refugio.
Las solicitudes que no retinan estos requisitos no seran admitidas™.

a2. Sustitilyase el plazo de 3 dias contenido en el articulo 33 del Reglamento
para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio por el plazo de “15
dias”; por tanto, el articulo ser4 el siguiente:

“Articulo 33.- En caso de calificar la solicitud como inadmisible, por
ser manifiestamente infundada o abusiva, la Direccién de Refugio
declarard su inadmision motivada, sin que para ello sea necesaria
resolucién por parte de la Comision.

Una vez calificada la solicitud como inadmisible por ser
manifiestamente infundada o abusiva, en la notificacién de inadmision
se establecera un plazo de hasta 15 dias para interponer recursos
administrativos, regularizar su calidad migratoria o para abandonar el
pais.
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Cuando la solicitud de refugio hubiere sido inadmitida a tramite por
ilegitima, el solicitante debera abandonar inmediatamente el pais”.

a3. Sustitiyase el plazo de 5 dias contenido en el articulo 48 del Reglamento

para la aplicacion en el Ecuador del derecho al refugio por el plazo de
“quince dias”

“Articulo 48.- El recurso de apelacion debera ser interpuesto dentro del
término de quince dias a partir del dia siguiente de realizada la
notificaciéon. No se aceptard a tramite ningin recurso de apelacion
interpuesto fuera del término establecido en este articulo.”

De conformidad con el articulo 5 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esta Corte Constitucional, con
el objeto de garantizar la vigencia de los derechos constitucionales y la
supremacia constitucional, modula los efectos de la sentencia de la
siguiente manera:

Se declara constitucional el articulo 8 del Decreto Ejecutivo N.° 1182,
agregando como segundo inciso lo siguiente “las personas que han huido
de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas
por la violencia generalizada, la agresién extranjera, los conflictos
internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden publico”. Por lo
tanto, el articulo 8 queda de la siguiente manera:

“Articulo 8.- Sera reconocida como refugiada en el Ecuador, toda
persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos
de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social
u opiniones politicas, se encuentre fuera de su pais de nacionalidad y
no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccion de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y hallandose,
a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde antes
tuviera su residencia habitual, no pueda o a causa de dichos temores,
no quiera regresar a €l.

Las personas que han huido de sus paises porque su vida, seguridad o
libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacion masiva de los
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derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico™.

b) Se adecua la constitucionalidad del articulo 50 del Decreto Ejecutivo N.°
1182, disponiendo la eliminacién del segundo inciso. En consecuencia, el
texto definitivo del articulo 50 del Decreto Ejecutivo N.® 1182 sera el
siguiente:

“Articulo 50.- La resolucidn que se dicte en ultima instancia sera
susceptible del recurso extraordinario de revision”.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzmaén, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy
Molina Andrade, sin contar.con-la_presencia de los jueces Marfa del Carmen
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el viernes 12 de agosto del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce dias del
mes de septiembre del dos mil catorce, se notificé con copia certificada
de la sentencia de 14 de agosto de 2014, a los senores: Karina
Sarmiento Torres, Directora de la Fundacion Asylum Accesss Ecuador
en la casilla constitucional 1257 y en los correos electronicos
aseler@asvlumaccess.org;, carmen@asylumaccess.org; Presidente de la
Republica en la casilla constitucional 001; Procurador General del
Estado en la casilla constitucional 018; Ministerio de Coordinacion de
Seguridad en la casilla constitucional 069; Juliana Maria Vengoechea
Barrios, Directora del Centro de Estudios de Derecho Internacional
“Francisco Suarez, S.J.” en el correo electronico
vengoechea@javeriana.edu.co; Adriana Lasso Pérez, Luis Narvaez
Aguirre, Juan Pablo Alban Alencastro y Daniela Salazar Marin en el
correo electrénico daniela.salazarl7(foroabogados.ec; conforme consta

de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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