Tel que prononcé lors de l'audience

Intervention orale du HCR devant la Cour européenneales droits de I'homme
Audience dans I'affairel .M. c. France,
Strasbourg, 17 mai 2011

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs pessJu

Introduction

Le Haut Commissariat des Nations Unies pour lesgiéé (HCR) remercie la Cour de lui
avoir permis d’'intervenir comme tierce partie démprésente affaire, y compris au cours de
'audience d’aujourd’hui. C’est un honneur pour ren tant que conseiller juridique au sein

du Bureau pour I'Europe, de représenter le HCRt& oecasion.

Le Statut du HCR adopté par I'Assemblée Générada\dgions Unies il y a 60 ans confere a
cette agence la responsabilité de superviser iegiin des Conventions internationales
relatives a la protection des réfugiés. Cette nesphilité s’étend notamment a la Convention
de 1951 relative au Statut des réfugiés et a soto€ble de 1967.

L’affaire qu’il vous appartient d’examiner aujouindii présente un intérét certain pour le
HCR. Elle concerne un type de procédure d'asil@lécée qui affecte la facon dont I'Etat
défendeur s’acquitte de ses obligations au titrdad€onvention de 1951 et notamment
I'obligation de non-refoulementBien que cet instrument ne réglemente pas laépoe
d’asile en tant que telle, le bénéfice des draiiseq découlent exige la mise en place par les
Etats parties de procédures d'asile justes etaeifis qui leur permettent d’identifier les

personnes ayant besoin de protection internationale

C’est vrai, le HCR admet que des procédures d’'asitélérées puissent faciliter le traitement
des demandes clairement abusives ou manifestenfentliées. Cette Cour a d'ailleurs jugé
gue le simple fait d’avoir recours a ce type decpdure n'est pas en soi contraire aux

exigences de l'article 13 de la Convention Européettes Droits de I'Homme (CEDH)

Cependant, le HCR observe que de nombreux Etatpé&ems ont instauré des procédures

acceélérees en privilégiant une interprétation estgement large des notions de demandes

1 Voir Conclusion n° 30 du Comité Exécutif du HCR.
2 CourEDH,Sultani c. Francg20 septembre 2007, § 65.



clairement abusives et manifestement infondéestA&gard, nous avons souligné dans notre
intervention écrite initiale que le simple fait déposer une demande d’asile en rétention, y
compris aprés la notification d'une mesure d’éleigient, ne saurait suffire a établir son

caractéere infondé ou abusif.

Par ailleurs, le HCR constate que les délais efjdeanties procédurales qui caractérisent les
procédures accélérées en Europe demeurent trearatisypy En outre, ces délais et ces
garanties s’averent souvent insuffisants pour p#reneau demandeur de faire valoir
effectivement son besoin de protection internatmeade bénéficier d’'un examen attentif et
rigoureux de sa demande au sein d’'une procédusded&quitable et efficace. A cet égard, le
HCR a documenté certaines de ces disparités eesléacunes dans une étude publiée en

mars 2016 que nous mentionnons dans nos observations éaditealisées.

Les deux procédures en cause dans la présenteeaféaint, a plusieurs eégards,
représentatives de ces lacunes. En effet, malgtéiroes garanties, la procédure d'asile
prioritaire et la procédure d’éloignement ne petergtpas toujours un examen attentif et
rigoureux du besoin de protection des personnesuw@amt I'asile en rétention avant qu’elles
ne soient éloignées. En d’autres termes, les puvesdlisponibles ne sont pas de nature a
garantir le respect effectif du principe den-refoulementnotamment, en cas de risque de
violation de l'article 3 CEDH.

Permettez-moi, dans un premier temps, de souligseprincipales préoccupations du HCR
concernant la procédure d’'asile prioritaire appgen rétention. J'aborderai, ensuite, les
insuffisances du recours au juge administratif daresadre de la procédure d’éloignement.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lgesJutout d’abord concernant la

procédure d’asile prioritaire en rétention en Feanc

Premierement, les conditions de saisine de I'Offreencais de protection des réfugiés et
apatrides (OFPRA) sont particulierement contraigggpour le demandeur : le dépbt d’'une

demande d’asile doit se faire dans un délai de @ggs et en langue francgaise. Or, le

¥ UNHCR, Improving Asylum Procedures: Comparative Analysid Recommendations for Law and Practice -
Detailed Research on Key Asylum  Procedures DirectivProvisions mars 2010,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c63e52d2.html



demandeur ne dispose pas d’'un traducteur pris amgelpar les autorités a ce stade crucial
de la préparation de la demande. Selon le HCR¢aeditions sont susceptibles d’affecter la
capacité du demandeur d’asile, en rétention, & featoir le bien-fondé de sa demanéde.
fortiori compte tenu de la vulnérabilité spécifique du dmhear d'asile que votre Cour a
reconnue — je cite — « du fait de son parcoursatigne et des expériences traumatiques qu'il

peut avoir vécues en amorit-fin de citation.

Deuxiemement, le délai de 96 heures imparti a I'RBAPpour examiner la demande ne
permet pas nécessairement de garantir le caratterdif et rigoureux de I'examen. Ce délai
est fixé par le Code d’Entrée et de Séjour desngaes et du Droit d’Asile et ce texte ne
prévoit aucune possibilité d'y déroger. Cependéd@EPRA indique, dans son rapport 2010,
que le délai moyen de traitement des demandeslel’asi rétention est de quatre jours,
suggérant ainsi qu’en pratique, il déroge au d@laximum de 96 heures. Si c’est le cas, le
HCR s’interroge sur la base juridique d’'une tekeadjation et rappelle que, selon cette Cour,
le recours exigé par l'article 13 doit étre effieeti pratique comme en drdiEn outre, le
HCR y voit la preuve que le délai d’'examen de 96rée n'est pas tenable. Cela s’explique
notamment vis-a-vis des demandes complexes. Le siftiRgne a cet égard, une nouvelle
fois, que les demandes présentées en rétentioromtepas nécessairement abusives ou
manifestement infondées. L'OFPRA lui-méme recond&itlleurs dans son rapport 2010
gue — je cite — « 'augmentation du nombre de ptocgs prioritaires et notamment celles

des premiéres demandes pésent sur I'instructionsf.- Jin de citation.

Troisiemement, le recours devant la Cour natiomkledroit d’asile (CNDA) n'est pas a
méme de suppléer les insuffisances de la procéatkwant 'TOFPRA car il n'a pas d’effet
suspensif. Le demandeur risque donc d'étre renawat I'arrét de la CNDA. Or, c'est
important, toutes procédures d’asile confonduetig garidiction spécialisée a annulé en
2010 plus d'une décision négative de 'OFPRA surgciSelon le HCR, I'éloignement
prématuré du demandeur d’asile en rétention est dasceptible de porter atteinte, dans
certains cas, au principe den-refoulementRappelons d’ailleurs que, dans le cas d’espéce,
seule I'application de mesures provisoires par evddour a permis de garantir que le

requérant reste sur le territoire francais en ddahl’issue de la procédure devant la CNDA.

* CourEDH,M.S.S. c. Belgique et Gréc2l janvier 2011, § 232.
®> CourEDH,Gebremedhin c. Frang@6 avril 2007, § 53.
® OFPRA,Rapport Annuel 201(. 15.



Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lgesJupermettez-moi a présent de
souligner certaines des préoccupations du HCR coactla possibilité pour le demandeur
d’asile en rétention de contester la mesure d’ékmgent devant le juge administratif.

Certes, un tel recours peut sembler a certaingdgggfectif, en théorie. Toutefois le HCR
soutient qu’il ne garantit pas, en pratique, unnexa attentif et rigoureux du besoin de
protection des personnes concernées. Cela seevéidilleurs dans le cas d’espéce : la
CNDA a en effet octroyé le statut de réfugié aweéegnt alors que le juge administratif avait
au préalable rejeté sa demande. Le fait que le aayeinistratif ne se prononce que sous

I'angle de I'article 3 CEDH ne saurait suffire gpiguer une telle différence d’appréciation.

En premier lieu, le délai imparti au demandeur pexercer le recours devant le juge
administratif est encore plus bref que dans le ecally la procédure d’asile prioritaire en
rétention, 48 heures seulement au lieu de cingjpaur la saisine de 'OFPRA. Par ailleurs,
bien gu’en théorie, le demandeur ait droit & uarpete, il lui est difficile d’en bénéficier en
pratiqgue. En effet, le demandeur doit en fairedmndnde expresse au président du tribunal
administratif. Or il n’est pas toujours informé ciette possibilité. Par ailleurs, les contraintes
relevées précédemment sont toutes aussi probléreatig ce stade. Il doit notamment
soumettre sa demande d’interprete dans un délai do@irt. Enfin, si tant est qu’il en
bénéficie, il semble, qu’en pratique, linterpréténtervienne qu’au stade de l'audience
devant le tribunal administratif. Tout comme loesld saisine de 'OFPRA, le demandeur est
donc sans traducteur pendant la phase écrite daittion de son dossier. Or durant cette
phase, le demandeur doit rendre compte d’'une hessouvent traumatisante dans une langue
gu’il ne comprend pas forcément et dans un déleegsivement court. A cela s’ajoutent les
difficultés matérielles et procédurales pour le dedeur d’apporter des preuves. Votre Cour
a d’ailleurs reconnu la situation spécifique daatpuklle se trouve le demandeur d’asile a cet
égard. Ces difficultés sont accentuées par le placememétention et le HCR considére que
'ensemble de ces facteurs affecte nécessairenaenfzacité a faire valoir son besoin de

protection auprés du juge administratif.

" CourEDH,Said c. Pays-Bas juillet 2005, § 49.



En deuxieme lieu, le délai de 72 heures dont despogribunal administratif n’est pas propre
a permettre un examen aussi rigoureux que posdéla demande, d’autant plus quand il
s’agit d'une premiére demande souvent mal ou peyéétcompte tenu des contraintes que je
viens de mentionner. La Cour a elle-méme fait ééat difficultés qu’elle rencontre lors de
'examen en urgence d’'une demande de mesures pim@dsalors méme que dans un tel cas,
elle estime ne pas procéder & un examen compléaftire®. L'analyse, au fond, qui doit
étre effectuée en 72 heures par le tribunal adtrails est donca fortiori encore plus
difficile & réaliser.

En troisieme et dernier lieu, le HCR constate guetours au tribunal administratif n’est pas
de plein droit suspensif sur 'ensemble du tem@drancais. En effet, le régime dérogatoire
applicable en Guyane et a St Martin prévoit qu'tnété de reconduite a la frontiére peut étre
exécuté immédiatement.Par ailleurs, le caractére suspensif du recourstriwnal
administratif en droit commun ne saurait suffisecet égard, le HCR partage I'appréciation
de votre Cour, qui souligne, dans l'aridtS.S, que — je cite — « l'exigence résultant de
l'article 13 de faire surseoir a I'exécution derlasure litigieuse ne peut étre envisagée de
maniere accessoire, c'est-a-dire en faisant akisinade[s] (...) exigences quant a I'étendue

du controle ¥ - fin de citation.

Du point de vue de I'étendue du contréle, la CNCagit plus a méme de conduire I'examen
le plus rigoureux possible. De fait, I'instructidevant cette cour présente des garanties plus
solides. La CNDA est une juridiction spécialisée gtatue en plein contentieux et en
formation collégiale et se prononce sur I'ensenmtds circonstances de fait et de droit
établies a la date a laquelle la CNDA rend sa d#tis

Conclusion

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lpssJa la lumiére de ce qui précede et de
ses observations écrites soumises dans le cadeepiésente affaire, le HCR réaffirme que
la procédure d’asile prioritaire en rétention nésente pas toutes les garanties requises d’'une
procédure juste et efficace et ne permet pas notarhom examen attentif et rigoureux du

besoin de protection internationale des personarsetnées. En outre, le recours devant le

8 CourEDH,M.S.S. c. Belgique et Gréc2l janvier 2011, § 355.
® Voir l'article L 514-2 du CESEDA et sur ce poietriapport de la Cour des Comptes de février 2013, p
12 CourEDH,M.S.S. c. Belgique et Grécl janvier 2011, § 388.



tribunal administratif dans le cadre de la procéddiloignement n’est pas de nature a
assurer un tel examen.

Dans le cas d'espece, cette Cour a pallié unefisante majeure du systéme nationale, a
savoir I'absence d’effet suspensif du recours del@rCNDA, en indiquant des mesures
provisoires afin de permettre au requérant de desnewrr le territoire jusqu’a l'issue de la
procédure d’asile. Cependant, le HCR partage I&pation de votre Cour qui a récemment
souligné dans un communiqué qu'’il appartient avanot aux Etats de prévoir au niveau
national - je cite — « des recours a l'effet susgfefonctionnant de maniére effective et juste
conformément a la jurisprudence de la Cour, aindirgexamen équitable dans un délai
raisonnable de la question du risqué » fin de citation. Plus récemment encore, la
Déclaration de la Conférence d’lzmir a repris ebssance cette recommandation au nom du

principe de subsidiarit&.

Le HCR espere gu’une telle recommandation sera ems®uvre, en droit et en pratique, afin
de remédier aux difficultés que rencontrent, enogey de nombreux demandeurs d’asile
dont les demandes, souvent fondées, sont traitttaseds des procédures accélérées injustes.
Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lgesJye vous remercie pour votre
attention.

1 Déclaration du Président de la Cour européennedteits de I'homme concernant les demandes de mesure
provisoires p. 2, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/FO758D707-4254-9D 1B-
CE148907C0D6/0/20110211_ART_39 Statement FR.pdf

12 Déclaration de la Conférence a haut niveau sur émav de la Cour européenne des droits de 'homme
organisée dans le cadre de la présidence turqu€ahité des Ministres du Conseil de I'Eurp@@ avril 2011,

p. 3,

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/confereizenir/Declaration%201zmir%20F.pdf



