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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CINQUIEME SECTION
DECISION
SUR LA RECEVABILITE

de la requéte2615/10 ]
présentée par Ludmila POLEDNOVA
contre la République tchéque

La Cour européenne des droits de I'homme (cinquisection), siégeant
le 21 juin 2011 en une chambre composée de :
Dean Spielmanrrésident,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Ann Power,
Ganna Yudkivskguges,
et de Claudia Westerdiegireffiere de section,
Vu la requéte susmentionnée introduite le 29 décer2®09,
Vu la décision de traiter en priorité la requétevertu de l'article 41 du
reglement de la Cour.
Vu les observations soumises par le gouvernemdendéur et celles
présentées en réponse par la requérante,
Apres en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

La requérante, KF Ludmila Polednova, est une ressortissante tchéque,
née en 1921 et résidant a Rlz&lle est représentée devant la Cour par
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M®V. Kov&, avocat au barreau tchéque. Le gouvernement c&derebt
représenté par son agent, M. V.A. Schorm.

A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exppsédes parties, peuvent se
résumer comme Suit.

1. Le contexte de I'affaire

Apres le coup d’Etat communiste de février 1948)s@urs proces
politiques eurent lieu dans I'ancienne Tchécoslaiaafin de consolider le
pouvoir du parti communiste et de liquider les adages du nouveau
régime totalitaire. Le Tribunal d’EtaiStatni soud)et le Parquet d’Etat
furent créés a cette fin par une loi spéciale, sldrmés au contrble
politique direct du parti. Le procés le plus impott fut mené en 1950
contre M™ Milada Horakova et d’autres opposants au réginmneoniste
pour haute trahison et espionnage et la requérfamteésignée pour y
participer en tant que membre d’'un groupe directiuprocureurs. Il fut
établi plus tard que le proces avait été manipnléesque les questions de
culpabilité et de peine avaient été tranchéesgsaaltorités politiques bien
avant le proces et que les accusés avaient étéaust a l'aide de
méthodes d’enquéte inhumaines, d’avouer les faik#sgn’avaient pas
commis. Le proces se solda par le jugement du mabuw’Etat du
8 juin 1950, infligeant une peine capitale a quattedamnés et de lourdes
peines de prison aux autres. Apres que leur appetjeté, le 24 juin 1950,
par la Cour suprém@ejvyssi soud)les quatre condamnés a mort furent
exécutés le 27 juin 1950.

Le 30 juin 1968, dans le contexte d’'une détentdigoé, les décisions
du 8 et du 24 juin 1950 furent annulées par leigidés de la Cour supréme
saisi d’'un pourvoi dans l'intérét de la loi forma faveur des condamnés.
Il fut relevé a cette occasion que l'enquéte av# menée par des
enquéteurs du ministere de I'Intérieur utilisarst heéthodes illicites (et non
par le juge d’instruction), que de nombreuses ditioms |égales
(notamment celles du code de procédure pérfalel®/1873) avaient été
enfreintes durant ce proces, que les faits n'avgias été suffisamment
établis, que de nombreuses preuves avaient éteegnygse les actes des
inculpés avaient été en partie provoqués par lar8éa’Etat et que toutes
les autorités concernées s’étaient unilatéralenwamicentrées sur des
inculpations fabriquées visant a liquider les seadt ‘ennemis de classe’.
La Cour supréme ordonna des lors au procureur cemipde réexaminer
I'affaire ; en conséquence, plusieurs participaads proces avec Milada
Horakova et autres furent entendus. Il ressort adeldposition faite en
avril 1969 par un des condamnés a perpétuité cquedeusés avaient été
forcés, sous contrainte psychique et physique,pdéamre par cceur leurs
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témoignages redigés préalablement, que les coaffons ayant eu lieu
a laudience avaient été minutieusement préparédavance et que le
proces-verbal était en fait un scénario qui fixia$ questions précises
a poser par les procureurs et les réponses quacEssés devaient y
apporter. Ce témoin fit également part de l'atétutlire et sans pitié de la
requérante.

Une nouvelle consolidation du régime communistesdas années 70
eut pour effet la perte de l'intérét pour I'insttion de I'affaire, qui fut donc
classée sans suite en 1975 en raison de la prescriges poursuites
pénales.

L’affaire ne fut définitivement réglée qu'apres &oute du régime
communiste en novembre 1989. Le 29 juin 1990, lecymeur général
prononga un non-lieu a I'égard de tous les incul@ésréférant a I'arrét du
30 juin 1968, il releva que ceux-ci avaient étédaonnés a tort pour des
actes qui étaient conformes aux principes d’'uné&godémocratique et que
la procédure pénale visait, de maniere arbitraingjuider pour des raisons
politiques les opposants a la dictature totalitdirgégime communiste.

2. La procédure pénale menée contre la requérante

Le 8 septembre 2005, la requérante fut interrogédappolice au sujet
de sa participation au proces contre Milada Horakewvautres. Elle se dit
incapable de se souvenir de certains faits et decwoir été a I'époque
convaincue gu'’il s'agissait d’une activité visansaper la république ; elle
se serait fiée au jugement des autres procureursiges qui avaient
beaucoup plus d’expérience.

Le 6 octobre 2005, les poursuites pénales furegagies contre la
requérante pour participation criminelle au meuftxk@stenstvi na vra&jl.
Elle se vit reprocher d’avoir agi en tant que precwe dans le proces
politique mené en 1950 contre Milada Hordkova étesu

Le 13 octobre 2005, la requérante recourut congte cdécision,
soutenant que les autorités n'avaient pas spdediguelles de ses actions
ou omissions constituaient l'infraction en causeli ge pouvait étre
commise gu’avec lintention. Elle souligna que lduation d’alors ne
pouvait pas étre appréhendée avec émotion seulgraerd que la vision
des choses avait changé depuis, et gu'il fallaina#rer qu’elle avait
commis un acte criminel selon le droit applicabl&poque.

La requérante allegue que la décision d’ouvrir itesdpoursuites fut
annulée a la suite de ladite plainte et que lacpotie vit ordonner de
réexaminer |'affaire. Elle soutient que, dés lotgeda police savait que
l'infraction d’'une simple participation au meurtagirait été prescrite, les
nouvelles poursuites pénales engagées en janviEf 80rent pour objet
l'infraction de meurtre.

Il ressort cependant du dossier que la nouvellesidéc de la police
d’ouvrir les poursuites pénales, adoptée le 8 007, portait encore sur
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la participation criminelle au meurtre selon le egoénal A 140/1961.
La requérante recourut contre cette décision, @dBg qu’elle n’était
a I'’époque du procés qu’une étudiante subordonméepiiocureur supérieur
et ne pouvait pas travailler de maniére indépermdante I'inculpation était
imprécise et ne spécifiait ni son intention ni coemnelle avait enfreint les
lois d’alors. Elle soutint également qu’elle n'avpas participé a I'enquéte
et que le dossier d’enquéte I'avait convaincu deukpabilité des accuseés
qui étaient a l'audience spontanément passés aemxavelle considéra
normal d’avoir participé a des réunions préparasopuisqu’il s’agissait de
préparer un procés public et qu’elle avait sui8 lestructions de ses
supérieurs. Lors de son interrogation par la poleel® mars 2007,
la requérante se prévalut de son droit de se taire.

Le 19 avril 2007, I'avocate de la requérante poitrtaissance du dossier,
le compléta par les extraits de la presse de I'épaj demanda un non-lieu
en raison d’'un manque de preuves concluant a [zabilité de sa cliente.
Par la suite, elle demanda de compléter les prepaeselles démontrant
gu’elle avait l'intention de commettre l'infractia@n question et s’étonna du
fait que les poursuites n'avaient été engagéesnq@0®5 lorsque tous les
autres participants étaient morts.

Le 12 juillet 2007, avant de I'accuser formellemdatprocureur aurait
informé la requérante, sans plus d’explicationse on action était
désormais qualifiée de meurtre commis en coacti@st(ycin vrazdy ve
spolupachatelstyi

En septembre 2007, la requérante soumit au tribdeal documents
attestant qu’ayant été au moment du procés en grerannée de la faculté
de droit, elle avait été subordonnée a ses supgriett ne pouvait
aucunement influencer le cours des événementssélitnt également que
les dispositions du code de procédure péndl&18/1873 qu’elle aurait
enfreintes selon I'accusation étaient tres gengrtieoncernaient seulement
la diligence du proces, et que son accusation néors@ait pas sur sa
responsabilité réelle.

Le 10 octobre 2007, invoquant son mauvais étatadéésla requérante
demanda que l'audience soit tenue en son absesegeévalut de son droit
de se taire au motif qu’elle avait déja communigaé commentaires aux
autorités.

Entre les 16 et 18 octobre 2007, le tribunal myaiciMéstsky soudile
Prague tint I'audience en l'affaire en I'absence lderequérante qui fut
représentée par un avocat. Il fut procédé a laleale sa déposition et de
nombreuses autres piéces écrites ainsi qu’a lagron des enregistrements
vidéo et audio du procés. En réponse a l'objectienl'avocat de la
requérante se plaignant que la défense n‘avaiepesre eu la possibilité de
se prononcer sur l'accusation et les preuves leesjbunal constata que
selon l'article 214 du code de procédure pénaledmst était réserve
uniguement a I'accusée elle-méme. A lissue dediaoce, I'avocat de la
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requérante ne formula pas de proposition tendaonipléter les preuves et
prononca un plaidoyer final, relevant que les poites pénales auraient pu
étre engagées déja au moment de I'adoption deét’dur 30 juillet 1968 et
que le proces contre la requérante en tant ques sulivante n’était
a présent possible que parce que le cours du délprescription avait été
modifié aprés 1989. Admettant que sa cliente gvaitsa participation au
proces manifesté sa loyauté envers le régime cornsteytiavocat souligna
gu'a I'époque des faits tout était régi par le pardbmmuniste en
collaboration avec KGB et que la psychose dans deiége s’était
transformée en un accord général avec la violatiodroit. Or, I'accusation
n'avait présenté aucune preuve concréte constitaarsponsabilité pénale
de l'intéressée. En effet, du fait qu’elle n'avadis eu de formation juridique
a I'époque, la requérante n'avait pas été en medareomprendre les
manquements du procés, d'autant plus que le pardiigat avait été
directement géré par le ministere de la Justiceletn’avait pas été dans
une position telle & pouvoir influencer ou changestéroulement du proces.
En participant a I'élaboration de I'accusation d®aaluation du proces, la
requérante n'avait fait que suivre les instructiole ses supérieurs
expérimentés et elle n'avait pas proposé de peares don réquisitoire.
Il n’existait en outre aucun proceés-verbal d’'unenién politique signé par
la requérante en signe de sa présence.

Le 1* novembre 2007, le tribunal municip@estsky soudjle Prague
déclara la requérante coupable de meurtre, audsetarticle 219 du code
pénal 1 140/1961 (en vigueur au moment de la décisioninss en
coaction avec les autres procureurs et juges ingdigdans ledit proces et
décédés depuis, et la condamna a huit ans de ptisamibunal considéra
comme établi que, ayant en 1950 participé en tam grocureure
a l'accusation dans le procés mené contre Miladeaktwa et autres, la
requérante avait agi au mépris du code de procémiale A119/1873 en
vigueur a I'époque car elle était consciente du daie les questions de
culpabilité et de peine avaient été tranchéesgsaaltorités politiques bien
avant le procés et que celui-ci n’avait pour bt da donner une apparence
de légalité a la liquidation physique des accus&Eon le tribunal, la
défense de l'intéressée présentée au tribunalgpeawocat avait été réfutée
par les preuves administrées. Parmi celles-ci digmt notamment des
documents écrits témoignant du fait que le proced &té préparé par les
ministeres de la Justice et de I'Intérieur aveéade la Sécurité d’Etat et
d’'un groupe de procureurs dont la requérante, ag@jit fait ses preuves
dans d’autres proces politiques, faisait partiet@mt que « procureure
ouvriére ». Il en ressortait que le scénario dwc@soet les proces-verbaux
avaient été élaborés a I'avance par le ministéddrdérieur ; que le dossier
d’accusation avait été soumis a une approbationtique ; que les
défenseurs, les procureurs et les juges avaienhgti@its par le ministere
de la Justice quant au déroulement du procésuestigs réunions politiques
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avaient eu lieu tous les jours apres l'audienceprésence de l'intéressée.
Le dossier contenait également une évaluationeégutproces signée par la
requérante qui soulignait I'importance des insinmg politiques et
appréciait une tres bonne coopération avec la 8éatliEtat. Le tribunal
municipal avait également a sa disposition un poiutans l'intérét de la loi
formé en faveur des condamnés en juillet 1968 deguait abouti a un arrét
de la Cour supréméNejvyssSi soud)du 30 juillet 1968. Ces preuves
démontraient selon le tribunal que le proces dé) 1B&it été manipulé au
point qu’il s’agissait en fait d’'un quadruple meareffectué par le biais de
I'appareil de justice, et que la requérante y acaittribué de maniere
significative en ce qu’elle n’avait pas respectéanmonent les articles 3,
30 et 34 du code de procédure pénale de I'épodatifsen I'obligation des
autorités de chercher les preuves a charge et Badgr de défendre
I'intérét de I'Etat et de faire usage de tous les/ems susceptibles d’établir
la vérité. Le tribunal municipal estima que la rénte devait a I'époque
savoir que les peines capitales infligées ne coétint pas un acte
juridiqgue et qu’elle contribuait en coaction ave@utres a créer une
apparence de légalité dudit proces politique atapg au meurtre de quatre
personnes motivé par leurs convictions politiqi#tant donné que selon le
code pénal h117/1852 en vigueur au moment de l'infractionreurtre
était passible de la peine de mort, le tribunaktdgnque les faits reprochés
a la requérante devaient étre qualifiés de mearirgens de l'article 219 du
code pénal h140/1961 qui lui était plus favorable. Si celuiptévoyait un
délai de prescription de vingt ans, il était néagssde tenir compte de
I'article 5 de la loi 1198/1993 sur lillégalité du régime communistej qu
prévoyait le gel de la prescription du 25 févri®éA& au 29 décembre 1989
lorsque les motifs politiques incompatibles avexpgancipes fondamentaux
d’'un ordre juridique démocratique avaient contrecda condamnation ou
'acquittement ; en I'espéce, les faits reprochék aequérante n’étaient
donc pas prescrits. Prenant en compte les ciraocesaatténuantes (rapport
de subordination de la requérante et sa vie ragllile temps écoulé depuis
I'infraction et depuis le moment ou il devint pdsside la poursuivre, I'age
et I'état de santé de la requérante et sa participa I'infraction (moindre
par rapport a celle des procureurs et juges renanretribunal infligea
a la requérante une peine en dessous de la lingtei.

La requérante interjeta appel, soutenant que selt#gislation d’origine
qui lui était plus favorable, il y avait prescrignti des faits (tout comme dans
une affaire similaire concernant le procureur Kgudi s’était soldée par un
non-lieu). Elle se plaignit également du non-respes droits de la défense,
alléguant que le tribunal n’avait pas pris en canptplaidoyer final de son
avocat qui ne s’était pas vu non plus offrir uneaston de se prononcer sur
'accusation et les preuves administrées, et go’dvait aucunement
répondu aux arguments de la défense. L’intéressédifig en outre
d’illicite la preuve par une lettre anonyme d'unci@m surveillant



DECISION POLEDNOVA ¢. REPUBLIQUE TCHEQUE 7

pénitentiaire qui lui aurait nui aux yeux du trilaiet du public. Selon elle,
aucune preuve ne démontrait qu'elle avait avecntitte participé au
meurtre de quatre personnes motivé par leurs coonicpolitiques, qu'elle
avait fait sciemment partie d’'un plan visant a iitgr des ennemis du
régime indépendamment des faits établis, qu’elNaitlsavoir que les juges
avaient été influencés ou qu’elle avait participéles réunions avec les
responsables politiques. La requérante reprochakauwnal de ne pas avoir
pris en compte le fait qu’elle avait a I'époqueanpli seulement une année
d’études préparatoires au droit et qu'elle étaidiginte en premiére année
de droit, ce qui ne lui permettait pas de comprerndutes les circonstances
du proces, et encore moins une éventuelle manipnlpolitique.

Par la décision du 4 février 2008 prise a huis,de$aute cou(Vrchni
soud)de Prague annula le jugement attaqué et prononcaonsieu en
I'affaire pour cause de prescription des faitscdhstata d’abord que la
procédure devant le tribunal municipal n’était pastachée de vices
procéduraux significatifs, que toutes les preuvisessaires a I'élucidation
de l'état des faits avaient été administrées etrémppes de maniere
appropriée et que le tribunal avait explicité saisannement ainsi que les
éléments étayant ses conclusions. La cour ne seiisitonc pas a l'avis de
la requérante selon lequel sa culpabilité n'avag gté démontrée, relevant
gu’il avait été établi que les questions de la &hilité et des peines avaient
été tranchées avant méme le proces, que la reqeéravait pris part en
tant que « procureure ouvriere » bien qu’elle nleéis terminé ses études
universitaires et qu’elle avait di se rendre complie moins dans les
grandes lignes, de la violation des dispositionsalle de procédure pénale
de I'’époque. La cour rejeta également I'argumenitikg&ressée tiré du non-
respect de ses droits de défense. Elle relevaégeetl que lorsqu’un accusé
demande que l'audience soit tenue en son absdnmEmonce ainsi a la
possibilité de s’exprimer sur les preuves admiéedr; quand une audience
se déroule en I'absence de I'accusé mais en présenson défenseur, son
droit de se prononcer sur les preuves et sur Isatcn s’exerce au travers
du plaidoyer final, ce qui fut le cas en I'espéce.

La haute cour considéra néanmoins que le tribuniaicipal n'avait pas
accordé auxdits faits correctement établis une ifipglon juridique
appropriée. Elle ne souscrivit pas a I'avis duuniél selon lequel le code
pénal 1 140/1961 était plus favorable a la requéranteogla r 117/1852
en vigueur au moment ou linfraction aurait été ouse. Prenant en
compte, eu égard au principe de la responsabéité@le individuelle, le réle
accessoire et limité de la requérante, la coumestju’elle ne pouvait pas
étre considérée comme étant le coauteur du melktle.nota dans ce
contexte que le systeme politique de I'époque ad@itné naissance a un
mécanisme de fabrication des proces politiquesuelege composait
d’autorités politiques (notamment le secrétariatRfurti communiste), de
services de sécurité (la Sécurité d’Etat et leseitlers soviétiques) et de
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justice ; les décisions de la justice étaient dor@dléterminées. Ainsi, dans
la hiérarchie de ceux ayant participé au proces &idada Horakova et
autres, les procureurs de I'époque avaient joudlen certes, irremplacable
mais non déterminant pour le résultat, et la resptéroccupait la derniere
place dans cette hiérarchie. L’examen objectif die le justifiait donc
plutét le recours a la qualification utilisée ddmprocédure préliminaire qui
ne qualifiait pas les agissements de la requérdateoaction mais de
participation criminelle a un meurtre judiciairesl@n la loi ¥ 117/1852, de
tels faits ne pouvaient étre qualifiés que de pgdiion é€loignée a un
meurtre simple, passible selon l'article 137 deecleti d'une peine allant de
cing a dix ans de prison et tombant sous le délgrdscription de cing ans.
Dans ces circonstances, méme en tenant compteadelé 5 de la
loi n° 198/1993, le délai de prescription avait expir&ledécembre 1994,
alors que 'ouverture des poursuites était en Besppostérieure a cette date,
ce qui justifiait un non-lieu.

La décision de la haute cour fut attaquée par wrved en cassation
introduit en défaveur de la requérante par le peausupréme, considérant
gu'il ne s’agissait pas en l'espéce de participatidoignée a un meurtre
simple mais de meurtre commis en coaction, laqueftaction était selon
la loi n° 117/1852 passible d’'une peine capitale et nonjetsisua la
prescription. Selon le procureur, il y avait desslbeu d’appliquer le code
pénal 1 140/1961, plus favorable, qui ne prévoyait plupéie de mort et
fixait le délai de prescription a vingt ans ; emplagation de l'article 5 de la
loi n° 198/1993, ce délai courait donc du 30 décembre9 188
30 décembre 2009.

La requérante s’'opposa aux motifs de ce pourvebasentit a ce qu'il
soit tranché sans audience publique.

Le 4 juin 2008, une audience publique eut tout émm lieu devant la
Cour supréme en l'absence de la requérante repéés@ar son avocat.
Celui-ci s’exprima sur le pourvoi, sans demandecalapléter les preuves,
et demanda la confirmation du non-lieu, faute daipes démontrant que sa
cliente avait eu connaissance de la manipulationgéelle avait eu
I'intention de violer les dispositions procédurales

A lissue de cette audience, la Cour supréme anfauldécision du
4 février 2008 et ordonna a la haute cour de déddmuveau en respectant
son avis juridique obligatoire. Selon elle, poucidér de la qualification
juridiqgue a retenir en l'espece, il fallait conften 'engagement de
I'intéressée dans le procés avec les exigencesuéthintemporelles placées
sur l'activité d’'un procureur. La cour se référaet égard a sa décision
n°7 Tz 179/99 du 7 décembre 1999 définissant lesditions de la
responsabilité pénale d’'un juge pour le meurtre mErsonnes innocentes
condamnées a une peine capitale. Au vu de cesigEs)capplicables
mutatis mutandisaux procureurs, les agissements de la requérayaet a
participé au détournement d’'une procédure judieiair vue de liquider des
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opposants au régime communiste, constituaient wfailldnce éthique
totale. Comme il avait été établi par le tribunalnicipal, il s’agissait en
I'espece d’'un proces politique dont I'issue avaé déterminée a I'avance
par 'organe politique du parti communiste en caapén avec la Sécurité
d’Etat. Toutes les personnes ayant accepté dengdiquer en tant que
juges et procureurs étaient dans une position caabfg celle des
exécutants irremplacables de la volonté d’'un organligéique, et il n’y avait
pas de motif convaincant pour différencier entr& sur le plan de la
responsabilité pénale. Le fait que la requérangat @&té choisie apres avoir
fait ses preuves dans d’autres procés politiqugs)lg avait été membre du
groupe principal de procureurs ayant élaboré I'satian, qu’elle avait
participé aux réunions politiques et prononceé tpuigtoire final, et qu’elle
avait signé I'évaluation du proces et pris pareadcution des condamnes,
témoignait de ce qu’elle s’était identifiée avedld du proces, a savoir la
liquidation physique des victimes innocentes. Déss Ique le proces
aboutissant a des peines capitales et a I'exécdé@ercondamnés constituait
le mécanisme meurtrier, il était justifié de comelque la requérante en tant
gue procureure avait activement co-agi a I'exéoutia meurtre et qu’elle
avait donc commis une infraction passible, selartitle 136 du code pénal
n® 117/1852, d'une peine capitale et, partant, ingipsble. De 'avis de la
Cour supréme, la décision de la haute cour se fordtanc sur une
appréciation juridique erronée des faits et legditmms pour prononcer un
non-lieu ne se trouvaient pas réunies. En effetmtétdonné que le code
pénal 1 140/1961, plus favorable a la requérante, prévoyaidélai de
prescription de vingt ans (gelé entre le 25 févrig@48 et le
29 décembre 1989), les poursuites n'étaient pasespéce frappées de
prescription.

Ayant accueilli la demande de la requérante de rtepd’audience
prévue au 29 juillet 2008, la haute cour de Pratiok une audience
publigue en date du 9 septembre 2008 dans lesXahadribunal régional
de Plza, ville de résidence de la requérante. Prenantgadtte audience
en compagnie de son avocat, l'intéressée s’expriua l'affaire en
décrivant son enfance et ses expériences de laegeteen soutenant que la
participation au proces contre Milada Horakova dwiit été présentée
comme une occasion d’apprendre et de coopérerdigrcellents juristes.
Elle avait ignoré toute manipulation, ne s’étaing@s entretenu avec les
accuses et s’était fiee au jugement des plus erpétes.

A lissue de cette audience, la haute cour de Rragunula le jugement
du tribunal municipal daté dif"hovembre 2007 et décida que la requérante
avait commis un meurtre simple en tant que padrti directe, au sens de
I'article 136 a) de la loi h117/1852, ce pourquoi il lui infligea une peine de
six ans de prison. Apreés avoir réitéré ses conmfissiprécédentes sur
I'absence de vices entachant la procédure devatmiblenal municipal, la
cour, liée par l'avis juridiqgue de la Cour supréeteson argumentation
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quant a la responsabilité de l'intéressée, congiig la requérante avait
participé de maniére directe au meurtre du faivaitapris part a un proces
entaché de violation des articles 3, 30, 34 eteautie la loi h119/1873,
violation qui devait lui étre manifeste au moinsslases grandes lignes.
Selon la loi A117/1852, il s'agissait d’une infraction impregtible, tandis
que le code pénal’rl40/1961 prévoyait un délai de prescription degtin
ans (gelé entre le 25 février 1948 et le 29 déceml@®89, en vertu de
I'article 5 de la loi A 198/1993) ; dans les deux cas, les poursuitesiggna
n'étaient donc pas prescrites au moment de leuerture en 2005. Etant
donné que selon la 10i°rl17/1852, ladite infraction était passible d’une
peine maximum de vingt ans de prison lorsqu’au swwingt ans s’étaient
écoulés depuis les faits, alors que le code péfAall4®/1961 allait
jusqu’a prévoir une peine a perpétuité, il y alietl de déterminer la peine
selon la loi A 117/1852. Ce faisant, la haute cour prit en comese
circonstances atténuantes, a savoir la vie réguderlintéressée et le fait
gu’elle avait commis l'infractiorde factopar obéissance, le temps écoulé
depuis l'infraction, I'age et I'état de santé dedguérante ainsi que son role
dans le proces, et fixa la durée de la peine esodssde la limite
normalement prévue.

Le 14 octobre 2008, la requérante se pourvut esatias, se plaignant
du tapage médiatique, de I'impossibilité pour léedée de se prononcer sur
les preuves administrées, de la lecture par lariebd’une lettre anonyme
d’'un ancien garde pénitentiaire censée relater ceonportement lors de
I'exécution des condamnés, et de I'application dimgipe de culpabilité
collective (sans distinction entre les personnefeation de leur rble et du
rapport de subordination). Elle releva que le vadrdur sa culpabilité était
contraire a l'article 4 8 3 de la Charte des dreitdibertés fondamentaux
(ci-aprés la « Charte ») dés lors qu'une affairal@jue concernant un
ancien procureur militaire K.V. s’était soldée parnon-lieu pour cause de
prescription prononcé le 15 janvier 2002, entépaé la Cour supréme le
12 juin 2002. Elle objecta également que le verskctondait sur une simple
condamnation morale, censée remplacer le manqyeealees réfutant sa
défense ; or, I'affaire ne pouvait pas étre appnédbe uniquement du point
de vue de la morale et de I'éthique mais aussidiig du droit. Selon la
requérante, il était enfin inadmissible et con&aér I'indépendance des
tribunaux que la haute cour, liée par I'avis jugigk de la Cour supréme, edt
été ainsi influencée dans I'établissement des faitd'appréciation des
preuves.

A la suite d’'une demande de l'intéressée visarg gue son pourvoi en
cassation soit examiné par une autre chambre dlee ay@nt auparavant
décidé du pourvoi formé par le procureur suprénhefut décide, le
5 mars 2009, que ladite chambre n’était pas récusd’examen de
I'affaire.
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Le 19 mars 2009, la Cour supréme rejeta le powrmocassation de la
requérante pour mangue de fondement, a l'issueedsassion non publique
(ce a quoi la requérante consentit). Elle relevgremier lieu que dans sa
décision du 4 juin 2008, elle n'avait donné a lautbacour aucune
instruction quant a I'établissement des faits appréciation des preuves,
s’étant bornée aux réflexions sur I'appréciationdjgue des faits établis et
sur lapplication de la loi h 117/1852. Cette appréciation n’était
aucunement influencée par les médias informant droutement des
poursuites pénales, ni par la lecture de la letrenyme sur laquelle le
tribunal municipal ne s’était d’ailleurs pas appulgns ses conclusions. La
Cour supréme rejeta également I'argument reldaf @lpabilité collective,
considérant que c’est seulement dans les circaresdam’une justice
fonctionnant normalement qu’il y aurait lieu de toiguer entre les
procureurs et les juges. Or, étant donné que dapsoces contre Milada
Horakova et autres, les juges et les procureurgem@vious participé a la
réalisation d’'un objectif politique de la liquidati physique des victimes
pour susciter une apparence de légalité, la partedponsabilité de la
requérante, bien qu’inférieure a celle des jug&stait pas significativement
différente au point de ne pas étre comparable., Ruisour jugea infondée
I'objection selon laquelle la responsabilité pénddel'intéressée se fondait
uniqguement sur une défaillance éthique ou moradevant que la
requérante était responsable pour des agissenikxitesi enfreignant les
dispositions du code de procédure pénale de 18u&ntCa la violation de
I'article 4 § 3 de la Charte alléguée par I'intéis par référence a I'affaire
de K.V., la Cour supréme nota qu’il ne lui appaaiempas d’apprecier la
décision dans l'affaire d'un autre inculpé portant un autre état de faits et
une autre loi pénale, sachant que le caractergatbire de la décision citée
se limitait a I'affaire en question. Le fait que @mur supréme n’avait pas
tenu compte de cette décision dans I'affaire dedmérante ne pouvait pas
emporter une violation de larticle 4 § 3 de la @balequel n'était
d’ailleurs pas applicable a une décision judiciamacréte.

En mars 2009, I'intéressée commenca a purger ga pei prison.

Le 27 avril 2009, la requérante attaqua les déussate la Cour supréme
datées du 4 juin 2008 et du 19 mars 2009 ainsi’'gtrét de la haute cour
du 9 septembre 2008 par un recours constitutiondahs lequel elle
invoquait les articles 4 8 3, 10 et 36 - 40 de lade. Elle se plaignit de
I'application du principe de culpabilité collectiet de I'admission en tant
que preuve d'une lettre anonyme calomnieuse. Bllgirg également que
les décisions contestées ne spécifiaient pas Es/@s censées démontrer
gu’elle savait que le proceés avait été manipuléuét n’était possible de
commettre un meurtre ni par une atteinte a I'éthiqu a la morale ni par
une violation des dispositions du code de procégédmale. L'intéressée
contesta en outre que la Cour supréme avait datécssion du 4 juin 2008
donné a la haute cour des instructions quant gré&qgiation des preuves,
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et que la haute cour n'avait ensuite pas examiagalie davantage ni
n'avait accepté de I'entendre, lui permettant seel® de prononcer un
plaidoyer final. Se référant de nouveau a l'affalee K.V., la requérante
s'opposa aux conclusions des tribunaux concerremfuestion de savoir
quelle législation lui était plus favorable. Elléngerrogea enfin sur les
motifs pour lesquels les poursuites n'avaient pids eligagées plus tot,
quand d’autres acteurs du proces étaient encoxgeegt quand elle aurait
pu se défendre plus activement ; selon elle, Ibartaux étaient en I'espéce
guidés par I'objectif de la condamner puisqu’eli@tda derniere survivante
du proces en question.

Le 16 juillet 2009, la Cour constitutionnel{fe)stavni soudyejeta ledit
recours pour défaut manifeste de fondement, faater pa requérante
d’avoir démontré une violation de ses droits fondataux. Elle releva
d’abord que les griefs que l'intéressée lui avaitrsis étaient identiques
a ceux figurant dans son pourvoi en cassationlesqguels la Cour supréme
s'était ddment prononcée ; l'intéressée ne faidaiic que poursuivre sa
polémique et prenait la Cour constitutionnelle pooe quatrieme instance.
Souscrivant a l'avis des tribunaux selon lequeh’yt avait pas lieu de
différencier, du point de vue de leur responsabiliénale, entre les
différentes personnes impliquées dans le procéssola nota que les
tribunaux avaient tout de méme examiné les agissesnmncrets de la
requérante. La conclusion juridique décisive aeddt formulée sur la base
des faits établis par le tribunal municipal a l&aide nombreuses preuves
écrites spécifiées dans son jugement; ces docsmdant I'authenticité
n'avait pas été contestée par I'intéressée, memient la requérante parmi
les participants aux réunions politiques et indotiune évaluation du
proces signée par celle-ci. Quant au grief dedageante contestant que la
haute cour n’avait pas accepté sa propre dépositian Cour
constitutionnelle renvoya au raisonnement des nalb concernant les
conségquences de la demande de l'intéressée teadantjue la procédure
devant le tribunal de premiere instance se dérenilson absence. Elle nota
également que la haute cour avait porté une atteatiéquate au plaidoyer
final de la partie requérante et que le droit dde-a@ de s’exprimer sur
I'affaire n’avait donc pas été enfreint ; de pligstribunal n’était pas obligé
d’accéder a toute offre de preuve. En ce qui caoveclx lettre anonyme, la
cour releva gu’il s’agissait d’'une preuve superftae les tribunaux ne s’y
étaient pas fondés et n'avaient donc pas procésienaappréciation. Les
allégations de la requérante concernant l'influethe® médias sur I'issue de
la procédure furent qualifiees de générales et thgbigues. La Cour
constitutionnelle entérina également la décisionlaléCour supréme du
4 juin 2008 dans laquelle celle-ci n'avait fait exprimer son avis sur la
qualification juridique correcte des faits étaljlisqu’alors et n’avait donc
aucunement lié la haute cour sur le plan des f&itair ce qui est des
arguments de la requérante alléguant qu’elle nigvas pu commettre un
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meurtre, la cour se référa aux conclusions desirtabx inférieurs selon
lesquelles l'intéressée avait abusé de sa fond@oprocureure et ne l'avait
pas exercée conformément a la réglementation, aasit activement co-
agi a I'exécution du meurtre. La Cour constitutielte estima également
qu’il n’était pas possible d'interpréter l'articte36 de la loi /i 117/1852
comme ne s’appliquant pas a certains mécanismegriees) tel un proces
manipulé contraire aux dispositions proceduralese telle interprétation
garantirait 'impunité de meurtres commis par laibide procés manipulés,
ce qui équivaudrait & une renonciation par I'Etkt protection de la vie. De
l'avis de la cour, les tribunaux avaient en outwdfisamment expliqué
pourquoi ils avaient considéré le code péfal 17/1852 comme étant plus
favorable a la requérante, et ce méme a I'égaild geescription. Du point
de vue constitutionnel, il était ensuite sans pertce que les poursuites
pénales de K.V. avaient abouti a un résultat difier comme l'avait déja
dit la Cour supréme, l'article 4 § 3 de la Charepouvait pas étre invoqué
dans ce contexte. Enfin, la question de savoir quouir les poursuites
pénales n'avaient pas été engagées plus tot deajuélifiee de spéculative
et abstraite. La Cour constitutionnelle conclut @dope l'interprétation et
I'application du droit par les tribunaux et la coité de la procédure par
eux n'avaient pas dépassé les limites de la catistinalité.

Le 24 février 2010, le tribunal régiondgKrajsky soud)de Hradec
Kralové décida d’office que la requérante étaitaawnée par trois amnisties
présidentielles de 1953, 1955 et 1990, dont chatinmardonnait deux ans
de la peine infligée. Cette décision fut néanmaimsulée, le 24 mars 2010,
par la haute cour de Prague qui décida que l'iag&e n’était concernée que
par les amnisties de 1953 et 1990 et qu’il y alrait de lui pardonner en
tout trois ans de sa peine. Dans cette décisiohal#e cour se référa
a d'autres affaires pénales dont il ressortait Hamnistie de 1955 ne
concernait pas les condamnés pour meurtre.

Le 2 mars 2010, I'avocat de la requérante fut miémque le procureur
supréme n’'avait pas accédé a la demande de I'ss@eesollicitant qu’'un
pourvoi dans I'intérét de la loi soit introduit sa faveur.

Le 21 décembre 2010, le Président de la Républmpprdonna a la
requérante le reste de sa peine de prison. Len@me, lintéressée fut
remise en liberté.
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B. Le droit et la pratique internes pertinents

1. Le droit en vigueur au moment du proces contitadd Horakova et
autres

a) Constitution de la République tchécoslovaque ([im° 150/1948)

Selon l'article 2, la liberté de l'individu étaifigantie et nul ne pouvait en
étre privé qu’en vertu de la loi.

L’article 3 8§ 1 disposait que nul ne pouvait faii@bjet de poursuites
sauf dans les cas autorisés par la loi, et ce emeguat par un tribunal ou une
autorité compétente selon la loi et dans une proedorévue par la loi.

Aux termes de l'article 36, toute autorité publigémit tenue de se
conformer a la loi et aux regles du régime démayuatpopulaire lors de
I'exercice de ses compétences et fonctions ; umtade pouvoir public
ayant manqué a cette obligation devait étre puonda loi.

b) Code pénal 11 117/1852

Aux termes de l'article 134, commettait un meurtedui qui agissait
contre une personne dans l'intention de lui dotaenort et d’'une maniere
ayant pour conséquence la mort.

Selon l'article 136 a), la peine de mort devaie ébfligée non seulement
a l'auteur du meurtre accompli mais aussi a celili’gvait commandité,
qui avait levé la main sur la victime lors de lantnission du meurtre ou
qui avait activement co-agi lors de celle-ci.

L’article 137 prévoyait les peines pour les comgsicet participants
éloignés au meurtre.

L’article 231 assurait I'imprescriptibilité des wrés passibles d’une
peine de mort. Cependant, si un tel crime avaitétdmis vingt ans avant
I'ouverture des poursuites pénales, cette disposite permettait d’infliger
a l'auteur de ce crime gu’une peine de prison abiendix a vingt ans.

c) Code de procédure pénale19/1873

L’article 3 enjoignait aux autorités compétentesneatiere pénale de
prendre ddment en considération toutes les ciraansts susceptibles
d’incriminer I'inculpé ainsi que celles propres & défense, et d’instruire
I'inculpé de ses droits.

Aux termes de l'article 30, les membres du pargietaient dans le
domaine de leur compétence défendre le bien deatl'Et agir
indépendamment des tribunaux.

Selon l'article 34, les procureurs étaient tenuspdarsuivre d’office
toutes les infractions portées a leur connaissabae faire le nécessaire
afin que l'instruction soit ouverte auprés d’urbtmal compétent et que le
coupable soit puni. lls devaient également s’asquin dd usage soit fait
de tous les moyens propres a révéler la véritéadgient le droit de



DECISION POLEDNOVA ¢. REPUBLIQUE TCHEQUE 15

consulter les dossiers, de s’informer de I'avancgnde l'instruction et de
formuler des propositions appropriées. S’ils camastat une irrégularité ou
un retard, ils étaient tenu des prendre des mepuegses par la loi afin d'y
remédier.

2. Le droit et la pratique internes apres 1989

a) Charte des droits et libertés fondamentaux

Selon larticle 4 § 3, les restrictions légales diwits et libertés
fondamentaux doivent avoir une validité égale fgous les cas qui satisfont
aux conditions énoncées.

En vertu de larticle 10 § 1, chacun a droit aupees de sa dignité
humaine, de son honneur personnel et de sa bommaatién et a la
protection de son nom.

Les articles 36 — 40 garantissent le droit & uputral indépendant et
impartial, a un proces public et équitable tenusdam délai raisonnable, les
droits de la défense, ainsi que les principes gedaomption d’'innocence et
de la légalité des peines.

b) Code de procédure pénale (loih141/1961)

Selon l'article 214, aprés I'administration de chagreuve, le juge doit
demander a l'accusé s'il veut s’y prononcer ; lesimentaires de I'accusé
doivent figurer dans le procés-verbal.

c) Loi n® 198/1993 sur lillégalité du régime communiste esur la résistance
contre ce régime (entrée en vigueur le*1laodlt 1993)

Aux termes de l'article 5, le délai de prescripti@atif aux infractions
ne court pas entre le 25 février 1948 et le 29 mdédce 1989 lorsque, di
a des motifs politiques incompatibles avec lesqgipies fondamentaux d’'un
ordre juridique démocratique, celles-ci n’ont pas Fobjet d’'une décision
de condamnation définitive ou d’acquittement.

d) Décision de la Cour supréme h7 Tz 179/99 du 7 décembre 1999

Dans cette décision, la Cour supréme a étudiédailpitité de poursuivre
pour meurtre un juge du Tribunal d’Etat ayant gdlides peines capitales
a des personnes innocentes dans un autre procégygoayant eu lieu dans
les années 50. Relevant qu’a I'époque du proceSptestitution et les lois
en vigueur consacraient les principes visant a pegrenaux juges de statuer
de maniére indépendante, impartiale et équitadl€olur supréme énonca :

« Méme s'il faut prendre en considération que sbinfluence extérieure des
organes exécutifs et du parquet, la pratique jadis’est en réalité écartée de ces
principes, il est exclu d’en conclure qu’un jugassumait pas la responsabilité de ses

décisions. L'exercice de la fonction de juge nestste jamais seulement en la pure
application de la loi (...) mais a avant tout umdement éthique. Celui-ci est
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caractérisé par certaines exigences éthiques ioterhgs (...) bien que non codifiées.
Font incontestablement partie de ces régles nategaertains principes qui doivent
étre respectés nonobstant les conditions exteasestant de la situation politique ou
autre, afin qu’un jugement soit équitable (...renstitue un acte de justice. Tout en
admettant que la notion de justice est toujourssdan certain sens, tributaire des
conditions du contexte historique ou de I'époquee Cbur supréme est néanmoins
convaincue que peuvent au moins étre formuléegxigences éthiques élémentaires
applicables aux notions de justice et de jugemenitagble échappant a de telles
conditions.

Pour qu'elle puisse étre considéré équitable, wmesce condamnatoire doit au
minimum remplir I'exigence de sanctionner une iofien effectivement perpétrée par
la personne condamnée. Le jugement doit réellenésoiter de la procédure I'ayant
précédé. La procédure donnant lieu au jugement @ie ghs étre un simple
accompagnement formel et insignifiant d’'une déciswédéterminée. Le jugement
doit étre le produit réel de I'activité du triburetl non un acte imposé au tribunal du
dehors, c’est-a-dire par des structures extériearesysteéme judiciaire telles les
organes politiques, le pourvoir exécutif etc. Leqassus décisionnel du tribunal doit
étre caractérisé par une prise de distance paomappx intéréts attachés au résultat
de la procédure, y compris les intéréts politiqlesjugement ne doit pas avoir pour
seul et unique objectif de devenir un outil deutkd politique menée par une partie de
la société contre une autre. Le jugement ne dgitgha un simple acte de liquidation
d’individus ou de groupes d'individus dans le caditee telle lutte.

La valeur de ces régles réside en ce que si unnegkes respecte pas, il trahit
sérieusement les principes élémentaires éthiquea decation, et ce quelle qu’en soit
la raison, méme s'il succombe par exemple aux émites politiques. Si le juge est
exposé lors de la prise de décision a des infleemmntextuelles ou spécifiques
a I'époque, il ne doit pas oublier que cette décisioit tenir debout méme une fois
ces influences disparues. Le juge doit avoir camsm que méme plus tard sa
décision doit répondre aux critéres élémentairds §lestice.

Lorsqu’une personne est privée de la vie sur lelédoment d’'un jugement I'ayant
condamnée a la peine capitale, la question se g@savoir quand le prononcé d’'un
tel jugement constitue une infraction pénale, quidisthgit d'un abus de pouvoir du
juge, et quand il s'agit de ce qu’on appelle un rirejudiciaire. Si cette question est
trés difficile de répondre, elle n’est cependarg pesoluble. Il convient en premier
lieu de mettre en évidence une certaine hiérardbie illégalités ayant pesé sur le
jugement.

Il peut y avoir des cas ou le jugement est le tasdlune procédure diment menée
et repose sur des preuves concretes et leur éeamlukt question de la culpabilité ou
de l'innocence n'ayant relevé que des opinions rdimates de différentes instances
judiciaires.

Dans une autre hypothése, le jugement peut éfraeitel’'une procédure entachée de
vices ou les preuves étaient insuffisantes, maisagit la d’irrégularités qui ne
témoignent, en substance, que d’'une faible quaditéa décision sans qu'il y ait eu de
la part du juge l'intention de Iéser I'inculpé. Wel jugement est encore le produit
d’une justice fonctionnant normalement.

Peuvent aussi se produire des circonstances ouglment est entaché de vices
parce qu'il y avait de la part du juge l'intentiale Iéser I'inculpé ou de favoriser
quelqu’un, mais ou le jugement s’inscrit dans uocps mené d’'une maniere encore
compatible avec les exigences d'une véritable mhoie judiciaire. Ici, le jugement
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entaché de vices viole, en substance, le prinCipgdrtialité et d'objectivité attaché
a I'exercice de la fonction de juge.

Le cas le plus grave est celui ou le jugement arétéu dans des circonstances
caractérisées par I'absence d'attributs éthiqutesnporels inhérents a I'exercice de la
fonction de juge, et ce notamment parce que :

— il existait une intention préalable de liquidéypiquement un individu,

— le jugement a été choisi comme outil de la ligtiwh physique de cet individu,

— le juge s’est identifié a cette finalité du jugam quelle qu’en soit la raison,

— le juge a subordonné sa facon de mener la proeédude participer aux décisions
a I'objectif que soit rendu un jugement meurtriemene prévu,

— le juge a prononcé ou participé au prononcé deetdence condamnatoire sans
égard au déroulement et aux résultats de la proeddyant précédé ; les résultats de
la procédure ne constituaient pas en réalité uarerpour le jugement mais, bien au
contraire, la procédure était adaptée a I'objelgiprononcer un jugement meurtrier,

— linculpé n’avait aucune chance réelle de rereet§ntention préalable de le
liquider, méme si, vu de I'extérieur, la procédpoivait donner I'impression que son
contenu avait donné lieu au jugement, I'accuséttan exemple passé aux aveux
sous contrainte.

Dans ces conditions, on peut considérer que l'adoptd'une sentence
condamnatoire est une partie — nécessaire et itagaipe — d’'un mécanisme mortel.
Le fond du probléme ne saurait ici consister emelgponsabilité du juge pour un
simple abus de pouvoir, mais bien pour meurtrea €ehstitue la nature juridique de
ce que l'on désigne un meurtre judiciaire. L'adoptde la sentence condamnatoire
est ici un acte totalement détaché du fondemeiguttsur lequel repose I'exercice de
la fonction de juge.

Il en ressort clairement que pour apprécier sap’dans le cas d'un juge d’'un abus
de pouvoir ou d'un meurtre judicaire, il ne suffias d'apprécier une sentence
condamnatoire en I'examinant seulement sur le pfaité de sa conformité ou non
ala loi en tant qu'acte normatif du pouvoir publi@ question ne peut étre résolue
correctement et de maniére convaincante que siefdesce condamnatoire est
examinée a la lumiére des critéres découlant ddefiment éthique de I'exercice de la
fonction de juge. (...)

Les circonstances ayant entouré [I'adoption du jeggmdans [affaire
n°1 Ts 11 57/51 de l'ancien Tribunal d’Etat montreni’en décidant de cette affaire,
linculpé a trahi d’'une maniére exceptionnellememave I'éthique du processus
décisionnel judiciaire. Le jugement n'a pas étéagie de justice mais un acte de
liquidation de ceux qu’il condamnait. Cet acte igibation n’avait que I'apparence
d'un jugement; en termes de contenu et de valéursavait rien a voir avec la
justice. Il s’agissait d'un cas ou celui qui a adole jugement n’était en réalité pas le
juge en l'affaire mais un assistant ou coauteucelex qui avaient a I'époque fixé
comme objectif du procés la liquidation physiques deculpés. Dés lors, I'on ne
saurait exclure I'une des formes de responsahpiitéale de l'inculpé pour meurtre.
L'inculpé ne peut pas s'exonérer de cette respolitéaben renvoyant a la
responsabilité d’autres personnes qui auraieneégalt participé a la liquidation des
condamnés. (...) »

e) Décision de la Cour supréme 6 Tdo 115/2002 du 12 juin 2002

Par cette décision, la Cour supréme a rejeté umvpoen cassation
introduit par la procureure supréme en défaveuladgersonne concernée,
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K.V. Par le jugement du tribunal municipal de Pmague dernier a été
déclaré coupable de meurtre au sens de l'artic®821l du code pénal
n® 140/1961, au motif qu’il avait en tant que procureilitaire et ensuite
juge d'instruction contribué en 1949 a la condamomainjuste du général
H.P. qui s’était vu infliger la peine capitale. K.gétait notamment vu
reprocher d’avoir introduit un faux dans le dossigavoir déformé les
proces-verbaux, d’avoir conduit I'enquéte de manigon objective et sous
influence des conseillers soviétiques et d’avooppsé la peine de mort.
A la suite de I'appel de K.V., la haute cour a cefsnt qualifié les mémes
faits de participation a un meurtre simple au sgmd'article 414 8 4 du
code pénal militaire en vigueur au moment des,faifsaction pour laquelle
cette loi prévoyait un délai de prescription degcams. La haute cour a donc
conclu que, méme en tenant compte de l'article B dia n® 198/1993, ledit
délai de prescription avait expiré avant I'ouvegtales poursuites pénales
contre K.V. le 9 mars 1998.

La Cour supréme a relevé que le tribunal municgtala haute cour
s’étaient fondés sur les mémes faits et que l@rdiffce significative entre
leurs appréciations juridiques de ces mémes ftait due a I'évaluation de
I'importance et de la gravité de l'introduction fhux dans le dossier. Ainsi,
aprés avoir procédé a une libre appréciation deaves administrées, les
deux juridictions étaient parvenues a des conahssjoridiques différentes
basées sur la méme description des faits. Se pathahapoint de vue de
I'appréciation juridique des faits, sur la légalité la qualification juridique
retenue par la haute cour, et rappelant qu'’il nenwombait pas de s’ingérer
dans l'appréciation procédurale des preuves pauridiction d’appel, la
Cour supréme a estimé que ladite qualification esprondait aux faits
décrits. Partant, le pourvoi en cassation de laypeure supréme a été rejeté
pour défaut manifeste de fondement.

GRIEFS

1. Sur le terrain de l'article 7 de la Conventianiequérante soutient que
le procés contre Milada Horakova et autres s’esbudé selon le droit en
vigueur a I'époque et que les tribunaux saisisateadfaire ont manqué de
spécifier les dispositions |égales qu’elle aurafr@nt de sorte a commettre
un meurtre. Selon elle, il est contraire aux l@d’dumanité d’attendre que
tous les témoins des événements soient morts mausyivre une personne
ageée et impuissante qui n'est pas capable de sadtéf

2. Invoquant le droit & un procés équitable au skns$article 6 de la
Convention, la requérante se plaint que la haute nta pas accédé a sa
demande d'étre entendue a l'audience et que la Canstitutionnelle n'a
pas non plus procédé a son audition. Elle souléggoet égard que, se basant
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uniquement sur des documents écrits datant de ygesgjxante ans, les
tribunaux n'ont pas pu acquérir la certitude geetlavait que le proces
contre Milada Horakova et autres avait été manigoéton l'intéressée, les
tribunaux n'ont pas été guidés par la volonté dltala vérité car
il s’agissait en I'espece d’'un proces politiqueissuie duquel il fallait un
condamné, en l'occurrence la requérante qui épaitidrniére survivante
parmi les personnes impliquées dans le proces.

3. Se plaignant enfin d’'une discrimination (polite), la requérante
allegue, d’'une part, que si la procédure avait ieu lorsque d’autres
témoins de l'affaire étaient encore en vie et lorslle était plus jeune, elle
aurait pu se défendre mieux. Elle se réfere, déapairt, a I'affaire analogue
de K.V. qui n'a pas été condamné bien qu’il ait agitant que le seul
procureur dans un autre proces ; dans son affaitgaute cour a prononcé
un non-lieu pour cause de prescription que la Gupréme a entériné.
L’intéressée dénonce enfin la campagne médiatiqud aurait désignée
comme meurtriére dés le début des poursuites.

4. Dans le complément de sa requéte, daté du 2@018i et faisant suite
aux décisions sur I'effet des amnisties antériedsequérante soutient que
la haute cour a fait une erreur en I'excluant @enhistie de 1955. Sur le
terrain de l'article 6, elle se plaint du non-restpee la décision d’amnistie
n° 56/1993 prise par le Président de la République aydonnait au
procureur général et aux ministres de la Justicdeeta Défense de lui
soumettre des propositions de non-lieu et de gdaces les affaires qui
n'étaient pas couvertes par ladite décision mai€gpucernaient notamment
les femmes de plus de 55 ans. En l'espece, soireafitaurait pas éte
soumise au Président qui a été ainsi empéché éadet.

EN DROIT

A. Sur la violation alléguée de l'article 7 de la Gnvention

Sur le terrain de Il'article 7, la requérante senplassentiellement que les
tribunaux saisis de son affaire pénale n'ont pascifip les dispositions
légales qu’elle aurait enfreint lors du procés morililada Horakova et
autres de sorte a commettre un meurtre. Elle suudiee ledit proces s’était
déroulé selon le droit en vigueur a I'époque etl@st contraire aux lois de
’humanité de poursuivre longtemps apres les faite personne agée et
impuissante qui n'est pas capable de se défendre.

La Cour estime gu’il convient de se pencher erpkeg sur la question
de savoir si le comportement de la requérante étimitinel selon le droit
interne applicable sur le territoire tcheque a dgye du proces contre
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Milada Horakova et autres et si la requérante dedais en étre consciente,
comme le veut l'article 7 de la Convention, libedi@si :

« 1. Nul ne peut étre condamné pour une actiomn@uomission qui, au moment ou

elle a été commise, ne constituait pas une infract'aprés le droit national ou

international. De méme il n'est infligé aucune gejplus forte que celle qui était
applicable au moment ou l'infraction a été commise.

2. Le présent article ne portera pas atteinteugement et a la punition d'une
personne coupable d'une action ou d’'une omissian aw moment ou elle a été
commise, était criminelle d'aprés les principeséénx de droit reconnus par les
nations civilisées. »

1. Théses des parties

a) Le Gouvernement excipe d’abord du non-épuiserdest voies de
recours internes, soutenant que la requérante xphcikement affirmeé ni
devant les juridictions internes ni devant la Cguielle avait été punie pour
un comportement qui n’était pas criminel au monded faits. Selon lui,
elle se bornerait essentiellement a polémiquetesuconclusions en fait en
droit auxquelles sont parvenues les juridictiorterimes. C’est d’ailleurs la
raison pour laquelle la Cour constitutionnelle esftée muette, dans sa
décision du 16 juillet 2009, sur le respect du @pa nullum crimen sine
lege Le Gouvernement estime des lors que la requéraatpas donné aux
autorités nationales une occasion suffisante deogiaer sur une éventuelle
violation de I'article 7 de la Convention.

La requérante s’oppose a cette exception, alléggaet son avocat
a souligné dés le début de ses poursuites pénate&gcusation ne pouvait
porter que sur les faits constituant une infrackonmoment ou ils avaient
été commis, sans toutefois avoir recu de répornsdassante. Elle renvoie
a cet égard a sa plainte du 13 octobre 2005 ain&isges nombreux recours
et demandes visant a ce que les tribunaux spéciésrdispositions légales
gu’elle aurait enfreintes et qulils complétent |pseuves par celles
démontrant gu’elle avait eu l'intention de commneste meurtre ou qu’elle
savait que le proces avait été manipulé. En tattdsd cause, il appartient
selon elle aux autorités agissant en matiere pétial@aminer d'office la
question de savoir si les faits a l'origine desrgaites constituaient une
infraction au moment ou ils ont été commis.

La Cour n’estime pas nécessaire de trancher epelbesla question de
savoir si la requérante a diment satisfait a lalit@m de I'épuisement des
voies de recours internes car le présent griefeastout état de cause
irrecevable pour les motifs exposeés ci-dessous.

b) Quant a la substance du grief, le Gouvernemiasgroe d’emblée que
la requérante a été condamnée pour avoir directepaeticipé a un meurtre
simple au sens du code pénalli7/1852, soit en vertu d’une loi qui était
en vigueur a I'époque des faits. Soulignant querleces contre Milada
Horakova et autres auquel la requérante avait gyati en qualité
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de procureure ne constituait qu'une formalité cerd@nner une apparence
de légalité et de légitimité a la liquidation plyse des opposants au régime
communiste instauré en 1948, le Gouvernement renada qualification
juridigue du comportement de la requérante retguareles juridictions
internes décidant du bien-fondé de son accusaliae réfere notamment
a la décision de la Cour supréme du 4 juin 200@-reEme s’inspirant
largement de celle rendue par cette méme juricidiéo7 décembre 1999.
Le Gouvernement estime que dans ladite décisioBpla supréme a établi
de maniere convaincante que la sentence condamengi@mnoncée dans
I'affaire Milada Horadkova et autres ne pouvait pg@sser pour un acte
d’exercice de la justice, qu’il n'y avait pas ddfélience sur le plan de la
culpabilité entre les procureurs et les juges ayaanticipé au proces
aboutissant a cette sentence et que les agissedeelatsequérante devaient
étre qualifiés de participation directe au meusen l'article 136 a) de la
loi n° 117/1852. Selon le Gouvernement, ces décisiongerdf I'argument
de la requérante selon lequel les tribunaux n'astgrécise les dispositions
légales qu’elle aurait enfreintes pour que sessagients puissent étre
qualifiess de meurtre. En effet, le jugement du umi&l municipal du
1*" novembre 2007 ainsi que l'arrét de la haute cau® dseptembre 2008
mentionnent notamment les articles 3, 30 et 34adie cle procédure pénale
n® 119/1873 ; en sus, une défaillance éthique tateléa requérante dans
une profession qui ne saurait se passer de bdsgaetd a été soulignée par
la Cour supréme dans sa décision du 4 juin 2008anteainsi a I'évidence
gu'’il ne s’agissait pas d’'un manquement ordinaine i&2gles de procédure.

Le Gouvernement note ensuite que l'intéressée ngaseexplicitement
en doute la possibilité qu’il y avait a 'époqueupan juge ou un procureur
d’étre sanctionné pour avoir commis un meurtre ait d’avoir participé
a un proces fabriqué ayant abouti a I'exécution glssonnes innocentes.
Elle se borne plutét & polémiquer sur les faitblétgar les tribunaux et sur
I'appréciation des preuves administrées et a msemson role dans le
proces mené contre Milada Horakova et autres, pajot échappent a la
compétence de la Cour. Il s’agirait ici d’examiteequestion de savoir si le
comportement de la requérante, tel que les juradistinternes le tenaient
pour établi, constituait une infraction a I'époqules faits, question
a laquelle le Gouvernement répond par I'affirmative

Sur ce point, le Gouvernement admet que tous lespocdements
réunissant les éléments constitutifs d’'une infoactne sont pas toujours
considérés comme criminels car les lois pénalegoit généralement les
motifs excluant l'illicéité, tels que la Iégitimeefitnse ou I'exercice par les
autorités pénales de leurs fonctions. Ainsi, loesgess autorités exercent les
obligations prévues par la loi en respectant lestdis de celle-ci, le fait
d’'imposer une peine dans une procédure pénaleleb@euter ne constitue
pas une infraction de meurtre, faute d’élémenticgité, mais un acte de
justice. Dans la présente affaire cependant, la €gpréme a conclu que la
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sentence condamnatoire prononcée a I'encontre thddlHorakova et de
trois autres personnes ne pouvait pas étre cogsiddmme un acte de
justice puisqu’elle avait été infligée a l'issueidé procédure ne satisfaisant
pas aux exigences fondamentales et intemporelléexdrcice du pouvoir
judiciaire ; il n'y avait donc pas en l'espece decanstances excluant
lillicéité des agissements de la requérante engaa procureure.

Le Gouvernement soutient en outre que le comporiente la
requérante était criminel d’'aprés les principeségémx de droit reconnus
par les nations civilisées, principes qui inclueseion lui les attributs
éthiques fondamentaux relatifs a I'exercice deutdi¢e pénale. De plus, le
proces contre Milada Horakova et autres s’est déraprés la publication
de la Déclaration universelle des droits de 'hometeau moment ou
s’achevait la rédaction de la Convention européermoEuments dans
lesquels lesdits principes se reflétaient. Le Gowment note a cet égard
que dans [laffaire Ocalan c. Turquie [GC] (n° 46221/99, § 166,
CEDH 2005-1V), la Cour a estimé que l'article 2 ke Convention, qui
consacre le droit a la vie comme l'une des valdorslamentales des
sociétés démocratiques, n'autorise pas I'exécutame peine capitale
infligée dans une procédure n'ayant pas satistaitexigences d’'un proces
équitable.

Quant a la question de savoir si la requéranteidessoir a I'époque
gue son comportement était criminel selon le dndérne ou au moins selon
les principes généraux de droit reconnus par ldgons civilisées, le
Gouvernement observe que le fait que la requérardgait pas eu
al'époque de formation juridique complete n’indalien rien la regle
ignoratio iuris non excusatAu contraire, le fait qu’elle avait acquis — a la
différence de la majorité de ceux qui se voientligppr les lois pénales —
une certaine formation en droit ainsi qu'une exgrége pratiqgue des proces
témoigne de ce qu’elle devait se rendre compteadeature criminelle de
ses actes. Les preuves rassemblées par les autorigknes, dont les
enregistrements audiovisuels, démontrent sans stentpie la requérante
avait activement et délibérément participé en tqu procureure a la
préparation et au déroulement du proces contredslitdorakova et autres.
Comme le montre notamment le jugement i Mbvembre 2007, les
tribunaux se sont également employés a prouverllgu@evait étre
consciente du fait que la procédure avait été mddpen vue d’éliminer
des opposants au régime totalitaire. Il a ainsipgttivé que l'intéressée
avait fait partie du groupe principal de procureayant préparé le proces en
coopération avec le ministere de I'Intérieur ; dje’@vait participé a une
réunion ayant conclu a la nécessité d’instruiredéfenseurs des accusés
afin qu’ils ne mettent pas en péril I'objectif gajue du proces, ainsi
qu’a une autre réunion d’instruction tenue au niémesde la Justice ; qu’elle
avait avec d’autres procureurs consulté le procudettat au sujet des
peines a infliger aux futurs condamnés ; qu’ellaia@laboré une évaluation
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du procés dans laquelle elle louait la coopératieec la Sécurité d’Etat ;
et qu'elle avait assisté a I'exécution des condanmrige fait que la
requérante, agee de vingt-huit ans a I'époquefaitippleinement confiance
a ses collegues plus expérimentés ne saurait $el@douvernement la
dispenser de sa responsabilité pénale. Puis, dsayireuves ont permis
d’établir avec certitude que le procés avait éanifie en détail et manipulé
de maniére ciblée, qu'il avait été dirigé par l@dj au ministre de la Justice
au travers des réunions journaliéres, que les peacsiavaient participé a la
rédaction de la plainte pénale par la Sécuritéad’Et qu’ils avaient assisté
en personne aux auditions des différents accusés téatoins.
Le Gouvernement souligne également que la procédueeée contre
Milada Hordkova et autres avait violé de nombreutispositions de la
Constitution tchécoslovaque alors en vigueur et dae sentence
condamnatoire a été annulée pour irrégularité @é8,1c’est-a-dire encore
sous le regne du parti communiste. Sur ce poingdavernement renvoie
au principe énoncé dans l'ari@treletz, Kessler et Krenz c. AllemadB€]
(n°° 34044/96, 35532/97 et 44801/98, § 81, CEDH 20Q1sHlon lequel il
est légitime pour un Etat de droit d’engager desrrfgtes pénales
a I'encontre de personnes qui se sont rendues blagpde crimes sous un
régime antérieur et d’appliquer et d’interprétes tspositions légales en
vigueur a I'époque a la lumieres des principesssagit un Etat de droit.

Selon la requérante, les faits qui se sont dérapéss la guerre lorsque
les gens étaient sans cesse confrontés a la mogeneent pas étre
appréhendés avec les yeux d’aujourd’hui. Elle miiravoir été a I'époque
convaincue de la culpabilité de Milada Horakovaes autres, qui étaient
en plus passés aux aveux. Elle observe en outrtMdada Hordkova était
juriste et connaissait le droit et la justice dgpbque ; elle savait donc que
la haute trahison était passible de la peine depitiapouvait décider de ses
actes en connaissance de cause.

L’intéressée note ensuite qu'au lieu de chercher dauses des
événements passeés, les autorités se sont jetéeflesuwrinquante-cing ans
apres les faits, en faisant d’elle le symbole dedien systeme et en la
poursuivant seulement parce qu’elle avait été peame dans un pays
communiste qui était pourtant reconnu a I'époquedfrutres Etats.

Pour ce qui est du proces contre Milada Horakoaugts, la requérante
souligne qu’'a la différence du tribunal qui étansé étre indépendant, les
procureurs avaient été soumis a un controle des lsupérieurs et du
ministere de la Justice et qu’elle-méme en tanétgdiante ne pouvait rien
faire sans l'approbation de ses supérieurs diteete ne pouvait donc
aucunement influencer les faits comme ce fut le d&s requérants dans
I'affaire Streletz, Kessler et Kremmentionnée par le Gouvernement. Elle
observe également que la décision d’annulationuepér la Cour supréme
le 30 juin 1968 ne mentionnait pas un mauvais tkavaire une activité
criminelle des procureurs. Elle maintient que, malges nombreuses
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demandes, les tribunaux n‘ont pas été capablesrégemqer une seule
preuve démontrant qu’elle avait lors du procésednfria loi en vigueur de
sorte a commettre un meurtre.

2. Appréciation de la Cour

La Cour rappelle tout d’abord que si, aux termed’akticle 19 de la
Convention, elle a pour tache d’assurer le respestengagements résultant
de la Convention pour les Etats contractants, illuieappartient pas de
connaitre des erreurs de fait ou de droit prétemiimmommises par une
juridiction, sauf si et dans la mesure ou ellesrent avoir porté atteinte
aux droits et libertés sauvegardés par la Conven@dest au premier chef
aux juridictions nationales qu’il incombe d’inteéper et d’appliquer le droit
interne.

Par ailleurs, il est légitime pour un Etat de ddb@ngager des poursuites
pénales a I'encontre de personnes qui se sont@ésrchupables de crimes
sous un régime antérieur; de méme, l'on ne saueprocher aux
juridictions d'un tel Etat, qui ont succédé a celexistant antérieurement,
d’appliquer et d’interpréter les dispositions lé&gakxistant a I'époque des
faits a la lumiéres des principes régissant un Eeatdroit (voir Streletz,
Kessler et Krenz c. Allemagfi@C], n*® 34044/96, 35532/97 et 44801/98,
§ 81, CEDH 2001-11).

Pour ce qui est en particulier de I'article 7 deClanvention, il ne se
borne pas a prohiber I'application rétroactive doitdoénal au désavantage
de l'accusé : il consacre aussi, de maniere plugrgée, le principe de la
légalité des délits et des peineml{um crimen, nulla poena sine l§get
celui qui commande de ne pas appliquer la loi gédal maniere extensive
au désavantage de l'accusé, notamment par analb@gie.résulte qu’'une
infraction doit étre clairement définie par la [®outefois, aussi clair que le
libellé d’'une disposition |égale puisse étre, dguslque systeme juridique
que ce soit, y compris le droit pénal, il existarianquablement un élément
d’interprétation judiciaire et il faudra toujourkuéider les points douteux et
s’adapter aux changements de la situation. Cerééi® notion s’applique en
principe a I'évolution progressive de la jurisprande dans un méme Etat de
droit et sous un régime démocratique, mais ellededopute sa valeur
lorsqu’il y a eu, par exemple, succession de detatsE(voir Streletz,
Kessler et Krenzprécité, 88 49 et 81-82 ; &t-H.W. c. AllemagnéGC],
n° 37201/97, 88 44 et 84-85, CEDH 2001-1I (extraits))

A la lumiére de ces principes, il n‘appartient pada Cour de se
prononcer en l'espéce sur la responsabilité pémnatéviduelle de la
requérante, cette appréciation incombant en prehaeraux juridictions
internes, mais d’examiner sous I'angle de l'articl® 1 de la Convention si,
au moment ou elle a été commise, l'action de lai¢eante constituait une
infraction définie avec suffisamment d’accessiéiliet de prévisibilité
notamment par le droit de I'ancienne Tchécoslovaqui
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Il convient de noter d’emblée que les juridictiagolseques ont condamné
la requérante pour meurtre, sur la base du coda p&h17/1852 applicable
au moment des faits. L'intéressée s’est vu reprodlaeoir participé en tant
que procureure au proces contre Milada Horakovaudtes qui s'était
déroulé en 1950 sous le contrble direct des aétopblitiques de I'époque
et qui s’était soldé par plusieurs peines capitaléigées a des personnes
innocentes. A l'aide de nombreuses preuves éctéasgribunaux ont établi
gue ce proces n'avait été qu’'une formalité censéeraune apparence de
légalité de la liquidation physique des opposantségime communiste, et
que son déroulement et son issue avaient été deémma I'avance par
'organe politique du parti communiste en coopératavec la Sécurité
d’Etat. Selon les tribunaux, les principes fondaraer de I'équité de la
procédure ainsi que les exigences éthiques intestipepropres au pouvoir
judiciaire avaient été ainsi bafoués lors de cegsq dés lors, le jugement
rendu a son issue ne pouvait pas étre considéréneam acte de justice et
les acteurs de ce proceés, parmi lesquels la rempeétait la derniére
survivante, ne pouvaient pas se décharger de ¢ésponsabilité pénale en
alléguant qu’ils n'avaient fait qu’exercer leuraifbions.

Tout au long de la procédure, les tribunaux se 6gatement employés
a analyser le r6le de la requérante, considéramt dgi par sa participation
active et délibérée a ce proces, elle avait camdridle maniere significative
a lui donner une apparence de légalité et a reraptirbut politique. Des
lors que le proces, aboutissant a des peines lepigh a I'exécution des
condamnés, constituait le mécanisme meurtriertriesnaux ont conclu
que la requérante en tant que procureure faisaie pde I'appareil de
justice avait été co-auteur de ce quadruple meuktreet égard, la Cour
constitutionnelle a estimé quil n'était pas possibd’interpréter
I'article 136 de la loi /i 117/1852 comme ne s’appliquant pas a certains
mécanismes meurtriers, tel un procés manipulérdtaioe aux dispositions
procédurales. En particulier, la requérante s’esteprocher d’avoir abusé
de sa fonction de procureure et de ne pas I'aw@roge conformément a la
réglementation, notamment aux articles 3, 30 etdd4ode de procédure
pénale de I'époque relatifs a I'obligation des atés de chercher les
preuves a charge et a décharge, de défendre &indér I'Etat et de faire
usage de tous les moyens susceptibles d’étabheetae. De I'avis des
tribunaux, les preuves administrées réfutaient ialssdéfense de la
requérante qui alléguait avoir ignoré toute marapah, et démontraient
gu’elle avait participé aux réunions d’instructipolitiques, qu’elle avait
aidé a préparer un proces-verbal préliminaire d¢m@sit une sorte de
scénario du proces et qu’elle devait savoir quepkiaes capitales avaient
éte prédéterminées par les autorités politiques.

Au vu de ces éléments, la Cour estime que [Iapidica et
I'interprétation par les tribunaux internes degpdsstions de droit pénal en
vigueur a I'époque des faits ne revétait aucunatara arbitraire et que
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l'interprétation stricte de cette Iégislation tcbslovaque était conforme
alarticle 7 8 1 de la Convention. Elle considaree la pratiqgue de
liquidation des opposants a un régime politique tavers des peines
capitales infligées a lissue des proces qui méamsaient de maniére
flagrante le droit a un proces équitable et surteutroit a la vie ne saurait
étre protégée par l'article 7 8§ 1 de la Conventitml’espéce, cette pratique
a vidé de sa substance la constitution et la ksl de I'époque sur
laquelle elle était censée se fonder, et ne sadmit étre qualifiee de
« droit » au sens de l'article 7 de la Conventigair( mutatis mutandis,
Streletz, Kessler et Kremmécité, 88 85 et 87K.-H.W. c. AllemagnéGC],
n® 37201/97, 88 88 et 90, CEDH 2001-II (extraits)).

La Cour ne saurait non plus accepter I'argumentadequérante selon
lequel elle n'avait fait qu'obéir aux instructionde ses supérieurs
expérimentés auxquels elle avait fait pleinementfiaoce. Elle note
d’abord que l'intéressée n'allegue pas que lesstexle la Constitution et
des lois pertinentes ne lui étaient pas accessiltiedage « nul n’est censé
ignorer la loi » s’appliquait donc aussi a sa penso Puis, ayant déja
considéré que méme un simple soldat ne saurait letenpent et
aveuglément se référer a des ordres qui violaiennhdniere flagrante non
seulement les principes de la législation natiomadés aussi les droits de
’'homme sur le plan international et surtout leideola vie (voirK.-H.W.
précité, § 75), la Cour estime que ce constat legigment valable dans le
cas de la requérante qui avait en I'espece agi slaf@nction de procureure,
apres avoir accompli des études préparatoiresauedracquis une certaine
expérience pratique des proces. Des preuves aulapes tribunaux
nationaux ont d’ailleurs conclu que l'intéresséaiaidl étre consciente du
fait que les questions de la culpabilité et dedm@ avaient été tranchées
par les autorités politiques bien avant le procésgee les principes
fondamentaux la justice s’en trouvaient compléteniaioues. Ceci étant,
dans son arrét du 9 septembre 2008, la haute coomsadéré le fait que la
requérante avait commis l'infractiothe factopar obéissance comme une
circonstance atténuante justifiant une réductiolageeine infligée.

Dans ces circonstances, la Cour estime que la raop@équi avait en tant
gue procureure contribué a créer I'apparence daitéglu proces politique
mené contre Milada Horakova et autres et qui 4'édaintifiee avec cette
pratique inacceptable ne saurait se prévaloir gedtection de I'article 7 de
la Convention. Raisonner autrement serait méecamnbdtojet et le but de
cette disposition qui veut que nul ne soit soumisdes poursuites,
condamnations ou sanctions arbitraires. Par adl]darfait que l'intéressée
n'avait pas été inquiétée dans I'ancienne Tchéwasglsie communiste et
quelle a été poursuivie et condamnée par les igirchs tcheques
seulement apres la réinstauration du régime dénigpeeane signifie en
aucune maniére que son action ne constituait pasinfraction d’apres
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le droit tchécoslovaque en vigueur au moment dés foir, mutatis
mutandis, Streletz, Kessler et Krgm#cité, 88 79 et 88).

La Cour rappelle en outre avoir déja jugé, dansatire de la succession
de deux Etats régis par des systéemes de droitrafiffe que la
condamnation - pour complicité de violation déléeérde la loi et de
privation de liberté - d’'un requérant qui avaittapé en tant que procureur
a un procés mené en RDA contre un dissident gtais™@u infliger une
peine de prison méconnaissant les principes deopiopnalité et de
fixation des peines énoncés par la législation @leRDA, n’était pas
contraire a l'article 7 8 1 de la Conventidal&ssner c. Allemagng@léc.),
n° 46362/99, CEDH 2001-VII).

Bien que la requérante ne plaide pas la prescnigtes faits litigieux, la
Cour juge utile d’observer que si les poursuitesapEs ont été engagées
a son encontre seulement en 2005, soit cinquantgans apres les faits,
c'est parce que l'article 5 de la lof 198/1993 sur lillégalité du régime
communiste prévoit le gel de la prescription emer@5 février 1948 et le
29 décembre 1989 lorsque les motifs politiques nmeatibles avec les
principes fondamentaux d'un ordre juridiqgue démtigte avaient
contrecarré la condamnation ou I'acquittement. ldggslation comparable
a dailleurs vu le jour en Pologne pour les «csmeommunistes »
emportant des violations des droits de 'hommervaeues entre 1939 et
1989 ou dans I'Allemagne réunifiée pour les « acteamis sous le régime
d’injustice du Parti socialiste unifié » (vait.-H.W.précité, § 111). La Cour
admet que par ladite disposition, I'Etat tchéquevaulu résoudre un
probleme qu’'il estimait préjudiciable a son régimémocratique et se
distancier d'une pratique inacceptable du régiméalitaire laissant
impunies de graves infractions a sa propre légsigtdes lors, une telle
démarche du législateur tchéque ne semble pasrde pbord incompatible
avec les valeurs protégées par la Convention. Btiee en sus que
I'article 231 du code pénafPri17/1852 énoncait déja au moment des faits
incriminés que l'infraction de meurtre dont la récante a été reconnue
coupable en vertu de l'article 136 a) n’était pasugettie a la prescription.
Ainsi, méme si la requérante avait invoqué la pip8on, cet argument
n’aurait pas pu étre retenu.

Eu égard a tous ces éléments, la Cour juge qu'amenbou elle a été
commise, l'action de la requérante constituait infeaction définie avec
suffisamment d’accessibilité et de prévisibilité padroit tchécoslovaque.
Elle estime que cette conclusion la dispense d'éxania présente affaire
sous l'angle des principes du droit internationaldes principes généraux
de droit reconnus par les nations civilisées, dauplus que les tribunaux
internes n’ont pas fait usage d’arguments fondésesiprincipes.

De l'avis de la Cour, le principe de la légalitésdiglits et des peines
consacreé par l'article 7 8 1 a donc été respectiegpéce. Il s’ensuit que ce
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grief est manifestement mal fondé au sens dedlart35 § 3 a) de la
Convention.

B. Sur la violation alléguée de l'article 6 de la Gnvention

La requérante se plaint ensuite que, aprés quiedlélibérément renoncé
a participer a l'audience tenue devant le tribuwhalpremiere instance, la
juridiction d'appel n'a pas accédé a sa demandetred’@&ntendue
a l'audience et la Cour constitutionnelle n’a pas rplus procédé a son
audition. Elle souligne a cet égard que, se basaijuement sur des
documents écrits datant de presque soixante angjdanaux n’ont pas pu
acqueérir la certitude qu’elle savait que le procestre Milada Horakova et
autres avait été manipulé, et n'ont pas été gyidéda volonté d’établir la
Vérité.

L’intéressée invoque a cet égard le droit a ungesa@muitable garanti par
I'article 6 8§ 1 de la Convention, qui dispose consug :

« Toute personne a droit & ce que sa cause seitdirg équitablement (...) par un

tribunal (...) qui décidera (...) du bien-fondé Wate accusation en matiere pénale
dirigée contre elle. »

Le Gouvernement note d'abord que la requérante éa détment
représentée par un avocat tout au long de la puoeé@&En octobre 2007,
celui-ci a pris part a l'audience tenue devant ribuhal municipal en
I'absence de l'intéressée qui avait de son pleenrgnoncé a y participer.
A lissue de cette audience, l'avocat n'a pas psépoae compléter les
preuves et a prononcé un plaidoyer final. En agpehaute cour a décidé
a huis clos, ce qui n'a pas pu porter préjudice dnmts de la défense car
elle a prononcé un non-lieu. Par la suite, uneemadi publique a eu lieu
devant la Cour supréme, le 4 juin 2008, et devanthaute cour, le
9 septembre 2008. Pour ce qui est de cette derra¢udience, le
Gouvernement note que la date et le lieu en avatenthangés pour tenir
compte des disponibilités de la requérante qui @ eette occasion toute
latitude pour s’exprimer. Il observe également daerequérante a eu
maintes opportunités de se prononcer sur |'affpme écrit, ce dont elle
atiré parti. Par ailleurs, a la fin de la phasélipinaire, elle a eu la
possibilité d’étudier le dossier d’enquéte, ce gor avocat a fait a sa place
le 19 avril 2007, sans demander un quelconque comgait d’enquéte.

Selon le Gouvernement, n’est pas contraire a lav@uion le fait que
'avocat de la requérante n'a pas eu la possibdi#és’exprimer sur les
différentes preuves au fur et a mesure de leur radiration lors de
l'audience devant le tribunal municipal, au motifun tel droit n’appartient
selon larticle 214 du code de procédure pénalea diaccusé — en
I'occurrence la requérante qui y a renoncé en téabsit de participer
a l'audience. Et ce d’'autant plus que la préseffiédra est particuliere en ce
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que les tribunaux n’ont entendu aucun témoin eilgqwnt administré
uniguement les preuves écrites ou documentaireguédles avaient été
toutes versées au dossier dont la défense pouesitle connaissance. En
sus, le défenseur de la requérante a eu l'occagos’exprimer sur les
preuves administrées dans son plaidoyer final, wwepqut étre considéré
comme suffisant dans les circonstances spécifiqad'espece. Par ailleurs,
si le tribunal municipal avait considéré a la luraidu plaidoyer final de la
défense qu'il était nécessaire d’éclaircir certdimiss davantage, il aurait
décidé de poursuivre l'audience et de compléteptesives, ce qui ne fut
pas le cas en l'occurrence. Le Gouvernement sailiEggalement que la
défense a eu la possibilité de se prononcer aoissides audiences tenues
devant les juridictions supérieures ; ainsi, laugrgnte elle-méme a pu
s’exprimer dans son plaidoyer prononceé a l'audiethc® septembre 2008,
ces observations ayant eu la méme valeur queesi allaient été formulées
lors d’'une audition.

Le Gouvernement note enfin que la tenue d'une aadiepublique
devant la Cour constitutionnelle n’était pas indispable, eu égard au
caractere particulier de la procédure devant gattdiction, et que le fait
que les poursuites pénales ont été engagées eefant longtemps apres les
faits n’emporte pas une violation du droit & ungg@oéquitable.

Reprenant lI'argument du Gouvernement relatif au tpie Milada
Hordkova et autres n'auraient pas bénéficié des#tsdomnsacrés par la
Déclaration universelle des droits de ’lhomme eEdmvention européenne,
la requérante affirme que c’est elle qui a étégaides droits garantis par
ces textes puisqu’elle n'a jamais été entenduegmdades demandes, et
gu'elle a été seulement autorisée a s’exprimer goelaune fois que
'administration des preuves avait pris fin. Ellé dvoir ignoré que son
absence a l'audience tenue en premiére instan@t g@ur conséquence
l'impossibilité d’étre entendue tout au long de geocédure ainsi que
I'impossibilité pour son défenseur de se prononser les preuves
administrées. Une telle interprétation du code rdedaure pénale est selon
elle manifestement erronée et prive I'accusé dedsoit de se défendre de
maniere appropriée. Par ailleurs, la maniere teridase dont la procédure
a été conduite serait illustrée également par déute devant le tribunal
municipal d’une lettre anonyme et calomnieuse, gerait apparue
seulement aprés que la défense avait consulté dsiettoet qui n’aurait
jamais été portée a sa connaissance.

La Cour rappelle sa jurisprudence selon laquellertdt a un proces
équitable exige que chacune des parties se voier d&ff possibilité
raisonnable de présenter sa cause dans des canditib ne la placent pas
dans une situation défavorable par rapport a sameradire, de prendre
connaissance des observations ou éléments de ppeogeits par I'autre
partie, ainsi que de les discuter. La législatiatianale peut remplir cette
exigence de diverses maniéres, mais la méthodetemlqgar elle doit
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garantir que la défense jouisse d’'une possibikgtable de commenter les
accusations (ycalan c. Turquie[GC], n° 46221/99, 8§ 140 et 146,
CEDH 2005-1V). Pour déterminer si la procédure @ éjuitable dans son
ensemble, il faut aussi rechercher si les droitsladeléfense ont été
respectés. Il y a lieu de se demander en particsiiée requérant a eu la
possibilité de contester l'authenticité des preugesie s’opposer a leur
utilisation. Il faut également prendre en compteylelité des preuves et
notamment vérifier si les circonstances dans ldeueclles ont été
obtenues jettent le doute sur leur crédibilité eurlexactitude Bykov
c. Russie[GC], n’ 4378/02, § 90, CEDH 2009-..Géafgen c. Allemagne
[GC], n° 22978/05, § 164, CEDH 2010-...).

La Cour note d’emblée gu’elle n’est appelée a eramn abstractola
législation en cause, a savoir l'article 214 dueale procédure pénale
permettant uniguement a I'accusé de se prononcdesypreuves au fur et
a mesure de leur administration devant un tribuedle doit se limiter aux
circonstances de la cause.

En I'espéce, les tribunaux internes se sont fosdéses preuves qui ont
été rassemblées lors de la phase préliminaire ratné&trées a I'audience
tenue devant le tribunal municipal de Prague ephbwet2007. La défense
qui avait eu acces au dossier d’enquéte a pu mrerairnaissance de ces
preuves avant que laffaire n'ait été transmisetr@unal. Force est de
constater que la requérante ne s’est jamais oppdisilisation de ces
preuves ni n'a allégué — a I'exception d’'une letronyme sur laquelle les
tribunaux ne s’étaient finalement pas appuyéseltgs avaient été obtenues
au mépris de ses droits garantis par la Conventiors de l'audience,
aucune partie n’a proposé de compléter lesditas/pseet aucun témoin n'a
été entendu. Si la requérante a de son plein g@nece a participer a cette
audience, son défenseur a pu la suivre dans ddéota son issue, il a pu
prononcer un plaidoyer final. De l'avis de la Couign n’empéchait
'avocat de la requérante de s’exprimer a cettesion sur les différentes
preuves qui venaient d’étre lues ou projetées.tAgard, la Cour considére
gue lorsque le droit interne prévoit une limitatiefle que celle résultant de
I'article 214 du code de procédure pénale tchétpsedroits de la défense
seront sauvegardés, a l'instar d’'une situation’acclisé ou son avocat se
voient limités dans leur acces au dossier, a comdgue les éléments de
preuve aient été soumis a I'accusé avant les débgisux et qu'il puisse,
par l'intermédiaire de son avocat, formuler deseokations a leur sujet
dans sa plaidoirie (voirmutatis mutandis Ocalan précité, p. 140).
En I'espece, la Cour estime que ces conditiongtntemplies.

Il convient également de noter que la requérartenaparu en personne
devant la haute cour a I'occasion de l'audienceidde 9 septembre 2008,
lors de laquelle elle a prononcé sa plaidoirie ditelle elle a pu
présenter tous ses arguments, objections et corairemtElle ne saurait
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donc pas soutenir que la juridiction d’appel n'a pacédé a sa demande
d’étre entendue.

En ce qui concerne l'absence daudience devant IlaurC
constitutionnelle, la Cour note que des audiencddiques ont été tenues
par le tribunal de premiére instance, par la jotidn d’appel ainsi que par
la Cour supréme, lors desquelles les points dedhitle droit ont été
examinés. En revanche, Iimitée a I'examen de questi de
constitutionnalité, la procédure devant la Courstibutionnelle n’impliquait
pas une appréciation directe et entiére du bieddae I'accusation de la
requérante. Dés lors, la Cour considére que l'atesefaudience devant la
juridiction constitutionnelle a été suffisammentqmensée par les audiences
publiques tenues au stade déterminant de la prozédu

Selon la Cour, I'on ne saurait dire, dans les cistances particulieres de
'espéce, que la défense n'a pas joui d'une pd#sibvéritable de
commenter les accusations et les preuves ayantdehbase aux décisions
des juridictions internes. Il n'appartient d’aillsupas a la Cour de se
substituer a celles-ci pour apprécier les elémeoities a leur connaissance.

Il s’ensuit que ce grief est manifestement mal ®ral sens de
I'article 35 § 3 a) de la Convention.

C. Sur les autres violations alléguées

Sur le terrain de l'article 14 de la Convention,réguérante allegue,
d’'une part, que si la procédure avait eu lieu loesg’autres témoins de
I'affaire étaient encore en vie et lorsqu’elle gfus jeune, elle aurait pu se
défendre mieux. Elle se réfere, d’autre part, fidiee analogue de K.V. qui
n'a pas été condamné bien qu’il ait agi en tantlguseul procureur dans un
autre proces ; dans son affaire, la haute couioagpcé un non-lieu pour
cause de prescription que la Cour supréme a eétdrimtéressée dénonce
également la campagne médiatique qui I'aurait désigcomme meurtriere
des le début des poursuites. Sous I'angle dedlaré de la Convention, elle
conteste enfin la maniére dont les différentes aties présidentielles lui
ont été appliquées.

Compte tenu de I'ensemble des éléments en sa passest dans la
mesure ou elle est compétente pour connaitre tiggatibns formulées, la
Cour ne releve aucune apparence de violation d#ts dit libertés garantis
par les articles de la Convention. Elle estime mot&nt que I'on ne saurait
qualifier de discriminatoire le fait que les trilaux nationaux sont parvenus
a une conclusion différente dans une autre affaéreale basée sur les faits
et une qualification juridique distincts. La Couote également que le
proces de lintéressée trouvait sa source dangwd@sements qui faisaient
I'objet depuis longtemps de discussions intenses thasociété et que I'on
ne pouvait s'attendre a ce que le proces lui-méimdies dans la sérénite.
Or, la requérante n'a pas démontré qu'il y ait entie elle une campagne
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médiatique d’'une virulence telle qu’elle auraitliincé ou aurait été
susceptible d'influencer la formation de l'opinidies juges saisis de son
affaire (voir, mutatis mutandis, Papon c. Franc€ @) (déc.), i 54210/00,
CEDH 2001-XII (extraits)). La Cour estime enfin ges griefs concernant
les décisions d’amnistie, voire de grace, échapperthamp d’application
de l'article 6 de la Convention.

Il s’ensuit que ces griefs doivent étre rejetésapplication de l'article
35 88 3 a) et 4 de la Convention.

Par ces motifs, la Cour, a I'unanimité,

Déclarela requéte irrecevable.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Greffiere Président



