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CESKA REPUBLIKA
ROZ SU D E K JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zigkové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zderika Kithna, Mgr. Daniely
Zemanové a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. T.,
zastoupeny Mgr. Barborou Leiterovou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, 602
00 Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢. j. OAM-10-92/LE-05-
05-R2-2007, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 12. 2009, ¢. j. 56 Az 123/2008-96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2009, €. j. 56 Az 123/2008-96, s e
zruSujeavécsevracitomuto soudu k dalSimu fizeni.

OduUvodn éni:

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008 neudélil Zzalovany Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz zdkon o azylu ). Rozhodl tak opétovné o Zadosti Zalobce ze dne 6. 3.
2007, nebot jeho predchozi rozhodnuti ze dne 9. 3. 2007, €. j. OAM-10-92/LE-05-
07-2007, jimz zalobci mezinarodni ochrana rovnéz nebyla udélena, bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2007, ¢. j. 46 Az 6/2007-44.
Krajsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval, Ze si Zalovany pro své
rozhodnuti o tom, zda Zalobce spliuje podminky pro udéleni doplrikové ochrany,
neobstaral dostatek objektivnich informaci o zemi ptvodu.

Zalobce napadl v pofadi druhé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
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v Praze. Ten usnesenim ze dne 17. 7. 2008, €. j. 46 Az 94/2008-10, véc postoupil
Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému (§ 32 odst. 4 zdkona o
azylu). Poté Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 1. 2009, €. j. 56 Az
123/2008-40, rozhodnuti Zalovaného ve vyroku o neudéleni doplrikové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu zrusil pro vady fizeni. Ke kasacni stiznosti Zalovaného
byl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2009 zruSen rozsudkem

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2009, €. j. 1 Azs 20/2009-68, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

V novém fizeni Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2009, €. j. 56 Az
123/2008-96, Zalobu zamitl. Uvedl, Ze Zalovany na zakladé Informace ziskané v
ramci evropské vymény informaci o zemich plvodu z kvétna 2007 tykajici se
vojenskeé sluzby v Turecku a z hodnotici zpravy z hlediska kritérii pro pristup do
Evropské unie ze dne 6. 11. 2007, spravné dovodil, Ze vzhledem k poznatkim
zjisténym z aktualnich informaci zalobci jiz nebezpedi nehrozi. ( ) Kurdové nejsou v
armadé nikterak cilené diskriminovani, jejich nasazeni v pripadé problematickych
oblasti je nepravdépodobné . Krajsky soud uzavrel, Ze je-li Zalobce obanem zemé
s povinnou vojenskou sluzbou, neni povolani k vykonu vojenské sluzby a pfipadné
nasledky spojené s jeho neuposlechnutim dlivodem, pro ktery by bylo mozno
mezinarodni ochranu udélit.

Zalobce (dale té7 stéZovatel ) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti ze dne 27. 1. 2010 namitaje, Ze jsou dany dlivody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téZ s. F. s. ), tj. nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, resp. vada fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. StéZzovatel
se domniva, zZe doslo k nespravnému posouzeni skutkového stavu krajskym
soudem, nebot nebylo nade vsi pochybnost prokazano, Zze mu v zemi plvodu
nehrozi nebezpeci, ¢imzZ doslo k poruseni § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisl (ddle téZ s. ¥. ), tim, Ze nebyly
dostatecné zjistény vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu.
Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.



Podanimi ze dne 6. 4. 2010 a 7. 4. 2010 doplnil stéZovatel svoji kasacni stiznost. V
podani ze dne 6. 4. 2010 zopakoval, Ze si je védom negativnich dusledk(l pro jeho
osobu v pripadé nuceného navraceni do zemé plivodu; z divodu strachu o svdj
zivot, z muceni a ponizovani opétovné pozadal soud o prehodnoceni dlikazl. K
tomu zdejSimu soudu predlozil Zpravu Amnesty International o stavu lidskych
prav v Turecku ze dne 25. 3. 2010 a studii o aktualnim stavu lidskych prav Kurd( v
Turecku vypracovanou Magr. J. P. z Katedry politologie Fakulty socialnich studii
Masarykovy Univerzity. V podani ze dne 7. 4. 2010 stéZovatel zdUraznil, Ze Krajsky
soud v Brné neposoudil véc komplexné s dlirazem na objektivné zndmé
skutecnosti o situaci Kurdd v Turecké republice. Pfi hodnoceni povinnosti
stézovatele vykonat vojenskou sluzby krajsky soud opomenul skute¢nost, ze
stézovatel jakozto prislusnik narodnostni mensiny by byl vykonem této sluzby
vystaven neumérnému traumatu postupovat represivné vuci prislusnikim vlastni
narodnosti. Vyhybani se vykonu vojenské sluzby proto nelze vnimat jako vyhybani
se vykonu obcanské povinnosti v demokratickych statech, nybrz jako projev
presvédceni stéZovatele. K uvedenému podani stéZzovatel opétovné prilozil vyse
uvedenou studii Mgr. P. ze dne 7. 4. 2010.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné
v prabéhu spravniho fizeni, a uvedl, Ze jak své rozhodnuti tak rozsudek krajského
soudu povazuje za souladné s pravnimi predpisy. K namitkam obsazenym v
kasacni stiznosti Zalovany podotkl, Ze si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti,
zabyval se vSemi skute¢nostmi uvedenymi v prabéhu spravniho fizeni a zjistil
presné a uplné skutkovy stav véci. Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské
sluzby, ktera je v Turecku povinna, nelze povaZovat za dlivod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. V pripadé stézovatele nebyly
naplnény ani podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakon o
azylu, ani nebyly shledany divody hodné zvlastniho zifetele v souladu s § 14
zdkona. Otdzkou navratu stéZovatele do zemé pUvodu se spravni orgdn zabyval
velmi ddkladné, ovSem neshledal, Ze by vycestovani stéZovatele bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky, proto setrval na nazoru, zZe stézovatel nesplnuje ani
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovany proto navrhl, aby byla kasaéni stiznost pro jeji neddivodnost zamitnuta.



Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni, pficemzZ dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla poddna vcas a osobou oprdvnénou, a neni tudiz
dlvod kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu §
104a s. t. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany Ize pro stru¢nost odkazat napr. na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publikovaného pod ¢.
933/2006 Sh. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich z4jm( stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripad ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zajm( stéZzovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Jednim z typovych pfipadd
prijatelnosti kasacni stiznosti je zasadni pochybeni krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do pravniho postaveni stéZovatele; prikladem toho mize byt
napfriklad hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pfipadé pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych dtvodu
shledal, Ze se o tento pfipad v souzené véci jednd, proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna a je tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

Kasacni stiznost je dlivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil dlivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) ab)s. F.s., zobsahu kasacni stiZznosti je vSak patrné, Ze broji proti
nedostateénému zjisténi a nespravnému posouzeni skutkového stavu spravnim
organem, tj. z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Ze stézovatel je
od roku 1. 2. 2005 ¢lenem politické strany DEHAP, nyni plsobicim pod nazvem



DTP. Byl povolan k vykonu vojenské sluzby, kterou nenastoupil. Dne 3. 3. 2007
odjel z Turecké republiky, protoze ho hleda policie z divodu vyhybani se vojenské
sluzbé. V Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu, jelikoz se boji o svij
zivot, protoze se vyhybal vojenské sluzbé a je ¢lenem kurdské politické strany. V
pfipadé navratu do zemé plivodu se stéZzovatel obava, Ze by ho zabila armada.
Musel by totiz nastoupit do armady a poslali by ho na vychodni frontu, kde by
urcité zemfrel v boji.

StéZovatel v kasacni stiznosti napadl| zavér krajského soudu o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z uvedeného ustanoveni plyne,
Ze se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje dlivody pro udéleni azylu,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou
dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutec¢né nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z dlivodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté (odstavec 1). Za vaznou Ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestdni zadatele o mezinarodni ochranu, c) vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské
dlstojnosti z dvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (odstavec 2).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57) [n]eni povinnosti Zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni
veérohodnou vypoveédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v
pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dlikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele o azyl vyvraceji Ci zpochybnuji . V rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005-58, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze [¢]esky zakon o azylu
nezakotvuje v rezimu azylového fizeni zasadu in dubio pre reo, pokud jde o tvrzeni
Zadatele o azyl. V praxi pak zmirnéni dlsledkd neexistence této zdsady
predstavuje rozdéleni dlikazniho bfemene mezi Zadatele a stat tim zplsobem, Ze
stat je zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi plvodu, ale Zadatel musi unést
dlikazni bremeno stran diivod(, které se tykaji vyluéné jeho osoby. Zalovany v



tomto pripadé postupoval zplsobem, ktery odpovida vykladu ¢l. 4 bodu patého
tzv. kvalifikacni smérnice Evropské Unie (smérnice ¢. 2004/83EC z 29. 4. 2004, o
minimalnich zarukach pro udélovani a odnimani statusu uprchlika a
komplementarnich forem ochrany v ¢lenskych statech) .

Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalovany pro posouzeni zadosti stéZovatele o
mezindrodni ochranu vychazel z nasledujicich zdroja informaci o Turecké
republice: Informace OAMP ze dne 12. 1. 2006, Informace poskytnuté expertem
némeckého Spolkového uradu pro migraci a uprchliky (BAMf) na zasedani
pracovni skupiny Evropské komise EURASIL ze dn(i 14.-15. 12. 2005, informaci
ohledné situace v Turecku obsaZenych v databazi Ceské tiskové kancelare (CTK),
Hodnotici zpravy Evropské komise z hlediska kritérii pro pristup Turecka do
Evropské unie z 9. 11. 2005, Bulletinu Ministerstva vnitra Velké Britanie o
Turecku-Amnestie pro kurdské vzbourence z 18. 8. 2003, Informace MZV ze dne 9.
9.2003, ¢. j. 130038/2003-LP a informace o Turecku vydané Svycarskou organizaci
pro pomoc uprchlikim z 21. 6. 2003. Po zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného
Krajskym soudem v Praze, doplnil Zalovany podklady o nasledujici informace:
Zprava o dodrzovani lidskych prav v Turecku za rok 2005 vydana Ministerstvem
zahranici Spojenych statl americkych dne 8. 3. 2006, Turecko -Informace ziskana
v ramci Evropské vymény informaci o zemich plvodu z kvétna 2007 tykajici se
vojenské sluzby obecné a kurdskych odvedenc, aktualizované informace o
Turecku obsazené v databdzi CTK a Hodnotici zprava Komise Evropskych
spolecenstvi z hlediska kritérii pro pristup Turecka do Evropské unie v roce 2007 z
6.11. 2007.

Nejvyssi spravni soud se k povaze informaci o zemi plvodu pouzivanych spravnimi
organy v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyjadril v rozsudku ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, v némz uvedl, Ze pfi pouZivani informaci o zemich
plvodu je nutné dodrZovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi
byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3)
aktualni a ovérené z rlznych zdroj(, a (4) transparentni a dohledatelné (srov.
kritéria pro nakladani s informacemi o zemich plvodu v azylovém fizeni, in:
GYULAI, G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal
Requirement in EU, Budapest, 2007) . Nespornou povinnosti Zalovaného je tedy
ziskat maximum moznych informaci, které se vztahuji ke konkrétni situaci
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, a na zakladé shromazdénych podkladu



rozhodnout, zda ucastniku rizeni bude mezinarodni ochrana udélen ¢i nikoliv. Pfi
posuzovani individudlnich pfipadu je pfitom tfeba vychazet z toho, jaka je v zemi
pGvodu uroven ochrany lidskych prav a zplsob vykonu statni moci a zda ma
Zadatel redlné moznost takové vnitfni ochrany vyuZzit.

Konkrétné k urovni ochrany lidskych prav a svobod a k celkové politicko-
spolecenské situaci v Turecké republice Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze je mu z
Uredni ¢innosti zndmo, Ze tato je pomérné proménlivd a znacnym zplsobem se [isi
od stavu ve vyspélych demokratickych zemich. Proto je tfeba pri posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu postupovat velmi obezretné s velmi dobrou
znalosti aktudlnich pomérd Turecka, pokud jde o Uroven ochrany lidskych prav,
zejména u obcan( kurdské narodnosti (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 4 Azs 83/2008-69).

Zalovany se na strané 8 napadeného rozhodnuti odvolaval na Informaci
poskytnutou expertem némeckého Spolkového Uradu pro migraci a uprchliky
(BAMf) na zasedani pracovni skupiny Evropské komise EURASIL v prosinci 2005. K
tomu zdejsi soud uvadi, Ze ackoliv se tento dokument dotykal otazky kurdskych
brancu v turecké armadé, vzhledem k vyvoji vojensko-politické situace v Turecku v
obdobi od roku 2005 do pocatku roku 2008 uvedeny dokument neposkytuje
aktualné zadnou oporu pro hodnoceni situace v zemi k ¢ervnu roku 2008.

Informace CTK sestavajici se z kratkych agenturnich zprav z ledna aZ kvétna 2008
zaloZzenych na €. . 206-213 spravniho spisu predstavuji zpravy o zahajeni
vojenskych vzdusnych i pozemnich operacich turecké armady v severnich
oblastech Iraku a sveédci o vyostreni konfliktu turecké armady s oddily kurdskych
povstalctl na jihovychodé Turecka. Zalovany si musel byt védom vyhroceni situace
mezi tureckymi bojovymi silami a kurdskymi povstalci z PKK, nicméné na strané 9
napadeného rozhodnuti k tomu uvedl, Ze skute¢nost, zda v severnim Iraku pfi
bojovych operacich umiraji i civilisté je irelevantni, nebot stéZovatel Zil v kraji
Elazig, ktera je dostatecné vzddlena od oblasti probihajicich boji. Uvedeny zavér
vSak Nejvyssi spravni soud nesdili. Pravé informace o vyhroceni konfliktu mezi
tureckou armadou a kurdskymi povstalci po¢atkem roku 2008 dolozené
agenturnimi zpravami CTK, nicméné dostupné rovné? siroké vefejnosti z
verejnych sdélovacich prostredkl, méla Zalovaného inspirovat k obstarani
aktualnich zprav o Turecké republice zamérenych predevsim na vyvoj situace v



turecké armadé, konkrétnéji na postaveni kurdskych branct v armadé, pfipadné
na jejich nasazovani do boju proti kurdskym povstalcim. Neni vylouéeno ani
zvyseni miry represe v pripadé dezerce ¢i nenastoupeni vojenské sluzby, k ¢emuz
obecné dochazi v dobé zvySeného ohroZeni bezpecnosti zemé, zahajeni
bezpecnostnich operaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, publikovany pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

Pokud jde o informace o postaveni kurdskych odvedencl a vojenské sluzbé
obecné, pak nepochybné Zalovany postupoval spravné, kdyz si opatfil informace o
postaveni této specifické skupiny brancl, nebot stéZovatel jiz od pocatku
spravniho fizeni uvadél jako divod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obavu z
vykonu vojenské sluzby, pfi niz by mohl byt nucen bojovat proti vlastnimu narodu.
Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, Ze vzhledem k vySe popsanému
vyostreni vojenského konfliktu na jihovychodé Turecka pocatkem roku 2008
zprava Turecko-Informace ziskana v rdmci Evropské vymény informaci o zemich
plvodu z kvétna 2005, Vojenskd sluzba obecné, Kurdsti odvedenci, nepfredstavuje
dostatecné aktualni informace ve smyslu vyse citovaného judikatu zdejSiho soudu
¢.j. 5 Azs 55/2008-71. Zprava, jejiz autor neni znam (jedna se pravdépodobné o
némecky Spolkovy urad pro migraci a uprchliky), vychazi ze situace v
jihovychodnim Turecku do roku 2006, ostatné ze soupisu pouzitych zdrojl je
patrné, Ze nejnoveéjsi zprava o situaci je z 11. 1. 2007; odborné posudky pak
pochazeji z let 1997, 1999 a 2001. Ve zprave se pripousti, ze kurdsti branci jsou
nasazeni v jihovychodnich provincii, nebot sem byly presunuty i jednotky ze
zapadni ¢asti Turecka. Zprava pouzita zalovanym byla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti vice nez rok stard, pfedevsim vsak nijak nereflektovala shora zminéné
vyostreni konfliktu mezi tureckou armadou a kurdskymi povstalci na pocatku roku
2008.

Z hodnotici zpradvy Evropské komise (str. 23-24, €. |. 217 spravniho spisu) rovnéz
vyplyva, Ze doslo k dalSimu zhorSeni situace ohledné utokd PKK a jinych
teroristickych skupin, kdyZ pocet téchto utokd dosahl nékolika stovek. V ramci
boje proti terorismu byly v druhé poloviné roku 2007 vytvoreny tfi bezpecnostni
zony pokryvajici provincie na hranicich s Irakem, v nichz jsou uplatriovana pfisna
bezpecnostni opatfeni. V fijnu roku 2007 dal parlament svoleni vladé k utokim
proti severnim oblastem Iraku. K povaze uvedeného dokumentu se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, v némz



konstatoval, Ze [h]odnotici zprava o dosazeném pokroku kandidatské zemé
vypracovana Evropskou komisi totiz m{ize byt samozirejmé jednim z dliikaznich
prostiedkd v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Z § 51 odst. 1 spravniho fadu
jasné vyplyva, Ze dikaznim prostfedkem muze byt jakykoliv prostredek, ktery je
vhodny ke zjisténi stavu véci. Specificky charakter hodnotici zpravy se vsak musi
projevit ve fazi volného hodnoceni dikazl (§ 50 odst. 4 spravniho radu), v niz je
nezbytné zohlednit, Ze se jedna o diplomaticky dokument, ktery neni vytvoren pro
Ucely azylového fizeni a neni zaméren na analyzu okolnosti a jevl relevantnich
pro udéleni mezinarodni ochrany ( ). Hodnotici zpravu Ize proto pouzit toliko
podplirné spolu s jinymi zpravami o zemi pUvodu, které netrpi vySe popsanymi
deficity .

PFi rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdakona o azylu posuzuje
spravni organ, zda v dobé vydani rozhodnuti o udéleni, resp. neudéleni doplnkové
ochrany, existuji divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do zemé plvodu,
hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné ujmy. Spravni organ musi vychazet z co
mozna nejaktualnéjsich informaci relevantnich pro danou véc. Je vSak rovnéz
samoziejmosti, Ze pokud spravni organ ma povédomi o podstatné zméné
politickych &i vojenskych pomért v zemi plivodu Zadatele o mezinarodni ochranu,
nemuze se spokojit s informacemi, jez takovou zménu nereflektuji, byt by jejich
stari v obdobnych pripadech nezplsobovalo zastaralost, a tim padem i
nepouzitelnost takovych informaci. Zejména jedna-li se v posuzovaném pripadé o
postaveni brancl v armadé a jejich mozného zapojeni do bojl proti kurdskym
povstalcim, muze mit vyhroceni vojenského konfliktu mezi tureckou armadou a
témito povstalci podstatny vliv na zménu postojd v turecké armadé. Zdejsi soud
proto stézovateli prisvédcil, ze v fizeni pfed spravnim organem byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav. Pokud krajsky soud uvedenou vadu fizeni nerozpoznal a
uzavrel, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z dostatecnych podkladd,
nejsou jeho zavéry v souladu se zakonem ani s konstantni judikaturou zdejsiho
soudu.

Konecné Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nazor zalovaného aprobovany
krajskym soudem, ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim ve
smyslu zakona o azylu a tedy, Ze obava z nastupu vojenské sluzby, nemuze byt
povazovana za odUvodnény strach z pronasledovani, je zajisté v obecné roviné
spravny. V posuzovaném pripadé vsak existovaly dalsi podstatné okolnosti



spojené s nastupem vojenské sluzby. UvedlI-li stéZovatel, Ze se obava, Ze bude
nucen v ramci vojenské sluzby bojovat proti osobam stejné narodnosti, pak je
nutné tuto obavu z nastupu vojenské sluzby vnimat ve zcela odlisnych
souvislostech. Obava stéZovatele tudiz nesmérovala obecné vici vykonu vojenské
sluzby, ale konkrétné vici povinnosti boje proti Kurdm a z moznych nasledkd
jeho postoje k takové povinnosti. Takovato okolnost muze zejména ve vztahu k
narodnosti Zadatele a k situaci v zemi pivodu signalizovat, Ze se o pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu jednat mize (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49).

V souladu s vySe uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze zavér
krajského soudu o tom, Ze Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stavav
napadeném rozhodnuti vychazel z relevantnich a pro véc podstatnych podklad(
(informaci o zemi plvodu), nema oporu ve spisech. Kasa¢ni ndmitka stéZovatele,
Ze v fizeni pred spravnim organem byl nedostatecné zjistén skutkovy stav je
dlvodna, nebot jak jiz bylo shora vysvétleno, Zalovany pfi opatfovani podkladi
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nikterak nezohlednil
skutec€nost, Ze poc¢atkem roku 2008 doslo k vyostreni konfliktu mezi tureckou
armadou a kurdskymi povstalci, coZz mohlo zasadnim zptUsobem ovlivnit postaveni
Kurd( v Turecku obecné, jakozZ i postaveni kurdskych branctd v turecké armadé.
Nebylo vylouceno ani zvysSeni miry represe v pripadé dezerce ¢i nenastoupeni
vojenskeé sluzby. Zalovany si pred vydanim rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany neopatfril dostate¢né aktualni a relevantni podklady, aby mohl peclivé
posoudit situaci v zemi plivodu a v souladu s § 3 s. F. zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

Stézovatelem navrhované dlikazy Nejvyssi spravni soud neprovedl|, nebot dospél k
zaveéru, Ze kasacni stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Bude-li stézovatel trvat na jejich
provedeni, mGzZe navrhnout provedeni téchto dlkazui v dalSim Fizeni pfed
krajskym soudem. K tomu vSak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze [k]asacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, je tedy mimoradnym opravnym prostredkem.
Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti je ovladano
principem kasace, soud tedy provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl
rozhodnout; v ramci své prezkumné Cinnosti sleduje, jak soud, ktery ve véci



rozhodoval, zhodnotil dlikazy, jak se vyporadal s tvrzenim Zalobce a dikazy
navrzenymi Ci pfedloZzenymi. Nepfislusi mu tedy fizeni pred soudem prvého
stupné doplnovat, provadét nové dikazy nebo opakovat dikazy v fizeni pred
soudem nebo spravnim organem provedené ani nahradit rozhodnuti soudu
vlastnim rozhodnutim, resp. rozhodnout ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 5 Azs 265/2004-39).

Z uvedenych divod( Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je
dlvodnad, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred s. f. s.), v némz Krajsky soud v Brné, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. F. s.), rozhodne i o
nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozhodnutin e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2010

JUDr. Marie Ziskova predsedkyné senatu



