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Immigration -- Convention relative au statut des réfugiés -- Exclusion --
Inapplication dela Convention relative au statut desr éfugi ésaux per sonnes qui «se sont
rendues coupables d’agissements contraires aux buts et aux principes des Nations
Unies» -- Revendication du statut de réfugié par une personne reconnue coupable au
Canada d'une grave infraction liée aux stupéfiants -- La revendication du statut de
refugié devrait-elle étre regjetée? -- Sens des mots «coupabl es d’ agi ssements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies» -- Convention relative au statut des

réfugiés des Nations Unies, R T. Can. 1969 n° 6, art. 1Fc).

En 1985, I’appelant a revendiqué le statut de réfugié aux termes de la
Convention relative au statut des réfugiés des NU («Convention»), mise en oauvre par
laLoi sur I'immigration, mais sademande n’a été |’ objet d’ aucune décision car il S est
VU reconnditre le statut de résident permanent en application d'un programme
administratif. L’ appelant aultérieurement été arrété au Canada et accusé de compl ot en
vuedefaireletrafic d un stupéfiant. Aumoment deson arrestation, il faisait partied un
groupe qui avait en sa possession une quantité d’ héroine dont la valeur marchande était
d’environ 10 millions de dollars. 1l aplaidé coupable et a été condamné a huit années
d’emprisonnement. En 1991, I'appelant, qui bénéficiait alors d une libération
conditionnelle, a renouvel € sa demande de reconnaissance du statut de réfugié au sens
de la Convention. Subséquemment, Emploi et Immigration Canada a pris une mesure
d’ expulsion conditionnelle a son endroit en vertu de |’ al. 27(1)d) et du par. 32.1(2) de
laLoi. Comme I’expulsion visée par ces dispositions est subordonnée au rejet de la
revendication du statut de réfugié au sens de la Convention, lademande de |’ appelant a
été déférée ala Section du statut de réfugié de la Commission de I'immigration et du
statut deréfugié. LaCommission adécidéquel’ appelant n’ était pasunréfugiéenraison
del’exclusion prévue alasection Fc) del’ article premier dela Convention, qui prévoit

gue les dispositions de la Convention ne s appliguent pas aux personnes qui «se sont
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rendues coupables d’ agissements contraires aux buts et aux principes des Nations
Unies». La Section de premiére instance de la Cour fédérale a rejeté la demande de
contrélejudiciaire présentée par |’ appelant et elle a certifié ce qui suit comme question
grave de portée générae a étre examinée par la Cour d’ appel: La Section du statut de
réfugié commet-elle uneerreur dedroit en interprétant lasection Fc) del’ article premier
de la Convention de maniére a exclure du statut de réfugié un individu coupable d’ une
grave infraction liée aux stupéfiants qui a é&é commise au Canada? La Cour d appel
fédérale a répondu par la négative et elle a confirmeé le jugement de la Section de

premiere instance.

Arrét (lesjuges Cory et Mgjor sont dissidents): Le pourvoi est accueilli.

Lesjuges L’ Heureux-Dubé, Gonthier, McLachlin et Bastarache: 1l appert
d’ une analyse pragmatique et fonctionnelledelaLoi sur I'immigrationqu’il y alieu en
I’ especed’ apprécier ladécision delaCommission selonlanormedeladécision correcte.
L’ élément clédel’ intention du | égislateur quant alanorme de contréle est I’ utilisation,
au par. 83(1) de la Loi, des mots «une question grave de portée genérale». La portée
générale delaquestion, ¢ est-a-dire son applicabilité a un grand nombre de casdansle
futur, justifie son examen par une cour dejustice. Au surplus, lasection Fc) del’ article
premier de la Convention a pour objectif la protection des droits de la personne, et la
Commission ne sembleavoir aucune expertiserelative danscedomaine. L’ expertisede
la Commission consiste a apprécier de facon exacte S les criteres nécessaires pour
obtenir le statut de réfugié ont été respectés et, plus particulierement, a apprécier la
nature du risque de persécution auquel seraconfrontéledemandeur s'il est renvoyédans
son pays d'origine. Le lien entre | expertise de la Commission et la section Fc) de
I’article premier est donc ténu. Et rien n'indique que |’ expérience acquise par la

Commission en matiére de détermination factuelle du risque de persécution lui donne
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guelque connaissance supplémentaire du sens ou de |’ évolution souhaitable de cette
disposition. En I’espéce, le principe de droit peut aisément étre séparé des faits non
contestés de I’ affaire et aurait sans aucun doute une grande valeur comme précedent.
L expertise factuelle dont jouit la Commission ne lui est d’aucun secours pour
I’interprétation deceprincipededroit général. Enoutre, laCommission elle-mémen’ est
pas responsable de |’ éaboration des politiques. Enfin, I’ absence d' une clause privative

stricte est un autre facteur qui milite contre laretenue judiciaire.

Commel’ objet de!’ intégration delasection Fc) del’ article premier alaLoi
sur I'immigration est de mettre en oauvre la Convention sous-jacente, il convient
d’ adopter une interprétation compatible avec les obligations du Canada en vertu de la
Convention. On aura donc recours au texte de la Convention et aux regles
d’interprétation destraités pour déterminer le sens de la section Fc) del’ article premier
en droit interne. En raison de leur généralité, les mots «aux buts et aux principes des
Nations Unies» employés ala section Fc) del’ article premier ne sont pas clairs au point
d’interdire tout examen des autresindications quant au sensadonner acette disposition.
L’ examen de I’ objet et du contexte de la Convention dans son ensemble, ainsi que de
I’ objet de ladisposition en cause tel qu’il ressort des travaux préparatoires, peut guider

utilement I’ interprétation.

LaConvention est un instrument de défense desdroitsde lapersonne. Bien
guel’ article premier de laConvention définisseleterme «réfugié», I’ objet général dela
section F de |’ article premier est d’ exclure ab initio ceux qui ne sont pas des réefugiés
authentiques au moment de laprésentation de leur revendication. A I’ opposé, I’ objet de
I’art. 33 dela Convention est de permettre le refoulement d’ un réfugi é authentique vers
son pays natal s'il constitue un danger pour le pays d’ accueil ou pour la communauté.

Bien que tous les actes vises a la section F de l'article premier puissent
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vraisemblablement étre assimilés aux motifsde refoulement visésal’ art. 33, ce sont des
dispositionsdistinctes. Lasection Fc) del’ article premier nes applique pasqu’ aux actes
commis en dehors du pays d accueil. Le critere pertinent en ce qui concerne la section
Fc) del’article premier est e moment ou le statut de réfugié a été reconnu, et tout acte
accompli avant qu’ une personne ait obtenu ce statut doit étre tenu pour pertinent au
regard de lasection Fc) del’ article premier. Laraison d étredelasection Fdel’ article
premier delaConvention est que ceux qui sont responsabl es d’ une persecution qui crée
des réfugiés ne doivent pas pouvoir invoquer aleur profit une convention congue pour
protéger ces réfugiés. Etant donné les objectifs généraux de la Convention et les
indicationstirées destravaux préparatoires quant ala portée relative des sections Fa) et
Fc) de I’article premier, I’ objet de la section Fc) de I’ article premier est d’ exclure les
personnes responsables de violations graves, soutenues ou systémiques des droits
fondamentaux delapersonne qui constituent une persécution dans un contexte qui n’ est
pas celui de la guerre. La section Fc) de |'article premier peut s appliquer a une
personne qui N’ agit pas au nom de I’ Etat. Quoiqu’il soit plus difficile pour celui qui
n’ agit pas au nom de |’ Etat de perpétrer des violations des droits de |la personne & une
échelle suffisante pour constituer une persécution sans la complaisance implicite de

I’ Etat, il ne faut pas écarter cette possibilité apriori.

Lasection Fc) del’ article premier s applique donc lorsgu’il y a consensus
en droit international sur des agissements particuliers qui sont tenus pour étre des
violations suffisamment graves et soutenues des droits fondamentaux de la personne
pour constituer une persecution, ou qui sont explicitement reconnus comme contraires
aux buts et aux principes des NU. Premierement, lorsqu’ un accord international
généralement accepté ou une résolution des NU déclare explicitement que certains
agissements sont contraires aux buts et aux principes des NU, cela constitue une forte

indication que ces agi ssements sont visés par lasection Fc) del’ article premier. Lorsgue
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de telles déclarations ou résolutions représentent un consensus raisonnable de la
communauté internationale, il convient de considérer pareille désignation comme
décisive. La deuxieme catégorie d’ agissements vises par la section Fc) de I'article
premier comprend ceux qu’ un tribunal peut [ui-méme reconnaitre comme desviolations
graves, soutenues et systémiquesdesdroitsfondamentaux delapersonne constituant une
persecution. Lorsquelareglevioléeest assimilableaux principesfondamentaux lesplus
sacrés des droits de la personne et que sa transgression est reconnue comme
immédi atement sujette alaréprobation et au chéatiment delacommunautéinternationale,
alors méme une violation isolée peut entrainer une exclusion fondée sur la section Fc)
de I’article premier. Le fait que la violation soit considérée comme une infraction
justiciable des tribunaux dans tous |es Etats serait une indication persuasive que méme
uneviolationisol ée constitue une persécution. Uneviolation grave et soutenue desdroits
de la personne constituant une persécution peut se dégager en outre d’ une situation de

fait particuliérement flagrante, y comprisdel’ importancedelacomplicité du demandeur.

Le complot en vue de faire le trafic d’ un stupéfiant n’est pas une violation
visee par lasection Fc) del’ article premier. Mémesi letrafic international desdrogues
constitue un probléme extrémement grave que les NU ont tenté de résoudre en prenant
desmesuresextraordinaires, enl’ absenced’ indicationsclairesquecetrafic est considéré
par lacommunauté internationale comme une viol ation suffisamment grave et soutenue
desdroitsfondamentaux de la personne pour constituer une persecution, soit parcequ’il
a été désigneé expressément comme un acte contraire aux buts et aux principes des NU,
ou parce qu’il est visé par des instruments internationaux precisant par ailleurs que ce
trafic est une violation grave des droits fondamentaux de |a personne, des personnes ne
doivent pas étre privées du bénéfice des protections essentielles contenues dans la
Convention pour avoir commis de tels actes. L’article 33 de la Convention et les

dispositionsdelaLoi sur I'immigration qui lui font pendant, lesart. 53 et 19, prévoient
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I’ expulsion des personnes qui constituent un danger pour la société canadienne, et les
motifsjustifiant cette mesure ont une portée pluslarge et sont formul és plus clairement.
Leministre n’ est donc pas empéché de prendre les mesures qui S imposent pour assurer
la sécurité des Canadiens. Enfin, |” existence de la section Fb) de I’ article premier, qui
exclut de la protection de la Convention les personnes qui ont commis un crime grave
de droit commun en dehors du pays d  accueil avant leur admission dans ce pays atitre
deréfugié, semble indiquer que méme un crime grave de droit commun, tel letrafic des

drogues, ne doit pas étre inclus dans la section Fc) de |’ article premier.

LesjugesCory et Mgjor (dissidents): Laquestion de savoir ce qui constitue
un agissement contraire «aux butset aux principesdesNations Unies» pour I’ application
de laConvention est une question dedroit. Bien qu’il faillefaire preuve d une certaine
retenue al’ égard des conclusionsdefait delaCommission del’immigration et du statut
deréfugié, il n”envapasdemémeal’ égard de sesconclusionsdedroit. LaCommission
nejouit pasd uneexpertiseparticulieresur leplanjuridique. Par conséquent, laguestion
gui se pose est de savoir s la décision que la Commission a rendue relativement a la

guestion de droit était correcte.

L acatégorie des agissements contraires aux buts et aux principesdesNU ne
devrait pas étre limitée aux seuls agissements qui font expressement |’objet d une
déclaration en cesens. Untribunal national peut, apres examen des éléments pertinents,
conclure que d’ autres types d’ agissements sont visés. Bien que chaque mesure desNU
ne saurait étre si essentielle alaréalisation de ses buts et de ses principes que tout acte
y contrevenant ou en réduisant I’ efficacité soit contraire aux buts et aux principes des
NU, lacommunauté internationale a reconnu gue certains problemes, en raison de leur
gravité et de leur nature, constituent une menace pour I’ ensemble de la communauté

internationale et I’ ordre public international. Le comportement qui exerce une action
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directe ou importante sur ces problemes ou qui porte atteinte a des obligations ou ades
principes recueillant I’ adhésion générale devrait, dans les cas qui S'y prétent, étre tenu

pour contraire aux buts et aux principes des NU.

Certes, une violation grave ou systématique des droits de la personne
constituerait un comportement contraire aux buts et aux principes des NU, maisil ne
S agit pas du seul comportement qui doive étre pris en considération pour interpréter la
section Fc) del’ article premier de la Convention. L’ analyse effectuée pour déterminer
cequ’ est un agissement contraire aux butset aux principesdesNU nedoit pasforcément
porter sur un seul but, méme s'il s agit d’un but important et que la Convention est un
instrument de défense desdroitsde lapersonne. Mémesi e but d’ uninstrument est pris
en considération pour en interpréter les dispositions, il ne doit pas restreindre la portée
de I’ exclusion de maniére qu’ elle vise seulement le comportement lié directement aux
droitsdelapersonne. Il doit étretenu compte detouslesbutset detouslesprincipesdes
NU. En outre, certains types de comportement peuvent concourir indirectement, mais

substantiellement, alaviolation des droits de |a personne.

La Convention devrait étre interprétée de fagon atenir compte du contexte
contemporain. Le sensdonné adestermestels «agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies» devrait pouvoir suivre I’ évolution du droit international.
Les tribunaux devraient reconnaitre que les indications fournies par les outils
d’interprétation que sont les travaux préparatoires et la pratique ultérieurement suivie
doivent étre considérées a la lumiére de I'éat actuel du droit et des ententes
internationales. 1l convient de tenir compte des travaux préparatoires, mais cela ne
signifie pas quelestribunaux soient tenus delesinterpréter strictement. |1y alieu plutot
de tenir compte des principes et des préoccupations qui |les sous-tendent en vue de leur

donner un sens adapté au contexte contemporain. De méme, en ce qui concerne la
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pratique étatique, il convient d’ assurer une certaine harmonisation avec |’ interprétation
établie par la pratique suivie par les Etats, mais cette interprétation doit étre adaptée

selon I’ évolution des notions et des principes du droit international .

Bienque, suivant lathesetraditionnelle, lesbutset lesprincipesdesNU, tout
comme ledroit international en général, ne visent que | es Etats et ne peuvent étre viol és
gue par leurs représentants, il est généralement admis, désormais, que le particulier
agissant atitre privé peut accomplir des actes qui portent atteinte aux régles du droit

international .

Le trafic d'une drogue illicite dangereuse, pratiqué sur une vaste échelle,
peut constituer un agissement contraire aux buts et aux principes des NU et justifierait
donc!’ exclusion du statut deréfugié suivant lasection Fc) del’ article premier. Laraison
pour laquelle lasection Fc) del’ article premier devrait s appliquer au trafic des drogues
illicites est que, tant sur le plan juridique que pratique, cette activité est reconnue non
seulement comme un acte criminel al’ échelle nationale, mais aussi comme une source
de maux tres graves et tres importants infligés ala communauté internationale. Le fait
gu’ un acte constitue un crime international ou un crime d’intérét international n’ est pas
déterminant pour trancher laquestion. Le facteur supplémentaire qui distingueletrafic
desdroguesillicitesd’ autres «crimesd’ intérét international » ou desmesuresdes NU est
la nature et la gravité des maux infligés aux populations dans le monde et a la
communautéinternational e dansson ensemble. Lesméfaitsdutraficillicitedeladrogue
sont d’ une gravité extréme. 1l n’ épargne ni la vie des personnes, ni celles des familles
et des collectivités. |l déstabilise des nations et des régions entieres et en retarde le
développement. Le trafic des droguesillicites menace désormais la paix et la sécurité
al’ échelon national et international. || porte atteinte & la souveraineté de certains Etats,

au droit a I’autodétermination et a un gouvernement démocratique, a la stabilité
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économique, sociale et politique, ainsi qu’ aux droits de la personne. Bon nombre des
buts et des principes des NU sont directement ou indirectement minés par le commerce
international des drogues illicites. C’est pourquoi il y a lieu de conclure que les
agissements d’ au moins certaines des personnes qui participent a cette activité doivent

étre tenus pour contraires aux buts et aux principes des NU.

L esdéclarations delacommunauté international e sur le sujet, y comprisles
conventions et les résolutions de I’ Assemblée générale pertinentes, dénotent une
sensibilisation aigué alanature et alagravité du probléme et une condamnation sévere
des activités qui sont al’origine de ce probléme. 1l est vrai que les NU n’ont jamais
expressement déclaré que le trafic de la drogue était contraire a leurs buts et a leurs
principes, mais elles ont clairement et fréquemment reconnu et dénoncé les méfaits de
cetteactivité. En outre, de nombreuses déclarations dénotent une sensibilisation au fait
gue letrafic des drogues menace des aspects essentiel s des buts et des principesdesNU.
Les déclarations des NU et de la communauté internationale ménent inexorablement a
la conclusion que ceux qui se livrent au trafic des drogues illicites sont responsables,
directement ou indirectement, de maux d’ une ampleur telle et d’ une gravitétellequ'ils
sapent les buts et 1es principes mémes sur lesquels sont fondéeslesNU. 1l s’ ensuit que
leurs actes doivent étre considérés comme des «agissements contraires aux buts et aux
principesdesNationsUnies» et ilssont donc viséspar |’ exclusion prévue alasection Fc)
de I’ article premier. Cependant, tous les actes compris dans la catégorie générale du
trafic desdroguesillicites ne constituent pas des agissements contraires aux buts et aux
principes des NU. Il est nécessaire d établir certaines distinctions en fonction de la
nature et de’ampleur des activités. Ce sont les personnes qui selivrent defait au trafic
deladrogue qui touchent laplusgrande partie des profits, causent lesdommages|esplus

importants et donc sont responsabl es au premier chef delaperpétuation de ce commerce
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illicite. Les simples consommateurs sont souvent eux-mémes des victimes et ne

sauraient se voir imputer |la méme responsabilité.

Dans |la présente espéece, |’ appelant a joué un réle important dans le cadre
d’une opération d’envergure menée par un groupe organise se livrant au trafic de
I’héroine. Il a pratiqué sur une vaste échelle le trafic de I’ une des drogues les plus
débilitantes. Méme si toutes lesinfractions liées aux stupéfiants qui sont perpétrées au
pays ne permettront pas d’invoquer I’exclusion prévue a la section Fc) de I'article
premier, compte tenu de la gravité du crime de I’ appelant, il y alieu de |’ exclure en

raison des actes qu’ il acommis.
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Version francaise du jugement des juges L’Heureux-Dubé, Gonthier,

McLachlin et Bastarache rendu par

//Le juge Bastarache//

LE JUGE BASTARACHE -- Le présent pourvoi souleve deux questions
importantesconcernant I’ admissibilité desréfugiésau Canada. Premiérement, quelleest
la norme de contrdle judiciaire applicable aux décisions de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié? Deuxiemement, quel sensfaut-il donner aux mots
«coupables d agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies»
appliqués aux personnes exclues du statut de réfugié? Cette exclusion prévue a la
section Fc) de |’ article premier de la Convention relative au statut des réfugiés des
Nations Unies, R.T. Can. 1969 n° 6, est incorporée au droit canadien par le par. 2(1) de
laLoi sur I'immigration, L.R.C. (1985), ch. [-2. Son interprétation doit donc étre faite

par rapport au droit interne du Canada.

|. Contexte factuel

Les faits pertinents du présent pourvoi ne sont pas contestés. L’ appelant,
Veluppillai Pushpanathan, a quitté son pays natal, le Sri Lanka, en 1983 et a passé un
certain temps en Inde et en France avant son arrivée au Canada, vial’ Italie, le 21 mars
1985. Il arevendigué le statut de réfugié au sens de la Convention, conformément ala
Loi sur I'immigration (anciennement Loi sur I'immigration de 1976, S.C. 1976-77,

ch. 52), en faisant valoir qu'il avait dga été détenu par les autorités sri lankaises en
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raison desesactivitéspolitiqueset qu’il risquait vraisemblablement d’ étre persecutés'il
était renvoyédansson paysdecitoyenneté. Cetterevendicationn’ acependant étél’ objet
d’ aucune décision, car en mai 1987, | appelant s est vu reconnaitre le statut de résident
permanent en application d’un programme administratif et il avait le droit de rester au

Canada pour cette raison.

En décembre 1987, | appelant et sept autres individus ont été arrétés pour
complot en vue defaireletrafic d’ un stupéfiant, infraction prévue par I'al. 423(1)d) du
Code criminel, S.R.C. 1970, ch. C-34, et par le par. 4(1) delaLoi sur les stupéfiants,
S.R.C. 1970, ch. N-1. L’ appelant a plaidé coupable; quatre autres membres du groupe
ont en outre été déclarés coupables. Lui méme avait, au moins trois fois, vendu de
I”héroine brune a un agent de la GRC; au moment de son arrestation, le groupe dont
M. Pushpanathan faisait partieavait en sapossession unequantitéd héroined’ unevaleur
marchanded’ unedizainedemillionsdedollars. Mons eur Pushpanathan aété condamneé
alaprison pour huit ans, tandis que ses coincul pés ont écopé de peines allant de quatre

adix ans d’ emprisonnement.

Le 23 septembre 1991, I'appelant, qui bénéficiait d une libération
conditionnelle, a renouvelé sa revendication du statut de réfugié au sens de la
Convention en vertu de la Convention relative au statut des réfugiés des Nations Unies
(la«Convention»), mise en ceuvre par laLoi sur I'immigration (la«Loi»). Je parle de
renouvellement parce qu’il n’est pas certain que larevendication initiale de mars 1985
ait jamaisétéabandonnée. Le22juin 1992, une mesured’ expulsion conditionnelleaété
prise a son endroit par Emploi et Immigration Canada en vertu de I’al. 27(1)d) et du
par. 32.1(2) delaLoi, qui disposent qu’ un résident permanent déeclaré coupable d’ une

infraction prévue par uneloi fédérale pour laguelle une peine d’ emprisonnement de plus
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de six mois a été imposee peut étre expulse. Comme |’ expulsion est subordonnée au
rejet de lademande de reconnai ssance du statut de réfugié au sens de la Convention, la
revendication de M. Pushpanathan a été déférée ala Section du statut de réfugié de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié. La Commission a décidé que
I” appelant N’ était pas un réfugié au sens de la Convention. Saisies d’ une demande de
contrélejudiciaire, laSection depremiereinstancedelaCour fédéraleet laCour d appel
fédéraleont refuséd’ infirmer cettedécision. Monsieur Pushpanathan sepourvoit devant

notre Cour.

[I. Cadreléqgidatif

Le paragraphe 2(1) de la Loi définit le terme «réfugié au sens de la

Convention»:

Toute personne:

a) qui, craignant avec raison d' étre persecutée du fait de sa race, de sa
religion, de sanationalité, de son appartenance aun groupe social ou de ses
opinions politiques:

(i) soit setrouve horsdu pays dont elle alanationalité et ne peut ou, du
fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays,

Sont exclues de la présente définition les personnes soustraites a
I’ application dela Convention par lessectionsE ou F del’ article premier de
celle-ci dont le texte est reproduit al’ annexe de la présente loi.

Cet article de la Convention est ainsi congu:

ARTICLE PREMIER

Définition du terme «réfugié»



-20-

F. Les dispositions de cette Convention ne seront pas applicables aux
personnes dont on aura des rai sons sérieuses de penser:

a) qu elles ont commis un crime contre la paix, un crime de guerre ou
un crime contre I humanité, au sens des instruments internati onaux
€laborés pour prévoir des dispositions relatives a ces crimes;

b) qu’ elles ont commis un crime grave de droit commun en dehors du
pays d accueil avant d'y étre admises comme réfugiés,

¢) qu’ ellessesont rendues coupablesd’ agissements contrairesaux buts
et aux principes des Nations Unies.

L es personnes visees par ces dispositions ne sauraient bénéficier d’ aucune

des protections de la Convention. Elles sont exclues d’ emblée du statut de réfugié.

Pour comprendre I’ importance des exclusions énoncées al’ article premier,
il faut lesplacer dansle contexte d’ autres dispositions delaConvention qui précisent les
conditions restreintes auxquelles le bénéfice du statut peut étre refuse aux réfugiés

authentiques:

ARTICLE 33
Défense d’ expulsion et de refoulement

1. Aucun des Etats Contractants n’ expul sera ou ne refoulera, de quelque
mani ére que ce soit, un réfugié sur les frontieres des territoires ou savie ou
sa liberté seraient menacées en raison de sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain groupe social ou de ses
opinions politiques.

2. Le bénéfice de la présente disposition ne pourra toutefois étre invoqué
par un réfugié qu’'il y aura des raisons sérieuses de considérer comme un
danger pour lasécuritédu paysouil setrouve ou qui, ayant étél’ objet d’ une
condamnation définitive pour un crime ou délit particuliérement grave,
constitue une menace pour la communauté dudit pays.
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L es circonstances précises qui satisfont au par. 33(2) sont définies plus en

détail danslalLoi:

53. (1) Par dérogation aux paragraphes 52(2) et (3) [qui traitent du
pouvoir dexpulsion conféré au ministre], la personne a qui le statut de
réfugié au sens dela Convention a été reconnu aux termes dela présente | oi
ou desreglements, [. . .] ne peut étre renvoyée dans un paysou savie ou sa
liberté seraient menacées du fait de sarace, de sareligion, de sanationalite,
de son appartenance a un groupe social ou de ses opinions politiques, sauf
s elle appartient al’ une des catégories non admissibles visées:

a) al'ainéa 19(1)c) ou au sous-alinéa 19(1)c.1)(i) et que, selon le
ministre, elle constitue un danger pour le public au Canada;

b) aux alinéas 19(1)e), ), 9), j), k) ou |) et que, selon le ministre, elle
constitue un danger pour la sécurité du Canada.

L’ alinéaqui pourrait s appliquer alasituation del’ appelant est1’al. 19(1)c):

EXCLUSION ET RENVOI
Catégories non admissibles

19. (1) Les personnes suivantes appartiennent a une catégorie non
admissible:

c) celles qui ont été déclarées coupables, au Canada, d’ une infraction qui
peut étre punissable, aux termes d’ une loi fédérale, d’ un emprisonnement
maximal égal ou supérieur adix ans;

Parmi les autres motifs justifiant le refoulement d un réfugié que prévoit
I’art. 19, signalons. ladéclaration de culpabilité al’ éranger pour uneinfraction qui, si
elle était commise au Canada, constituerait une infraction qui pourrait étre punissable
d’ un emprisonnement maximal égal ou supérieur adix ans(19(1)c.1)(i)); lacommission
antérieure d’ actes de terrorisme, d’ espionnage ou de subversion contre des institutions

démocratiques, ou I’ existence de motifs de croire que de tels actes seront commis
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(19(2)e) et 1)); I’ existence de motifs de croire qu’ une personne commettra des actes de
violence au Canada (19(1)g)); la commission de crimes de guerre ou de crimes contre
I’ humanité (19(1)j)); les personnes qui constituent un danger pour lasécurité du Canada
(219(1)K)); I’ appartenance ou la participation & un gouvernement qui se livre au
terrorisme, ades violations graves ou répétées des droits de la personne ou a des crimes

de guerre ou contre I’ humanité (19(1)1)).

S'il conclut a I’existence de I’un de ces motifs, alors, pour justifier le
refoulement, le ministre doit en outre décider, en vertu desal. 53(1)a) ou b) selonlecas,
gue la personne constitue un danger pour le public au Canada ou qu’ elle constitue un

danger pour la sécurité du Canada.

Par contraste, les personnes visees par lasection F del’ article premier dela
Convention sont automatiquement exclues des protections de la Loi. Non seulement
peuvent-elles étre refoulées dans le pays qu’'elles ont fui sans que le ministre ait
déterminé qu’ elles constituaient un danger pour le public ou pour la sécurité du pays,
mais encore leur revendication du statut de réfugié ne sera pas examinée au fond. Les
consequences pratiques d une telle exclusion automatique, par rapport aux garanties

prévues par I art. 19, sont profondes.

Voilale contexte dans lequel il faut éudier I'interprétation de I’ exclusion

enoncee ala section Fc) del’ article premier de la Convention.

[11. Historigue judiciaire

A. LaCommission de |’immigration et du statut de réfugie
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La Commission de I'immigration et du statut de réfugié a décidé que
M. Pushpanathan n’ était pas un réfugié en raison de I’ exclusion prévue ala section Fc)
de I’article premier: [1993] D.S.S.R. n° 12 (QL) (sub nom. D. (N.U.) (Re)). Elle a
également conclu qu’ enfaisant letrafic de stupéfiants, I’ appelant avait commisun crime
contre I’humanité, cas visé a la section Fa) de |’article premier. Les parties sont

convenues gue cette conclusion était erronée et N’ ont débattu ce point dans aucun des

appels.

Citant plusieursconventionsdesNations Unies, laCommission aestiméque
ces documents expliguent «clairement que, depuis de nombreuses années, les Nations
Unies ont consacré beaucoup de temps et d’ énergie al’ élimination du trafic illicite des
stupéfiants». LaCommissionaadmis|’ argument selonlequel lasuppressiondecetrafic
était I’ un desbutset principesdes Nations Unies et queletrafic del’ héroine était un acte
contraire a ces buts et principes. Elle aen outre repousseé I’ affirmation voulant que la
section Fc) de I'article premier ne s applique qu’'aux représentants de I’ Etat, ou

seulement dans le cas des crimes perpétrés en dehors du pays d’ accueil.

B. Demande de contrdlejudiciaire devant la Section de premiére instance de la Cour
fédérale

La Cour fédérale a été saisie d une demande de contréle judiciaire en
conformitéaveclepar. 82.1(1) delaLoi. Elleargjetélademande: [1993] A.C.F. n° 870
(QL). Lejuge McKeown aestimeé que laCommission avait «raisonnablement conclu»
gue I’ appelant était exclu par la section Fc) del’ article premier de la Convention et que
de «sérieuses raisons judtifi[ai]lent» cette conclusion. Premiérement, il était
rai sonnablement permis de conclure que lesmesures prises pour mettreun frein au trafic

des drogues pouvaient étre considérées comme faisant partie des buts et principes des
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Nations Unies, encore que danscertainscas, |’ article puisse ne pas s appliquer enraison
delanature de laviolation. Deuxiemement, la cour arejeté I’ argument voulant que la
section Fc) de I'article premier ne sapplique qu'aux représentants de |’ Etat.
Troisiemement, elle a conclu que cette section n’ autorisait pas |’ évaluation relative de
la nature de I’ infraction perpétrée et du risque de persécution auquel le requérant était

EXPOsE.

Malgré ces conclusions, la cour a certifié «que I’ affaire soul[evait] une
guestion grave de portée générale», accordant ainsi au requérant le droit de se pourvoir
devant laCour d appel fédéraleen application du par. 83(1) delaLoi. LaCour aénoncé
la question comme suit: «La section du statut de réfugié [de la Commission de
I’'immigration et du statut du réfugi€] commet-elle une erreur de droit en interprétant
I’alinéa c) de la section F de I'article premier de la Convention des Nations Unies
relative au statut des réfugiés de maniere a exclure du statut de réfugi€ un individu
coupable d une graveinfraction visée par laLoi sur les stupéfiants qui aété commise au

Canada?>

C. Question certifiée en Cour d’ appel fédérale

A I’'unanimité, laCour d’ appel fédérale aconfirméladécision delaSection
de premiere instance: [1996] 2 C.F. 49. Elle a décomposé la question en quatre

ééments (alap. 57):

1) Lasection Fc) del’ article premier delaConvention s applique-t-elle aux
actes que commet un revendicateur du statut de réfugié au sein du pays
d’ accueil apres son arrivée dans ce dernier?

2) Lasection Fc) del’article premier peut-elle s appliquer a une personne
déareconnue coupable de tels actes?
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3) La section Fc) de I'article premier s applique-t-elle a une personne a

I’égard d'actes non commis pour le compte d'un Etat ou dun

gouvernement?

4) L’ acte consistant acomploter en vue defaireletrafic de stupéfiants est-il

contraire aux buts et aux principes des Nations Unies?

S exprimant aunomdelacour, lejuge Strayer s est d abord arrété aux regles
d’interprétation qu’il convient d’ appliquer pour déterminer laportée delasection Fc) de
I’article premier. 1l afait observer que le recours aux régles d’ interprétation destraités
atitre d'aides explicatives est admis lorsque, comme en |’ espéce, une loi intégre un
traite. 1l a estimé que, de toute facon, vu que cette disposition a été adoptée
textuellement danslaloi, lesréglesd’ interprétation destraitéss appliquent certainement.
S appuyant sur cette norme, il a décidé que ces regles, «plus souples pourrait-on
soutenir», permettent de tenir compte d autres facteurs, notamment les autres
dispositionsdu traité, méme celles qui ne sont pas mises en ceuvre ni intégrées par laloi,
et lestravaux préparatoires. Cependant, le juge Strayer afait observer qu’ «aucune des
regles d'interprétation des lois ou des traités n’ autorise une cour a faire entierement
abstraction du libellé expres qui est finalement adopté dansletraité ou laloi, en faveur
devaguesdéclarationsd’ intention tiréesde sources extrinseques qui nefont pasressortir
d’ ambiguité dans le texte du traité ou de laloi d’ adoption» (pp. 59 et 60). Jugeant que
lestravaux préparatoires étaient difficilesacomprendre et nereflétaient quel’ intention
d’ une petite partie dessignataires, lejuge arefusé de se guider sur cestravaux, préférant
se «concentrer davantage sur le texte définitif approuveé» (p. 60). Deplus, il aprésumé
gue, commetoute loi, chague disposition d’ un traité est congue pour avoir un objet et un
sens particuliers, amoins qu’il soit impossible d’ en attribuer un. Enfin, lejuge Strayer
a affirmé, eu égard a la maniere convenable d’interpréter les exclusions du statut de
réfugié, qu'il n'y avait paslieu de privilégier I’ interprétation étroite simplement parce

gue le traité est un instrument de défense des droits de I’ homme. 1l convient plutt de
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donner I’interprétation «la plus conforme a la justice et a la raison» aux exceptions

prévues au «droit extraordinaire d’ accueil» (p. 61).

Apres avoir expose ces principes, la cour a conclu que, premierement, la
section Fc) del’ article premier peut s’ appliquer aux actescommisdans|epaysd’ accueil;
deuxiemement, elle peut s appliquer aux personnes déjareconnues coupables des actes
mentionnés; troisiemement, elle peut s appliquer aune personne qui N’ apas agi pour le
compte d’ un Etat ou d’ un gouvernement; quatriémement, lefait de comploter en vue de
faire le trafic de stupéfiants est un acte contraire aux buts et aux principes des Nations
Unies. L’ appelant n’ était donc pasun réfugié, étant exclu du bénéfice dela Convention

en vertu de la section Fc) del’ article premier.

V. Questions en litige

Il faut trancher trois questions pour statuer sur le présent pourvoi.
Premiérement, quelleest |lanorme de contrdle applicable aladécision delaCommission
de I'immigration et du statut de réfugi€? Deuxiémement, quel est le rble des regles
d’interprétation des traités dans I’ interprétation de la section Fc) de I’ article premier?
Troisiemement, le trafic des drogues auquel s'est livré |’ appelant entre-t-il dans les

«agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies»?

V. Analyse



A. Norme de controle

-27 -
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Ni dans les jugements des instances inférieures, ni dans I’ argumentation
écrite soumise anotre Cour laquestion de lanorme de contréle appropriée al’ égard des
décisions de la Section du statut de réfugié de la Commission de I’'immigration et du
statut deréfugien’ aété examinée. Lejuge McKeown delaSection de premiéreinstance
a bien estimé que la Commission avait «raisonnablement conclux» que I’ appelant était
exclu par lasection Fc) del’ article premier delaConvention et que «de Sérieusesrai sons
justifiai]ent» cette conclusion; il semble donc avoir appliqué la norme du caractere
raisonnable. Toutefois, en certifiant laquestion asoumettre ala Cour d’ appel, il aparlé
d’ «erreur de droit», donnant a penser que la norme a appliquer est celle de ladécision
correcte. La Cour d’ appel s est contentée de répondre a la question certifiée. Elle ne
S est pas penchée sur lanorme de contrdle appliquée par les tribunaux inférieurs, ni sur

I’ opportunité de |” application de cette norme.

Pourtant, le par. 83(1) commande un tel examen. |l est ainsi congu:

83. (1) Le jugement de la Section de premiére instance de la Cour
fédérale rendu sur une demande de contréle judiciaire [. . .] ne peut étre
porté en appel devant laCour d' appel fédérale que si |a Section de premiere
instance certifie dans son jugement quel’ affaire souléve une question grave
de portée générale et énonce celle-ci. [Je souligne.]

Sans la certification d’ une «question grave de portée géenérale», | appel ne
serait pasjustifié. L’ objet del’ appel est bien le jugement [ui-méme, et non simplement
la question certifiée. L’un des éléments nécessaires pour trancher la demande de
contréle judiciaire est la norme de contrdle applicable au jugement du tribunal
administratif qui fait I’ objet du contréle, et cette question est de toute évidence en cause

dans le présent pourvoi. Quoique notre Cour soit peu disposée a statuer sur des
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guestionsqui n’ ont pas éte débattuesafond devant elle, le présent pourvoi nesaurait étre

tranché sans détermination préal able de la norme de contréle applicable.

La détermination de la norme de contrdle que la cour de justice doit
appliquer est centrée sur I’ intention du législateur qui acréeletribunal dont ladécision
est en cause. Plus précisement, la cour appelée a exercer le contrdle judiciaire doit se
demander: «La question soulevée par la disposition est-elle une question que le
légidlateur voulait assujettir au pouvoir decisionnel exclusif de la Commission?»
(Pasiechnyk c. Saskatchewan (Workers' Compensation Board), [1997] 2R.C.S. 890, au

par. 18, le juge Sopinka).

DepuisI’arrét U.E.S,, Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, notre
Cour adécidé quel’ interprétation deslois exige laprise en compte de plusieurs facteurs
différents dont aucun n’est décisif mais qui fournissent chacun une indication
s'inscrivant sur le continuum du degré de retenue judiciaire approprié pour ladécision
en cause. C'est ce qu'on a appelé |’analyse «pragmatique et fonctionnelle». Cette
méthode plus nuancée pour déterminer I’intention du |égislateur se refléte aussi dans
I’éventail des normes de contrdle possibles. Traditionnellement, la norme de la
«décision correcte» et lanorme du «caractére manifestement dérai sonnable» étaient les
deux seules méthodes aladisposition de lacour appel ée aexercer le controlejudiciaire.
Mais dans Canada (Directeur des enquétes et recherches) c. Southam Inc., [1997] 1
R.C.S. 748, lanormedela«décision raisonnable simpliciter» aété appliquée, étant jugee
laplusfidéleal’ intention du législateur quant alacompétence conférée au tribunal. En
effet, la Cour aaffirmé que I’ éventail des normes existantes était un spectre dont I’ une

des extrémités exige «le moins de retenue» et |’ autre en exige «le plus» (par. 30).
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Bien que la terminologie et la méthode de la question «préalable»,
«accessoire» ou «de compétence» aient été remplacées par cette analyse pragmatique et
fonctionnelle, I" accent est tout de méme mis sur la disposition particuliére invoquée et
interprétée par le tribunal. Certaines dispositions d’ une méme loi peuvent exiger plus
de retenue que d autres, selon les facteurs qui seront exposes plus en détail plus loin.
Voila pourquoi il convient toujours, et il est utile, de parler des «questions de
compétence» que le tribunal doit trancher correctement pour ne pas outrepasser sa
compétence. Maisil faut bien comprendre qu’ une question qui «touchelacompétence»
s entend simplement d'une disposition a |I'égard de laquelle la norme de contrdle
appropriée est celle de la décision correcte, en fonction du résultat de I’analyse
pragmatique et fonctionnelle. Autrement dit, une «erreur de compétence» est
simplement une erreur portant sur une question al’ égard delaguelle, selon lerésultat de
I’analyse pragmatique et fonctionnelle, le tribunal doit arriver a une interprétation

correcte et al’égard de laquelle il n’y apas lieu de faire preuve de retenue.

(1) FEacteurs aprendre en considération

L esfacteursaprendreen considération pour déterminer lanormedecontréle
ont été étudiés afond dans un certain nombre d’ arréts récents de notre Cour. On peut

les répartir dans quatre catégories.

(i) Clauses privatives

L’ absence de clause privative n’impligue pas une norme élevée de controle,

s d’ autresfacteurs commandent une norme peu exigeante. Toutefois, laprésenced une

telle clause «intégrale» atteste persuasivement que la cour doit faire montre de retenue
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a |’ égard de la décision du tribunal administratif, sauf si d autres facteurs suggérent
fortement le contraire en ce qui a trait a la décision en cause. La clause privative
intégraleest «cellequi déclare quelesdécisionsdutribunal administratif sont définitives
et péremptoires, qu’ elles ne peuvent pasfaire I’ objet d' un appel et que toute forme de
contréle judiciaire est exclue dans leur cas» (Pasiechnyk, précité, au par. 17, le juge
Sopinka). Sauf indication contraire delaclause privative, I’emploi destermes «final et
sans appel» est suffisant, mais d autres mots pourraient suffire, s'ils sont tout aussi
explicites(Fraternitéuniedescharpentierset menuisiersd’ Ameérique, sectionlocale579
c. Bradco Construction Ltd., [1993] 2 R.C.S. 316, aux pp. 331 et 333). A I'autre
extremitédu spectre sesituelaclause d’ uneloi permettant lesappel s, facteur qui suggere

une norme de contréle plus stricte.

Certaines lois sont muettes ou équivoques quant a la norme de contréle
voulue par lelégislateur. LaCour aconclu dans Bradco que ladisposition prévoyant la
soumission, pour «reglement final», al’ arbitrage «se situe quel que part entre une clause
privative intégrale et une clause prescrivant un examen complet par voie d appel»
(pp. 331 et 333). Lejuge Sopinkaaexaminéensuite d’ autresfacteurs pour décider qu’il
y avait lieu de faire preuve de retenue a I’égard de la décision de |’ arbitre.
Essentiellement, une clause privative partielle ou équivoque est une clause qui s'inscrit
dans|le processus d ensemble d’ appréciation des facteurs selon lesquel s est déterminée
I’intention du législateur quant au degré de retenue judiciaire, et qui n’a pas |’ effet

d’exclusion de la clause privative intégrale.
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(ii) Expertise

Pour reprendre les paroles du juge lacobucci dans |’ arrét Southam, preécite,
au par. 50, il s'agit du «facteur le plusimportant qu’ une cour doit examiner pour arréter
la norme de contrdle applicable». Ce facteur englobe plusieurs aspects. Si le tribunal
est doté d’ une certaine expertise quant alaréalisation des objectifsd uneloi, que ce soit
en raison des connai ssances speciali sées de sesmembres, de saprocédure spécialeou de
moyens non judiciaires d’' appliquer laloi, il y alieu de faire preuve de plus de retenue.
Dans Southam, la Cour a estimé qu’il fallait accorder beaucoup d’'importance a la
composition et al’ expertise du tribunal visé par laLoi sur la concurrence qui le rendent
plus & méme quune cour de justice de trancher des questions concernant la
compétitivité, en général, et ladéfinition du marché pertinent pour ce qui est du produit,

en particulier.

Néanmoins, I’ expertise doit étre tenue pour une notion relative et non
absolue. Comme I’a expliqué le juge Sopinka dans Bradco, precite, alap. 335: «Par
contre, lorsque, comparativement autribunal d’ examen, letribunal administratif manque

d expertise relative en ce qui concerne laquestion dont il aété saisi, celajustifie de ne

pasfaire preuvederetenue» (jesouligne). L’ évaluation del’ expertiserelative comporte
trois dimensions: la cour doit qualifier I’expertise du tribunal en question; elle doit
examiner sa propre expertise par rapport a celle du tribunal; et elle doit identifier la
nature de la question précise dont était saisi le tribunal administratif par rapport a cette
expertise. De nombreux arréts ont conclu que le législateur a voulu accorder une vaste
marge de manoauvre pour la prise de décision relativement a certaines questions tandis

gued autres sont régulierement assujettiesalanorme deladécision correcte. Cesarréts
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sont analysés plus loin, dans la quatrieme section intitulée «Nature du probleme». Le

critére de I’ expertise et la nature du probléme sont étroitement liés.

Toutefois, une fois établie I’ expertise relative, la Cour est parfois disposée
afaire preuve de beaucoup deretenue méme dans des casfai sant jouer des questionstres
généralesd interprétation delaloi, si letexte en cause est laloi constitutive du tribunal.
Dans Pezimc. Colombie-Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557,
la définition donnée par la British Columbia Securities Commission a la notion tres
générale de «changement important» au sens de la Securities Act a été appreciée selon
la norme du caractere déraisonnable. Le juge lacobucci adit que «[l]es tribunaux ont
également formulé un principe de retenue judiciaire qui s applique a I’égard non
seulement des faits constatés par le tribunal, mais aussi des questions de droit dont le
tribunal est saisi en raison de son role et de son expertise» (p. 590). Cela peut inclure
I’interprétation d’ uneloi qui exigelerecoursau traité misen oauvre par cetteloi, comme
dans National Corn Growers Assn. c. Canada (Tribunal des importations), [1990] 2
R.C.S. 1324, ou la norme du caractére manifestement déraisonnable a été appliquée a
I'interprétation d'une disposition d’un traité parce que la nature réglementaire et
économique de la décision engageait alaretenue, en dépit du caractere général de son

application.
Bref, une décision qui comporte jusqu’a un certain point |’ exercice d une
expertise hautement spécialisée milite en faveur d’ un degré élevé de retenue, et donc de

lanorme du caractére manifestement déraisonnable al’ une des extrémités delagamme.

(iii) Objet delaloi dansson ensemble et de la disposition en cause
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Comme le juge lacobucci I’ afait remarquer dans I’ arrét Southam, preécite,
au par. 50, I’ objet et I’ expertise se confondent souvent. L’ objet de laloi est souvent
indiqué par la nature spécialisée du régime légidatif et du mécanisme de reglement des
différends, et lanécessitédel’ expertise se dégage souvent autant desexi gences énoncées
danslaloi que des qualités des membres du tribunal. Lorsque les objectifsdelaloi et
du décideur sont définisnon pas principal ement comme consistant aétablir lesdroitsdes
parties, ou ce qui leur revient de droit, mais bien aréaliser un équilibre délicat entre
divers intéréts, alors I’ opportunité d’ une supervision judiciaire diminue. Ainsi, dans
I”arrét National Corn Growers, préecité, alap. 1336, le juge Wilson adécrit lafonction
du tribunal entermes de «gestion», en partie en rai son delaconnai ssance spécialisee des
membres du tribunal, mais aussi en raison de |’ éventail des réparations possibles, dont
I’imposition de droits compensateurs par le ministre (p. 1346). Dans |’ arrét Southam,
la Cour a conclu, au par. 48, que les «objectifs visés par la Loi sont davantage
“économiques’ que strictement “juridiques’», parce quelesobjectifsgénéraux delal o
«sont des questions que les gens d’ affaires et les économistes sont plus a méme de
comprendre que lesjuges en général». Elle aappuyé cette conclusion sur lefait quela
loi avait crééuntribunal dont lesmembresavai ent une connai ssance specialisee dans ces
domaines. Présentent aussi une importance lagamme des mesures administratives que
peut prendre le tribunal administratif, lefait qu’il joue un «réle protecteur» vis-a-visdu
publicinvestisseur et qu’il joue aussi un role en matiére d’ établissement des politiques;
arrét Pezim, précité, alap. 596. Si les principes juridiques sont vagues, non limitatifs,
ou font intervenir un critére de pondération comptant de multiples facteurs, cela peut
également militer en faveur d’ une norme de contréle moins exigeante (arrét Southam,
au par. 44). Ce sont tous la des manifestations concrétes du principe général de la
«polycentricité» que les universitaires connaissent bien et qui, d’ apres eux, justifie le

mieux la retenue dont les tribunaux judiciaires doivent faire preuve a I’endroit des



37

-35-
organismesnonjudiciaires. Une[TRADUCTION] «question polycentriquefait intervenir
un grand nombrede considérationset d’ intérétsentremél éset i nterdépendants» (P. Cane,
An Introductionto Administrative Law (3°éd. 1996), alap. 35). Certes, laprocéduredes
tribunaux judiciairesrepose fondamental ement sur I’ opposition bipolaire des parties, des
intéréts et sur |’ établissement des faits, mais certains problémes exigent la prise en
compte de nombreux intéréts simultanément et |’ adoption de solutions de nature a
assurer en méme temps un équilibre entre les colts et |es bénéfices pour de nombreuses
partiesdistinctes. Quand un régime administratif ressemble davantage ace modele, les
coursdejusticeferont preuvederetenue. Leprincipedepolycentricitéest utilelorsqu’il

s agit de saisir ladiversité des criteres élaborés sous la rubrique de I’ «objet de [aloi».

(iv) Nature du probleme: question de droit ou de fait?

Je le répete, il peut convenir de faire preuve d un degré élevé de retenue
mémeal’ égard de puresquestionsdedroit, si d' autresfacteursdel’ analyse pragmatique
et fonctionnelle semblent indiquer que cela correspond a I’intention du législateur,
comme notre Cour I'a décidé dans I’arrét Pasiechnyk, précité. Toutefois, en cas
d’ ambiguité des autres facteurs, les cours de justice doivent faire preuve de moins de
retenueal’ égard desdécisionsqui portent sur de puresquestionsdedroit. Lefondement
de cette assertion est lié alaquestion de |’ expertise rel ative mentionnée précédemment.
Il 'y apas de démarcation nette entre les questions de droit et les questions de fait et,
de toute fagon, nombre de décisions ont trait a des questions mixtes de droit et de fait.
Lejuge lacobucci aénoncé un critére décisif pertinent dans|’ arrét Southam, précité, au

par. 37:

Il vadesoi qu'il n’est pasfacile dedire avec précision ou doit étretracéela
ligne de démarcation; quoique, dans la plupart des cas, la situation soit
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suffisamment claire pour permettre de déterminer si le litige porte sur une
proposition générale qui peut étre qualifiée de principe de droit ou sur un
ensemble trés particulier de circonstances qui n’'est pas susceptible de
présenter beaucoup d’intérét pour les juges et les avocats dans I avenir.

Ce principe a également été formulé dans Canada (Procureur général) c. Mossop,
[1993] 1 R.C.S. 554, par le juge L’ Heureux-Dubé qui, aux pp. 599 et 600, a cherché a

clarifier les limites des distinctions fondées sur ce critéere:

Les cours de justice font généralement preuve de retenue a I’ égard des
guestions de fait en raison de «l’avantage capital» dont jouit le juge des
faits. Toutefois, ellesfont preuve d’ une moins grande retenue rel ativement
ades questions de droit, notamment parce que lejuge desfaits n’ a peut-étre
pas acquis une connaissance particuliere des questions de droit. Bien gqu'il
existe une distinction entre les questions defait et de droit, cette distinction
N’ est pastoujourseévidente. Lesorgani smesspéci ali sés sont souvent appel és
a se prononcer sur des questions de fait et de droit difficiles. Il arrive que
les deux soient inextricablement liées. En outre, |’ interprétation «juste»
d’ un terme peut dépendre du mandat de |’ organisme et de lajurisprudence
homogene qu’il aélaborée. Dans certains cas, mémesi une cour de justice
n'est pas d’ accord avec une interprétation donnée, I’intégrité de certains
meécanismes administratifs pourrait bien exiger qu elle fasse preuve de
retenue relativement a cette interprétation du droit.

Sa dissidence dans cet arrét était essentiellement fondée sur sa désapprobation des
opinions des juges majoritaires qui qualifiaient le tribunal des droits de la personne de
tribunal n"ayant aucune expertise par rapport aux cours de justice en matiere de
compréhension et d’interprétation deslois sur lesdroits de la personne. Néanmoins, les
principesanalysésdanslacitation qui précede exposent correctement ledroit. Celaaété
confirmé dans Pasiechnyk, aux par. 36 a 42, ou I'expertise de la commission des
accidentsdu travail pour déterminer tous|es aspects de «I’ admissibilité» sous cerégime
aété considérée suffisamment vaste pour qu’ elle puisse statuer que le mot «employeur»
visait les réclamations dirigées contre le gouvernement pour négligence dans la

réglementation des travaux de deux compagnies qui avaient résulté en des blessures a
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des travailleurs. Les réclamations contre le gouvernement a titre d organisme de
réglementation n’étaient donc pas admissibles en vertu de la décision en question.
Accueillir une telle réclamation «minerait les objectifs du régime» qui étaient de
«résoudre [le probléme] de I’insolvabilité des employeurs a la suite de I’ attribution de
dommages-intéréts élevés» (par. 42). Une telle conclusion cadre tout a fait avec la
description d’ unequestion dedroit que donnelejugelacobucci: uneconclusion revétant
unegrandeimportance, voire uneimportance déterminante, pour lesdécisionsqu’ auront
aprendrejuges et avocats. Lacréation d’ un «régime» |égidlatif jointe ala constitution
d’untribunal administratif hautement spécialise, de méme que la présence d’ une clause
privative stricte étai ent suffisantes pour quela Cour fasse preuve d’ une retenue étendue,

méme sur des questions de droit extrémement genérales.

Gardant a I’esprit que tous les facteurs analysés ici doivent étre pris
ensemble pour que I’on obtienne une image de la norme de contrdle appropriée, la
généralité de la proposition tranchée sera un facteur militant en faveur de I’imposition
delanorme deladécision correcte. Cefacteur recoupe nécessairement lescriteresdga
décrits, qui peuvent aller al’ encontre d une telle présomption, comme I’ a conclu notre
Cour a la majorité dans Pasiechnyk, précité. Habituellement, cependant, plus les
propositionsavanceéessont générales, et pluslesrépercussionsdecesdécisionss’ écartent
du domaine d expertise fondamental du tribunal, moinsil est vraisemblable gu’ on fasse
preuve de retenue. En I’absence d’une intention Iégislative implicite ou expresse a
I’effet contraire manifestée dans les criteres qui précedent, on présumera que le
Iégislateur avoulu laisser aux cours de justice la compétence de formuler des énoncés

de droit fortement généralises.

(2) LaLoi sur I'immigration
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La Section du statut de réfugié de la Commission de |I'immigration et du

statut de réfugié tient sa compétence des dispositions suivantes:

67. (1) La section du statut a compétence exclusive, en matiere de
procédures visées aux articles 69.1 et 69.2, pour entendre et juger sur des
guestions de droit et de fait, y compris des questions de compétence.

82.1 (1) La présentation d’ une demande de contréle judiciaire aux
termesdelaLoi sur la Cour fédérale ne peut, pour ce qui est des décisions
ou ordonnances rendues, des mesures prises ou de toute question soulevée
dansle cadre de la présente |oi ou de ses textes d’ application -- reglements
ou regles -- se faire qu avec I'autorisation d’'un juge de la Section de
premiere instance de la Cour fédérale.

83. (1) Le jugement de la Section de premiere instance de la Cour
fédéralerendu sur unedemandedecontrélejudiciairerelativeaunedécision
ou ordonnance rendue, une mesure prise ou toute question soulevée dansle
cadre de la présente loi ou de ses textes d’ application — reglements ou
regles— ne peut étre porté en appel devant la Cour d’ appel fédérale que s
la Section de premiére instance certifie dans son jugement que I’ affaire
souleve une question grave de portée géenérale et énonce celle-ci.

(3) Jurisprudence concernant la norme de contrdle

C'est lapremiére fois que notre Cour est appel ée a statuer sur lanorme de
contréle applicable aux décisions de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié. Chose étonnante, on trouve peu de décisions de la Cour fédérale portant sur ce
point. Dansla plupart des cas, la norme du caractére manifestement déraisonnable ou
de la conclusion «tirée de fagcon abusive ou arbitraire» a été appliquée. 1l s agissait de
decisions relatives au contrdle des conclusions de la Commission sur la crédibilité des
témoins. Yuen c. Canada (Ministre de I’Emploi et de I'lmmigration), [1994] A.C.F.
n° 1045 (QL) (C.A.); Franco c. Canada (Ministre de I’'Emploi et de I’lmmigration),
[1994] A.C.F.n° 1011 (QL) (C.A.); Sornalingamc. Canada (Ministre dela Citoyenneté
etdel’lmmigration) (1996), 107 F.T.R. 128, lejuge MacK ay; Vetter c. Canada (Ministre
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del’Emploi et del’ Immigration) (1994), 89 F.T.R. 17, lejuge Gibson; Ismaeli c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1995] A.C.F. n° 573 (QL) (1 inst.),
lejuge Cullen. Lanorme deladécision correcte a été appliquée dans une seule affaire:
Connor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (1995), 95 F.T.R.
66, le juge Reed.

Toutefois, dans|’ affaire Svasamboo c. Canada (Ministre dela Citoyenneté
et del’lmmigration), [1995] 1 C.F. 741 (1" inst.), qui portait directement sur laquestion
soumise a notre Cour, le juge Richard atraité de ce point en profondeur. |l s agissait
d’ unedécision delaCommission selon laquellelesrequérants n’ étaient pas desrefugiés
parce qu'il existait une «possibilité de refuge intérieur». Le juge Richard a étudié
I'art. 82.1 de laLoi sur I'immigration et |’art. 18.1 de la Loi sur la Cour fédérale, en
application desquels peut étre présentée une demande de contréle judiciaire d une
décision de la Commission, ainsi que les motifs justifiant I'infirmation d’ une telle
décision. 1l aexaminé divers précédents faisant alors autorité dont les arréts Pezim et
Bradco. Tout en reconnaissant que le par. 67(1) delaLoi sur I'immigration n’est pas
une clause privative stricte, il a souligné que dans bien des jugements, la cour s était
appuyée davantage sur la nature spécialisee du tribunal en cause que sur la présence ou
I"absence d’'une clause privative; puis, il a signalé les éléments suivants. a) les
possibilitésde demandede contrdlejudiciaire sont limitées; b) lesdécisionsdelaSection
de premiéreinstance ne peuvent étre portéesen appel ques'il est certifié, conformement
al art. 83(1) delaLoi sur I'immigration, que I’ affaire souleve «une question grave de
portée générale»; c) le processus de détermination du statut de réfugié n'est
généralement pas contradictoire par nature, et les membres de la Commission sont
investis de larges pouvoirs en matiere de présentation de la preuve et de recherche des

faits; d) il N’y aaucune partie adverse; €) le contexte, asavoir le droit international et la
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mise en ceuvre de laConvention relative au statut desréfugiés en droit interne canadien,
est fort complexe et nécessite en conséquence des connaissances spécialisées; f) les
membres delaCommission sont desexpertsdansleur sphéred’ activitéet ilstirent profit
des rapports détaillés et fouillés du Centre de documentation d’ Emploi et Immigration
Canada. 1l cite un long extrait des observations du professeur James Hathaway sur la

Section du statut de réfugié, dont le passage qui suit, alap. 758:

En raison du contexte et des diverses considérations ayant trait a la
preuve, il est impérieux de s écarter des mécanismes ordinaires de prise de
décision. En effet, les décideurs dont nous avons besoin doivent étre ala
fois des experts, des activistes et des personnes engagees, qui chercheront
aassurer |’ équite substantielle plutét que I application technocratique de la
justice. Nous ne devons pas voir dans les personnes qui revendiguent le
statut de réfugié des adversaires ou une menace, mais plutét des personnes
qui invoguent un droit qui leur est reconnu par le droit international. C’ est
en raison de sa détermination afaire montre d une telle souplesse et d’ une
telle sensibilité quele Parlement aaboli I’ ancienne cour d’ archives qui était
chargée de statuer sur les revendications du statut de réfugié et lui a
substitué un tribunal spécialiseé doté des pourvois d enquéte et d’une
procédure non contradictoire.

Enfin, il aestimé quel’ arrét Mossop, précité, rendu par notre Cour, pouvait fairel’ objet
d’ une distinction, car laposition d'un tribunal des droits de la personne est différente,
étant donné que sa «décision n'est pas liée a des questions d expertise ou de
connaissances speciales et N’ exige pas un degré éleve de retenue». |l agouté: «Les
guestions qui se posent en |’ espece ne sont pas des questions genérales mettant en cause
des principes généraux d’interprétation de laloi et un raisonnement juridique, mais se
rapportent al’ interprétation d’ une définition |égale dans un cadre réglementaire precis
et dansle contexte du droit international.» Vu toutes ces considérations, il aconclu que
lanorme a appliquer était celle du caractere manifestement déraisonnable, et que cette
norme devait s appliquer méme aux «questions de droit dont [la Section du statut de

réfugi€] était saisie» (p. 761). Pour ces motifs, le juge Richard arejeté la demande de



42

43

-4]1 -
contrélejudiciaire, estimant que ladécision selon laguelleil existait une «possibilité de

refuge intérieur» n’ était pas manifestement dérai sonnable.

(4) Lanormequ'il convient d’appliquer: celle de ladécision correcte

La décision du juge Richard dans Svasamboo, exposée préceédemment de
mani ére assez détaill ée, constitue un plaidoyer admirable pour un degré élevé deretenue
judiciaire a1’ égard de la décision de la Commission. A mon sens, cependant, il appert
d’une analyse pragmatique et fonctionnelle de la Loi qu'il y a lieu en I’ espece

d’ apprécier ladécision de la Commission selon la norme de la décision correcte.

Premiérement, le par. 83(1) serait incohérent si la norme de contréle était
autrechose quecelledeladécision correcte. L’ élément clef del’ intention du | égislateur
guant a la norme de contréle est |” utilisation des mots «une question grave de portée
générale» (jesouligne). Laportée générale delaquestion, ¢ est-a-dire son applicabilité
aun grand nombre de cas dans|efutur, justifie son examen par une cour dejustice. Cet
examen aurait-il une utilité quelconque si la Cour d’ appel était tenue de déférer aux
décisionsincorrectes delaCommission? Sepeut-il quelelégislateur ait prévu un appel
exceptionnel devant la Cour d’appel sur des questions de «portée générale», mais ait
exigé qu’ en dépit dela «portée générale» delaquestion, lacour accepte lesdécisionsde
la Commission qui sont erronées en droit, voire clairement erronées en droit, mais non
manifestement déraisonnables? Il n'est possible de respecter |a portée du par. 83(1),
telle qu’ explicitement formul ée, qu’ en autorisant laCour d' appel -- et, par déduction, la
Section de premiéereinstance de laCour fédérale -- asubstituer sapropreopinionacelle
de la Commission sur les questions d’importance générale. Cette assertion s accorde

avec les observations du juge lacobucci dans Southam, précité, au par. 36, selon
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lesquelleslefait qu’ une décision est «susceptible de s appliquer a un grand nombre de
cas» doit jouer au moment de décider s'il y alieu de faire montre de retenue. Bien que
certaines décisions antérieures de la Cour fédérale, dont, on pourrait le soutenir,
Svasamboo, aient tranché d’ importantes questions de fait, ou alalimite des questions
defait et de droit ayant peu ou pas de valeur comme précédent, le cas qui nous occupe
a pour sujet principal un motif d’exclusion qui, en tant que question de droit, risque
d’ affecter un grand nombre de futurs demandeurs de statut. Enréalité, ladécisiondela
Commission en |’ espéce restreindrait de fagcon importante son propre réle comme juge

des faits dans de nombreuses affaires.

Bref, le par. 83(1) delaLoi accorde un droit d' appel fondé sur le critére de
la «généralité». Le principe décrit dans Southam et appliqué dans de nombreux autres
arréts, qui n'est en rédlité rien de plus qu'une hypothese quant a I’intention du

|égidlateur, est renforcé par I’ inclusion explicitement prévue danslaloi.

Au surplus, laCommission ne semble avoir aucune expertise rel ative quant
alaquestion dedroit qui fait I’ objet du présent contrdlejudiciaire. Notre Cour aconclu
alamajorité dans plusieurs arréts que les cours de justice ne devraient pasfaire preuve
de retenue envers les tribunaux des droits de la personne relativement aux «questions
générales de droit» (Mossop, precité, alap. 585), ni méme relativement adesregles de
droit incontestablement au coaur du processus decisionnel en matiere de droits de la
personne. Des observations faites dans d’ autres arréts ont cependant atténué la nature
impérative de cette regle. Comme I’a dit le juge La Forest pour la Cour siégeant au
complet dans Ross c. Conseil scolaire du district n° 15 du Nouveau-Brunswick, [1996]

1R.C.S. 825, au par. 29:
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Cela dit, je ne crois pas qu'il y ait lieu d'interpréter restrictivement
I’ expertise destribunaux desdroitsdelapersonne en matiéred’ appreciation
des faits, et qu'il faille I’ apprécier en fonction des décisions gu'ils sont
appelésarendre. [. ..] Uneconclusion al’ existence de discrimination repose
essentiellement sur des faits que la commission d enquéte est la mieux
placée pour évaluer. [. . .] Etant donné la complexité des déductions
probatoires découlant des faits présentés a la commission d’enquéte, il
convient de faire preuve d’ une certaine retenue envers la conclusion a
I’ existence de discrimination, vu |’ expertise supérieure de la commission
d’ enquéte en matiered’ appreéciation desfaits, laquelle conclusion est étayée
par la présence de mots qui conferent alaloi constituante un effet privatif
limité. [Je souligne.]

Les juges majoritaires ont adopté une approche semblable dans Université de la

Colombie-Britannique c. Berg, [1993] 2 R.C.S. 353, alap. 370.

Bien que le degré précis de retenue dont il faudrait faire preuve envers un
tribunal des droits de la personne puisse toujours étre sujet a controverse, les facteurs
militant contrelaretenue dans cesaffaires s appliquent avec beaucoup plusdeforce aux
guestions en |’ espéce. Dans ces affaires, le rapport pertinent quant a I’ examen de la
norme de contrdle appropriée était celui qui existe entre un tribunal possédant une
expertise et une expérience particuliéres dans la prise de décision en matiere de droits
de la personne, et les dispositions qui ont pour objectif |a protection des droits de la
personne. La disposition en cause ici partage cet objectif. Dans Canada (Procureur
général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, ala p. 733, le juge La Forest a conclu que
I’ objectif sur lequel repose la Convention est «I” engagement qu’ a pris la communauté
internationale de garantir, sans distinction, les droits fondamentaux de la personne».
Commejel’ expliquerai dansla prochaine section, lasection Fc) del’ article premier est

au caeur de cet objectif en matiére de droits de la personne.

Mais |’ expertise de la Commission en matiere de droits de la personne est

beaucoup moins étendue que celle des tribunaux des droits de la personne. L’ expertise
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de la Commission consiste a apprécier de facon exacte si les criteres nécessaires pour
obtenir le statut de réfugié ont été respectés et, plus particuliérement, a apprécier la
nature du risque de persécution auquel sera confronté le requérant s'il est renvoyé dans
son paysd origine. Contrairement alasituation d’un tribunal desdroitsdelapersonne,
lelien entre |’ expertise et la disposition en causeici est faible. Seulement 10 pour 100
des membres de la Commission sont obligatoirement des avocats (par. 61(2)) et il n’est
pas nécessaire que chaque formation comprenne un avocat. Bien que celapuisse ne pas
nuire al’ appréciation du risgue de persécution contre lapersonne d’ un requérant s'il est
renvoyé dans son pays de nationalité, cela rend impensable que I’on confie
exclusivement ala Commission la définition générale d’ une garantie fondamentale en
matiere de droits de la personne. Et rien n’indique que |’ expérience acquise par la
Commission en matiére de détermination factuelle du risque de persécution lui donne
guelque connaissance supplémentaire du sens ou de I’évolution souhaitable de la
disposition en causeici. Contrairement a de nombreuses affaires mettant en cause des
décisions rendues par des tribunaux des droits de |a personne, dans la présente affaire,
le principe de droit n’est pas «imprégné» de faits, comme le démontre la facilité avec
laquelle la cour appelée a exercer le contrdle judiciaire a pu extraire une question de
portée générale pour |’ application du par. 83(1). En I’ espéce, le principe de droit peut
aisement étre sépare des faits non contestés de |’ affaire et aurait sans aucun doute une
grande valeur comme précedent. |l vaut la peine de répéter que, au moyen de cette
décision, le tribunal cherche en fait arestreindre I’ application de sa propre expertise,
plutdt qu’al’ exercer. L’ expertisefactuelledont jouit cetribunal administratif nelui est

d’ aucun secours pour I’ interprétation de ce principe de droit général.

On ne peut affirmer non plus que la Commission accomplit unefonction de

«gestion» ou de «surveillance» comme la Cour I’a dit dans les arréts Southam et
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National Corn Growers. La Commission elleméme n'est pas responsable de
I’ éaboration des politiques. L’ objectif de la Convention -- et en particulier celui des
exclusions énoncées alasection Fc) del’ article premier -- 0’ est, de toute évidence, pas
la gestion des flux de personnes, mais bien I'instauration d’ un régime de protection
minimale desdroitsde lapersonne. Le contexte danslequel lafonctionjuridictionnelle
est exercée n'est pas «polycentrique»; il ne sagit pas de concilier les intéréts de
différents groupes, mais plutét de donner effet a un ensemble de droits de la personne
assez statiques et d’ assurer laprotection des personnes qui appartiennent aux catégories

définies.

Il faut gjouter a ces indications quant a I’ intention du législateur touchant
I’ @aboration de principes de droit généraux |’ absence d’ une clause privative stricte. En
effet, il ressort nettement du rapprochement de la clause privative dans sa formulation
actuelle et du par. 83(1), que la premiére est annulée pour ce qui est des questions de
«portée générale». Comme cela a dga été souligné, I’analyse «pragmatique et
fonctionnelle» permet des normes de retenue distinctes méme entre les dispositions
d’une mémeloi et méme entre lestypes de décisions prises par letribunal en cause. En
I’ espece, lelibellédelaclause privative vade pair avec le quatriemefacteur del’ analyse
pragmatique et fonctionnelle, a savoir que les décisions sur des principes abstraits

d’ application générale représentent un facteur militant contre laretenue judiciaire.

Je conclus que la norme de la décision correcte s applique aux décisions
rendues sur des points de droit par laCommission. Ladécision Svasamboo comportait
une analyse de nature bien différente et je tiens a souligner que je ne me prononce pas

sur le caractere correct de cette décision, qui reposait sur les faits propres de |’ espéce.
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B. Principes d’interprétation destraités: détermination del’ objet de la section Fc) de
I"article premier

Quoique certains organismes non gouvernementaux aient préconise que
I"application de I'exclusion prévue par la section Fc) de |'article premier de la
Convention soit déterminée par le Haut Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés, il a finalement été décidé qu'il incomberait & chague Etat contractant de
déterminer quels demandeurs du statut de réfugié étaient visés par laclause d’ exclusion
(J. C. Hathaway, The Law of Refugee Satus (1991), aux pp. 214 et 215). Comme|’ objet
de la Loi incorporant la section Fc) de I’article premier est de mettre en ceuvre la
Convention sous-jacente, la Cour doit adopter une interprétation compatible avec les
obligations du Canada en vertu de la Convention. On aura donc recours au texte de la
Convention et aux régles d'interprétation des traités pour déterminer le sens de la

section Fc) de I’ article premier en droit interne (Ward, précité, aux pp. 713 a716).

Ces régles sont énonceées succinctement dans la Convention de Vienne sur

le droit destraités, R.T. Can. 1980 n° 37 («Convention de Vienne»):

ARTICLE 31
Regle générale d'interprétation

1. Un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sensordinaire a
attribuer aux termes du traité dans leur contexte et alalumiere de son objet
et de son but.

2. Aux finsde |’ interprétation d’ un traité, le contexte comprend, outre
le texte, préambule et annexesinclus:

a) tout accord ayant rapport autraité et qui est intervenu entretoutesles
parties al’ occasion de la conclusion du traite;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties al’ occasion dela
conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant
gu’ instrument ayant rapport au traité.
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3. Il seratenu compte, en méme temps que du contexte:

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de
I’interprétation du traité ou de |” application de ses dispositions,

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans |’ application du traité
par laquelleest établi I’ accord despartiesal’ égard del’ interprétation
du traité;

c) de toute regle pertinente de droit international applicable dans les
relations entre les parties.

4. Unterme seraentendu dansun sensparticulier s'il est établi quetelle
était |’ intention des parties.

ARTICLE 32
Moyens complémentaires d’ interprétation
Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires d’ interprétation,
et notamment aux travaux préparatoires et aux circonstances danslesguelles
le traité a éé conclu, en vue, soit de confirmer le sens résultant de
I’application de I'article 31, soit de déerminer le sens lorsque
I’interprétation donnée conformément al’ article 31:
a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou

b) conduit aun résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.

Cesrégles ont été appliquées par notre Cour dans deux arréts récents, I’ un
portant sur I'incorporation directe des dispositions d’un traité (Thomson c. Thomson,
[1994] 3 R.C.S. 551) et I'autre, sur un article de la Loi sur I'immigration congu pour
mettre aexéecution les obligations du Canadaen vertu dela Convention (Ward, precité).
Danscelui-ci, lejuge LaForest autilisé diversmoyens d’ interprétation: |’ historique de
larédaction et les travaux préparatoires en ce qui concerne la disposition en cause; le
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés («Guide du HCNUR»); les
commentairesantérieursdelajurisprudencerelatifsau but et al’ objet dutraité. Eneffet,
alap. 713, le juge La Forest s est montreé disposé atenir compte des propositions des

divers délégués exposées dans les travaux préparatoires, encore qu’il ait reconnu que,
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selon leur teneur et leur contexte, cestextes «ne permet[tent] peut-étre pas vraiment» de

privilégier I’une ou I’ autre interprétation.

Bienquecesréglesd interprétation aient été acceptéesdefacon généralepar
lesjuridictionsinférieures et par les parties, un désaccord important subsiste au sujet du
sens preécis de ces régles dans le contexte de la section Fc) de I’ article premier de la
Conventiontellequ’ incorporée par lepar. 2(1) delaLoi. Pour déterminer lepoidsrelatif
a accorder aux diverses sources concernant |’interprétation qui sont admises en
application de la Convention de Vienne, le juge Strayer a décidé que les mots «buts et
principes des Nations Unies» étaient assez clairs. 1l a également émis |’ avis que les
travaux préparatoires étaient confus, ambigus et non représentatifs, et donc «tout afait
inutiles». Quant au Guide du HCNUR, tenu pour étre une source val able souslerégime
delasection 3b) del’art. 31 delaConvention de Vienne, il ajugéqu’il était «loin d’ étre
catégorique» sur la question du sens de la section Fc) de |’ article premier. Finalement,
I affirmation voulant quel’ objet delaConvention en fasse un «instrument de défense des
“droits de I’homme”» ne jouait pas en faveur du requérant. En effet, le juge Strayer a
refusé tacitement de considérer que cet objet pouvait aider a interpréter la clause en
faisant siens les propos du juge Robertson dans |’ arrét Moreno c. Canada (Ministre de

I’Emploi et del’lmmigration), [1994] 1 C.F. 298 (C.A.), alap. 307:

Quel que convaincants que puissent étre les commentaires, je suistenu
de considérer I’ application de la disposition d’ exclusion en tenant compte,
tout d’ abord, delajurisprudence de cette Cour, puisdel’ intention manifeste
des signataires de la Convention. Lorsque, par contre, il existe une
ambiguité ou une question non résolue, I’ interprétation la plus conforme a
lajustice et alaraison doit prévalair.

A mon avis, la Cour d’ appel fédérale a commis une erreur en rejetant les

objets et les buts du traité, et en n’accordant presgue aucun poids aux indications
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fournies par lestravaux préparatoires. Comme nousleverronsplusloin, I’ historique de
lasection F del’ article premier révele quelessignatairesdelaConvention voulaient que
les mots «buts et principes des Nations Unies» soient entendus dans un sens particulier.
DansWard, lejuge LaForest aminutieusement utilisé chacune de cesaides explicatives
pour comprendre les objets et les buts de la Convention dans son ensemble et les
dispositions particulieres en cause. Lelangagetresgénéral employé alasection Fc) de
I’article premier n’est pas clair au point d'interdire tout examen des autres indications
guant au sens a donner a cette disposition. L’examen del’ objet et du contexte du traité
dans son ensemble, ainsi que de I’ objet de la disposition en cause tel qu’il ressort des

travaux préparatoires, peut nous guider utilement dans notre interprétation.

Le point de départ de toute interprétation consiste, tout d’ abord, a définir
I’ objet de la Convention dans son ensemble, et ensuite, a déterminer |’ objet et la place
delasection Fc) del’ article premier au sein du régime que la Convention établit. Dans
Ward, le juge La Forest a exprimé au nom de la Cour unanime |’ opinion suivante, ala

p. 709:

Le droit international relatif aux réfugiés a été établi afin de suppléer ala
protection qu’ on s attend ace que |’ Etat fournisse a sesressortissants. |l ne
devait s appliquer que si la protection ne pouvait pas étre fournie, et méme
aors, dans certains cas seulement. La communauté international e voulait
gue les personnes persecutées soient tenues de s adresser a leur Etat
d origine pour obtenir sa protection avant que la responsabilité d’ autres
Etats ne soit engagée. C’est pourquoi James Hathaway qualifie le régime
desréfugiésde [ TRADUCTION] «protection auxiliaire ou suppl étive» fournie
uniquement en I’ absence de protection nationale; voir The Law of Refugee
Satus (1991), alap. 135.

Procédant al’ analysetextuelledelaConvention et prenant en considération lesvues des

commentateurs, le juge La Forest définit, aux pp. 733 et 734, I’ objet de la Convention
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par rapport a la question expresse de la définition du mot «réfugié», qui est aussi

précisement la question visée par |e présent pourvoi:

La Convention repose sur |’engagement gu’'a pris la communauté
internationale de garantir, sans distinction, les droits fondamentaux de la
personne. C’est ce qu'indique le préambule du traité:

CONSIDERANT que la Charte des Nations Unies et |la Déclaration
universelle des droits de I’ homme approuvée le 10 décembre 1948 par
I’ Assembl ée générale ont affirmé ce principe que les étres humains,
sans distinction, doivent jouir des droits de I’homme et des libertés
fondamentales.

Ce théme donne un apercu des limites des objectifs que les délégués
cherchaient a atteindre et dont ils avaient convenu. Il énonce, d’ une fagon
générale, |"intention desrédacteurset fixe de cefait unelimiteinhérente aux
cas vises par la Convention. Hathaway, op. cit., alap. 108, explique ainsi
I’incidence de ce ton général du traité sur le droit relatif aux réfugiés:

[TRADUCTION] Toutefois, le point de vue dominant est que le droit
relatif aux réfugiés devrait s appliquer aux actions qui nient d’ une
mani ére fondamental e la dignité humaine, et que la négation soutenue
ou systémique des droits fondamentaux de la personne est la norme

approprieée.

Ce théme fixe les limites de bien des ééments de la définition de
I’ expression «réfugié au sens de la Conventions.

57 LecaracteredelaConvention en tant qu’ instrument de défense desdroitsde

la personne est en outre étayé par I article de la Loi définissant les «objectifs»:

3. La politique canadienne d immigration ainsi que les regles et
réglements pris en vertu de la présente loi visent, dans leur conception et
leur mise en cauvre, apromouvoir lesintéréts du pays sur les plansintérieur
et international et reconnaissent la nécessité:

g) de remplir, envers les réfugiés, les obligations imposées au Canada
par le droit international et de continuer a faire honneur ala tradition
humanitairedu paysal’ endroit des personnesdéplacéesou perséeutées,
[Je souligne.]
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Ces objets et ces buts généraux, nettement en rapport avec les droits de la personne,
constituent le contexte dans lequel doit s'inscrirel’ interprétation a donner aux diverses

dispositions.

L’ objet del’ article premier est dedéfinir letermeréfugié. Puis, lasection F
de I'article premier établit les catégories de personnes expressement exclues de la
définition. L’ objet del’art. 33 dela Convention, par contraste, n’est pasd’ établir qui a
laqualitéderéfugié, maisbien depermettrelerefoulement d’ unréfugiéauthentiquevers
son pays natal s'il constitue un danger pour le pays d accueil ou pour la communauté
dudit pays. Cette distinction fonctionnelle est reflétée danslalLoi, laquelle, d’ une part,
integre la section F de |’ article premier al’art. 2, |’ article définitoire, et d’ autre part,
conféereauministre, al’ art. 53, ou sont reprisesgenéralement lesdispositionsdel’ art. 33,
le pouvoir d’ expulser un réfugié admis commetel. Par conséquent, I’ objet général de
lasection Fdel’ article premier n’ est pasde protéger le paysd’ accueil contrelesréfugiés
dangereux, que ce soit en raison d actes commis avant ou apres la présentation de la
revendication du statut derefugié; ¢’ est I’ art. 33 de la Convention qui vise cet objectif.
Il est plutdt d’ exclureabinitio ceux qui ne sont pas desréfugiés authenti ques au moment
de la présentation de leur revendication. Bien que tousles actesvisésalasection F de
I’ article premier puissent vraisemblablement étre assimilés aux motifs de refoulement
vises a I’art. 33, ce sont des dispositions distinctes. |l faut également appliquer ce
raisonnement lorsqu’il s agit de décider si les actes visés a la section Fc) de I’ article
premier doivent étre des actes commis en dehors du pays d accueil, comme le soutient
I’appelant. A mon avis, les dispositions concernant |e refoulement ne peuvent pas étre
invogueées pour introduire une telle limitation dans la section Fc) de I article premier.
La ou des limitations géographiques étaient nécessaires, la Convention les a prévues,

commeenfait foi lasection Fb) del’ articlepremier. Lecritérepertinent enl’ occurrence
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est le moment ou le statut de réfugié a été reconnu. Autrement dit, la section Fc) de
I” article premier serapportant alareconnai ssance du statut deréfugié, tout acte accompli
avant qu’ une personne ait obtenu ce statut doit étre tenu pour pertinent au regard de la

section Fc) del’ article premier.

Lestravaux préparatoireset |e sensattribué aux termesemployésal’ époque
de cestravaux peuvent servir apréciser I’ objet de lasection Fc) del’ article premier par
opposition aux sectionsFa) et Fb) del’ articlepremier. Lasection F del’ article premier,

dans saversion antérieure, était ainsi congue:

ARTICLE |
DEFINITION DU TERME «REFUGIE»

D. Aucun des Etats contractants ne ferabénéficier des dispositions
de la présente Convention une personne qu’il considere avoir commis un
crime défini dans |’ article VI du Statut du Tribunal militaire international
approuvé al ondres, ou tout autre acte contraire aux buts et aux principesde
la Charte des Nations Unies. [Je souligne.]

(NU Doc. E/L.82)

L’ insertion desmots soulignés, qui ont fini par étre intégrés au texte de la section Fc) de
I’article premier, a suscité de longs débats au sein du Comité social du Conseil
économique et social ou a été négociée la Convention. Les délégués canadien, chilien
et pakistanais ont tous exprimeé leur inquiétude a propos du caractere vague et de la
portée peut-étre excessive de la clause d' exclusion qui risquaient de miner I’ objectif
principal de la Convention et de donner aux Etats un moyen de refuser facilement des
personnes méritant d’étre protégeées. Le délégué de la France a répondu que la
disposition visait «certains individus qui, sans avoir commis des crimes de guerre, ont

pu commettre des actes d’ une gravité semblable contreles principesdes NationsUnies,
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C est-a-dire, enfait, descrimes contrel” humanité» (Doc. NU E/AC.7/SR.166, 22 aolt
1950, ala p. 4). Sa préoccupation était que les actes criminalisés par le Satut du
Tribunal militaire international, 82 R.T.N.U. 281, approuvé a Londres, ne seraient
constatés que dans les cas ou une guerre avait eu lieu. Toutes sortes d’ atrocités
pourraient ainsi étre commises sans violation du Statut de L ondres simplement a cause
de I’ absence de conflit militaire interétatique. La seule mention du Statut de Londres

n’aurait donc pas pour effet d’'inclure

[les] tyrans qui auront [. . .] commis des actes contraires aux buts et
principesdelaCharte et contribué ainsi acréer cette crainte devant laguelle
fuient lesréfugiés. Lefait de devenir suspects aleurs propres chefs et de
subir cette crainte qu’ils ont fait régner [ne] leur vaudral. . .] certainement
pas|ebénéfice automatique delaprotection international e pour lesréfugiés.

(E/AC.7/SR.166, alap. 6)

Quoigu’ une telle proposition soit loin de faire autorité pour ce qui est de
déterminer |’ objet de la section Fc) de |’ article premier actuel, elle m’autorise a faire
deux remarques. Premierement, en plus des crimes contre la paix et des crimes de
guerre, le Statut de Londres visait les «crimes contre | humanité» tels
[TRADUCTION]«l’ assassinat, I’ extermination, la réduction en esclavage, la déportation

et tout autre acte inhumain commis contre toutes populations civiles, avant ou pendant

la guerre, ou bien les persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou religieux

lorsque ces actes ou persécutions ont &té commis pour perpétrer tout crime relevant de

la compétence du Tribunal, ou en liaison avec ce crime» (cité dans H. M. Kindred et

autres, International Law Chiefly as Interpreted and Applied in Canada (1993)), ala
p. 448 (je souligne). Selon le Statut de Londres, le crime contre |I” humanité était donc
lié au chatiment des crimes de guerre et des crimes commis en temps de paix. Bien que

dans sa version définitive, la section Fa) de I'article premier énumere les crimes
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contenus dans le Statut de Londres, dont «un crime contre |I’humanité, au sens des
instrumentsinternationaux €l aboréspour prévoir desdispositionsrelativesacescrimes»,
le délégué francais s est clairement dit inquiet -- et il a persuadeé les autres délégations
-- de ce que les crimes contre I’ humanité visés par le Statut de Londres étaient limités
aceux relatifs al’ état de guerre. Bien qu'il ait été initialement I’ un des opposants qui
jugeaient la disposition dangereusement vague, le délégué canadien afini par convenir
gue les personnes tombant sous le coup de la section Fc) de I’ article premier et non
visees par ailleurs par le Statut de Londres étaient les «personnes qui auraient abusé de
leur autorité pour commettre des crimes contre |” humanité autre que des crimes de
gquerre» (E/AC.7/SR.166, alap. 10 (je souligne)). Bref, les déléguésqui se sont ravisés
a la suite de I'intervention du délégué francais croyaient que la clause a I’ éude
concernait les crimes contre | humanité non liés a la guerre et qu’il s'agissait d’un
concept distinct justifiant une clause séparée, méme si les actes visés par cette catégorie

ne pouvaient pas étre clairement énumerés a ce moment-|a.

Il faut également remarquer que le principe de I’exclusion en raison
d’ agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies setrouvait al’ état
embryonnaire danslaConstitution de!’ Organisation international e pour lesréfugiés qui
tendait aussi a exclure [TRADUCTION] «ceux qui, depuis la fin de la Seconde Guerre
mondiale, avaient fait partie d’ une organisation cherchant arenverser par laforcearmée
le gouvernement d'un Etat membre des Nations Unies, ou avaient fait partie d’ une
organisation terroriste; ou qui éaient a la téte de mouvements hostiles a leur
gouvernement ou qui dirigeaient des mouvements encourageant les réfugiés a ne pas
retourner dans leur pays d’ origine» (G. S. Goodwin-Gill, The Refugee in International
Law (2° éd. 1996), alap. 108). Celaconcorde avec la position du délégué britannique

qui a dit que les agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies
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englobaient la subversion et le renversement des régimes démocratiques. D’autres
participants ont cependant contesté cette interprétation, parce qu’ils estimaient qu’elle
alait al’encontre du droit a I’ autodétermination (Hathaway, op. cit., alap. 228). La
confusion explique probablement pourquoi le Guide du HCNUR indique, aux par. 162
et 163, que la section Fc) de |’ article premier n’introduit «concretement aucun élément

nouveau.

Bien entendu, les buts et principes des Nations Unies sont énoncés dans le
préambule et dansles art. 1 et 2 de la Charte des Nations Unies, R.T. Can. 1945n°7.
Mais |’énoncé qu' on y trouve est principalement d ordre organisationnel; sa teneur
générale autorise en outre une interprétation dynamicue des obligations des Etats, qui
doivent s adapter au contexte international changeant. Les principes énonces dans la
Charte des Nations Unies sont en fait souvent expliqués dans d autres instruments
internationaux et dans les décisions de la Cour internationale de justice, de méme que
dans lajurisprudence des pays signataires. Hathaway, op. cit., alap. 227, conclut que
les interprétations multiples de la section Fc) de I'article premier [TRADUCTION]
«refletent |” historique confus de sa rédaction». |l s'agit d’une clause supplétive qui,
d’ apres le Guide du HCNUR, «en raison de son caractére trés genéral, ne doit étre
appliquée qu’ avec circonspection» (par. 163). A lire les travaux préparatoires, on se
lai ssefacilement convaincre quelesdél égués aux réunionsdu Comité social entendaient
donner aux mots «buts et principes des Nations Unies» un sens plus étroit et plus précis
gue celui que permettrait naturellement d’inférer la Charte des Nations Unies. Les
travaux du sous-comité de rédaction et les résolutions de divers organismes qui en ont
résultétémoignent d’ un effort pour dégager un consensussur lasignification particuliere

adonner aux termes utilisés ala section Fc) del’ article premier.
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Cequi est crucial, amon sens, ¢’ est lamaniere dont lalogique qui sous-tend
I’exclusion prévue ala section F de I article premier en général, et ala section Fc) de
I’ article premier en particulier, serattacheal’ objet delaConvention dans son ensemble.
Laraison d étre de la clause est que ceux qui sont responsables d’ une persécution qui
crée des réfugiés ne doivent pas pouvoir invoquer aleur profit une Convention congue
pour protéger cesréfugiés. Commel’adit lejuge LaForest dans!’arrét Ward, précité,
aux pp. 733 et 734, cethéme, asavoir des«actionsqui nient d une manierefondamentale
ladignité humaine» et «lanégation soutenue ou systémique des droitsfondamentaux de
lapersonne [. . .] fixe les limites de bien des éléments de la définition de |’ expression
“réfugié au sensdelaConvention”». Dans Svakumar c. Canada (Ministredel’ Emploi
etdel’Immigration), [1994] 1 C.F. 433, laCour d’ appel fédéraleaexplicitement reconnu
cet objet dans le contexte des motifs énumérés de facon précise a la section Fa) de
I’ article premier, souslaplumedujuge Linden, alap. 445: «Lorsque par unjuste retour
des choses, les persécuteurs deviennent les persécutés, ils ne pourront pas revendiquer
lestatut deréfugié. Lescriminelsinternationaux, dequelque cotéqu’ ilssetrouvent dans

les conflits, sont ainsi privés ajuste titre du statut de réfugié.»

J enviens maintenant alaseconde remarque suscitée par lesdéclarationsdu
délégué francais précitées. Etant donné les objectifs généraux de la Convention tels
gu’ énoncésdans!’ arrét Ward, précité, et dansd’ autres sources, ainsi que lesindications
tirées des travaux préparatoires quant a la portée relative des sections Fa) et Fc) de
I"article premier, I’ objet de la section Fc) de I article premier peut étre ainsi énonceé:
exclure les personnes responsabl es de violations graves, soutenues ou systémiques des
droitsfondamentaux delapersonne qui constituent une persécution dansun contexte qui

n’est pas celui de laguerre.
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C. Quels agissements sont «contraires aux buts et aux principes des Nations Unies»?

Il est beaucoup plusfacile de déterminer lasignification précise de cesmots
une fois qu’on a défini I’ objet particulier que la section Fc) de I’ article premier était
censéviser dansle cadre delastructure et des objets dela Convention. Les partiesdans
le présent pourvoi nous ont proposé divers contenus possibles -- tres détaillés -- pour
cette clause. A mon avis, tenter de dresser une liste précise ou exhaustive est contraire
al’objet de cette disposition et aux intentions des parties ala Convention. Toutefois,
divers types d actes tombent clairement sous le coup de cette clause. Le principe
directeur est le suivant: s'il y a consensus en droit international sur des agissements
particuliersqui sont tenus pour étre desviol ations suffisamment graves et soutenues des
droits fondamentaux de la personne pour constituer une persecution, ou qui sont
explicitement reconnus comme contraires aux buts et aux principes des Nations Unies,

la section Fc) de |’ article premier est alors applicable.

Plusieurs catégories d'agissements sont visées par ce principe.
Premiérement, lorsqu’ un accord international généralement accepté ou une résolution
des Nations Unies déclare explicitement que certains agissements sont contraires aux
buts et aux principes des Nations Unies, cela constitue une forte indication que ces
agissements sont visés par la section Fc) de I’ article premier. La Déclaration sur la
protection de toutes les personnes contre les disparitions forcees (Rés. AG 47/133,
18 décembre 1992, par. 1(1)), laDéclaration sur la protection de toutes |es personnes
contrelatorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Rés.
AG 3452 (XXX), 9 décembre 1975, art. 2) et la Déclaration complétant la Déclaration
de 1994 sur lesmesures visant a éliminer leterrorismeinternational (Rés. AG 51/210,

16 janvier 1997, annexe, art. 2) désignent toutes des agi ssements qui sont contraires aux
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buts et aux principes des Nations Unies. Lorsgue de telles déclarations ou résolutions
représentent un consensus raisonnable de la communauté internationale, il convient de

considérer pareille désignation comme décisive.

De méme, d’autres sources du droit international peuvent influer sur la
décision du tribunal appelé a préciser si des agissements sont vises par lasection Fc) de
I’articlepremier. Par exemple, lesdécisionsdelaCour international e dejustice peuvent
simposer. Dans |’ affaire relative au Personnel diplomatique et consulaire des Etats-

Unisa Téhéran, C.1.J. Recueil 1980, p. 3, au par. 91, la cour a statué:

Le fait de priver abusivement de leur liberté des étres humains et de les
soumettre dans des conditions pénibles a une contrainte physique est
manifestement incompatible avec les principes de la Charte des Nations
Unies et avec les droits fondamentaux énoncés dans la déclaration
universelle des droits de I” homme.

LaCour international e dejustice aemployéun langage encore plusénergiquedans|’ avis
consultatif concernant les Conséquences juridiques pour les Etats de la présence
continue de |’ Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la résolution
276 (1970) du Conseil de sécurité, C.1.J. Recueil 1971, p. 16, au par. 131, déclarant que
la politique d’ apartheid «constitu[e] un déni des droits fondamentaux de la personne

humaine, [et] est une violation flagrante des buts et principes de la Charte».

Un autre aspect important de |’ exclusion prévue alasection Fc) del’ article
premier est I’inférence voulant que les violateurs des principes et des buts des Nations
Uniesdoivent étre des personnes exercant le pouvoir. Cetteinférence setrouve énonceée
dansle Guidedu HCNUR, aux par. 162 et 163 et ¢’ est I’ opinion exposée, en particulier,

par le délégué du Canada aux réunions du Comité social en 1950 et 1951. Bien que
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nombre de commentateurs partagent ce point de vue (Hathaway, op. cit., alap. 229; A.
Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law (1966), vol. 1, alap. 286;
Kalin, Kéfner et Nicolaus, dans Goodwin-Gill, op. cit., ala p. 110, renvoi 162), la
jurisprudence des Etats signataires ne va pas dans e méme sens. Dans son traité, ala
p. 113, Goodwin-Gill signale que ladécision Téhéran aservi ajustifier I’ exclusion, par
lesautoritésdel’ immigration australiennes, d' un réfugié en application delasection Fc)
de I’ article premier, ce qui indique qu’il se pourrait que des violateurs autres que des
représentants de I’ Etat soient exclus aux termes de cette clause. |l contraste cette
position avec celle prise par la France et I’ Allemagne qui semblent exiger que les
agissements soient revétus de I’ autorité de I’ Etat. Quoiqu’il soit plus difficile pour qui
n’ agit pas au nom de |’ Etat de perpétrer des violations des droits de la personne & une
échelle suffisante pour constituer une persécution sans la complaisance implicite de
I’ Etat, il nefaut pas écarter cette possibilitéapriori. Jelerépéte, laCour doit aussi tenir
compte du fait que certains crimes expressement déclarés contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies ne sont pas limités aux personnes qui agissent au nom de

I’ Etat.

La présente espece porte sur le trafic des drogues. Rien n’indique qu’en
droit international, ce trafic a quelque échelle que ce soit doive étre considéré comme
contraire aux buts et aux principes desNationsUnies. L’intimeé aprésenté des éléments
de preuve établissant que la communauté internationale avait mis en train un effort
coordonné pour arréter letrafic desdroguesillicitespar I entremise de nombreux traités,
déclarationset institutionsdes NationsUnies. 1l n’atoutefoispas pu citer dedéclaration
explicite énoncant que le trafic des drogues était contraire aux buts et aux principes des
Nations Unies ou que pareils agissements devraient étre pris en compte au moment de

décider d'accorder I'asile a un réfugié. Par une telle déclaration explicite, la
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communauté international e ferait savoir gu’ elle estime que de tel s agissements doi vent
étre tenus pour équivalents a des violations graves, soutenues et systémiques des droits

fondamentaux de la personne constituant une persécution.

La deuxieme catégorie d’ agissements vises par la section Fc) de I'article
premier comprend ceux qu’ untribunal peut lui-méme reconnaitre comme desviolations
graves, soutenues et systémiquesdesdroitsfondamentaux delapersonne constituant une
persecution. Cette analyse comporte un élément factuel et un élément juridique. Le
tribunal doit déterminer la nature de la regle qui a été violée. S cette régle est
assimilable aux principes fondamentaux |es plus sacrés des droits de la personne et que
sa transgression soit reconnue comme immédiatement sujette a la réprobation et au
chétiment de la communauté internationale, alors méme une violation isolée peut
entrainer une exclusion fondée sur la section Fc) de I’ article premier. Le fait que la
violation soit considérée comme une infraction justiciable des tribunaux dans tous les
Etats serait une indication persuasive que méme une violation isolée constitue une
persécution. A cet égard, Si lacommunautéinternational e devait adopter |’ avant-projet
destatut d’ une cour international e dejustice pénale, Doc. NU A/CN.4/L.491/Rev.2, qui,
danssaversion actuelle, attribue acetribunal une compétence sur letrafic de stupéfiants,
en plusdes crimesde guerre, de latorture et du génocide, il y aurait alors beaucoup plus
dechancesqu’ untribunal puisse conclureauneviolation grave desdroitsdelapersonne

en raison de ces activités.

Une violation grave et soutenue des droits de |a personne constituant une
persécution peut se dégager en outre d’ une situation de fait particuliérement flagrante,
y compris de I'importance de la complicité du requérant. L’appréciation des

circonstances de fait d’ une violation des droits de la personne et de la nature du droit
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violé permettrait au tribunal national, par exemple, de décider lui-méme quelesfaitsde
la prise d’ otages a Téhéran justifient |’ exclusion fondée sur la section Fc) de I’ article

premier.

Dans le présent pourvoi, rien n'indique que le trafic des drogues se
rapproche du cceur ni mémedu corpusdesdroitsfondamentaux delapersonne. L’intimé
asoumisalaCour unenouvellecatégoried’ infractionsinternational esappeléepar M. C.
Bassiouni, [TRADUCTION] «crimesd’ intérét international» (International Criminal Law,
vol. 1, Crimes (1986), aux pp. 135 a 163). Ces «crimes» présentent certaines
caractéristiques indiquant que la communauté internationale considere bel et bien leur
perpétration comme particulierement grave et sujette asanction immediate; toutefois, la
barre semble avoir été placéetrop bas, ladéfinition incluant certainstypes d’ infractions
tellesle «sabotage de cables sous-marins», desinfractions en matiere de «protection de

I”environnement», ainsi que le trafic des drogues et huit autres catégories.

Il est nécessairede prendreaussi en considération lechevauchement possible
des sections Fc) et Fb) del’ article premier en ce qui concerne le trafic des drogues. De
toute évidence, la section Fb) est généralement censée empécher que des criminels de
droit commun susceptibles d’ extradition en vertu d’'un traité puissent revendiquer le
statut de réfugié, mais cette exclusion est limitée aux crimes graves commis avant

I’entrée dans |le pays d’ accueil. Goodwin-Gill, op. cit., alap. 107, dit ceci:

[TRADUCTION] En vue de favoriser I'uniformité des décisions, le
HCNUR a proposé que, lorsgu’aucun facteur politique ne joue, une
présomption de crime grave puisse découler de lapreuve de la perpétration
de I'une ou I'autre des infractions suivantes. |"homicide, I'agression
sexuelle, I attentat ala pudeur d’ un enfant, les coups et blessures, le crime
d’incendie, le trafic des drogues et le vol qualifié.
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Les parties ont voulu s assurer que les criminels de droit commun ne puissent pas se
soustraire a |’ extradition et aux poursuites en demandant le statut de réfugié. Vu la
portée bien définie de la section Fb) de I’ article premier, celle-ci étant limitée aux
«crimes graves de droit commun» commis en dehors du pays d accueil, on doit
inévitablement en inférer que les crimes graves de droit commun ne sont pas Visés par
lelibellé général et catégorique de lasection Fc) del’ article premier. Lasection Fb) de
I article premier vise des crimes de droit commun commis en dehors du pays d’ accueil,
alorsquelepar. 33(2) traite des crimes ou délitsde droit commun perpétrés dans|e pays
d’accueil. Lasection Fb) de |’ article premier renferme un mécanisme de pondération
dans la mesure ou il faut que soient remplies les conditions exprimées par les termes
«grave» et «de droit communy, tandis que le par. 33(2), mis en cauvre par les art. 53 et
19delalLoi, oblige a peser lagravité du danger pour la société canadienne par rapport
au danger de persécution en cas de refoulement. Cette approche refléte I’ intention des
Etats signataires de réaliser un équilibre des considérations humanitaires entre, d’ une
part, lapersonnequi craint lapersécution et, d’ autrepart, I’ intérét |1 égitime des Etats dans
larépression delacriminalité. L’existence delasection Fb) del’ article premier semble
indiquer que méme un crime grave de droit commun tel letrafic des drogues ne doit pas
étreinclusalasection Fc) del’ article premier. Cette affirmation est conforme aux avis
emis par les déléguestels qu'ils ressortent des Collected Travaux Préparatoires of the

1951 Geneva Convention Relating to the Status of Refugees (1989), val. 111, alap. 89.

Il n"y a aucun lien rationnel entre les objectifs de la Convention et les
objectifsdelalimitation prévuealasection Fc) del’ article premier queproposel’ intime.
Tant que lacommunauté internationale N’ aura pas dit clairement gu’ elle estime que le
trafic des drogues, sous une forme ou une autre, est une violation grave des droits

fondamentaux de la personne constituant une persecution, rien ne justifie qu’il soit
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considéré comme un motif d’ exclusion. Le lien entre la persécution et le probleme
international des réfugiés est ce qui justifie les définitions portant exclusion énoncees
aux sections Fa) et Fc) del’ article premier. Les agissements qui ne constituent pas une
persecution peuvent fort bien justifier lerefoulement en application del’ art. 33, etlaL oi
prévoit une procédure pour déterminer s'il y alieu d appliquer cette disposition. Le
refus a priori d accorder les protections fondamentales d’un traité dont I’ objet est la
protection des droits de la personne est une exception radicale aux objets de la
Conventiontelsque définisdans|’ arrét Ward, précité, et ne peut étrejustifié quelorsgue

I’ exclusion favorise la protection de ces droits.

V1. Dispositif

Méme s le trafic international des drogues constitue un probléme
extrémement grave que les Nations Unies ont tenté de résoudre en prenant des mesures
extraordinaires, en I’absence d'indications claires que ce trafic est considéeré par la
communauté internationale comme une violation suffisamment grave et soutenue des
droits fondamentaux de la personne pour constituer une persecution, soit parce qu’il a
été désigne expressément comme un acte contraire aux buts et aux principesdes Nations
Unies (lapremiére catégorie) ou parce qu’il est visé par des instruments internati onaux
précisant par ailleurs que cetrafic est uneviolation grave des droits fondamentaux de la
personne (la seconde catégorie), des personnes ne doivent pas étre privées du bénéfice
des protections essentielles contenues dans la Convention pour avoir commis de tels
actes. L’ article 33 et lesdispositionsdelal oi qui lui font pendant prévoient I’ expulsion
des personnes qui constituent un danger pour la société canadienne, et les motifs
justifiant cette mesure ont une portée plus large et sont formulés plus clairement. A

I’ évidence, ma décision quant a la portée de la section Fc) de I’ article premier de la
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Convention, incorporée au droit national par le par. 2(1) delaLoi, n"empéche donc pas

leministrede prendrelesmesuresqui s imposent pour assurer lasécurité des Canadiens.

A mon avis, le complot en vue de faire le trafic d’ un stupéfiant commis par

I” appelant n’ est pas une violation visée par la section Fc) de I’ article premier.

Je suisd’'avis d accueillir le pourvoi et de renvoyer le tout a la Section du
statut de réfugié pour examen souslerégimedel’ art. 33 de laConvention et des art. 19

et 53 delaloi, s I'intimé choisit d aler plusloin.

Version frangaise des motifs des juges Cory et Major rendus par

LEJUGE CORY (dissident) -- Monsieur Pushpanathan faisait partied un
groupe de personnes reconnues coupables du trafic d’ une quantité d’ héroine éval uée sur
le marché a 10 millions de dollars. 1l s agissait manifestement d un trafic pratiqué sur
unevaste échelle. Il s'est vuinfliger une peine d’ emprisonnement de huit ans qui tenait

compte de son réle de meneur.

Selon les Nations Unies, I’ héroine est |a plus dangereuse des drogues
illicites. Son trafic constitue an’en pas douter un crime abject. 1l sera établi ici quela
consommation d’ héroine mene presque inexorablement ala criminalité en raison de la
dépendance qui en résulte. Les profits susceptibles d’ étre réalisés sont si élevés quele
trafic méne souvent al’ activité criminelle et au recyclage de |’ argent et peut entrainer
la corruption de fonctionnaires des douanes, de policiers et d’ officiers de justice. Les

consequences de ce crime sont si graves que le tissu socia en est altéré.
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Manifestement, M. Pushpanathan aété déclaré coupabled un crimetrés
grave aux répercussions dévastatrices. La gravité du crime ne saurait étre aisément
minimisée et oubliée. Néanmoins, méme le criminel le plus vil ades droits et peut les

exercer pleinement.

Il est nécessaired’ examiner leseffetsdu trafic desstupéfiantsau Canada
et dans le monde, mais avant toute chose, je souhaite exprimer mon accord avec la
conclusion du juge Bastarache selon laguelle la norme de contrdle applicable est celle

de la décision correcte.

. Norme de contrble

Pour I’ application delaConvention relative au statut desréfugiés, R.T.
Can. 1969 n° 6, laquestion de savoir ce qui constitue un agissement contraire aux buts
et aux principes des Nations Unies est une question de droit. Bien qu’il faille faire
preuve d’ une certaine retenue a |’ égard des conclusions de fait de la Commission de
I’immigration et du statut deréfugié, il "’ en vapasdemémeal’ égard de sesconclusions
dedroit. LaCommission nejouit pas d’ une expertise particuliere sur le plan juridique.
Par conséquent, la question qui se pose est de savoir si la décision que la Commission

arendue relativement ala question de droit était correcte.
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[I. Trafic desdroguesillicites: Contexte

A. Incidence au Canada

(1) Conseguences de la consommation et du trafic des droguesillicites au
Canada

La consommation et le trafic des drogues illicites sont un grave
probléeme au Canada, et ceux qui se livrent au trafic des drogues dangereuses doivent
susciter des inquiétudes bien réelles chez tous les Canadiens. Les données récentes
indiquent une hausse tant delaconsommation desdroguesillicitesque delaperpétration
d’infractions liées a la drogue. Un rapport du Centre canadien de lutte contre
I’ alcoolismeet lestoxicomaniesrévelequ’ en 1994 laconsommation desdroguesillicites
a considérablement augmenté par rapport a 1993, celle du cannabis passant de 4,2 a
7,4 pour 100, celle delacocaine de 0,3 a0,7 pour 100 et celle du LSD, du speed ou de
I’héroinede 0,3 a1,1 pour 100 (D. McKenzie, Profil canadien: I’alcool, letabac et les

autres drogues (1997), alap. 91).

Lenombred affairesliéesaladrogue signal éesau coursde chacunedes
derniéres années aaugmente. En 1993, on adénombre 56 811 affairesliéesaladrogue
(Centre canadien de la statistique juridique, Satistique de la criminalité au Canada
1993, a la p. 52); en 1994, ce nombre est passé a 60 594 (Centre canadien de la
statistique juridique, Satistique de la criminalité au Canada 1994, alap. 18). Les
donnéeslesplusrécentes montrent que ce nombre s est encore accru entre 1995 et 1996.
En effet, on comptait 65 106 affaires liées a la drogue en 1996, soit une augmentation
de4,4 pour 100 par rapport al’ année précédente (Juristat, vol. 17,n° 8, 1997, alap. 12).

A lafinde1996, il y avait 2 899 délinquantsincarcérés dans des établissements fédéraux
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pour des infractions liées a la drogue et ils représentaient 21,3 pour 100 de tous les
délinquants sous responsabilitéfédérale (L. L. Motiuk et R. L. Belcourt, Direction dela
recherche, Service correctionnel du Canada, Délinquants condamnés pour un homicide,
uneinfraction sexuelle, unvol qualifié ou uneinfraction liéealadrogue dansle systéme

correctionnel fédéral: revue defin d’année 1996, alap. 15).

(2) Drogue et criminalité

Lesinfractionsliéesaladrogue commelapossession et letrafic ne sont
gu’un maillon delachainereliant le commerce deladrogue alacriminalité. On aétabli
I’ existence d’ un lien entre une consommation importante de drogues et |e crime motivé
par le besoin de se procurer de I’argent pour satisfaire de colteuses habitudes de
consommation (Juristat, vol. 14, n° 6, 1994, alap. 5). Selon une étude canadienne,
40 pour 100 des détenus sous responsabilité fédérale consomment de la drogue, et la
moitié d’ entre eux ont perpétré un acte criminel pour s'en procurer. Dans le cas des
détenues, e pourcentage est encore supérieur, 25 pour 100 d’ entre elles ayant commis

I’ acte criminel qui leur est imputé ala seule fin d’ obtenir de ladrogue (ibid., p. 12).

En outre, il est reconnu gque, dans le commerceillicite de ladrogue, la
violence constitue un moyen de réglement des différends et une mesure disciplinaire
(ibid., p. 9). Lesautorités policieresestiment qu’ en 1996, 56 homicides, soit un sur dix,
étaient liésaladrogue; elles précisent que ces données recoupent lesmoyennes d’ autres

années (Juristat, vol. 17, n° 9, 1997, alap. 11).

Enfin, il est bien établi que la consommation de drogues licites et

illicites accroit la criminalité en général, et non seulement le nombre d'infractions
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directement liées aladrogue. A partir d’un échantillon, on a déterminé que dans les
établissements fédéraux, plus de la moitié des détenus de sexe masculin étaient sous
I’influencedel’ a cool ou d’ uneautre droguelorsqu’ ilsont commisau moinsun deleurs
crimes (Juristat, vol. 14, op. cit.,, alap. 11). Soixante et onze pour cent de ceux qui
avaient consommé de la drogue ont affirmé qu’ils n’ auraient pas commislecrimes'ils
n’avaient pas consomme de drogue (ibid., p. 12). Il n’est donc pas éonnant que des
études américainesrével ent quel estoxicomanes sont plus susceptiblesd’ étre anouveau
arrétés que les non-toxicomanes (Bureau of Justice Statistics, Drugs and Crime Facts,
1994, alap. 26). Selon lesrecherches, de 30 a 50 pour 100 des personnes reconnues
coupables d' une infraction liée a la drogue récidivent (ibid.; Centre canadien de la
statistique juridique, Etude sur |a récidive en fonction des antécédents criminels et des

profils des contrevenants (1993), alap. 22).

Devant tous ces éléments de preuve, il est impossible de méconnaitre
lemal quefait letrafic desdroguesillicites alasociété canadienne sousformed’ activité
criminelle, souvent empreinte de violence. Malheureusement, il y a encore d’ autres
coltsliésau trafic et alaconsommation des droguesillicites qui reflétent I’ ampleur des

dévastations causees par cette activité.

(3) Colit social et économique de la consommation de droguesiillicites

Le colt socia de la toxicomanie et du trafic des drogues illicites est
important, voire consternant. 1l englobe les colts directs tels les soins de santé et

I"applicationdelaloi, ainsi quelescoltsindirectsengendrés par |aperte de productivité.
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Au Canada, le colt social total de la toxicomanie est évalué a
18,45 milliards de dollars par année (Centre canadien de |utte contre |’ alcoolisme et les
toxicomanies, Les codts de I’ abus de substances au Canada: Points saillants (1996), a
lap. 2). De cette somme, 1,4 milliard de dollars sont imputables aux droguesiillicites
(McKenzie, op. cit.,, ala p. 227). En 1992, 732 déces, 7 095 hospitalisations et
58571 joursd’ hospitalisation au Canada étaient attribuables aux droguesillicites(ibid.,
p. 91). Lamortalité imputable aux droguesillicites est moindre que celle attribuable a
la consommation d’ alcool et de tabac, mais |es victimes sont généralement plus jeunes

(Les codts de I’ abus de substances au Canada, op. cit., alap. 6).

Ces conséquences importantes et souvent tragiques montrent que les

méfaits du trafic des drogues illicites suscitent a juste titre de graves inquiétudes au

Canada et dans le monde entier.

B. Incidence al’ échelleinternationale

(1) Ampleur du probléme

Il est difficile de chiffrer globalement la consommation des drogues
illicites vu I’ absence d un systeme international de collecte des renseignements et la
difficulté de comparer les données nationales. Toutefois, il est clair que la
consommation illicite de drogues dans |e monde a augmenté au cours des années 80 et
90, et on estime que la tendance a la hausse devrait se poursuivre (Commission des
stupéfiants, Consegquences économiques et sociales de |’abus et du trafic illicite des
drogues. Rapport intérimaire, Doc. NU E/CN.7/1995/3, 9 novembre 1994, alap. 16).

L e probléme de la toxicomanie a également pris de I’ampleur en termes de gravité et
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d étendue. On constate non seulement un accroissement du nombre absolu de
toxicomanes, mais également une augmentation de la consommation d héroine et
d’amphétamines ainsi que de drogues absorbées par voie intraveineuse. L’héroine,
I’ opium et la cocaine sont de plus en plus utilisés en injections, avec tous les risques
sanitaires que comporte cette pratique (Commission des stupéfiants, Réduction de la
demande illicite de drogues. Stratégies de prévention, y compris la participation
communautaire -- Stuation mondiale en matiere d'abus de drogues. Rapport du
Secrétariat, Doc. NU E/CN.7/1995/5, 10 janvier 1995, aux pp. 3 et 4). Environ 20 pour
100 des personnes séropositives dansle monde s injectent de ladrogue (Programme des
Nations Unies pour le contrdle international des drogues, World Drug Report (1997), a
la p. 91). Le fait gu’un nombre croissant de jeunes consomment de la drogue est
particulierement troublant. Par exemple, au Pakistan, la proportion de toxicomanes
ayant commenceé aconsommer del’ héroine entre 15 et 20 ansadoubl é et atteint presque
24 pour 100; aux Etats-Unis, le nombre d’ éléves de 8° année fai sant usage de marijuana

et de cocaine aurait doublé de 1991 a 1994 (ibid., p. 86).

Laproduction dedroguesillicitesaaugmenté substantiellement au cours
des 10 ou 15 derniéres années. Les pays traditionnellement associés a cette production
sont égal ement devenusde grands consommateurs et participent désormaisal’ expansion
mondiale du marché des drogues illicites (Stuation mondiale en matiere d’ abus de
drogues, op. cit., alap. 3). On estime a plus de 300 tonnes la quantité d héroine
produite annuellement depuis le début des années 90 et, en 1996, larécolte des feuilles
de coca a permis de produire 1 000 tonnes de cocaine (World Drug Report, op. cit., ala

p. 18).
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Selon lesestimationslesplusmodérées, lesventesannuellesde drogues
illicitesal’ échelle mondiale oscillent entre 400 et 500 milliards de dollars américains,
ce qui représente environ un dixiéme de I’ ensemble du commerce international et sept
a huit fois les sommes consacrées chaque année a I’ aide publique au dével oppement
(Conséquences économiques et sociales de I’ abus et du trafic illicite des drogues, op.
cit, alap. 9). Le commerce de la drogue, en particulier celui de la cocaine et de
I”héroine, est de plusen plusorganisé et il est dirigé par des groupes structurés et, dans
certains cas, par des cartels. Aux échelons les plus élevés, le pouvoir est extrémement

centralisé (World Drug Report, op. cit., alap. 123).

(2) Codlts économiques et sociaux de la consommation et du trafic de
droguesiillicites

L es colts économiques du trafic de la drogue et de |a toxicomanie sont
encore plus élevésal’ étranger gu’ au Canada. |lsenglobent lesfrais occasionnés par la
répressiondelacriminalité, laprévention et laréhabilitation, ainsi quelesfraisdejustice
et desanté. Partout dansle monde, latoxicomanieréduit laproductivité (Conséguences
économiques et sociales de I’ abus et du trafic illicite des drogues, op. cit., alap. 23).
Dans les pays producteurs de drogues, des emplois sont créés, mais moins qu’ on ne le
croit généralement (ibid.). Lesnarcodollars sont souvent investis dans des secteurs qui

créent ou maintiennent des emplois improductifs (ibid., p. 25).

Parmi |les autres colts économiques, mentionnons|ahausse du prix des
denrées alimentaires et des prix fonciers imputable a la culture de la drogue et a
I’investissement des profits illicites dans I'immobilier (ibid., p. 29). Cette inflation
accentue les difficultés auxquelles se heurtent les collectivités locales. Par ailleurs, la

production et la consommation de drogues accroissent les écarts de revenus dans la
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société. Vu la nature hiérarchique de I’industrie des drogues illicites, les profits sont
répartisparmi un petit nombre de personnes. Ausommet, toutel’ industrie est aux mains

de quelquesindividus (ibid.).

A court terme, I’ exportation de drogues sembl e bénéfique acertains pays
parce qu’ elleleur permet d’ obtenir des devises étrangeres dont ils ont grand besoin, ces
derniéresreprésentant parfoisjusqu’ alamoitié desexportationsillicitestotales. Malgré
ses effets bénéfiques a court terme sur I’ économie locale, I’ exportation de la drogue est
néfaste a long terme. L’absence d exportations de rechange crée une dépendance

vis-a-vis des droguesillicites et rend I’ économie vulnérable (ibid., pp. 30 et 31).

On estime que de 300 4500 milliards de dollars américains provenant
chague année du trafic des droguesillicites sont susceptibles d’ étre recyclés al’ échelle
internationale. 1l s agit de sommes faramineuses par rapport au produit national brut de
bon nombre de pays en développement (ibid., p. 32). L’investissement et |e recyclage
des narcodollars créent d’ importants déséquilibres au sein des économies nationales.
Dansles Etats en transition qui privatisent rapidement des biens publics, des difficultés
se présentent lorsque ces biensdeviennent lacibledelafinancecriminelle. Partout dans
le monde, I’ investissement de quantités considérables de narcodollars dans |’ économie
rend la politique et |a gestion macroéconomiques extrémement difficiles. Letrafic des
drogues et la violence liée & la drogue obligent I’ Etat & augmenter le budget qu’il
consacre a |’ application de laloi aux dépens des autres besoins sociaux et mettent en

péril I’investissement étranger en créant de |’ insécurité (ibid., pp. 33 et 34).

L esrépercussions sociales de laconsommation et du trafic des drogues

illicites sont aussi importantes. 1l s établit une interrelation entre la toxicomanie et
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I’ éclatement des familles et des collectivités qui aboutit alaruine. La désintégration
familiale contribue a la toxicomanie et celle-ci, a son tour, met les familles a rude
épreuve et tend a les rendre dysfonctionnelles (ibid., p. 35). Dans les régions
productrices, les collectivités sont victimes d’ intimidation et de brutalité de la part des
organisations criminelles et de la police ou de I’armée; les regroupements tribaux,
communautaires et coopératifs ruraux éclatent sous la pression des trafiquants et des
groupes terroristes associés aux trafiquants (Département de I’ information des Nations
Unies, Drug Trafficking and the World Economy (1990); cité dans M. C. Bassiouni,
«Critical Reflectionson International and National Control of Drugs» (1990), 18 Denv.
J.Int'l L. & Pol'y 311, alap. 327).

L esincidences négatives delatoxicomanie sur lasanté, notamment une
mortalité accrue et une variété de problemes de santé liés a |I’usage des drogues,
représentent un autre colt important pour la société (Conséquences économiques et
sociales de I’abus et du trafic illicite des drogues, op. cit., aux pp. 36 et 37). Lelien
établi entre latoxicomanie, le partage des seringues, la prostitution, le sida et d’ autres

mal adi es gjoute aux risgues pour la santé al’ échelle mondiale (ibid., p. 37).

L’ usage de ladrogue a un effet préudiciable sur I’ éducation et crée la
aussi un cercle vicieux: il diminue le rendement scolaire, et les problemes qui en
découlent, comme la perte d’ estime de soi imputable al’ absence de résultats scolaires

gratifiants, incitent ala consommation des stupéfiants (ibid., p. 39).

Enfin, il semble de plus en plus que la culture et la transformation des
plantes cultivées en drogue (par exemple, I’emploi et le déversement de produits

chimiques dangereux), ainsi que les mesures prises pour faire échec a ces activités
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(commelapulvérisation d herbicides afin de détruireles culturesillicites) ont des effets

tres néfastes sur I’ environnement (ibid., pp. 40 et 41).

(3) Liensavec I’activité criminelle et la corruption

Lacriminalitéliéealadrogue constitue un problemegravetant dansles
pays producteurs que dans les pays consommateurs. Latoxicomanie fait progresser la
criminalité, les toxicomanes commettant des crimes contre les biens et s adonnant ala
prostitution pour se procurer I’ argent nécessaire a la satisfaction de leurs besoins en
drogue. Dans certaines régions, les conflits qui opposent les groupes de trafiquants

accroissent sensiblement I’ incidence de laviolence (ibid., pp. 42 et 43).

L es conséquences de laconsommation et du trafic des droguesillicites
sur larépression de la criminalité sont doubles. Premiérement, il y a détournement du
temps, de |’ énergie et des ressources qui pourraient étre consacrées a d’ autres activités.
Deuxiemement, surtout dans les milieux bien organisés, il y a un risque de corruption
policiére. La criminaité et les fonds liés au trafic de la drogue ont aussi un effet
corrupteur plus général sur les gouvernements et la société civile. Dans certains pays,
lesfondstirésdu commerce deladrogue minent sérieusement | e processusdémocratique
parce qu’ils permettent d acheter protection, influence et votes. Il existe aussi des
risques évidents de corruption du systémejudiciaire. En outre, lamise en circulation de
guantités considérables de fonds provenant d'activités illicites est susceptible de
déstabiliser les économies nationales, ce qui entraine la vulnérabilité et la dépendance

du systéme politique (ibid., p. 44).
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(4) Mise en péril de la stabilité politique et économique a I’ échelle
internationale

Lesliensétablisentrelecrimeorganisé, lesgroupesterroristes, letrafic
d’armes et le trafic des stupéfiants multiplient les risques pour la sécurité dans chaque
payset au sein delacommunautéinternationale. SelonleProgrammedesNationsUnies
pour lecontréleinternational desdrogues, [TRADUCTION] «[e]n situation deconflitarmé,
les revenus provenant du trafic des drogues illicites -- ou les drogues elles-mémes --
servent régulierement al’ achat d’ armes» (World Drug Report, op. cit., alap. 17). Dans
certains pays, tel le Pérou, les trafiquants ont conclu des alliances avec des groupes de
gueérilleros pour garantir leur approvisionnement en matériel de transformation (ibid.,
p. 128). La puissance financiere et militaire de ces organisations menace la stabilité
politique et économique de nombreux pays et, en fait, de lacommunauté internationale

dans son ensembl e.

Les effets combinés du commerce des drogues illicites amenent un
auteur aconclure que les profitstirés de ce commerce [TRADUCTION] «contribuent plus
a la corruption des systemes sociaux, a la détérioration des économies et a
I’ affaiblissement des valeurs morales et éthiques que les effets combinés de toutes les
autresformesdecriminalité. [. . .] L’ é&endue delacorruption au sein desgouvernements,
des milieux politiques et des milieux d’ affaires compromet en outre la stabilité des
sociétés et |e fonctionnement des Etats et elle menace ultimement |a stabilité politique,

voir I’ ordre mondial» (Bassiouni, loc. cit., aux pp. 323 et 324).
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C. LesNations Unies et |a lutte contre les droguesillicites

(1) Activité des Nations Unies dans |e domaine du contrdle des drogues

La profonde inquiétude de la communauté internationale au sujet de
I"usage et du trafic desdroguesillicites est antérieure alacréation del’ Organisation des
Nations Unies, et depuis |’ établissement de cet organisme, les activités de contréle des
drogues se sont poursuivies. Au début du siécle, les répercussions du trafic de I’ opium
ont suscité une coopération a I’ échelle internationale en vue d'y mettre un frein. La
Convention internationale de I’ opium, 8 R.T.S.N. 187, aété adoptée en 1912. Depuis,
plus d une douzaine d’instruments multilatéraux, de nombreux accords bilatéraux et
d’innombrabl es autres documents ont été établis par |acommunauté international e, tout
d’ abord sous|es auspices de la Société desNations, puissous|’ égide desNations Unies.
Des mesures visant a lutter contre le trafic de la drogue ont été prises des la fondation

des Nations Unies.

L’ activité récente des Nations Unies dans ce domaine dénote une
préoccupation croissante en ce qui atrait au trafic des droguesillicites et aux maux qui
y sont associés. Troisorganesimportants des Nations Unies s occupent du controle des
drogues. La Commission des stupéfiants («CS»), établie par |e Conseil économique et
social en 1946, est |’ organe directeur des Nations Unies pour |les questions rel atives aux
drogues. Le Programme des Nations Unies pour le contrdle international des drogues
est I’ organisme des Nations Unies responsable des activités de coordination dans ce
domaine. L’ Organeinternational de contréle des stupéfiants, crééen 1968, s occupe de
I” administration des traités se rapportant au contréle international des drogues, veille a

leur mise en ceuvre et promeut leur observation.
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Avant 1980, lesinstruments internationaux |es plus importants étaient
la Convention unique sur les stupéfiants de 1961, 30 mars 1961, 520 R.T.N.U. 205,
modifiée par un protocole en 1972 (Protocole portant amendement de la Convention
unique sur les stupéfiants de 1961, 25 mars 1972, 976 R.T.N.U. 3) et la Convention sur
lessubstances psychotropes, 21 février 1971, 1019R.T.N.U. 175. LaConvention unique
sur lesstupéfiantsde 1961 reprenait laplupart destraitésmultilatéraux antérieursrelatifs
aux drogues. LaConvention unique sur les stupéfiants de 1961 et |la Convention sur les
substances psychotropes mettaient toutes deux I’ accent sur I’ offre et la circulation des
drogues et leur objectif était d’établir un réseau de controles administratifs. Ces
conventions visent plus de 116 stupéfiants et 111 substances psychotropes. Le Canada
est signataire des deux conventions (Traités multilatéraux déposés aupreés du Secrétaire
général, Nations Unies, New York (ST/LEG/SER.E), disponible sur
http://www.un.org/Depts/Treaty le 4 décembre 1997).

Dés les années 80, cependant, il est devenu apparent que le probléme

continuait de s aggraver et que les mesures prises jusqu’ alors étaient inadéquates:

[TRADUCTION] . . . les cartels de la drogue devenant plus puissants et leurs
méthodes se raffinant de plus en plus, la nécessité de nouvelles mesures
international es plus vigoureuses s’ est imposee. Au sein des Nations Unies,
la Commission des stupéfiants est devenue I’instrument privilégié pour
formuler et adopter une démarche a long terme plus globale face au
probleme de la drogue al’ échelle internationale.

(D. P. Stewart, «Internationalizing The War on Drugs: The UN Convention

Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances»
(1990), 18 Denv. J. Int’l L. & Pol’y 387, alap. 390.)

En 1981, une stratégieinternational e delutte contrel’ abus des drogues et un programme
d’ action ont été adoptés (Rés. AG 36/168, 16 décembre 1981) pour S attaquer tant a

I"usage qu’ au trafic des drogues. En 1984, I’ Assemblée générale des Nations Unies a
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adoptéal’ unanimitéunerésol ution demandant alaCSd’ entreprendrelarédaction d’ une
nouvelle convention (Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984). La CS a commence a
travailler aun projet de convention |’ année suivante (Stewart, loc. cit., alap. 390) et,
avec |’ appui de I’ Assemblée générale, elle a poursuivi ses travaux au cours des années

qui ont suivi (voir par exemple, Rés. AG 40/120, 13 décembre 1985).

En 1987, & Vienne, des délégués de 138 Etats ont participé & une
Conférence internationale sur |’abus et le trafic illicite des drogues (Rapport de la
Conférence internationale sur I’abus et le trafic illicite des drogues, Doc. NU
A/CONF.133/12, a la p. 99). Deux documents importants ont été adoptés a cette
conférence: la Déclaration et le Schéma multidisciplinaire complet pour les activités
futures de lutte contre I’ abus des drogues (ibid., pp. 90 et 3). Le schéma énonce des
lignes directrices non obligatoires a1’ usage des Etats et des organisations membres en
vue d’ une solution globale aux problemesde |’ abus et du trafic des drogues (ibid., p. 7).
Il traite de la prévention et de la réduction de la demande, du contrdle de I’ offre, dela
suppression du trafic illicite, ainsi que du traitement et de la réhabilitation. La
Déclaration fait état d’ inquiétudes au sujet des effets de latoxicomanie et elle appelle a
I’adhésion universelle a la Convention unique sur les stupéfiants de 1961 et a la
Convention sur les substances psychotropes, de méme qu’a la rédaction finale et a

I’ adoption de la nouvelle convention.

L’ année suivante, la Convention des Nations Unies contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychotropes, Doc. NU E/Conf.82/15, 19
décembre 1988 («Convention contre letraficillicite»), en était aux étapesfinalesdela
négociation et de larédaction. Une conférence aeu lieu en vue de son adoption, et des

représentants de 106 Etatsy ont participé (Actefinal dela Conférence desNationsUnies
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pour |" adoption d’ une convention contre letraficillicite de stupéfiants et de substances
psychotropes, Doc. NU E/Conf.82/14, au par. 7). LaConvention contreletraficillicite
a été adoptée le 19 décembre 1988, et 44 Etats, dont le Canada, y ont immédiatement
apposé leur signature (D. W. Sproule et P. St-Denis, «The UN Drug Trafficking
Convention: An Ambitious Step», dans I’ Annuaire canadien du Droit international
1989, t. XXVII, 263, alap. 263); elle est entrée en vigueur en novembre 1990. En
décembre 1997, 88 Etats étaient signataires de la Convention contre le trafic illicite
(Traités multilatéraux déposés aupres du Secrétaire genéral, Nations Unies, New Y ork

(ST/LEG/SER.E), disponible sur http://www.un.org/Depts/Treaty |e 4 décembre 1997).

La Convention contre le trafic illicite a été saluée comme
[TRADUCTION] «l’un des instruments les plus détaillés et les plus ambitieux jamais
adoptés dans le domaine du droit pénal international» (Stewart, loc. cit., ala p. 388).

Son préambule reconnait «que le trafic illicite est une activité criminelle internationale

dont I’ élimination exige une attention urgente et le rang de priorité le plus éleve» et que

sa suppression «reléve de la responsabilité collective de tous les Etats» (je souligne).

Ellerenfermedesdispositionsconcernant I’ établissement d’ infractionscriminellesliées
au trafic et aux activités connexes, I’ exercice de la compétence, la saisie des drogues,
d’ autresbiens et des produitstirésdel’ activitéillicite, I’ extradition, I’ entraide juridique
et d'autres formes de coopération, le contréle des substances, du matériel et de
I’ équipement utilisés pour fabriquer des drogues illicites, |’ éradication des cultures et
diverses autres questions se rapportant a la lutte contre le trafic. Elle s applique aux
stupéfiants et aux substances psychotropes énumeérés dans la Convention unique sur les
stupéfiants de 1961 et la Convention sur les substances psychotropes, ainsi qu’ aux

substances couramment utilisées dans la fabrication illicite de ces drogues.
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L es préoccupations et les activités des Nations Unies liées a la lutte
contre letrafic des droguesillicites ont continué de s intensifier au cours de laderniere
décennie. Divers organes et organismes des Nations Unies se sont penchés sur le
probléme des droguesillicites et sur des questions connexes, comme |e crime organisé,
le recyclage de |’ argent et le terrorisme. Une session extraordinaire de I’ Assemblée
générale doit avoir lieu du 8 au 10 juin 1998 (Rés. AG 51/64, 28 janvier 1997) pour
examiner le probléme des drogues illicites, et on propose a cette occasion |’ adoption
d’ une déclaration au plus haut niveau politique (Communiqué de presse, AG/SHC/313,

27 octobre 1997).

Selon |e nouveau programme de réformes (Rénover |’ Organisation des
Nations Unies.  Un programme de réformes, Doc. NU A/51/950, 14 juillet 1997, au
par. 144), le contrdle des drogues, la prévention du crime et lalutte contre le terrorisme
international constituent desdomaines prioritairesdesNationsUniespour lesprochaines
années. Le Programme des Nations Unies pour le contrdle international des drogues et
la Division de la prévention du crime et de la justice pénale (rebaptisée Centre de la
prévention de la criminalité internationale) doivent étre restructurés afin de consolider
lesactivitésdesNU danscedomaine (ibid., par. 144 et 145). Leprogrammederéformes
reconnait que «les réseaux transnationaux de la criminalité, des stupéfiants, du
blanchiment de |’argent et du terrorisme» constituent une menace a I’ autorité des
gouvernements, alasociétécivileet al’ ordrepublicet qu'il s agit d’ un problemedeplus

en plus préoccupant sur le plan international (ibid., par. 143).
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(2) DéclarationsdesNations Uniesconcernant letrafic desdroguesillicites

Au coursdesannées 80 et 90, desmesuresinternational esdelutte contre
le trafic des drogues illicites ont figuré a |’ ordre du jour de chacune des sessions de
I’ Assembl ée générale, et chaque fois, I’ Assembl ée générale a adopté des résolutions a
ce sujet. Ces résolutions ne s imposent pas | également aux Etats Membres, mais elles
enoncent clairement et vigoureusement le point de vue des Nations Unies et de ses
membres. Lesrésolutionsrelativesalalutte contreletrafic deladroguefont toutes état
d’ une vive préoccupation al’ égard du probléme et condamnent ceux qui en assurent la

continuité et la progression.

Les extraits suivants d’ une résolution de 1986 sur la Campagne
internationale contreletrafic desdrogues, Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986, donnent

une idée du ton et de lateneur de ces déclarations:

Conscientedel’ angoi sse commune quel es peuples du monde éprouvent
guant aux effets dévastateurs de |’ abus et du trafic illicite des drogues, qui
mettent en péril la stabilité desinstitutions déemocratiques et |e bien-étre de
I’humanité et constituent donc une grave menace pour la securité et un
obstacle au dével oppement de nombreux pays,

Considérant que, malgreé les efforts faits, |a situation continue de se
dégrader acause, notamment, du lien de plusen plusétroit entreletrafic des
drogues et |es organisations criminelles transnationales qui sont, pour une
large part, al’ originedu trafic desdrogues et del’ abus des stupéfiants et des
substances psychotropes, comme de |’ aggravation de la violence, de la
corruption et du mal fait ala société,

Constatant une fois de plus que I’ élimination de ce fléau implique la
reconnaissance d’' une responsabilité partagée.. . .

1. Condamne sans équivoque tous les aspects du trafic illicite des
drogues: production, transformation, commercialisation et consommation,
en tant gu’ activité criminelle, et demande atous | es Etats de proclamer leur
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volonté politigue de mener une lutte concertée et universale en vue
d éliminer complétement et définitivement ce trafic . . . [Je souligne.]

Des déclarations subséquentes expriment également |’inquiétude que suscitent les
répercussions néfastes sur lajeunesse de sa participation ala production et au trafic de
la drogue, le nombre croissant de toxicomanes parmi les enfants et les jeunes
(par exemple, Rés. AG 43/121, 8 décembre 1988; Rés. AG 44/141, 15 décembre 1989;
Rés. AG 46/103, 16 décembre 1991; Rés. AG 49/168, 24 février 1995), ainsi que les
liens croissants entre le trafic de la drogue et le terrorisme (par exemple, Rés.
AG 44/142, 15 décembre 1989; Rés. AG 45/149, 18 décembre 1990; Rés. AG 46/103,
16 décembre 1991; Rés. AG 47/102, 16 décembre 1992; Rés. AG 48/112,
20 décembre 1993).

En 1990, une Déclaration politique et un Programme d’ action mondial
ont été adoptés a la dix-septieme session extraordinaire de |’ Assemblée générale
consacrée a la lutte contre |’abus et le trafic des drogues illicites. La Déclaration

politique énonce:

Nous, Etats Membres de I’ Organisation des Nations Unies,

Prenant part a la dix-septieme session extraordinaire de I’ Assemblée
générale, consacrée ala question de la coopération internationale contre la
production, I'offre, la demande, le trafic et la distribution illicites de
stupéfiants et de substances psychotropes,

Profondément alarmés par |’ ampleur toujours croissante prise par la
demande, la production, |I'offre, le trafic et la distribution illicites de
stupéfiants et de substances psychotropes, qui font peser une menace grave
et persistante sur la santé et |e bien-étre de |I’humanité, |a stabilité des
nations, les structures politiques, économiques, sociales et culturelles de
toutes les sociétés et lavie et la dignité de millions d’ éres humains, tout
spécialement les jeunes,
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Profondément préoccupés par laviolenceet lacorruption gu’ engendrent
lademande, la production, letrafic et ladistribution illicites de stupéfiants
et de substances psychotropes, ainsi que par le colt humain, politique,
économique et social élevé de la toxicomanie et de la lutte contre le
probleme de la drogue, qui détourne de la réalisation d autres priorités
national es, y comprislesactivités de dével oppement dansle casdes paysen
développement, une part des ressources limitées disponibles a cetitre,

Conscientsdesliens qui existent entre latoxicomanie et toute une série
de conséquences néfastes pour la santé, y compris latransmission du virus
de I’'immunodéficience humaine (VIH) et la propagation du syndrome de
I’immunodéficience acquise (SIDA),

Considérant également que le trafic illicite de stupéfiants et de
substances psychotropes est une activité criminelle dont I’ @imination ne
saurait étre assurée que s tousles Etatsy assignent un rang de priorité éleve
et s'y consacrent de fagon concertée. . .

Notant que les profits considérables qu’ elles tirent du trafic illicite de
drogues et des activités criminelles dont il S accompagne permettent aux
organisations criminelles transnationales de <s'infiltrer dans les
gouvernements, dansles activités commerciales|égitimes et dans|asociété
atous les niveaux, ains que d en altérer et d’ en corrompre les structures,
viciant ains le developpement économique et social, faussant le
fonctionnement du droit et sapant |es fondements des Etats,

Alarmés par les liens de plus en plus étroits existant entre le trafic
illicite de stupéfiants et les activités terroristes, a quoi S goutent
I"insuffisance du contrdle exercé sur le commerce d armes, les transferts
illicites ou clandestins d’ armes et les activités illégales de mercenaires,

Sommes convenus de ce qui sulit:

1. Nous sommes résolus a protéger I’humanité du fléau de la
toxicomanieet dutraficillicite de stupéfiants et de substances psychotropes;

2. Nous affirmons que les gouvernements et toutes les organisations
international es et régionales compétentes se doivent d’ assigner un rang de
priorité élevé a la lutte contre la toxicomanie et le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes;

8. Nous condamnons sous toutes ses formes le délit que constitue le
trafic illicite de la drogue et réaffirmons notre volonté politique de mener
une action internationale concertée . . . [Je souligne.]




119

-84-
(Rés. AG S-17/2, 23 février 1990, annexe)

Plus récemment, dans une résol ution adoptée en janvier 1998, I’ Assembl ée générale dit

ce qui suit:

Constatant_avec une vive préoccupation que, en dépit des efforts
redoubl és des Etats et des organismes internationaux compétents, on voit
augmenter mondia ement |a demande, |a production et e trafic illicites de
stupéfiants et de substances psychotropes, y compris de drogues
synthétigueset d’ analoguesde substanceillicite, qui, partout danslemonde,
menacent |a santé, |a sécurité et |e bien-&re de millions de personnes, en
particulier lesjeunes, ains quelessystemes soci 0-eéconomiques et politiques
et lastabilité, [asécurité national e et |a souveraineté d’ un nombre croissant
d’ Etats,

Vivement alarmée par la violence et |e pouvoir économigue croissants
gu’ exercent lesorganisationscriminelles et lesgroupesterroristes selivrant
au trafic de drogues et a d'autres activités criminelles telles que le
blanchiment de I’ argent et le trafic d’armes et de précurseurs et produits
chimiques essentiels ains que par le développement des relations
transnational es entre ces organisations et groupes. . .

Serendant pleinement compte quel es Etats, les organismesdesNations
Unies compétents et |es banques multilatérales de développement doivent
faire preuve d une plus grande volonté politique et attribuer un plus haut
rang de priorité alalutte contre ce fléau qui compromet |e dével oppement,
la stabilité économique et politique et les institutions démocratiques,
entraine pour les gouvernements qui le combattent une charge économique
de plus en plus lourde et cause des pertes irréparables en vies humaines . .
. [Je souligne.]

(Rés. AG 52/92, 26 janvier 1998)

Faireletrafic dedroguesillicitesdangereusesc’ est commettreun crime
tres grave dont les consequences sociales sont dévastatrices au Canada et partout dans
le monde. Vu les graves répercussions de ce fléau a |’ échelle internationale, il serait
Iégitime de s attendre a ce que les Nations Unies aient examiné la question. L’ exposé

qui précéde montre que ces attentes N’ ont pas été dégues. Les études réalisées par les
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Nations Unies confirment la gravité du crime et les conséquences désastreuses qu'il
continue d engendrer. Ces études et déclarations des Nations Unies concernant letrafic
deladrogue indiquent que ce crime peut, an’ en pas douter, étre tenu pour contraire aux

buts et aux principes des Nations Unies.

D. Application a la présente espéce: le trafic des drogues illicites est-il
contraire aux buts et aux principes des Nations Unies?

(1) Comment une cour dejustice ou untribunal devrait-il déterminer cequi
constitue un agissement contraire aux buts et aux principes des Nations
Unies?

A I’ occasion, I’ Organisation des Nations Unies a elleeméme déclaré
expressément qu’ une activité donnée était contraire a ses buts et a ses principes. En
pareil cas, selon la portée juridique de ladéclaration, le tribunal national peut étre tenu
deconclurequel’ acte est contraire aux butset aux principesdesNations Uniesou, atout
le moins, étre convaincu qu’il convient detirer une telle conclusion. Tel est le casen
matiere de disparition forcée, de torture et de terrorisme international. La Déclaration
sur la protection detoutes|es personnes contrelatortureet autres peinesou traitements
cruels, inhumains ou dégradants (Rés. AG 3452 (XXX), 9 décembre 1975, art. 2), dit
gue «[t]out acte detorture ou tout autre peine ou traitement cruel, inhumain ou dégradant
est un outrage aladignité humaine et doit &tre condamné comme un reniement des buts

de la Charte des Nations Unies . . .»

La Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les
disparitions forcées (Rés. AG 47/133, 18 décembre 1992, par. 1(1)) renferme une
disposition similaire en ce qui concerne la disparition forcée. La Déclaration sur les

mesures visant a éliminer leterrorisme international (Rés. AG 49/60, 17 février 1995,
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annexe, art. 2) et la Déclaration complétant la Déclaration de 1994 sur les mesures
visant a éliminer leterrorismeinternational (Rés. AG 51/210, 16 janvier 1997, annexe,
art. 2) énoncent toutes deux que les actes, méthodes et pratiques terroristes sont
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies. Ces déclarations établissent de
facon éloquente que les agissements déclarés contraires aux buts ou aux principes des
Nations Unies devraient étre considérés comme tels, notamment pour |’ application de

la Convention relative au statut des réfugiés.

Il ne s’ ensuit cependant pas que la catégorie des agissements contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies doive étre limitée a ceux qui font
expressement |’ objet d’ une déclaration en ce sens. Le tribunal national peut, apres
examen des éléments pertinents, conclure que d’ autres types d’ agissements sont Vi ses.
Dansle cadre du présent pourvoi, deux autres catégories ont été évoquees pour illustrer
le genred’ agissements qui devraient étre tenus pour contraires aux buts et aux principes
desNationsUnies, notamment lecrimeinternational et le«crimed’ intérét international».
Bien que ces catégories puissent mettre sur lavoie lorsgu’il s agit de déterminer quels
agissements devraient étre visés, elles ne devraient pas étre tenues pour concluantes,

selon moi.

Lacatégoriedesactesdont on convient qu’il s agit de véritables crimes
internationaux est, du moins pour le moment, tresrestreinte. Ces crimes seraient tenus
pour étre des agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies, mais
jenecrois pas que ce soit les seuls actes qui contreviennent a ces buts et principes. En
revanche, la catégorie des «crimes d’intérét international», qui engloberait les crimes
Vises par les conventions international es prévoyant une coopération international e aux

finsdelapoursuite des contrevenants, est une catégorietresgéenérale (voir, par exemple,
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M. C. Bassiouni, International Criminal Law, vol. 1, Crimes(1986), aux pp. 135 et 136).
Cet auteur inclurait certaines activités qu'il ne conviendrait pas de qualifier de
«contrairesaux buts et aux principesdes NationsUnies». Lesactesqui sont defait visés
par cette expression ont de graves conséquences. |l sensuit que pour déterminer
I’ é&endue des exclusions prévues par la Convention relative au statut des réfugiés, ces

actes ne doivent pas étre définis d’ une fagon trop générale.

Deméme, chaguemesuredesNationsUniesnesaurait étresi essentielle
a la réalisation de ses buts et de ses principes que tout acte y contrevenant ou en
réduisant I’ efficacité soit «contraire aux buts et aux principesdes NationsUnies». |l est
vrai que I'un des buts des Nations Unies, selon sa Charte, est de «[r]édliser la
coopération internationale en résolvant les problemes internationaux» (Charte des
Nations Unies, R.T. Can. 1945 n° 7, par. 1(3)). Toutefois, vu le nombre considérable
et croissant de domaines dans lesquel s |es organismes des Nations Unies interviennent,
il serait inapproprié de renvoyer a cette gamme étendue d’activités pour définir

I’ exclusion visée en |’ espéce.

Néanmoins, certai nes questionssuscitent detellesinquiétudes et donnent
lieu a une activité tellement intense et constante qu’ on peut conclure gqu’ elles sont
fondamentalement liées aux objectifs des NU. Ce n’est pas seulement I’ampleur des
inquiétudes et des activités qui permettent de déterminer qu’ une mesure est essentielle
alaréalisation des buts et principes des Nations Unies, mais également la nature du
probleme et son lien avec les buts et les principes énoncés dans la Charte. La
communauté international e areconnu que certains problemes, en raison de leur gravité
et de leur nature, constituent une menace pour |’ensemble de la communauté

internationale et del’ ordre publicinternational. Lecomportement qui exerce uneaction
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directe ou importante sur ces problemes ou qui porte atteinte a des obligations ou ades
principes recueillant I’ adhésion générale devrait, dans les cas qui S'y prétent, étre tenu
pour contraire aux buts et aux principes des Nations Unies. A mon avis, letrafic d’ une
drogue dangereuse comme |’ héroine, pratiqué sur une vaste échelle, devrait entrer dans

cette catégorie de comportement.

Mémes jeconviensavec lejuge Bastarache qu’ uneviolation grave ou
systématique des droits de lapersonne constituerait un comportement contraire aux buts
et aux principes des Nations Unies, en tout déférence, je ne crois pasqu’il s agisse du
seul comportement qui doive étre prisen considération pour interpréter lasection Fc) de
I’article premier de la Convention relative au statut des réfugiés. Certes, lapromotion
du respect des droits de la personne est I’ un des buts fondamentaux des Nations Unies.
Il existe cependant d autres buts et principes auxquelsles actesd’ un particulier ou d un
Etat peuvent porter atteinte. |1 peut étre utile d’ examiner les buts et les principes des

Nations Unies énoncés dans la Charte;

Article 1
Les Buts des Nations Unies sont |es suivants;

1. Maintenir lapaix et lasecuritéinternationaleset acettefin: prendre
desmesurescollectivesefficacesen vuedeprévenir et d’ écarter lesmenaces
alapaix et de réprimer tout acte d’ agression ou autre rupture de la paix, et
réaliser, par des moyens pacifiques, conformément aux principes de la
justice et du droit international, I’ ajustement ou le réglement de différends
ou de situations, de caractere international, susceptibles de mener a une
rupture de la paix;

2. Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le
respect du principe de I’ égalité des droits des peuples et de leur droit a
disposer d’ eux-mémes, et prendretoutesautresmesures propresaconsolider
lapaix du monde;

3. Reédliser la coopération internationale en résolvant les problémes
internationaux d ordre économique, social, intellectuel ou humanitaire, en
développant et en encourageant le respect des droits de I’homme et des
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libertésfondamental es pour tous sans distinction derace, de sexe, delangue
ou dereligion;

4. Etre un centre ol s’ harmonisent les efforts des nations vers cesfins
communes.

Article 2

L’ Organisation desNationsUnieset sesMembres, danslapoursuitedes
Buts énoncés a I'article 1, doivent agir conformément aux Principes
suivants:

1. L’Organisation est fondée sur le principe del’ égalité souveraine de
tous ses Membres.

2. LesMembresdel’ Organisation, afin d’ assurer atous lajouissance
desdroits et avantages résultant de leur qualité de Membre, doivent remplir
de bonne foi les obligations qu’ils ont assumées aux termes de la présente
Charte.

3. Les Membres de I'Organisation reglent leurs différends
internationaux par des moyens pacifiques, detelle maniére quelapaix et la
securité internationales ainsi que la justice ne soient pas mises en danger.

4. Les Membres de I’ Organisation s abstiennent, dans leurs relations
internationales, derecourir alamenace ou al’ emploi delaforce, soit contre
I’intégrité territoriale ou I’ indépendance politique de tout Etat, soit de toute
autre maniere incompatible avec les Buts des Nations Unies.

5. LesMembresdel’ Organisation donnent acelle-ci pleine assistance
dans toute action entreprise par elle conformément aux dispositions de la
présente Charte et s’ abstiennent de préter assistance aun Etat contre lequel
I’ Organisation entreprend une action préventive ou coercitive.

6. L’Organisation fait en sorte que les Etats qui ne sont pas Membres
des Nations Unies agissent conformément a ces Principes dans la mesure
nécessaire au maintien de lapaix et de la securité international es.

7. Aucune disposition de la présente Charte n’autorise les Nations
Unies a intervenir dans des affaires qui relevent essentiellement de la
compétence nationale d’un Etat ni n’oblige les Membres a soumettre des
affaires de ce genre a une procédure de réglement aux termes de la présente
Charte; toutefois ce principe ne porte en rien atteinte a I’ application des
mesures de coercition prévues au chapitre VII.

Cesprincipessont réitéréset précisésdanslaDéclarationrelativeaux principesdudroit

international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats
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conformément a la Charte des Nations Unies (Rés. AG 2625 (XXV), 24 octobre 1970,

annexe).

L’ analyse effectuée pour déterminer ce qu’ est un agissement contraire aces
buts et a ces principes ne doit pas forcément porter sur un seul but, la protection des
droitsdelapersonne, bien qu'’il s agissed’ un but important et quelaConventionrelative
au statut des réfugiés soit un instrument de défense des droits de lapersonne. Mémesi
le but d’ uninstrument est prisen considération pour en interpréter lesdispositions, je ne
pensepasqu’ en |’ espece, il doiverestreindrelaportéedel’ exclusion demanierequ’elle
vise seulement |e comportement lié directement aux droits de la personne. 1l doit étre
tenu compte de tous les buts et de tous les principes. En outre, certains types de
comportement peuvent concourir indirectement, mais substantiellement, alaviolation
desdroits de la personne; la participation au trafic des droguesillicites pratiqué sur une

vaste échelle entre selon moi dans cette catégorie.

LaConventionrelativeau statut desr éfugiésdevrait étreinterprétéedefacon
aprotéger lemieux possiblelesdroitsdelapersonne. Cependant, I’interprétation d’ une
exclusion nesaurait étreenfermée ajamaisdansdeslimites. Lesensdonnéadestermes
tel s«agissementscontrairesaux butset aux principesdesNationsUnies» devrait pouvoir
suivre I’évolution du droit international. Certes, il ne faut pas étendre a la légére la
portée de I’exclusion prévue a la section Fc) de I’article premier de la Convention
relative au statut des réfugiés, mais lorsque des éléments de preuve probants indiquent
gu’ elle devrait étre interprétée d une certaine facon, le tribunal ne devrait pas étre

empéché de retenir cette interprétation.
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Le droit international évolue constamment. Les tribunaux devraient
reconnaitre que les indications fournies par les outils d’interprétation que sont les
travaux préparatoires et la pratique ultérieurement suivie doivent étre considérées ala
lumiere de I’ é&at actuel du droit et des ententes internationales. 1l convient de tenir
comptedestravaux préparatoires, maiscelanesignifie pasquelestribunaux soient tenus
de les interpréter strictement. Il y a lieu plutét de tenir compte des principes et des
préoccupations qui les sous-tendent en vue de leur donner un sens adapté au contexte
contemporain. De méme, en ce qui concerne la pratique étatique, il convient d’ assurer
une certaine harmonisation avec I’interprétation établie par la pratique suivie par les
Etats, mais cette interprétation doit étre adaptée selon I’ évolution des notions et des
principes du droit international.  L’interprétation des instruments juridiques
internationaux est un processus dynamique qui doit tenir compte des circonstances

actuelles. En d’ autrestermes, I’ interprétation doit s’ adapter au contexte contemporain.

(2) Un particulier peut-il se rendre coupable d’ agissements contraires aux
buts et aux principes des Nations Unies?

Lepoint de vue selon lequel les activitésliées au trafic des droguesillicites
peuvent constituer des agissements contraires aux buts et aux principes des Nations
Unies suppose qu’ un particulier peut se rendre coupable de tels agissements. Bien que
certaines personnesimpligquées dansletrafic desdroguesillicites soient titulairesd’ une
charge publique ou occupent un poste d’ autorité, il est peu probable qu’ elles se livrent
acetraficillicite en leur qualité de représentants de I’ Etat. Généralement, le trafiquant

est un particulier qui n’aaucun lien direct avec les autorités publiques.

Soutenir qu'un particulier qui n’'agit pas pour le compte d'un Etat,

notamment atitre de représentant, peut se livrer a des agissements contraires aux buts
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et aux principes d’ une organisation international e regroupant des Etats nationaux va, je
lereconnais, al’ encontre de lathesetraditionnelle selon laguellelesbuts et | es principes
des Nations Unies, tout comme |e droit international en général, ne visent que les Etats
et ne peuvent étreviolésque par leursreprésentants. C’est ce qui ressort desextraitsdes
travaux préparatoireset du Guidedesprocédureset criteresaappliquer pour déterminer
le statut de réfugié du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés cités par

I’ appel ant.

Toutefois, ces dernieres années, la situation du particulier a évolué en droit
international. Désormais, il est généralement admis que le particulier agissant a titre
privé peut accomplir desactesqui portent atteinte aux réglesdu droit international . Bien
gu’ ellesoit limitée, laresponsabilité pénaleinternationaledu particulier existe. Certains
des actes visés ala section Fa) de |’ article premier peuvent étre le fait d’ un particulier
N’ agissant pas en tant que représentant ou mandataire d'un Etat. La section Fc) de
I"article premier peut donc s appliquer également au particulier. Aingi, les actes
terroristes incluant le rapt ou le meurtre, la vente illicite d’armes par un marchand
d’armes ou letrafic d héroine pratiqué sur une vaste échelle susceptible de financer les
activitésd un terroriste ou d’ un marchand d’ armes peuvent tous contrevenir aux buts et

aux principes des Nations Unies.

Par ailleurs, certains des agissements expressément reconnus comme étant
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies sont également imputés, atout le
moins dans certains cas, ades particuliers. Selon laDéclaration sur les mesures visant
aéiminer leterrorismeinternational, des actes terroristes peuvent étre perpétrés avec

ou sans la participation officielle d’'un Etat. C’est ce qui ressort du préambule qui
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renvoie aux «actes de terrorisme international, y compris ceux dans lesquels des Etats

sont impliqués directement ou indirectement» (je souligne).

La position adoptée par mon collégue le juge Bastarache selon laguelle les
«agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies» devraient
S entendre, pour I’application de la Convention relative au statut des réfugiés, de
violations graves des droits de |a personne ou de la persecution, suppose également
gu’ un particulier peut serendre coupabl e detel sagissements. Notre Cour adefait statué
dans I'arrét Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, que la
persécution pouvait, dans certains cas, englober les actesd un particulier, al’ exclusion

de toute participation de I’ Etat (aux pp. 713 a717).

(3) Letrafic desdroguesillicites est-il un agissement contraire aux buts et
aux principes des Nations Unies?

Jesuisd avisqueletrafic d’ unedrogueillicite dangereuse, pratiqué sur une
vaste échelle, peut constituer un agissement contraire aux buts et aux principes des
NationsUnies. Il justifierait donc |’ exclusion du statut de réfugié suivant la section Fc)
de I’ article premier de la Convention relative au statut des réfugiés. Je suis d accord
avec le résultat auquel parviennent les tribunaux d’ instance inférieure et que propose

I’intimé, maisj’ arrive a ce résultat en suivant un raisonnement quelque peu différent.

Tout d abord, il importe d’ exposer les propositions qui ne fondent pas ma
position. D’entrée de jeu, je ne considere pas que le statut de réfugié constitue un
privilége ou un droit exceptionnel de maniere quetout doute puisse étreinterprétécontre
le demandeur éventuel. Danslamesure oulesmotifsdu juge Strayer dela Cour d’ appel

sont fondés sur cette assertion, je ne peux donner mon adhésion a ce point devue. Le
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droit de revendiquer le statut de réfugié constitue un droit important, et toute exclusion

doit étre interprétée conformément aux principes établis.

Ensuite, S'il y alieu de conclure que letrafic des droguesillicitesest visé a
la section Fc) de I’ article premier, ce n’est pas parce que le Canada devrait pouvoir
exclure du processus de reconnaissance du statut de réfugié les personnes jugées
«indésirables» ou ayant commisun crime au Canada, sansplus. Cesaffairesdoivent étre
traitées, e caséchéant, conformément aux dispositionsrel atives au ref oulement qui sont

intégréesalaloi sur I'immigration, L.R.C (1985), ch. I-2.

Il nes agit pasnon plus, commelelaisseentendrel’ intimé, desoutenir d’ une
certaine maniérela«guerre contreladrogue». Lesaobligationsdu Canadan’ exigent pas
gu’il refuse le statut de réfugié a ceux qui participent au commerce de ladrogue. C'est
plutdt qu’ en concluant que la disposition portant exclusion s applique au trafic de la
drogue, I’ on tient compte de cette dureréalité que, tant sur le plan juridique que pratique,
cette activité est reconnue non seulement comme un acte criminel al’ échelle nationale,
mai s comme une source de maux tres graves et tresimportantsinfligés alacommunauté
internationale. C’est en raison de lagravité de ses conséquences que cette activite peut
et devrait justifier I’ exclusion. Cette conclusion résulte del’ examen et de |’ application
des mémes principes qui ont amené la communauté internationale a déterminer que
certaines personnes ne devraient pas, en raison delanature deleursactes, étre autorisées
ademander la reconnaissance du statut de réfugié, qu’ elles auraient autrement le droit

de revendiquer.
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(4) Letrafic desdroguesillicites en tant que crime international

Le trafic des drogues illicites est manifestement un «crime d intérét
international». La Convention contre le trafic illicite reconnait expressement que «le
trafic illicite est une activité criminelle internationale dont I’ élimination exige une
attention urgente et lerang de prioritéle plus élevé» (préambule). Tousles Etats parties
sont tenus de collaborer ala prévention et alarépression des infractions liées au trafic
deladrogue. Lesrésolutionsdel’ Assemblée générale qualifient également letrafic des
drogues illicites d'activité criminelle dont I’élimination exige une coopération
internationale (par exemple, Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984, annexe, Rés.
AG 41/127, 4 décembre 1986).

Sur leplanjuridique, il est moins évident que letraficillicite soit un «crime
international», surtout parce gu’ on ne s entend pas sur la définition du véritable crime
international (J. F. Murphy, «International Crimes» dans C. C. Joyner, éd., The United
Nations and International Law (1997), 362, aux pp. 362 et 363.) Selon un auteur,
[TRADUCTION] «[laConvention contreletraficillicite] et d’ autresactions multilatérales
antérieures permettent de soutenir que le trafic de la drogue international constitue un
crime en droit international coutumier» (ibid., pp. 369 et 370). Toutefois, il ne semble
pas encore établi qu’il existe une compétence universelle al’ égard des crimes liés au
trafic deladrogue. Laplusrécente version du Projet de Code des crimes contrela paix
et la sécurité de I’ humanité (Rapport de la Commission du droit international sur les
travaux de sa quarante-huitieme session, Doc. NU A/51/10, ch. 2) delaCommission du
droit international ne renferme aucune disposition sur le trafic des stupéfiants,
contrairement a une ébauche antérieure (Projet d articles du Projet de Code des crimes

contrela paix et la securité de|” humanité, Doc. NU A/46/405, 11 septembre 1991, ala



141

142

143

-906 -
p. 25). Lecommentaire delaplusrécenteversion indique cependant que cette omission
ne doit pas étre interprétée comme faisant obstacle a d' autres discussions ni méme a
I’éventuelle inclusion de ces dispositions (Rapport de la Commission du droit

international sur les travaux de sa quarante-huitieme session, op. cit., au par. 40).

Tous ces él éments peuvent étre pris en considération pour déterminer si le
trafic des drogues illicites est contraire aux buts et aux principes des Nations Unies.
Toutefois, le fait qu' un acte constitue un crime international ou un crime d’ intérét
international n’est pas déterminant, selon moi, pour trancher la question. Il faut plut6t

examiner celle-ci en tenant compte de tous les facteurs pertinents.

(5) Nature et gravité des méfaits du trafic des droguesillicites

L appelant et |"intervenant ont tenté d établir, dans le cadre du présent
pourvoi, certains principes permettant de déterminer quels «crimes d'intérét
international » ou activitéscontrairesaun programmeou aune mesuredesNationsUnies
sont susceptiblesd’ étre qualifiés d’ «agissements contrairesaux butset aux principesdes
Nations Unies». A mon avis, le facteur supplémentaire qui distingue le trafic des
drogues illicites d autres «crimes d'intérét international» ou des mesures des Nations
Unies est lanature et lagravité des maux infligés aux populations danslemonde et ala
communauté internationale dans son ensemble. L’anayse delanature et de lagravité
de ces maux permet de dégager certains principes afin d’ établir les distinctions

nécessaires.

Leseffetsinsidieux et profonds de |’ usage et du trafic de ladrogue ont dgja

étédecrits. Il nefait aucun doute quelesméfaitsdutraficillicite deladrogue sont d’ une
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gravité extréme. Il n'épargne ni la vie des personnes, ni celles des familles et des
collectivités. Il déstabilise des nations et des régions entieres et en retarde le
développement. Manifestement, la profonde préoccupation constamment exprimée par
la communauté internationale est justifiée. 1l ne fait aucun doute non plus que le
probléeme s aggrave, tout comme s accroit dans le monde I’ inqui étude que suscitent ses

consequences.

Tout au long du présent siécle, letrafic de ladrogue a constitué une activité
internationale et, par conséquent, un probleme international. Cependant, |I’ampleur
toujourscroissantedutrafic, I apparente efficacité del’ organisation et desméthodes, les
sommes considérables en jeu et lesliens de plus en plus étroits entre le crime organisé
transnational et |esorganisationsterroristes constituent une menacetoujoursplusgrande
de par sanature et son étendue. Letrafic desdroguesillicites menace désormais|apaix
et la sécurité al’ échelon national et international. Il porte atteinte a la souveraineté de
certains Etats, au droit & |’ autodétermination et & un gouvernement démocratique, ala
stabilité économique, sociale et politique, ainsi qu'aux droits de la personne. Bon
nombre des buts et des principes énoncés dans la Charte des Nations Unies sont
directement ou indirectement minés par le commerceinternational desdroguesillicites:
par exemple, le maintien delapaix et lasecurité internationales (par. 1(1)), ledroit des
peuples adisposer d’ eux-mémes (par. 1(2)), le reglement des problémes internationaux
d’ ordre économique, social, intellectuel ou humanitaire (par. 1(3)), le respect desdroits
de I’homme (par. 1(3)), I’ égalité souveraine des membres (par. 2(1)) et I’ exclusion du
recoursal’emploi delaforce (par. 2(4)). J en conclus que les agissements d’ au moins
certaines des personnes qui participent a cette activité doivent étre tenus pour contraires

aux buts et aux principes des Nations Unies.
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(6) Deéclarations explicites des Nations Unies concernant le trafic des
droguesiillicites

L esdéclarations delacommunauté international e sur le sujet, y comprisles
conventions et les résolutions de I’ Assemblée générale pertinentes, dénotent une
sensibilisation aigué alanature et alagravité du probléme et une condamnation sévere
desactivitésqui sont al’ originedeceprobléme. L’ intervenant, le Conseil canadien pour
lesréfugiés, asoutenu quelesilencedel’ Organisation desNationsUniessur letrafic des
droguesillicites, par opposition, notamment, a son attitude al’ égard de latorture et du
terrorisme international, indique que ce trafic ne devrait pas étre tenu pour contraire a
seshutset asesprincipes. Mais, danslesfaits, I’ Organisation des NationsUniesn’ apas
cesse d’ exprimer son inquiétude au sujet du trafic international des droguesillicites et

de ses effets.

Il est vrai que I’ Organisation des Nations Unies n’a jamais expressément
déclaré que le trafic de la drogue était «contraire aux buts et aux principes des Nations
Unies». Toutefois, elle aclairement et frequemment reconnu et dénonceé les méfaits de

ce commerceillicite. Voir par exemple:

Le trafic de stupéfiants ou de substances psychotropes est un crime
international grave contre I’ humanité.

(Projet de convention contre le trafic des stupéfiants et des substances
psychotropes et les activités connexes, Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984,
annexe, art. 2)

[L’ Assemblée générale] [c]ondamne sans équivoque tous les aspects du
traficillicite desdrogues. . .

(Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986, art. 1)

Nous condamnons sous toutes sesformesle délit que constitue letrafic
illicite deladrogue. . .
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(Déclaration politique, Rés. AG S-17/2, 23 février 1990, annexe, art. 8)

[L’ Assembl éegénéral €] [ c]ondamne énergiquement letrafic de drogues sous
toutes sesformes. . .

(Rés. AG 45/149, 18 décembre 1990, partie I, art. 1; Rés. AG 46/103,
16 décembre 1991, partiel, art. 2)

[L’ Assemblée générale] [c]ondamne de nouveau le trafic de drogues sous
toutes sesformes. . .

(Rés. AG 47/102, 16 décembre 1992, partie I, art. 2; Rés. AG 48/112,
20 décembre 1993, partiell, art. 1)

147 En outre, denombreusesdéclarationsdénotent unesensibilisationaufait que
letrafic des drogues menace des aspects essentiel s des buts et des principes des Nations

Unies, notamment:

la santé et |e bien-étre (par exemple, Rés. AG 36/132, 14 décembre 1981,
Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984, annexe; Rés. AG 40/122,
13 décembre 1985; Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986; Rés. AG 44/142,
15 décembre 1989; Rés. AG S-17/2, 23 février 1990, annexe; Rés.
AG 49/168, 24 février 1995; Rés. AG 51/64, 28 janvier 1997; Rés. AG
52/92, 26 janvier 1998);

les structures politiques, économiques, sociales et culturelles (par exemple,
Rés. AG 42/113, 7 décembre 1987; Rés. AG 43/122, 8 décembre 1988;
Rés. AG 44/141, 15 décembre 1989; Rés. AG 44/142, 15 décembre 1989;
Rés. AG S17/2, 23 février 1990, annexe;, Rés. AG 45/149,
18 décembre 1990; Rés. AG 49/168, 24 février 1995; Rés. AG 51/64,
28 janvier 1997; Rés. AG 52/92, 26 janvier 1998);

le développement (par exemple, Rés. AG 38/122, 16 décembre 1983;
Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984, annexe;, Rés. AG 40/122,
13 décembre 1985; Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986; Rés. AG S-17/2,
23 février 1990, annexe; Rés. AG 49/168, 24 février 1995; Rés. AG 52/92,
26 janvier 1998);

la stabilité politique et économique (par exemple, Rés. AG 40/122,
13 décembre 1985; Rés. AG 44/142, 15 décembre 1989; Rés. AG 45/149,
18 décembre 1990; Rés. AG 49/168, 24 février 1995; Rés. AG 51/64,
28 janvier 1997; Rés. AG 52/92, 26 janvier 1998);

la sécurité nationale (par exemple, Rés. AG 36/132, 14 décembre 1981;
Rés. AG 38/122, 16 décembre 1983; Rés. AG 40/122, 13 décembre 1985;
Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986; Rés. AG 42/113, 7 décembre 1987;
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Rés. AG 43/122, 8 décembre 1988; Rés. AG 44/142, 15 décembre 1989;
Rés. AG 45/149, 18 décembre 1990; Rés. AG 49/168, 24 février 1995;
Rés. AG 51/64, 28 janvier 1997; Rés. AG 52/92, 26 janvier 1998);
lasouveraineté (par exemple, Rés. AG 39/141, 14 décembre 1984, annexe,
Rés. AG 40/121, 13 décembre 1985; Rés. AG 44/142, 15 décembre 1989;
Rés. AG 45/149, 18 décembre 1990; Rés. AG 49/168, 24 février 1995;
Rés. AG 51/64, 28 janvier 1997; Rés. AG 52/92, 26 janvier 1998);
les droits de I"homme (par exemple, Rés. AG 44/39, 4 décembre 1989;
Rés. AG 49/168, 24 février 1995);
et
les institutions démocratiques (par exemple, Rés. AG 40/121,
13 décembre 1985; Rés. AG 41/127, 4 décembre 1986; Rés. AG 42/113,
7 décembre 1987; Rés. AG 43/122, 8 décembre 1988; Rés. AG 44/141,

15 décembre 1989; Rés. AG 49/168, 24 février 1995; Rés. AG 51/64,
28 janvier 1997).

A desfins de comparaison, rappelonsque |’ article dela Déclaration sur les
mesuresvisant aéliminer leterrorismeinternational qui énonce quelesactes, méthodes
et pratiquesterroristes violent gravement les buts et principes des Nations Unies gjoute
gu’ils «peuvent constituer une menace pour la paix et la securité internationales,
compromettrelesrel ationsamicalesentreles Etats, entraver lacoopérationinternational e
et viser a I’anéantissement des droits de I homme, des libertés fondamentales et des
bases démocratiques de la société» (art. 2). Les Nations Unies ayant expressément
reconnu que letrafic desdroguesillicites peut constituer une menace du mémeordre, je
crois qu'il est raisonnable de conclure que cette activité est également contraire a ses

buts et a ses principes.

Cette conclusion est renforcée en outre par lareconnaissance du fait que le
trafic des droguesillicites est de plus en plus lié a d’ autres agissements contraires aux
butset aux principesdesNationsUnies. L’ Organisation desNationsUniesadéclaréque

le trafic des drogues illicites est directement et indirectement a I’ origine de graves
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violations des droits de I’homme. Les liens de plus en plus étroits entre ce trafic et le
terrorisme international indiquent clairement que les narcodollars servent a financer
I"activité terroriste. La communauté internationale I’a récemment reconnu dans la
Déclaration complétant la Déclaration de 1994 sur les mesures visant a éliminer le

terrorisme international en affirmant ce qui suit:

2. LesFEtats Membres de |’ Organisation des Nations Unies réaffirment
gue les actes, méthodes et pratiques terroristes sont contraires aux buts et
aux principesdesNations Unies; ilsdéclarent que sont également contraires
aux buts et aux principes des Nations Unies, pour les personnes qui S'y
livrent sciemment, |e financement et la planification d’ actes de terrorisme
et I'incitation adetels actes. . . [Je souligne.]

Les déclarations des Nations Unies et de la communauté internationale
menent inexorablement a la conclusion que ceux qui se livrent au trafic des drogues
illicites sont responsables, directement ou indirectement, de maux d’une ampleur telle
et d' unegravitétellequ’ilssapent lesbutset |es principes mémes sur lesquel s sefondent
les Nations Unies. 1l sensuit que leurs actes doivent étre considérés comme des
«agissements contraires aux buts et aux principes des Nations Unies» et ils sont donc
visespar | exclusion prévuealasection Fc) del’ article premier delaConventionrelative

au statut des réfugieés.

Resteladifficulté de déterminer quelsactes, au sein delacatégorie générale
du trafic des drogues illicites, constituent des agissements contraires aux buts et aux
principes des Nations Unies. L’Assemblée générale des Nations Unies a condamné
«tous les aspects du trafic illicite des drogues», y compris la production, la
transformation, lacommercialisation et laconsommation (par exemple, Rés. AG 41/127,
4 décembre 1986). Je croistoutefoisqu’il est nécessaire d’ établir certaines distinctions

enfonction delanatureet del’ ampleur desactivités. Cesont lespersonnesqui selivrent
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de fait au trafic de la drogue qui touchent la plus grande partie des profits, causent les
dommages les plus importants et donc sont responsables au premier chef de la
perpétuation de ce commerce illicite. Les simples consommateurs sont souvent
eux-mémes des victimes et ne sauraient se voir imputer la méme responsabilite. La
Convention contre letrafic illicite reprend cette distinction en traitant la production, la
transformation, ladistribution et lavente différemment de la détention, de |’ achat ou de
la culture destinés ala consommation personnelle lorsqu’il s agit desinfractions et des

sanctions (art. 3).

La Convention contre letrafic illicite contient également certains é éments
permettant de discerner des infractions particuliérement graves liées au trafic. Le
paragraphe (5) de I’art. 3 énonce un certain nombre de «circonstances factuelles
conférant une particuliéregravitéaux infractions établies conformément au paragraphe 1

du présent article»:

a) La participation ala commission de I’ infraction d’ une organisation
de malfaiteurs alaquelle I’ auteur de I’ infraction appartient;

b) La participation de I'auteur de I'infraction a d autres activités
criminelles organisées internationales;

c) La participation de |'auteur de I'infraction a d autres activités
illégales facilitées par la commission de I’ infraction;

d) L’ usage de laviolence ou d’ armes par |’ auteur de I’ infraction;

e) Lefait quel’ auteur del’ infraction assume une charge publique et que
I’infraction est liée aladite charge;

f) Lavictimisation ou I’ utilisation de mineurs;

g) Le fait que I'infraction a été commise dans un établissement
pénitentiaire, dans un établissement d enseignement, dans un centre de
servicessociaux ou dansleur voisinageimmédiat ou en d’ autreslieux ou des
ecoliers et des étudiants se livrent a des activités éducatives, sportives ou
sociales,
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h) Dans la mesure ou le droit interne d'une Partie le permet, les

condamnations antérieures, en particulier pour des infractions analogues,
dansle paysou al’ étranger.

J gjouterais a cette liste de facteurs a prendre en considération la nature et
la quantité des drogues en cause. Le projet de code de la Commission du droit
international qui qualifie letrafic illicite des stupéfiants de crime international (Projet
d’articlesdu Projet de Code des crimes contrela paix et la securité del” humanité, par.
25(1)) renvoie au trafic pratiqué sur une vaste échelle. Evidemment, la question de
savoir si, dans un cas donng, le trafic est pratiqué sur «une vaste échelle» est une
guestion d'interprétation. Dans le commentaire relatif a cet article, la Commission du
droit international établit une distinction entre «des activitésisolées ou individuelles de
petitsrevendeurs» et «desopérationsbien organi sées, d’ une grande envergure» (Rapport
de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-deuxieme
session, Doc. NU A/45/10, dans I’ Annuaire de la Commission du droit international

1990, vol. I1, Partie 2, 1, alap. 30).

Dans la présente espece, |’ appelant faisait partie d’ un groupe organise se
livrant au trafic de I’ un des stupéfiants illicites les plus nocifs, I’ héroine (World Drug
Report, op. cit.). De toute évidence, la consommation et le trafic de cette substance
suscitent desinqui études parti culierement graves. Aumoment desarrestations, legroupe
auquel I’ appelant était associé avait en sa possession une quantité d héroine dont la
valeur marchande était d’environ 10 millions de dollars. 1l s agissait manifestement
d’ une opération d envergure, et |’ appelant y jouait un réle important. Selon moi, ces
faits établissent nettement la gravité du crime perpétré par | appelant. En consequence,
mémesi touteslesinfractionsliées aux stupéfiantsincriminées par laloi canadienne ne

permettront pas d’invoquer I’ exclusion prévue ala section Fc) del’ article premier dela
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Convention relative au statut des réfugiés, les actes commis par I’ appelant, eux,
devraient justifier son exclusion. L’ appelant apratiqué sur unevaste échelleletrafic de
I’ une des drogues les plus débilitantes. 11 a abusé de son statut au Canada et a misen
danger lavie, lasanté et |e bien-étre de nombreuses personnes. Aucun motif nejustifie
gue les Canadiens souffrent plus longtemps sa présence. |l afait la preuve du danger
gu’il représente pour lasociété canadienne, ainsi que pour lacommunautéinternationale.

Il ne devrait pas demeurer au Canada.

(7) Recours susceptibles d étre exercés avant |’ expulsion

Pendant I’ audition du pourvoi, onadit craindre quel’ appel ant, ou toute autre
personne exclue en application de la section F de I’ article premier, ne soit exposé a la
torture ou ne risque I’ exécution ou d’ autres violations graves des droits de la personne
Sil est expulseé vers son pays d origine. On a affirmé qu’ aucun recours efficace ne
pouvait étre exerce pour empécher I’ expulsion si I’ appelant était exposé aun tel risque.
On a laisse entendre que |’ absence de tout recours causerait une grave injustice et
emporteraitlaviolation, par le Canada, de sesobligationsjuridiquesaux termesdedivers
instrumentsinternationaux. Plus particulierement, le Canadamanquerait al’ obligation
gu’il a contractée aux termes de la Convention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, R.T. Can. 1987 n° 36, de ne pas expul ser
une personne vers un autre Etat lorsqu’il y ades motifs sérieux de croire qu’ elle risque
d’ étre soumise alatorture (par. 3(1)), ainsi qu’ ades obligations sembl ables prévues par
lesPrincipesrelatifsala prévention efficace desexécutionsextrajudiciaires, arbitraires
et sommaireset aux moyensd’ enquéter efficacement sur cesexécutions (E/RES/1989/65,
24 mai 1989, art. 5) et laDéclaration sur |a protection detoutes|es personnes contreles

disparitions forcées des Nations Unies, art. 8.
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Bien que ces questions suscitent a juste titre de vives inquiétudes, elles ne
font pas directement I’ objet du présent pourvoi. On a soutenu que notre Cour pourrait
en tenir compte en adoptant une méthode dite de «pondération» pour interpréter
I’exclusion prévue alasection F del’ article premier. Lerecoursaunetelle méthode ne

serait pas approprié en |’ espéce vu la nature et le libellé de cette disposition.

Dans le cadre du présent pourvoi, il n'est ni nécessaire ni souhaitable
d’ examiner en détail les recours que peut actuellement exercer la personne susceptible
d’ étre expulsée ni de suggérer quelle forme devrait prendre un tel recours. Cependant,
il serait impensable qu’ une audience équitable n’ ait pas lieu devant un arbitre impartial
pour déterminer s'il y a des «motifs sérieux de croire» que la personne visée par la
mesure d expulsion risque latorture, I’ exécution arbitraire, la disparition ou une autre
violation grave desdroitsdelapersonne. Vulagravité desconséguencesdel’ expulsion
dans un tel cas, I’ intéressé doit avoir I’ occasion d’ étre entendu avant son expulsion, et
I” audience doit étretenue conformément aux principesdelajustice naturelle. Deméme,
I’intéressé adroit au contrdle judiciaire de la décision rendue pour s assurer qu'’ elle est
bien conforme a ces principes. Ces garanties devraient s appliquer que I’ intéressé soit
exclu du statut de réfugié ou non, afin d’ éviter que |’ exclusion n’ait des conséquences

séveres inadmissibles.

[1l. Conclusion

En définitive, je suisd avis de rejeter le pourvoi.

Pourvoi accueilli, lesjuges CORY et MAJOR sont dissidents.

Procureursde I’ appelant: Waldman & Associates, Toronto.



Procureur del’intimé: George Thomson, Toronto.

Procureur del’intervenant: David Matas, Winnipeg.



