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MOTIES DU JUGEMENT

LE JUGE LINDEN

[1] Le présent appel souleve plusieurs qoestimportantes qui ont toutes une
incidence sur la réponse a la question de savt@rmmiécanisme d'examen des risques
avant renvoi (ERAR) prévu par labi sur I'immigration et la protection des réfugiés
L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR) permet de reconnatrqualité de personnes a protéger a
un demandeur d'asile et aux membres de sa fanél®ulés. Le demandeur, M.
Ramirez,souffre de graves problémes de santé et il a belotraitements médicaux
essentiels au maintien de la vie qu'il n'a pasriegens de se payer dans son pays
d'origine (le Mexique) et que, selon ce qu'il affe, son pays ne lui fournira pas
gratuitement.

[2] Le présent appel est interjeté d'uneigiéic en date du®lseptembre 2005
(publiée a (2005), 48 Imm. L.R. (3d) 186) par ldguée juge Mosley, de la Cour
fédérale, a confirmé la décision d'un agent d'ER¥eRrefuser de reconnaitre aux



appelants la qualité de personnes a protéger piication du sous-alinéa 97{{iv)
de la LIPR, qui prévoit que ne peuvent avoir lalig@ale personnes a protéger les
demandeurs d'asile qui sont exposés a une merlaae\de causée par « l'incapacité
du pays [de leur nationalité] de fournir des som&licaux ou de santé adéquats ».

QUESTIONS

[3] Le juge de premiére instance a certdiguestion suivante :
L'exclusion, en vertu de l'article 97 delai sur I'immigration et
la protection des réfugiésd'une menace a la vie causée par
I'incapacité d'un pays a fournir des soins médiaéquats a une
personne atteinte d'une maladie qui met sa vie anget
contrevient-elle a |&€harte canadienne des droits et libertBgne
maniére qui n'est pas conforme aux principes ddicgus
fondamentale et qui ne peut se justifier en apitinade l'article
premier de [&Charte?

[4] Les appelants soulévent quatre quessopplémentaires :

a) Le juge de premiére instance a-t-il commis eneur en confirmant la
décision de I'agent d'ERAR de refuser de recormaiix appelants la qualité de
personnes a protéger par application du sous-aingigo)(iv) de la LIPR?

b) Le juge de premiére instance a-t-il commis arreur en estimant que l'agent
d'ERAR n'a pas compétence pour examiner des quosstionstitutionnelles
lorsqu'il est saisi d'une demande d'ERAR?

c) Le juge de premiére instance a-t-il commis arreur en estimant que l'agent
d'ERAR n'a pas a tenir compte de facteurs d'ordrednitaire lorsqu'il est saisi
d'une demande d'ERAR?

d) Le juge de premiére instance a-t-il commis emeur en concluant que la
preuve n'était pas suffisante pour décider si lesitdd constitutionnels des
appelants avaient été violés?

[5] Lors de l'instruction de l'appel, lespafants ont retiré la troisieme question,
en l'occurrence celle de savoir si le juge de peesinstance avait commis une erreur
en concluant que I'agent d'ERAR ne peut tenir cerdptfacteurs d'ordre humanitaire
pour statuer sur une demande d'ERAR. Ce retrasaifasuite aux changements
apportés aux politiqgues de la Commission de l'innatign et du statut de réfugié (la
Commission) en ce qui concerne les demandes d'ERARappelants ont en effet
informé la Cour que, depuis le mois de février, &&ents d'ERAR de I'Ontario
peuvent examiner simultanément les demandes fondeéesdes raisons d'ordre
humanitaire et les demandes d'ERAR.

[6] Avant d'aborder la question certifiée tiens a examiner les autres questions
soulevées par les appelants. Mais commencons d'gmwar un rappel des faits
essentiels.



LES FAITS

[7] L'appelant, sa femme et leurs trois atfasont citoyens du Mexique. Ils sont
arrives au Canada en octobre 2001 et ont demaadéel'en invoquant leur
appartenance a un groupe social, en l'occurrerioée des personnes pauvres et des
victimes de crimes.

[8] En février 2002, avant que leur demandesoit examinée, on a diagnostiqué
chez l'appelant une insuffisance rénale en phasenae et on lui a immédiatement
prescrit 'némodialyse, un traitement médical essleau maintien de la vie. Il recoit
toujours ces traitements.

[9] Le 7 mars 2003, la Section de la pratectes réfugiés de la Commission a
rejeté la demande d'asile des appelants. La Conemissrefusé de reconnaitre aux
appelants la qualité de réfugié au sens de la Quioveet celle de personnes a
protéger, parce que la preuve démontrait que lepelapts n'étaient pas
personnellement exposés au risque d'étre perséstugdsls pouvaient se réclamer de
la protection de I'Etat. La Commission a égalemmehisé de reconnaitre a I'appelant
la qualité de personne a protéger du fait de selsiggnes médicaux. Voici un extrait
de la décision de la Commission, a la page 8 :

[TRADUCTION] [...] S'agissant de la menace a la vie
prévue a son alinéa 97()) la LIPR déclare dans les
termes les plus nets qu'on ne peut tenir compt&ade
menace qui résulte de l'incapacité du pays de fiodes

soins meédicaux ou de santé adéquats. Or, les
demandeurs ne prétendent méme pas qu'ils ne peuvent
obtenir des soins de santé au Mexique, mais seateme
gu'ils n'ont pas les moyens de les payer [...]

La question n'est pas de savoir si I'on est indiffé ou

non a la situation de cette famille en raison des
problemes de santé trés graves du demandeur dlasile
procédure de reconnaissance de la qualité de étugi

de personne a protéger n'est tout simplement pas
concue de maniére a aborder les questions de deins

santé.

Au risque de déborder le cadre de son mandat, la
Section de la protection des réfugiés ne saurait te
compte de motifs d'ordre humanitaire [...]

Les appelants n'ont pas saisi la Cour fédéraleeddemande d'autorisation en vue
d'obtenir le contrdle judiciaire de la décisionldeCommission sur la question de la
qualité de réfugié ou de personne a protéger.

[10] Les appelants ont par la suite présenté idefgu Canada une demande de
résidence permanente fondée sur des raisons d'dnamanitaire en vertu du
paragraphe 25(1) de la LIPR. Cette demande n'anpase été tranchée.



[11] Le 26 février 2004, les appelants ont préseen vertu de l'article 160 du
Reglement sur l'immigration et la protection dedugéés DORS/2002-227 (le
Reglement), une demande d'ERAR dans laquelle ifraddaient a I'agent d'ERAR de
prendre en compte des facteurs d'ordre humandame son examen des risques.

[12] Par lettre datée du 19 mai 2004, 'agenRAR a informé les appelants que leur
demande avait été rejetée pour le motif suivaRhRADUCTION] « Nous en sommes
arrives a la conclusion que vous ne seriez pasopeeiement exposés au risque
d'étre persécutés, d'étre soumis a la torturegamemace a votre vie ou au risque de
traitements ou peines cruels et inusités si voumireiez dans le pays dont vous avez
la nationalité ou dans lequel vous aviez votrede¥sie habituelle ». Dans ses notes,
l'agent d'ERAR chargé d'évaluer la demande prépisela raison ayant motivé son
rejet est le fait que les appelants ont évoquéessmt des circonstances personnelles
qui ne peuvent étre prises en considération aureerdu sous-alinéa 97()(iv).
L'agent d'ERAR ajoute dans ses notes qu'on ne gsittenir compte de raisons
d'ordre humanitaire dans le cadre d'un examenisigises.

[13] Les appelants ont introduit une demandeatgréle judiciaire de la décision de
l'agent d'ERAR devant la Cour fédérale, qui a éejetir demande, d'ou le présent

appel.

Cadre léqislatif : le droit d'asile prévu par la LIPR

[14] L'alinéa 95(1)) de la LIPR confere '« asile » a toute personngua la
Commission reconnait la qualité de réfugié, au snd'article 96, ou celle de «
personne a protéger », au sens de l'article 9¢iéotexte des articles 95, 96 et 97 :

Asile Conferral of refugee

95.(1) L'asile est la protection protection

conférée a toute personne des95. (1) Refugee protection is
lors que, selon le cas : conferred on a person when

a) sur constat qu’elle est, a la (a) the person has been

suite d’'une demande de visa, determined to be a Convention
un réfugié ou une personne enrefugee or a person in similar
situation semblable, elle circumstances under a visa
devient soit un résident application and becomes a
permanent au titre du visa, soippermanent resident under the
un résident temporaire au titre visa or a temporary resident
d’'un permis de séjour délivré under a temporary resident
en vue de sa protection; permit for protection reasons;
b) la Commission lui reconnait

la qualité de réfugié ou celle (b) the Board determines the

de personne a protéger; person to be a Convention

c) le ministre accorde la refugee or a person in need of
demande de protection, sauf sprotection; or

la personne est visée au (c) except in the case of a
paragraphe 112(3). person described in subsection

112(3), the Minister allows an
(2) Est appelée personne application for protection.



protégée la personne a qui  (2) A protected person is a
I'asile est conféré et dontla  person on whom refugee
demande n’est pas ensuite  protection is conferred under
réputée rejetée au titre des  subsection (1), and whose
paragraphes 108(3), 109(3) ouclaim or application has not
114(4). subsequently been deemed to
be rejected under subsection
108(3), 109(3) or 114(4).
Définition de réfugié
96. A qualité de réfugié au Convention refugee
sens de la Convention — le  96. A Convention refugee is a
réfugié — la personne qui, person who, by reason of a
craignant avec raison d'étre  well-founded fear of
persécutée du fait de sa race, persecution for reasons of race,

de sa religion, de sa religion, nationality,
nationalité, de son membership in a particular
appartenance a un groupe social group or political
social ou de ses opinions opinion,

politiques : (a) is outside each of their

a) soit se trouve hors de tout countries of nationality and is
pays dont elle a la nationalité unable or, by reason of that
et ne peut ou, du fait de cette fear, unwilling to avail
crainte, ne veut se réclamer dehemself of the protection of
la protection de chacun de ceseach of those countries; or
pays; (b) not having a country of

b) soit, si elle n'a pas de nationality, is outside the
nationalité et se trouve hors ducountry of their former

pays dans lequel elle avait sa habitual residence and is
résidence habituelle, ne peut unable or, by reason of that
ni, du fait de cette crainte, ne fear, unwilling to return to that
veut y retourner. country.

Personne a protéger

97.(1) A qualité de personne aPerson in need of protection
protéger la personne qui se  97.(1) A person in need of
trouve au Canada et serait  protection is a person in
personnellemenpar son Canada whose removal to their
renvoi vers tout pays dont elle country or countries of

a la nationalité ou, si elle n’a nationality or, if they do not
pas de nationalité, dans lequelhave a country of nationality,

elle avait sa résidence their country of former
habituelle, exposée habitual residence, would

a) soit au risque, s’il y a des  subject them personally

motifs sérieux de le croire, (a) to a danger, believed on
d’étre soumise a la torture au substantial grounds to exist, of
sens de l'article premier de la torture within the meaning of
Convention contre la torture; Article 1 of the Convention

b) soit & une menace a sa vie Against Torture; or

ou au risque de traitements ou(b) to a risk to their life or to a
peines cruels et inusités dans Iesk of cruel and unusual




cas suivant : treatment or punishment if
(i) elle ne peut ou, de ce fait, (i) the person is unable or,
ne veut se réclamer de la because of that risk,

protection de ce pays, unwilling to avail themself

of the protection of that
(ii) elle y est exposée en country,
tout lieu de ce pays alors (i) the risk would be faced
gue d’autres personnes by the person in every part of
originaires de ce pays ou qui that country and is not faced
s’y trouvent ne le sont generally by other
généralement pas, individuals in or from that

(iif) la menace ou le risque  country,
ne résulte pas de sanctions

légitimes — sauf celles (iii) the risk is not inherent or
infligées au mépris des incidental to lawful

normes internationales — et sanctions, unless imposed in
inhérents a celles-ci ou disregard of accepted
occasionneés par elles, international standards, and
(iv) lamenace ou le risque

ne résulte pas de (iv) the risk is not caused by
l'incapacité du pays de the inability of that country
fournir des soins médicaux to provide adequate health or
ou de santé adéquats. medical care.

(2) A également qualité de

personne a protéger la (2) A person in Canada who is
personne qui se trouve au a member of a class of persons
Canada et fait partie d'une  prescribed by the regulations

catégorie de personnes as being in need of protection
auxquelles est reconnu par is also a person in need of
reglement le besoin de protection.

protection.

[15] Des lors que l'asile lui a été accordé confament au paragraphe 95(1),
I'intéressé devient une « personne a protéger eiasngu'il ne perde cette qualité sur
constat qu'il a obtenu l'asile par fraude ou quél plus besoin de protection (voir le
paragraphe 95(2) de la LIPR). L'article 115 delRR.interdit de renvoyer du Canada
une personne a protéger dans un pays ou elle risgpersécution, sauf pour des
raisons de grande criminalité ou de sécurité nateoet a condition que le ministre
soit d'avis que cette personne constitue un dapger le public au Canada ou un
danger pour la sécurité du Canada.

Procédure d'examen des risqgues avant le renvoi

[16] La personne qui a été déboutée de sa denwasiée par la Commission peut,
sous réserve de certaines exceptions, demandeptieciion au ministre si elle est
visée par une mesure de renvoi ayant pris effesioalle est nommée dans un
certificat de sécurité (voir l'article 112 de |aPR). Le mécanisme prévu par la LIPR
pour évaluer ce type de demande est I'examensipses avant le renvoi (ERAR).



[17] Aux termes de l'article 113, il est dispagela demande d'ERAR sur la base des
risques énumeéreés aux articles 96 a 98 de la LIRRddmandeur d’asile débouté ne
peut présenter que des éléments de preuve quissovgnus depuis le rejet de sa
demande ou qui n’étaient alors pas normalementsaittes ou, s’ils I'étaient, qu'il
n'était pas raisonnable, dans les circonstancesattendre a ce qu'il les ait présentés
au moment du rejet (voir le paragraphe 113(1) ddR®).

[18] La décision accordant la demande d'ERAR uar mdfet de conférer I'asile au
demandeur, a condition qu'il ne soit pas interditt@ritoire pour raison de sécurité,
de grande criminalité ou de criminalité organisé@epour atteinte aux droits humains
ou internationaux. S’agissant de la personne iiteect territoire pour lI'un ou l'autre
des motifs susmentionnés, la décision favorableuwn pffet de surseoir, pour le pays
ou le lieu en cause, a la mesure de renvoi le v{sair I'article 114 de la LIPR).

Erreurs reprochées a la Cour fédérale lors de sonoatrole de la décision
d'ERAR

[19] La premiére question a examiner dans le eallr présent appel est celle de
savoir si le juge de premiére instance a commisauraur en confirmant la décision
de l'agent d'ERAR de refuser de reconnaitre aurlapfs la qualité de personnes a
protéger au motif que les risques qu'ils évoquaiedt pouvaient étre pris en
considération aux termes du sous-alinéa ®j(l) de la LIPR. L'examen de cette
guestion se fera en deux parties : Premiéremeat,sgms doit-on donner a l'article 97
et, plus particulierement, a I'exception conterwsa@us-alinéa 97(t)(iv)? En second
lieu, le juge de premiére instance a-t-il commis arreur en confirmant la conclusion
de l'agent d’'ERAR suivant laquelle les demandesagpslants ne faisaient pas état
d'une menace a la vie leur permettant de bénéficida protection prévue a l'article
9772

a) Sens du sous-alinéa 97{)\iv) de la LIPR

[20] Une partie du débat porte sur le sensapiession «incapacité du pays de
fournir des soins médicaux ou de santé adéquatssoas-alinéa 97(bh)(iv) de la
LIPR. L'interprétation des lois est en principe sidérée comme une question de
droit. La Cour contrdle donc l'interprétation fade cette disposition par le juge de
premiere instance en fonction de la norme de lasoéc correcte Klousen c.
Nikolaisen[2002] 2 R.C.S 235, au paragraphe 8).

[21] Voici ce que le juge de premiére instandexdie sujet (au paragraphe 33) :

Je pense qu'il est évident que le régime légiskatit
pour but d'exclure de la portée de larticle 97 les
demandes d'asile fondées sur les risques décodiant
caractére inadéquat des soins de santé et desreaits
médicaux dans le pays d'origine du demandeur,
notamment lorsque les traitements sont offerts aux
personnes qui ont les moyens de payer.



[22] Les appelants soutiennent que le juge dmigre instance a commis une erreur
dans la facon dont il a interprété les cas d'exmtugrévus au sous-alinéa 9gi)v)
parce qu'il n'a pas su faire la distinction en&renlenace a la vie imputable au refus
d'un pays d'offrir des soins de santé et la me@aleevie découlant d'une véritable
incapacité de ce méme Etat a fournir des soins aagdi Suivant les appelants,
I'exclusion prévue a l'article 97 n'est censéervise ce dernier cas.

[23] Les appelants soutiennent que, pour intéepréexclusion prévue au sous-
alinéa 97(1H)(iv), la Cour doit tenir compte du fait que I'alé 97 vise a protéger les
intéressés contre les menaces a leur vie fondégedesumangquements aux regles
internationales commis par d'autres pays et caepque le Iégislateur a élargi le
champ de la protection a l'article 97 pour s'agssgue le Canada se conforme a ses
engagements internationaux en matiéere de respediralss de la personne. Les
appelants citent a cet égard I'analyse articleapi#gie du projet de loi C-11 (devenu
par la suite la LIPR), ou l'on trouve les précisigui suivent au sujet de l'article 97 :

Cette nouvelle disposition s'applique uniguemert parsonnes qui

demandent l'asile au Canada. Elle regroupe de fagmeérale les

motifs de protection actuels que l'on retrouve dées diverses

dispositions de la Loi et du Reglement actuelsuesgnt évalués selon
des procédures distinctes. Elles maintient leggabibns du Canada en
vertu des conventions internationales et deClarte des droits et
libertés et offre une définition claire deersonne a protégetans une

seule disposition de la Loi[Non souligné dans l'original.]

[24] Les appelants citent diverses conventionsdétlarations internationales a
I'appui de leur argument que l'acceés aux soins ¢aégiest un droit de la personne
|également reconnu en droit international. Les kgpe font de ce fait valoir que,
pour respecter l'objectif visé par l'article 97, faut interpréter de facon restrictive
I'exception prévue au sous-alinéa 9Bj(@iy) de maniere a refuser la protection prévue
par la Conventionuniquement aux personnes provenant de pays qui sont
véritablement incapables de fournir a leurs ressamts les soins médicaux dont ils
ont besoin.

[25] En conséquence, linterprétation proposée lpa appelants n'écarte pas la
possibilité pour l'intéressé d'obtenir I'asile tprd peut démontrer qu'il risque d'étre
victime d'une violation de ses droits de la pergoan raison du refus — et non pas de
l'incapacité — de son pays de lui offrir un traieamh médical essentiel a sa survie.
Suivant les appelants, on peut dire qu'un paysseefiioffrir des soins de santé
lorsqu'il a la capacité financiere de fournir deshs médicaux d'urgence mais qu'il
choisit, pour des raisons d'ordre public, de nelgmsffrir gratuitement a ses citoyens
défavorisés. Suivant les appelants, il s'agit laneal' violation des normes
internationales, en plus d'étre précisément le dgenenace a la vie qui est visé par
I'article 97.

[26] L'intimé, en revanche, plaide pour une iptétation large de l'exception
contenue au sous-alinéa 9HIiv), interprétation qui exclurait pratiquementute

menace a la vie imputable aux besoins de l'intéressmatiére de santé. L'intimé
soutient qu'il n'existe aucune distinction entredéis ou l'incapacité d'un pays de



fournir des soins de santé. De plus, rien ne pedagtenser qu'en édictant l'article 97
de la LIPR, le législateur fédéral entendait cosfées nouveaux droits de la personne
préconisés par les appelants. L'intimé soulignelg@anada ne s'est jamais engagé a
accorder l'asile aux personnes qui fondent leurashel® uniquement sur l'incapacité
ou le refus de leur propre gouvernement nationatépondre a leurs besoins en
matiere de santé.

[27] La jurisprudence canadienne sur la questisnpeu abondante. On ne trouve
que trois décisions récentes dans lesquelles la fédérale a analysé la question a
des degrés divers. Dans l'affaMiazuryk c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) (2002), 112 A.C.W.S. (3d) 745 (C.F®linst.), la demanderesse
affirmait qu'elle serait exposée a une menacevéess elle était renvoyée en Ukraine,
et cela en raison de son état de santé qui seatéterElle souffrait de la maladie de
Parkinson et d'une thyro-toxicose. Elle fondait d&mande, sous le régime de
I'ancienne loi, sur l'incapacité de I'Ukraine deé fiournir les médicaments et les
services meédicaux dont elle avait besoin et sdaitequ'elle n'avait pas les moyens
d'assumer les frais de ces traitements. La jugesDawonclut, au paragraphe 25, que
la menace pour la vie qui résulte de l'incapacité gpays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats n'est pas un risimiee dequel la catégorie des
demandeurs non reconnus du statut de réfugié aad@gta catégorie DNRSRC qui
correspond maintenant a I'ERAR) a pour objet denprér les demandeurs.

[28] De méme, dans l'affairBingh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2004] 3 R.C.F. 323 (C.F."™inst.), la demanderesse, qui souffrait
d'insuffisance rénale, affirmait que sa vie sara@haceée si elle était renvoyée en Inde,
qui était incapable de lui donner acces a destrahts de dialyse a un colt que la
demanderesse pouvait assumer. L'agent d'ERAR t& sjedemande. Dans le cadre
du contrdle judiciaire de cette décision, les partse concentrant surtout sur le sens
de l'expression « soins médicaux ou de santé at¥éguae s'entendaient pas sur la
portée de I'exclusion prévue au sous-alinéa 9)({%), Voici ce que le juge Russell a
déclaré (aux paragraphes 23 et 24) :

Je suis d'avis que la réponse franche a cetteiguesst que
l'intention du Parlement n'est pas tout a faitrelai cet égard et
gue nous devons maintenant traiter d'une disposd® la loi
qui, selon les faits de la présente affaire, estlque peu
ambigué Si les prétentions des demandeurs étaient foruitas
signifierait que I'on accepte que le Parlement takiaiention
d'exclure les risques fondés sur l'absence de gtensanté
adéquats mais non les risques associés a la piwésioiur un
demandeur en particulier d'obtenir des soins d&ésahéquats.
Le projet de loi C-11 nous apprend que l'absencesales
médicaux ou de santé « adéquats » ne constituerpasotif
reconnu pour accorder la protection en vertu ddP& et qu'il
est plus approprié que ces questions soient agecuivant
d'autres dispositions de la loi.

Cela m'améne a conclure que le défendeur a raisam @ cette
guestion. La question d'une menace a la vie suitatitle 97
ne devrait pas inclure l'obligation d'évaluer l&sfion de savoir
s'il existe des soins médicaux et de santé adédaatsle pays




en question. Il y a diverses raisons pour lesgsidids soins
meédicaux et de santé peuvent étre « inadequdtse peut que
ces soins n'existent pas du tout ou qu'ils ne tpias offerts a
un demandeur en particulier parce qu'il n'est passdune
situation dans laquelle il peut en profiter. Lorsgqudemandeur
n'‘a pas la possibilité d'obtenir ces soins, allsané sont pas
adéquats pour lui. [Non souligné dans l'original.]

Le juge Russell a néanmoins conclu que l'agentRAFE « avait raison et qu'elle n'a
commis aucune erreur susceptible de contréle ».

[29] Dans laffaire récent@ravers c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) (2006), 53 Imm. L.R. (3d) 300 (C.F?inst.), le demandeur, qui avait
été diagnostiqué comme étant séropositif, affirqag, s’il retournait au Zimbabwe,
sa vie serait en danger parce que le gouvernenatitrpas disposé a lui fournir des
soins adéequats. Le juge Barnes a confirmé le dejéd demande d'asile prononcé par
la Commission en expliquant, au paragraphe 25 :

Je souscris aux décisions prononcées dans leseaf&ingh et
Covarrubias Compte tenu des conclusions que la Commission a
tirees en I'espéce selon laquelle M. Travers naitfgras I'objet

de discrimination ou de persécution dans son accesn
traitement au Zimbabwe (quel qu’il soit), je ne gerpas qu'il
soit en mesure de démontrer qu’'il bénéficie dert@gation de
I'article 97 de la LIPR. Dans les pays dont lestéyges de soins

de santé sont particulierement inadéquats, lesopees qui
disposent de ressources financiéres suffisantesnéahmoins
habituellement accés a des soins médicaux de ialit

[30] Le juge Barnes a néanmoins évoqué la pdeéilpiour certains demandeurs de
bénéficier de la protection de la loi en invoquanfait qu'ils n'avaient pas accés a des
soins de santé (au paragraphe 27) :

Malgré mes conclusions exposées ci-dessus et lédeso
arguments présentés par le défendeur, je ne ssi€@aaincu
que I'exclusion du sous-alinéa 97§J()v) a une portée si large
gu’elle interdit d’examiner les cas ou la persoenejuestion est
incapable d’avoir acces a des soins de santé damspays
d’origine. Lorsque l'accés a un traitement quidauverait la vie
est refusé a une personne pour des raisons adsesila de la
persécution et qui ne sont pas autrement viséelapiarle 96 de
la LIPR, il semble approprié d’accorder la proteatprévue par
l'article 97 [...]

[31] Apres avoir examiné les arguments des psarte la jurisprudence peu
abondante qui existe sur la question, je suis gl'gque la disposition en litige doit
recevoir une interprétation large, de telle sone de demandeur ne pourra que
rarement se décharger du fardeau qui lui incombaldmandeur doit établir, selon la
prépondérance des probabilités, non seulementsguaiit personnellement exposé a



une menace a sa vie, mais également que cette enapa@sulte pas de l'incapacité
de son pays de fournir des soins de santé adédjusitmit d'une preuve négative : le
demandeur doit démontrer que son pays n'est papdbte de fournir des soins de
santé qui sont adéquats pour le demandeur. Cepalesine tache facile et le libellé
de cette disposition et I'historique de son adoptmntrent que c'était bien l'intention
du législateur.

[32] La capacité de fournir des soins de sanégaals varie tres sensiblement d'un
pays a l'autre. Certains pourraient affirmer quenen@es pays bien nantis comme le
Canada, le Royaume-Uni et les Etats-Unis ne fosenispas des soins de santé «
adéquats » a certains de leurs citoyens. Ces paysagent rétorquer qu'ils sont
« incapables » de fournir plus de soins, compta tda leurs autres obligations
financieres. Certains pourraient ne pas étre d'dcebfaire valoir que, s'ils révisaient
leurs priorités, ces pays pourraient en faire plus'est pas facile pour les tribunaux
de répondre a la question de savoir si la répugndhm pays a fournir plus de soins
de santé signifie que ce pays n'est pas en mewmrdéodirnir davantage, sauf dans les
cas ou le refus de fournir des soins de santé eepmsdes motifs de persécution ou
sur des raisons semblables, auquel cas la charda gecuve a laquelle il faut
satisfaire est différente.

[33] J'aimerais développer ma pensée pour exgliglavantage les motifs pour
lesquels j'en arrive a cette conclusion. Voici canmlOxford English Dictionary
définit le termenability (« incapacité ») [TRADUCTION] : « état d'une parse qui
est incapable de faire quelque chose; défaut dacitépphysique, intellectuelle ou
morale; manque de puissance, de capacité ou dengeyeCette définition tirée du
dictionnaire ne nous est pas trés utile, sinon pdémontrer que le terme «
incapacité » comporte de nombreuses acceptionsi@ge limitent pas a la seule
capacité financiere mais qui englobent des terragsi@s comme l'incapacité mentale
ou morale.

[34] L'historique législatif fournit certaines ésl. Voici la note explicative de
I'article 97 que l'on trouve a l'analyse article peicle du projet de loi C-11 (par la
suite devenu la LIPR) :

[...] Dans les cas ou une personne serait exposéer&éque faute de
soins médicaux ou de santé adéquats, il est pjusppe de recourir a
d'autres dispositions de la Loi et de tels cas slomic exclus de la
définition. L'absence de soins médicaux ou de sadk&quats ne
constitue pas un motif reconnu pour accorder léeptmn en vertu de
la Loi.

[35] Ce n'est pas parce qu'un pays décide, pemiralsons d'ordre public, de ne pas
fournir certains soins de santé qu'on doive néaessant en conclure qu'il « n'est pas
disposé » a fournir ces mémes soins de santé aresssrtissants. Interpréter
I'exclusion comme les appelants le suggerent afaligkagent d'ERAR a se livrer de
facon intempestive a l'analyse du systéme médioal @autre Etat en fonction de ses
capacités financieres et de ses priorités poliscasuelles, ce qui obligerait I'agent a
conclure, en fait, que la décision d'un autre pdg/sie pas fournir certains soins de
santé, pour des raisons d'ordre public, est cattlestelon les normes canadiennes.
Ainsi que la Commission I'a déclaré dans la désisibexamen dans l'affailgavers



précitée : « Ce n’est pas a la Commission de jlggsysteme de prestation des soins
de santé par rapport a celui du Canada ou d’im@utgr que ce soit les lacunes de ce
systéme, étant donné que les facteurs a l'origmdadsituation sont multiples et
complexes. »

[36] Les appelants cherchent essentiellemenagayiélla portée de l'article 97 de
maniere a créer un nouveau droit de la personneeayuiettrait d'exiger des soins de
santé minimum. Bien que leurs intentions soieniemtda loi ne va pas aussi loin au
Canada. Dans l'arr&thaoulli c. Québec (Procureur générd2005] 1 R.C.S. 791, au
paragraphe 1Q4a juge en chef McLachlin et le juge Major expligtiedans les
motifs qu'ils ont rédigés a I'appui de la décisienla Cour, que I€harte canadienne
des droits et libertéfla Charte) ne confere aucun droit constitutiordistinct a des
soins de santé. Si tel est le cas, la Cour supr@meCanada n'envisagerait
probablement pas I'existence d'un droit distinctles soins de santé pour tout
ressortissant étranger visé par une mesure deiran@anada.

[37] Par déduction nécessaire, linterprétatioas dappelants imposerait au
gouvernement canadien l'obligation de fournir systiiquement des soins médicaux
d'urgence aux demandeurs d'asile déboutés quiattmimts d'une maladie qui met
leur vie en danger lorsquils peuvent démontrer deer pays d'origine a,
théoriguement, la capacité financiere de leur foues soins médicaux dont ils ont
besoin, mais choisit de ne pas le faire pour urs®maou une autre, que cette raison
soit justifiée ou non. Pareille interprétation irspmit un lourd fardeau a un systéme
de santé canadien déja surchargé ce qui, a mon ripouvait étre lintention
gu'avait le |égislateur fédéral en édictant cedpakition.

[38] A mon sens, I'expression « incapacité derfowdes soins médicaux adéquats »
englobe les cas dans lesquels un gouvernemenigétraécide d'allouer ses fonds
publics limités d'une fagon qui oblige certainssds citoyens moins bien nantis a
assumer une partie de leurs frais médicaux. Toutiee anterprétation obligerait la
Cour a s'interroger sur l'opportunité des décisiprises par les gouvernements
étrangers en matiere d'affectation de leurs depigoics et a aller méme jusqu'a leur
reprocher d'avoir dépenser leurs fonds d'une mawiEierente de celle qu'elle aurait
choisie. En d'autres termes, la Cour en viendtarsa décider qu'un gouvernement
étranger doit fournir gratuitement des servicesinak a ceux de ses citoyens qui ne
peuvent se les payer et ce, au détriment d'autesss dont ce gouvernement est
chargé. Il n'est pas possible que le Iégislatedérfd ait voulu qu'il en soit ainsi sans
le dire explicitement.

[39] Il ne faudrait toutefois pas en conclure de&ception prévue au sous-alinéa
97(1))(iv) doit recevoir une interprétation large aurngaie rendre irrecevable toute
demande se rapportant a des soins de santé. L Ideela disposition permet de
toute évidence a l'intéressé d'obtenir la qual&éédrsonne a protéger lorsqu'il peut
démontrer qu'il serait personnellement exposé ameeace a sa vie en raison du
refus injustifié de son pays de lui fournir desnsaile santé adéquats lorsque ce pays a
la capacité financiere de les lui offrir. Par exdé&mplorsqu'un pays cherche
délibérément & persécuter une personne ou agagba fdiscriminatoire a son égard
en allouant sciemment des ressources insuffisgaes traiter et soigner la maladie
ou l'invalidité dont souffre cette personne, comeagains pays l'ont fait dans le cas
de patients atteints du VIH/sida, cette personng pénéficier de cet article, car |l



s'agit en pareil cas d'un refus et non d'une irggpale fournir des soins. C'est
toutefois au demandeur qu'il incombe d'établiraie f

[40] Cette interprétation du sous-alinéa 9B)1)) est compatible avec la
jurisprudence et elle va dans le sens des exgitatuivantes, que I'on trouve dans
une publication des Services juridiques de la Casion de I'immigration et du statut
de réfugié intitulée « Regroupement des
motifs de protection dans laoi sur I'immigration et la protection des réfugigsou
I'on trouve ce qui suit, au point 3.1.9 :

[...] On peut généralement établir une distinctiotreefiincapacité
d’'un pays a fournir des soins médicaux ou de saaéguats et les
situations dans lesquelles des soins médicaux @amté adéquats
sont fournis a certaines personnes, mais non atrdaulLes
personnes qui se voient refuser un traitement pgueader une
demande d’asile en vertu de l'alinéa 9Bjlparce que, dans leur
cas, le risque découle du refus du pays a leumfodies soins
adéguats. Les demandes impliguant ces types datisis
pourraient aussi donner lieu a la reconnaissanck dgialité de
réfugié si le risque est lié a un des motifs prévlig définition de
réfugié au sens de la ConventigiNon souligné dans l'original.]

[41] Pour ces motifs, j'estime que I'expressiare«ésulte pas de l'incapacité du pays
de fournir des soins médicaux ou de santé adéguatssous-alinéa 97¢))iv) de la
LIPR empéche de reconnaitre la qualité de persoarm®téger aux personnes qui
fondent leur demande sur des éléments de preudartea démontrer que leur pays
d'origine est incapable de fournir des soins méniGadéquats parce qu'il a choisi de
bonne foi, pour des raisons légitimes de politigude priorités financieres, de ne pas
fournir de tels soins a ses ressortissants. Cepgntia demandeur qui réussit a
démontrer que le refus de son pays de fournirdess®n question n'est pas Iégitime

peut éviter de tomber sous le coup de cette exuepti

b) La demande présentée par l'appelant en I'espa@gond-elle aux exigences du
sous-alinéa 97(1)(iv)?

[42] En tenant compte de linterprétation quiheient de donner du sous-alinéa
97(1)D)(iv), la Cour doit décider si le juge de premiérstance a commis une erreur
en confirmant la décision de l'agent dERAR suiVanquelle la menace a la vie a
laquelle I'appelant serait exposé ne lui permet gmshénéficier de la protection
prévue par l'article 97 de la LIPR. C'est une dqaestixte de fait et de droit, qui

appelle un examen de linterprétation que le jugeptemiere instance a faite de
I'ensemble de la preuve et la question de savodllsisatisfait aux exigences de
I'article 97. La décision du juge de premiére inseane sera infirmée que s'il a
commis une erreur manifeste et dominante (&tcétsen précité, au paragraphe 36).

[43] Le paragraphe 100(4) de la LIPR précise gast au demandeur qu'il incombe
de faire la preuve de la recevabilité de sa demadradgle. Ainsi, pour satisfaire aux
exigences de l'article 97 (de maniéere a rendreesadde d'asile recevable), I'appelant



était tenu de démontrer qu'il serait personnellémexposé, par son renvoi au
Mexique, au risque d'étre soumis a la torture ane&menace a sa vie ou au risque de
traitements ou peines cruels et inusités. Poutiétabil était exposé a une menace a
sa vie, l'appelant était notamment tenu de prouyer sa demande n'était pas
irrecevable par application de l'exception prévue saus-alinéa 97()(iv). En
d'autres termes, l'appelant devait démontrer, delgnépondérance des probabilités,
gu'en fait, la menace a sa vie a laquelle il sexafiosé n'était pas attribuable a
I'incapacité du Mexique de lui fournir les soinsdic@ux dont il a besoin.

[44] Le juge de premiere instance a estimé @ppélant ne s'était pas déchargé de
ce fardeau de preuve. La preuve dont disposaérntadfERAR — et la Cour fédérale —
consistait en l'affidavit souscrit par I'appelaate soutien de la demande de sursis a
I'exécution de la mesure de renvoi. Dans cet affidbappelante décrit I'état de santé
de son mari ainsi que la situation financiére ddalaille et déclare que celle-ci
n‘aurait pas les moyens de payer la dialyse siédlé# renvoyée au Mexique. On a
aussi verseé au dossier des lettres des médeciadieas de I'appelant attestant que ce
dernier a besoin de fagon ininterrompue de diabise deux jours et qu'il faut lui
administrer des médicaments pour contrbler la caitipa de son sang. Voici un
extrait d'une lettre écrite le 13 juillet 2004 pan des médecins en question :

[TRADUCTION] Sachez que [M. Ramirez] est un
patient qui recoit présentement trois séances algsai

par semaine a I'hépital régional de Humber Rivex. C
traitement est essentiel a sa survie. [M. Ramirsa],
femme et leurs trois jeunes enfants doivent étpellsgs
vers le Mexique le samedi 17 juillet 2004. Nous s0u
sommes renseignés aupres de plusieurs sourcegeaiu su
de la possibilité de recevoir une dialyse au Megidbi

|'ai bien compris, il serait contraint de payersdepoche
une thérapie gu'il n'a pas les moyens de se pé&yer.
conséquence, il mourra dans les sept jours suivant
l'interruption de sa dialyse[Non souligné dans
l'original.]

[45] Le juge de premiere instance a estimé, amagvaphe 47, qu'il ne disposait

d'aucun élément de preuve expliqguant comment ledeangs en arrivaient a leurs

conclusions au sujet du systeme de santé du Mex@uesidérant qu'il s'agissait de

oui-dire, le juge a déclaré qu'il n'était pas camua qu'a défaut d'éléments de preuve
additionnels I'étayant, cette lettre était suffisaent digne de foi pour établir la

véracité de son contenu. Suivant le juge de prenmiigstance, la preuve n'était pas
suffisante pour établir méme que la vie de l'apgedtait menacée, au moment des
faits, par I'absence de soins médicaux adéquditeaigue.

[46] Les appelants n'ont pas réussi a démontrendirant cette conclusion mixte de
fait et de droit, le juge de premiére instance amis une erreur manifeste et
dominante en confirmant la décision de l'agent AERsur ce point. Ce moyen
d'appel est par conségquent mal fondé.



Compétence de l'agent d'ERAR pour examiner des qugsns constitutionnelles

[47] Dans le cadre du contrdle judiciaire, legude premiére instance a déclaré, au
paragraphe 24, que 'ERAR n'est pas le cadre auii@ot pour trancher des questions
complexes de droit, y compris celles touchantdhmtétation de la Constitution. Il a
estimé que le tribunal administratif qui fonde sécidion sur une disposition
inconstitutionnelle commet une erreur de compéter®aur en arriver a cette
conclusion, le juge de premiere instance s'estémw le jugemen®ingh précité,
dans lequel le juge Russell explique, au paragr&gtheju'« [e]n l'absence d'une
attribution expresse, je ne peux pas conclure quidislateur avait l'intention de
conférer aux agents d'ERAR une compétence impla@etrancher des questions
constitutionnelles de la sorte de celles que lewateleurs présentaient a l'agente
[d'ERAR] ».

[48] Les appelants affirment que la conclusionjdge de premiéere instance et,
partant, le jugemeringh,sont erronés. lls soutiennent que les agents dEBwt
compétence pour déclarer inopérantes les dispositite la LIPR qui auraient
autrement pour effet de violer les droits individugarantis par la Charte et ce, parce
gue les agents d'ERAR sont implicitement compéteots trancher des questions de
droit. Cette compétence implicite découle du faills| sont constamment appelés a
interpréter des questions de droit lorsqu'ils ap@nt laConvention des Nations
Unies relative au statut des réfugi@g, avril 1954, 189 R.T.N.U. 2545, Gonvention
des Nations Unies contre la torture et autres peioe traitements cruels, inhumains
ou dégradants]0 décembre 1984, 1465 R.T.N.U. 85, et la définitie I'expression «
personne a protéger » prévue par la LIPR, et quiilsdes conseillers juridiques pour
les aider dans cette tache. Les appelants fonuea valoir que les agents d'ERAR
doivent étre en mesure de se prononcer sur laitdisinalité de l'article 97 parce
qgu'il est nécessaire que les demandeurs d'asileutésh puissent soulever ces
guestions a la premiére occasion.

[49] Dans l'arréNouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation CommissioNartin;
Nouvelle-Ecosse (Workers’ Compensation Commissiomaseur,[2003] 2 R.C.S.
504 Martin), la Cour supréme du Canada a explicité la déneagcke les tribunaux
judiciaires doivent suivre pour décider si un oigare administratif est compétent
pour soumettre a un examen fondé suClharte les dispositions qu'il est habilité a
appliquer. Le juge Gonthier écrit, au paragraphegd@ « [lJorsque la loi habilitante
confere expressément le pouvoir de trancher destiqune de droit, 'on peut s’en
tenir a son libellé. L'attribution expresse du powvd’examiner ou de trancher les
guestions de droit découlant de [l'application d’'udisposition |égislative est
présumeée conférer également le pouvoir de se peen@ur la constitutionnalité de
cette disposition. » Le juge Gonthier explique gqiédaut d’'une attribution expresse
de pouvoir, il faut se demander si le législateuvaulu conférer au tribunal
administratif le pouvoir implicite de trancher lgsiestions de droit découlant de
I'application de la disposition contestée. Voiciqéil dit, au paragraphe 41 :

[...] Pour déterminer s’il y a attribution implicitde
pouvoir, il est nécessaire d’examiner la loi dans s
ensemble. Parmi les facteurs a prendre en consm&ra
iy a la mission que la loi confie au tribunal
administratif en cause et la question de savoliresi



nécessaire de trancher des questions de droit pour
I'accomplir efficacement, l'interaction du tribunan
cause avec les autres composantes du régime
administratif, la question de savoir si ce tribuest une
instance juridictionnelle, ainsi que des considénst
pratigues comme la capacité du tribunal d’examafesr
questions de droit. Les considérations pratiques ne
peuvent cependant pas I'emporter sur ce qui ressort
clairement de la loi elle-méme, surtout lorsqueqrie
tribunal du pouvoir de trancher des questions gt dr
nuirait a sa capacité d’accomplir la mission quidété
confiee. Comme dans le cas de la compétence cenfére
expressément, si on conclut que le tribunal adtnatié

a le pouvoir implicite de trancher les questionddmst
découlant de I'application d’une disposition |égtsle,

ce pouvoir sera présumé englober celui de se poanon
sur la constitutionnalité de cette disposition.

Le juge Gonthier explique ensuite (au paragraphe, dés lors qu'un tribunal
administratif est présumé avoir le pouvoir de tharcdes questions de droit, que ce
soit en raison d'une attribution expresse ou d’wt&ibution implicite, cette
présomption ne peut étre réfutée que par « leiretxalicite du pouvoir de trancher
des questions de droit constitutionnel ou par ge@gsort clairement, en ce sens, de
la loi elle-méme plutét que de considérations exder »

[50] Or, ni la LIPR ni ses reglements d'applicatne conférent explicitement aux
agents d'ERAR le pouvoir de trancher des questdmgiroit, contrairement a la
Section d’appel de I'immigration, a la Section dmmigration et a la Section de la
protection des réfugiés, qui se sont toutes vibatr la compétence exclusive pour
connaitre des questions de droit dans le cadreaffages dont elles sont saisies
(article 162 de la LIPR).

[51] La Cour doit décider si les agents d'ERAR@®t vus attribuer implicitement le
pouvoir de trancher des questions de droit, enntec@ampte des facteurs énumeérés
par la Cour supréme du Canada dans |'dfeatin.

[52] Le premier facteur a examiner a trait a lssion que la loi confie a l'agent
d'ERAR et la question de savoir s’il doit trancdes questions de droit pour pouvoir
accomplir efficacement sa mission. Pour remplimsssion, I'agent d'ERAR est tenu
de procéder a une évaluation des risques en coéoavec les articles 96 et 97 de la
LIPR. Pour ce faire, I'agent d'ERAR doit s'assuyee le Canada se conforme aux
obligations qui lui sont imposées par la Chartpagtles instruments internationaux en
matiere de droits de la personne. Bien que cetieetdblige les agents d'ERAR a
interpréter les dispositions de la LIPR, il n'enmma@re pas moins que I'examen des
risques est un processus axé sur les faits. Dgplsipart des cas, les agents dERAR
ne sont pas appelés a rendre des décisions coraexdes points de droit.

[53] Le deuxiéme facteur qui entre en ligne dmpte est l'interaction du tribunal en
cause avec les autres composantes du régime attatihidDans le cas qui nous
occupe, il importe de signaler que la décision trewé& importance capitale pour la



personne visée. En effet, une décision défavordbltagent d'ERAR est susceptible
d'aboutir a la mise a exécution d'une mesure deorebBe plus, la LIPR ne prévoit

pas de droit d'appel des décisions des agents dREBdus réserve toutefois du droit
du demandeur de saisir la Cour fédérale d'une déenda contrdle judiciaire de la
décision le visant.

[54] Le troisieme facteur est celui de savoir Isi tribunal est une instance
juridictionnelle. Une décision d'ERAR est princigaent administrative. Bien que
l'article 113 de la LIPR permette la tenue d'undience dans des circonstances
exceptionnelles, la plupart des demandes sont gugidredossier (voir I'article 161 du
Reglement).

[55] Enfin, la Cour doit tenir compte de consaté@ns pratiques, y compris la
capacité du tribunal de se prononcer sur des quisstie droit. Les agents d'ERAR ne
sont pas toujours des juristes, bien que certderdrd eux soient des avocats et que
tous recoivent une formation juridique. Pour cediigon, il est raisonnable de penser
gue les agents d'ERAR ne possedent pas les cornpstepécialisées nécessaires
pour procéder a des analyses fondées sur la Chetrtque, s'ils le faisaient, ils
compromettraient probablement l'efficacité du psscs d'ERAR en plus d'en retarder
le déroulement.

[56] La Cour reconnait que les agents d'ERAR eahdles décisions extrémement
importantes et que, pour un nombre appréciableetis,d'évaluation qui est faite a
I'étape de 'ERAR est susceptible de constitueielmier examen des risques dont ils
peuvent faire I'objet avant leur expulsion. Touefeompte tenu des considérations
susmentionnées et du fait que la LIPR confére espraent a d'autres organes
décisionnels le pouvoir d'examiner des questions ddeit et des questions
constitutionnelles, je suis d'accord avec le jugepremiére instance et avec le juge
Russell (voir le jugemersingh) pour dire qu'un agent d'ERAR n'a pas la compétenc
implicite pour examiner des questions de droit atil gn'a notamment pas la
compétence implicite pour déclarer inopérants dasagraphes de la LIPR dont
I'application entrainerait une violation des dr@#santis a une personne en vertu de
la Charte.

[57] Ce moyen d'appel est par conséguent makond

La question certifiée

[58] La question certifiée qui est posée danpréssent appel invite a la Cour a se
demander si, au vu de I'ensemble de la preuve @ntdispose, I'exclusion d'une
menace a la vie causée par l'incapacité d'un pafsumir des soins médicaux
adéguats a une personne atteinte d'une maladiaejlsa vie en danger contrevient a
la Charted'une maniére qui n'est pas conforme aux prindegsistice fondamentale
et qui ne peut se justifier en application deitétpremier de I&£harte.

[59] |l est de jurisprudence constante que lealyaes relatives a I&€harte ne
doivent pas étre effectuées dans un vide factMeicKay c. Manitoba[1989] 2
R.C.S. 357, au paragraphe 9). Autrement dit, lawtéd'éléments de preuve adéquats
au soutien d'une allégation de violation de la @haorte un coup fatal a toute
demande visant a faire déclarer une dispositioisiktg/e inconstitutionnelle.



[60] Ainsi que je l'ai déja expliqué dans lesgaméts motifs, le juge de premiére
instance a estimé que l'appelant n‘avait pas fawifisamment d'éléments de preuve
pour démontrer gqu'il serait exposé a une menaeeviesn raison de soins médicaux
inadéquats s'il était expulsé au Mexique. Le jug@remiére instance a conclu — et je
suis du méme avis — que les allégations formulemslgs appelants au sujet de
violations spécifiques de la Charte ne reposaiastspir la preuve. Il n'y a donc pas de
fondement factuel qui nous permettrait d'entamer amalyse fondée sur la Charte en
l'espéce.

[61] Qui plus est — et comme le juge de premigstance I'a fait observer — d'autres
voies de recours appropriées sont ouvertes auXappesn I'espece, en l'occurrence
la demande CH en instance, le contrdle judicia@grdaddécision rendue sur celle-ci si
les appelants sont déboutés et une demande adeesg@aistre pour qu'il exerce son
pouvoir discrétionnaire. Conformément au raisonménseivi par le juge Martineau
dans le jugemerdviento c. Canada (Ministre de la Citoyennetéeet'ldnmigration)
(2003), 242 F.T.R. 295, au paragraphe 54, j'estjné ne convient pas que les
appelants s'adressent a la Cour pour obtenir yaeation fondée sur la Charte avant
d'avoir épuisé leurs autres recours.

[62] Pour ces motifs, je refuse de répondrequisstion certifiée.
[63] L'appel sera par conséguent rejeté.

« A.M. Linden »

Juge

« Je souscris a ces motifs.
LE JUGE NADON »

« Je souscris a ces motifs.
LE JUGE MALONE »

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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