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Maahanmuuttovirasto oli hylannyt Somalian kansalaisen perhesideperusteisen
oleskelulupahakemuksen silla perusteella, ettei hakija ollut esittdnyt ulkomaalaislain 35
8:ssa tarkoitettua Suomen valtion hyvaksymaa matkustusasiakirjaa, eika asiassa ollut
esitetty sellaista perustetta, jonka johdosta matkustusasiakirjavaatimuksesta olisi voitu
poiketa. Oleskelulupaa oli haettu silla perusteella, ettd hakija oli avioitunut Keniassa
Suomen kansalaisen kanssa.

Korkein hallinto-oikeus kumosi Maahanmuuttoviraston seka hallinto-oikeuden paatdkset
ja palautti asian Maahanmuuttovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatdoksen perusteluissa selostettujen ulkomaalaislain
esitdiden perusteella matkustusasiakirjavaatimuksen soveltaminen kasilla olevassa
tilanteessa oli tulkinnanvaraista. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettéa
viranomaiskaytadnnossa ulkomaalaislain 35 §:44a ei ollut sovellettu siten, etta
vaatimuksesta poikettaisiin ainoastaan lainkohdassa mainituissa tilanteissa.
Maahanmuuttoviraston lausunnosta ja viraston perheenyhdistamisohjeesta ilmeni, etta
virasto harkitsee selvityksensa ja ohjeidensa perusteella yksittaistapauksittain
poikkeamista matkustusasiakirjavaatimuksesta muissakin kuin sddnnoksessa
nimenomaisesti mainituissa poikkeamistilanteissa erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan velvoitteiden nojalla.

Suomen kansalaisen perheenjasenena hakijalla oli ulkomaalaislain 50 §:n mukaisesti
oikeus saada oleskelulupa Suomeen. Tata oikeutta hakija ei kuitenkaan voinut kayttaa,
koska Somalian kansalaisena han ei voinut saada Suomen hyvaksymaa
matkustusasiakirjaa kotimaastaan. Hakijan ja perheenkokoajan ulkomaalaislain 50 8§:n
mukainen oikeus perheenyhdistamiseen estyisi siten heista itsestaan riippumattomista
syista. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta oleskeluluvan epdaminen hakijalta silla
perusteella, ettd hanelld ei ole eikd han voi mydskaan saada Somalian valtiolta sellaista



matkustusasiakirjaa, jonka Suomi hyvaksyisi, rajoitti hakijan ja perheenkokoajan oikeutta
perheenyhdistamiseen Suomessa enemman kuin oli valttamatonta.
Maahanmuuttoviraston ei ollut tullut hylata hakijan oleskelulupahakemusta pelkastaan
matkustusasiakirjan puuttumisen vuoksi.

Ulkomaalaislaki 5 8§, 7 § 2 momentti, 11 § 1 momentti 1 kohta, 13 8§ 1 momentti, 14 § 1
momentti, 35 § ja 50 § 1 momentti

Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artikla

Paatos, jota valituslupahakemus koskee

Turun hallinto-oikeus 28.2.2013 nro 13/0117/3

Asian aiemmat vaiheet

Maahanmuuttovirasto on 4.7.2012 hylannyt Somalian kansalaisen A:n (jaljempana "hakija";
asiakasnumero 2027208) oleskelulupaa koskevan hakemuksen, jonka perusteena on perheside
hanen puolisoonsa, Suomen kansalaiseen B:hen (jaljempana "perheenkokoaja").

Maahanmuuttovirasto on perustellut paatostaan muun ohella seuraavasti:

Oleskeluluvan myéntaminen ulkomaalaislain 50 §:n perusteella edellyttad, ettd ulkomaalaisen
matkustusasiakirja on voimassa. Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan yksittdistapauksessa
poiketa, jos siihen on Suomea sitovista kansainvalisista sopimuksista johtuva peruste.

Hakemukseen on liitetty Suomen Nairobin suurléhetystdn legalisoima avioliittotodistus, jonka
mukaan hakija ja perheenkokoajaja ovat avioituneet 27.5.2011 Nairobissa.

Maahanmuuttovirasto on 31.5.2012 péivatyssa lisaselvityspyynndssaan pyytanyt
perheenkokoajaa ilmoittamaan Maahanmuuttovirastolle, onko hakijalla Suomen hyvaksyma
matkustusasiakirja. Lisaksi perheenkokoajaa on pyydetty toimittamaan Maahanmuuttovirastolle
selvitys siitd, miksi hakijalle tulisi myontaa oleskelulupa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa,
mikéli hakijalla ei ole Suomen hyvaksymaa matkustusasiakirjaa.

Maahanmuuttovirastoon on 7.6.2012 toimitettu selvitys hakijan olosuhteista asuinmaassa.
Perheenkokoajan selvityksen mukaan hakija asuu t&lla hetkell& Keniassa pakolaisleirill&
hankalissa olosuhteissa. Perheenkokoaja on vastauksessaan 8.2.2012 kirjalliseen
kuulemispyyntddn selvittdnyt viettdneensé hditd hakijan kanssa Eastleighin 1ahiossé Nairobissa.
Hén on kertonut asuneensa hakijan kanssa yhdessa Nairobissa kerrostalossa hédiden jalkeen.



Selvityksesté ei ilmene, etta hakijalla olisi Suomen hyvaksyma matkustusasiakirja, eika nain ollen
oleskeluluvan myontamiselle ole ulkomaalaislain mukaisia edellytyksia. Asiassa ei ole esitetty
sellaista perustetta, jonka perusteella matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin poiketa.

Maahanmuuttovirastolla on puuttuvan matkustusasiakirjaedellytyksen perusteella hyvaksyttava
Syy rajoittaa asianosaisten perhe-elaman viettamistd Suomessa.

Maahanmuuttovirasto on ottanut ulkomaalaislain 66 a 8:n mukaiset seikat huomioon.
Oleskeluluvan myontamiselle ei ole ulkomaalaislain mukaisia edellytyksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt valituksen Maahanmuuttoviraston
paatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan seuraavasti:

Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen kansalaisen
perheenjasenelle ja taméan alaikéiselle naimattomalle lapselle mydnnetaan perhesiteen perusteella
jatkuva oleskelulupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Ulkomaalaislain 37 §8:n 1 momentin mukaan tata lakia sovellettaessa perheenjaseneksi katsotaan
Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso seka alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on
Suomessa asuva henkild tai tdman aviopuoliso.

Ulkomaalaislain 35 §:n mukaan oleskeluluvan mydntaminen edellyttaa padsaantoisesti, etta
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa.

Kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan mydntamaétta jattamista harkittaessa
on ulkomaalaislain 66 a §8:n mukaan otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja
kiinteys, hanen maassa oleskelunsa pituus seka hanen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja
sosiaaliset siteensa kotimaahan.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-eldmaénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Tdmén
oikeuden kayttamiseen voidaan puuttua, mikéli laki sen sallii ja miké&li se on demokraattisessa
yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi taikka epéjarjestyksen tai rikollisuuden estdamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.



Perheenkokoaja on saapunut Suomeen vuonna 1997. Han on solminut avioliiton hakijan kanssa
Keniassa 27.5.2011. Perheenkokoaja ja hakija olivat tavanneet ensimmaisen kerran Somaliassa
vuonna 2006, kun perheenkokoaja vieraili Somaliassa. Avioliiton solmimisen jalkeen
perheenkokoaja ja hakija ovat kertomansa mukaan tavanneet kerran. Perheenkokoajan mukaan he
pitavat hakijan kanssa yhteytta toisiinsa viikoittain puhelimitse sek& sahkdpostitse.

Maahanmuuttovirasto on 31.5.2012 varannut perheenkokoajalle tilaisuuden ilmoittaa, onko
hakijalla Suomen hyvaksyméa matkustusasiakirja. Mikéli kyseista matkustusasiakirjaa ei ole,
perheenkokoajalle on samassa yhteydessa varattu tilaisuus esittad selvitysté siitd, miksi hakijalle
tulisi myontéa oleskelulupa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa. Perheenkokoaja on 7.6.2012
vastannut Maahanmuuttoviraston selvityspyyntdon ja ilmoittanut, ettd hakija on paennut
Somaliasta Keniaan, jossa hdn asuu pakolaisleirilla. Perheenkokoaja on 10.2.2012 antamassaan
selvityksessa kertonut, etta haat pidettiin Nairobissa Eastleightin Iahitssa ja ettd han asui hakijan
kanssa yhdessa 24.5. - 9.7.2011 kerrostalossa Nairobissa.

Asiassa on riidatonta, ettd hakija on perheenkokoajan ulkomaalaislaissa tarkoitettu perheenjasen.
Oleskeluluvan myontdminen ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin perusteella edellyttdd kuitenkin,
ettd ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Valituskirjelmasté kay ilmi, ettd hakijalla ei
ole voimassaolevaa matkustusasiakirjaa. Kun otetaan huomioon, ettd perheenkokoaja oli ennen
avioliiton solmimista asunut Suomessa jo vuosia ja etta perheenkokoajan ja hakijan viettama
yhteinen perhe-eldmé on rajoittunut niihin muutamaan viikkoon, joiden aikana perheenkokoaja
on vieraillut hakijan luona Keniassa, asiassa ei hakijan kansalaisuusvaltion olosuhteetkaan
huomioon ottaen ole esitetty perusteita poiketa ulkomaalaislain 35 §:n mukaisesta
matkustusasiakirjaedellytyksesta. Perheenkokoajan Kenian vierailuiden perusteella ei mydskéaan
ole paateltavissa, ettd perheenkokoajan ja hakijan asumiselle hakijan nykyisessa asuinmaassa olisi
ylitsepdéseméttomié esteitd. Maahanmuuttovirasto on voinut hylata hakijan
oleskelulupahakemuksen mainitsemillaan perusteilla. Oleskeluluvan myontamétta jattdminen ei
ole vastoin ulkomaalaislain 66 a §:ssa mainittuja seikkoja. Maahanmuuttoviraston paatoksella ei
myoskadn puututa perheenkokoajan ja hakijoiden perhe-eldmén suojaan eikd heidan oikeuksiinsa
enempaa kuin on valttamatonta.

Hallinto-oikeuden soveltamat sdannokset

Perusteluissa mainitut

Euroopan ihmisoikeussopimus 8 artikla

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Ritva Isomoisio ja Hannu Raahensalo. Esittelija
Anna-Riikka Hanninen.



Asian kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Muutoksenhakija on pyytanyt, ettd hanelle mydnnetaan valituslupa hallinto-oikeuden paatoksesta.
Liséksi han on valituksessaan vaatinut, etta hallinto-oikeuden paatés kumotaan ja asia palautetaan
Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltavaksi oleskeluluvan mydntamista varten.
Toissijaisesti han on vaatinut, ettd asia palautetaan hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltavaksi
joko kirjallisessa menettelyssa tai suullisen késittelyn toimittamista varten.

Muutoksenhakija on esittanyt valituslupahakemuksensa ja valituksensa tueksi muun ohella
seuraavaa:

Hakijalla on Somalian mydntama voimassa oleva passi, jota Suomen valtio ei hyvédksy. Tama ei
voi sellaisenaan olla este oleskeluluvan myéntdmiselle. Normaalin menettelyn tulisi téllaisissa
tilanteissa olla se, ettd mikali oleskeluluvan myéntamisedellytykset ovat olemassa,
lupaviranomainen varaa tdman jalkeen hakijalle mahdollisuuden hakea muukalaispassia.

Perheenkokoaja B on asunut Suomessa 4-vuotiaasta ja han on Suomen kansalainen.
Perheenkokoaja on opiskelija. Hakija on UNHCR:n tunnustama pakolainen ja asuu Keniassa.
Ulkomaalaislain 66 a §:n soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd Suomen kansalaisen tulisi
muuttaa hakijan luokse kolmanteen valtioon yhteisen perhe-elaman viettamista varten. Asiassa on
otettava myos huomioon perheenkokoajan taloudellinen tilanne ja kesken olevat opinnot, jotka
eivat ole mahdollistaneet enempaa vierailuja Keniaan. Kenia ei ole kummankaan puolison
kotimaa, ja hakija on Keniassa pakolaisen asemassa. Olosuhteet perhe-eldamén viettamiselle
Keniassa eivét ole kovin hyvat. Olisi kohtuutonta velvoittaa perheenkokoaja muuttamaan
Keniaan.

Paatos rikkoo puolisoiden oikeutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun
perhe-eldméan. Mik&an 8 artiklan 2 kohdan mukaisista vastasyisté ei sovellu tilanteeseen. Perhe-
elaman suojaa on korostettu myos Yhdistyneiden kansakuntien Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimuksen 17 ja 23 artikloissa sekéd Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 10 artiklassa.

Kokonaisarvioinnissa tulee ottaa huomioon, ett& lain tulkinnassa olisi pyrittava
ihmisoikeusystavalliseen tulkintavaihtoehtoon. Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan ulkomaalaisen
oikeuksia ei saa rajoittaa enempaé kuin on valttamatonta. Oleskeluluvan epd&@minen hakijalta ei
ole valttdmatonta.

Maahanmuuttovirasto on lausunnossaan esittanyt, ettd valituslupahakemus on hylattava seka
lausunut muun ohella seuraavaa:



Kaikki jaljempand mainittu ja asiassa aikaisemmin esitetty huomioon ottaen valituslupahakemus
tulisi hylata.

Ulkomaalaislain 50 § ei sisélly saman lain 35 8:ssd lueteltuihin tilanteisiin, joissa oleskelulupa
voidaan myodntaa voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta.

Ulkomaalaislain 35 §:n mukaisesta matkustusasiakirjaedellytyksesta voidaan pykélassa
lueteltujen poikkeusten liséksi poiketa yksittaisesséa tapauksessa myos Suomea sitovien
kansainvélisten velvoitteiden nojalla. Maahanmuuttoviraston soveltamiskaytanndssa
matkustusasiakirjaedellytyksesta on joissakin yksittaistapauksissa poikettu esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perhe-elaman suojaa koskevan 8 artiklan perusteella. Kansainvélisten
sopimusten merkitysta arvioidaan jokaisessa yksittaistapauksessa erikseen. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ei aseta valtiolle yleista velvoitetta sallia maassa asuvan
henkilon perheenjésenen maahanpéasy. Artiklan vakiintuneen tulkintak&ytdnnon mukaan perhe-
elaman suojaa arvioitaessa tarkeana seikkana on pidetty nimenomaan perhe-elamén perustamisen
ajankohtaa. Tassa tapauksessa perheenkokoajan ja hakijan on taytynyt olla tietoisia avioliiton
solmiessaan, ettd perhe-eldman viettdminen Suomessa on epdvarmaa. Hakijalla ja
perheenkokoajalla ei ndissa olosuhteissa voi olla oikeutettuja odotuksia siité, ett4 he voisivat
asettua viettdmaan perhe-elaméa Suomeen, etenkin kun asiassa ei ole esitetty perusteita sille,
etteivatkd he voisi viettaa perhe-elaméaéd myos hakijan asuinmaassa Keniassa. Hakijalle ei ole
haettu lupaa ulkomaalaislain 35 8:ssd mainittujen poikkeustapausten perusteella, eika hanelle
tasta syysta voida perhesiteestad huolimatta mydntaa oleskelulupaa. Maahanmuuttoviraston
nakemyksen mukaan oleskeluluvan muiden myontamisedellytysten harkinta ei muuta paatoksen
siséltod. Kun ulkomaalaislain 35 §:n mukainen edellytys oleskeluluvan mydntamiselle ei tayty, ei
ulkomaalaislain 66 a §:n mukainen harkinta ole ratkaiseva.

Valituksenalaisen paatoksen kaltaisissa perheenyhdistamistapauksissa ulkomaalaislain 35 §:4a
sovellettaessa Maahanmuuttovirasto kiinnittad erityistd huomiota perhe-eldman perustamisen
ajankohtaan, tosiasiallisen perhe-elamén olemassaoloon seka siihen, olisiko perheen asumiselle
jonkun perheenjasenen koti- tai asuinmaassa ylitsepddsemattomia esteitd. Nyt kyseessa olevassa
tapauksessa on kyse uuden perheen muodostamisesta eika aikaisemmin perustetun perheen
yhdistamisesta.

Kun otetaan huomioon ulkomaalaislain 35 §:n muotoilu, on selvéa, ettd lains&atajén tarkoituksena
on ollut rajoittaa sédnnénmukainen poikkeaminen matkustusasiakirjaedellytyksesta vain
pykél&ssé nimenomaisesti mainittuihin tilanteisiin. Muissa tilanteissa Suomea sitovien
kansainvélisten velvoitteiden nojalla tapahtuvaa poikkeamista on arvioitava tapauskohtaisen
kokonaisharkinnan pohjalta. Lahtékohtana on kuitenkin pidettava matkustusasiakirjaedellytyksen
noudattamista, ja kynnyksen siita poikkeamiselle tulee olla korkealla.



Muutoksenhakija on antanut vastaselityksen. Perheenkokoajalla on Suomessa kansalaisuuden
mukaiset siteet kuten vakituinen asunto ja opiskelupaikka. Hakija on Somalian kansalainen, mutta
han ei voi palata Somaliaan. Maahanmuuttoviraston lausunnosta ilmenee, etté virasto on
myontanyt oleskelulupia matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Maahanmuuttovirasto on
muuttanut aiempaa kaytantoaan myontaa oleskeluluvat nyt kyseessa olevan kaltaisissa tilanteissa
kiristdamélla linjaansa noin syksysta 2012 lukien. Maahanmuuttoviraston tulkintalinjan
kiristymiselle ei ole mitaan oikeudellisesti patevia perusteita.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii valituksen. Hallinto-oikeuden ja
Maahanmuuttoviraston paatokset kumotaan ja asia palautetaan Maahanmuuttovirastolle uudelleen
kasiteltavaksi.

Perustelut

1. Ratkaistavana oleva oikeuskysymys

Maahanmuuttovirasto on hylannyt hakijan perhesideperusteisen oleskelulupahakemuksen silla
perusteella, ettd hakija ei ole esittdnyt ulkomaalaislain 35 §:ssé tarkoitettua Suomen valtion
hyvaksymaa matkustusasiakirjaa, eika asiassa ole esitetty sellaista perustetta, jonka johdosta
matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin poiketa.

Asiassa on muutoksenhakijana olevan perheenkokoajan valituksesta ratkaistavana se, onko
ulkomaalaislain 35 §:n mukaista matkustusasiakirjavaatimusta tulkittava sanamuotonsa
mukaisesti siten, ettd oleskelulupahakemus on tullut hylata suoraan kyseisen sdéannoksen
perusteella selvittdméattd muita oleskeluluvan myontdmisen edellytyksid. T&ssé arvioinnissa on
erityisesti otettava huomioon se seikka, ettd hakija on kotoisin valtiosta, jonka myontdmié
matkustusasiakirjoja Suomi ei ylipaansa tunnusta ja hyvaksy maahantuloon oikeuttavaksi
matkustusasiakirjaksi.

2. Tosiseikat

Hakija on Somalian kansalainen. Han on avioitunut perheenkokoajan kanssa Keniassa 27.5.2011.
Perheenkokoaja on Suomen kansalainen. H&n on tullut vuonna 1997 Suomeen 4-vuotiaana muun
perheensé kanssa.

Hakija on selvityksensd mukaan paennut Somaliasta Keniaan, jossa hén on asunut
pakolaisleirilla. Asiakirjoihin on liitetty hakijan UNHCR:n myontdmé pakolaistodistus.
Avioitumisen jalkeen hakija on asunut Keniassa sukulaisten luona. Perheenkokoaja on vieraillut



hakijan luona Keniassa héiden jalkeen uudelleen 25.8. - 19.10.2012 vélisend aikana.
Oleskelulupaa on haettu 15.6.2011 Nairobissa Suomen edustustossa.

Maahanmuuttovirasto on lahettanyt perheenkokoajalle 31.5.2012 péaivéatyn Kirjeen, jossa
perheenkokoajaa on kehotettu tadydentdméén oleskelulupahakemusta ilmoittamalla, onko hakijalla
Suomen hyvéaksyma matkustusasiakirja seka toimittamaan hakemuksen liitteeksi kopio hakijan
matkustusasiakirjasta. Edelleen kirjeessd on todettu, ettd matkustusasiakirjavaatimuksesta
voidaan poiketa vain yksittaistapauksessa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten perusteella.
Mikéli hakijalla ei ole Suomen hyvaksyméaa matkustusasiakirjaa, perheenkokoajaa on kehotettu
toimittamaan Maahanmuuttovirastolle selvitys siitd, miksi hakijalle pitaisi mydntaa oleskelulupa
ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa. Selvityksesté tulisi ilmetd perheen olosuhteet kotimaassa,
perheenjésenten terveydentila ja muut asiaan mahdollisesti vaikuttavat seikat.

Perheenkokoaja on toimittanut Maahanmuuttovirastolle 7.6.2012 saapuneen selvityksen, jossa
han on todennut muun ohella, ettd Somaliassa on sota, eika hakijan ole turvallista asua siella.
Hakija pakeni Somaliasta Keniaan pakolaisleirille, jossa han asuu tall& hetkella. Perheenkokoaja
on Suomen kansalainen ja han on asunut Suomessa 16 vuotta.

3. Sovellettavat saanndkset ja niiden tulkintaohjeet

3.1 Ulkomaalaislain saannokset ja niiden esityot

Ulkomaalaislain 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa
enempaa kuin on valttamatonta.

Lain 7 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian selvittamisesta.
Asianosaisen on esitettdva selvitysta vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin my6tavaikutettava
oman asiansa selvittamiseen. Viranomaisen on osoitettava asianosaiselle, mita liséselvitysta
asiassa tulee esittaa. Selvityspyynnon tulee olla yksildity seké oikeassa suhteessa niihin
selvityskeinoihin, jotka asianosaisella on hdnen olosuhteensa huomioon ottaen kéaytettavissaan.

Lain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ulkomaalaisen maahantulo edellyttaa, etta hanella on
voimassa oleva vaadittava rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja.

Lain 13 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ja maassa
oleskellessaan oltava koti- tai oleskelumaansa viranomaisen antama voimassa oleva passi, joka
hanen on vaadittaessa esitettdva rajatarkastusviranomaiselle tai poliisille.

Lain 14 §:n 1 momentin mukaan ulkoasiainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia
s&anndksid maahantuloon ja maassa oleskeluun hyvaksyttavisté passeista.



Lain 35 §:n mukaan oleskeluluvan myodntaminen edellyttaa, ettd ulkomaalaisen
matkustusasiakirja on voimassa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin myéntad voimassa olevan
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetaan 51, 52, 52 a, 52 d, 87, 88, 88 a,
89 tai 110 8:n perusteella.

Lain 50 §:n 1 momentin mukaan Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjasenelle ja
taméan alaikéiselle naimattomalle lapselle mydnnetééan perhesiteen perusteella jatkuva
oleskelulupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Hallituksen esityksessé ulkomaalaislaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 28/2003 vp) on
ensin mainitun lain 11 §:n 1 momentin 1 kohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
ohella seuraavaa:

"Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalaista ei saa estda saapumasta maahan,
karkottaa maasta eika vastoin tahtoaan luovuttaa tai siirtda toiseen maahan. Ulkomaalaisen oikeus
tulla Suomeen ei sita vastoin ole ehdoton, vaan riippuvainen harkinnasta. Ulkomaalaisten
maahantulolle onkin yleensa eri maissa asetettu edellytyksia, joiden tarkoituksena on estaa
etenkin sellaisten henkildiden maahanpaéasy, joiden oleskelu saattaisi aiheuttaa vaaraa yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle tai kansanterveydelle. Henkildiden vapaan liikkuvuuden
lisdantyessd EU:n jasenvaltioiden vélilla Suomi vastaa myos siitd, ettd alueelle Suomen kautta
saapuvat henkil6t eivat aiheuta edella mainittua vaaraa.

()

Maahan saapuvan ulkomaalaisen henkil6llisyys on voitava luotettavasti selvittdd. Taméa on
tarke&dd muun muassa siité syysta, ettd voidaan todeta, onko henkilé maaratty maahantulokieltoon
tai onko viranomaisten tiedossa muita seikkoja, joiden perusteella maahantulo tulisi estaa. Tasta
syystd ehdotetaan pykalan 1 momentin 1 kohdassa séadettévaksi, etta rajanylitykseen oikeuttava
matkustusasiakirja on maahantulon edellytyksend. Matkustusasiakirja voi olla passi tai passin
korvaava asiakirja."

Samassa esityksessa on ulkomaalaislain 35 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu muun
ohella seuraavaa:

"Pykalaan ehdotetaan Kirjattavaksi nykyisen ulkomaalaislain 15 §:n 2 momenttia ja
ulkomaalaisasetuksen 7 8:n 5 momenttia vastaavat sadnnokset. Voimassa olevan ulkomaalaislain
15 §:n 2 momentin mukaan oleskeluluvan voimassaolo edellyttaa, ettd ulkomaalaisen passi tai
muu matkustusasiakirja on voimassa. Oleskeluluvan voimassaoloa ei uudessa laissa ehdoteta
sidottavaksi matkustusasiakirjan voimassaoloon. Tama tarkoittaa sita, ettd jos matkustusasiakirja
oleskeluluvan voimassaolon aikana umpeutuu, eikéd ulkomaalainen hanki heti uutta



matkustusasiakirjaa, oleskelu ei muutu laittomaksi. Oleskelulupa pysyy edelleen voimassa, miké
voidaan havaita ulkomaalaisrekisteristd. Sen sijaan ehdotetun pykélan 1 momentin mukaan
oleskeluluvan myontdminen edellyttéisi, ettd ulkomaalaisen matkustusasiakirja olisi voimassa."

Hallituksen esityksessa aiemmin voimassa olleeksi ulkomaalaislaiksi (HE 47/1990 vp) on 15 8:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd "Oleskelulupa merkitaan ulkomaalaisen passiin,
joten oleskeluluvan voimassaolo edellyttdé passin voimassaoloa."

Ulkomaalaislain 35 §:8a on muutettu lainmuutoksella 631/2011, jonka tavoitteena oli EU:n
oleskelulupa-asetuksen ja sen muutosasetuksen edellyttamé biometristen tunnisteiden
kayttoonotto oleskeluluvissa. Nyt késiteltdvand olevan asian kannalta pykaléén ei tehty olennaisia
muutoksia. Lakimuutosta koskevan hallituksen esityksen (HE 104/2010 vp) yleisperusteluissa on
kohdassa 2.1 selostettu nykytilan mukaista lainsaadantoa ja kaytantod, joka voidaan ottaa
taustaselvityksena taman asian yhteydessa huomioon. Perustelujen kohdassa "Hakijan
henkildllisyyden todentaminen™ todetaan muun ohella seuraavaa:

"Oleskeluluvan myontaminen edellyttda paasaantoisesti sitd, ettd ulkomaalaisen henkiléllisyys on
varmistettu. Tdma ilmenee valillisesti ulkomaalaislain 35 §:sté, jonka mukaan oleskeluluvan
myodntaminen edellyttad, ettd ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voimassa. Saman pykéalan
mukaan oleskelulupa voidaan myontaa kuitenkin pykaldssa erikseen mainituilla perusteilla
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Oleskelulupaa hakevan
ulkomaalaisen henkil6llisyys pyritaan selvittdmaan niin hyvin kuin se on mahdollista.

Hakijan henkil6llisyytta ei voida varmentaa, jos hakija ei pysty esittdméaan luotettavaa selvitysta
henkil6llisyydestaan, esimerkiksi passia tai muuta henkil6llisyyttd osoittavaa asiakirjaa. Hakijalla
ei talloin joko ole esittdd mitdédn asiakirjaa tai asiakirjan tietoja ei voida pitaa luotettavina.

()

Henkildllisyyden todentaminen on kdytanndssa usein haasteellista, koska useissa maissa ei ole
Suomen véestotietojarjestelman kaltaista jarjestelméad, josta henkilon henkilollisyyden voisi
tarkistaa.

()

Alkuperaista henkilollisyytta ei pystyta selvittdmaan, jos henkildlla ei ole asiakirjoja ja han
saapuu maasta, josta luotettavia todistuksia ei voida saada esimerkiksi keskushallinnon
puuttuessa.



Turvapaikanhakijoilla ja turvapaikkataustaisilla maahanmuuttajilla ei valttdmétta ole hallussaan
ulkomaalaisilta tavallisesti vaadittavia henkildllisyys- ja muita asiakirjoja. Varmistamattoman
henkildllisyyden ongelma koskee erityisesti kansainvalisen suojelun perusteella oleskeluluvan
saaneita tai ndiden perheenjésenia seka turvapaikanhakijoita. Varmistamaton henkil6llisyys ei
naissa tapauksissa ole esteena oleskeluluvan myontamiselle, mutta henkildllisyyden
varmistamattomuus hankaloittaa henkilon elamaa suomalaisessa yhteiskunnassa."

3.2. Euroopan ihmisoikeussopimuksen saénnokset ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus nauttia
yksityis- ja perhe-elamaénsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan (esimerkiksi tuomio
31.1.2006 Rodriguez da Silva ja Hoogkamer v. Alankomaat) todennut, ettd valtion positiivisten ja
negatiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee 16ytaa oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja
yhteiskunnan kilpailevien intressien vélilla. Valtiolla on kuitenkin tietty harkintamarginaali.
Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan velvoitteet eivét aseta valtiolle yleisté velvollisuutta noudattaa
maahanmuuttajan valintaa asuinmaasta eivatka velvollisuutta hyvaksya perheenyhdistamista
alueellaan. Kuitenkin perhe-eldmén ja maahanmuuton yhteydessa valtion velvollisuus sallia
maassa asuvan henkilon sukulaisten maahan paésy vaihtelee riippuen kysymyksessa olevien
henkiltiden erityisista olosuhteista ja yleisesta intressistd. Huomioon otettavia seikkoja ovat se,
miss& maarin perhe-eldma on tosiasiassa rikkoutunut, siteiden voimakkuus asianomaiseen
valtioon, onko perheen asumiselle jonkun perheenjasenen alkuperamaassa ylitsepadsemattomia
esteitd ja onko maahanmuuttoon liittyvia maarayksia rikottu tai onko muita julkiseen
jarjestykseen liittyvia seikkoja, jotka estaisivat maahan paésyn. Tarked ndkokulma on myos se,
onko perhe-eldma perustettu aikana, jolloin asianomaiset ovat olleet tietoisia, ettd jonkun heistéa
asema maahanmuuttajana on sellainen, etta perhe-elaman jatkuvuus isantdmaassa on alusta
alkaen epavarmaa. Jos néin on, ulkomaalaisen perheenjasenen maasta poistaminen saattaa vain
erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa merkité 8 artiklan velvoitteiden rikkomista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tuomiossaan 6.11.2012 Hode ja Abdi v. Yhdistynyt
Kuningaskunta katsonut, ettd ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa oli rikottu artiklan 8 yhteydessa
kun tapahtuma-aikaan pakolaisen puolisolle voitiin myontaa perheen jalleenyhdistamista varten
maahantulolupa sill& edellytykselld, ettd he olivat avioituneet ennen laht6adan maasta, jossa heilla
oli ollut vakituinen Kkotipaikka. Valtiolla ei ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nojalla ollut
velvollisuutta hyvaksyé avioparin valintaa oleskelumaastaan ja sallia ulkomaalaisten puolisoiden
asettumista maan alueelle. Jos kuitenkin valtio salli tiettyihin maahanmuuttajakategorioihin
kuuluvien henkildiden puolisoiden tulla maahan perheen jalleenyhdistamista silmallapitaen,
valtion oli otettava huomioon, ettei talldin rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan
syrjintékieltoa. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta valittajat olivat samassa asemassa kuin ennen



lahtoaan kotimaastaan avioituneet pakolaiset. Naiden ja valittajien aseman ainoa relevantti ero
liittyi avioliiton solmimisen ajankohtaan. Muutoin pakolaisen aseman tunnustamisen ja
oleskeluluvan saamisen suhteen ei heidan kohtelussaan ollut eroja. Ihmisoikeustuomioistuin ei
nahnyt hyvaksyttavia perusteita kohdella pakolaisia eri tavoin riippuen siit4, oliko avioliitto
solmittu ennen vain jalkeen maastapaon.

3.4. Matkustusasiakirjavaatimusta koskevat soveltamisohjeet

Sisaasiainministerion selvityksesta ulkomaalaislain perheenyhdistamissdanndsten tarkistamisen
taustaksi (Sisdasiainministerion julkaisuja 17/2012) ilmenee muun ohella, etta
Maahanmuuttoviraston perheenyhdistdmisohjetta on muutettu. Paivitetyn ohjeen mukaan kaikilta
1.3.2011 jalkeen oleskelulupaa hakevilta, pois lukien laissa mainitut poikkeukset, edellytetaan
hyvéksyttavan matkustusasiakirjan esittdmistd. Koska esimerkiksi Somalian passia ei hyvéaksyta
Suomessa matkustusasiakirjaksi, talla vaatimuksella voi kaytanndssa olla kielteisia paatoksia
voimakkaasti lisadvaa vaikutus, vaikka vaatimus ei ole ehdoton.

Maahanmuuttoviraston 30.3.2012 paivétyssa perheenyhdistamisohjeessa (M1G/2012/161)
todetaan kohdassa 8.4.1.2. Oleskeluluvan hakijan henkilollisyytta koskeva selvitys muun ohella
seuraavaa:

"Oleskeluluvan hakijan henkil6llisyyden selvittamisté ei ole nimenomaisesti sdadetty
ulkomaalaislaissa oleskelulupahakemuksen hyvaksymisen edellytykseksi. Hakijan
henkildllisyyden selvittdminen ja todentaminen luotettavalla tavalla on oleskelulupahakemuksen
ratkaisemisen kannalta kuitenkin tosiasiallisesti valttdmatonta. Jos hakijan henkilollisyytta ei
pystyta luotettavasti todentamaan, on usein vaikeaa, jopa mahdotonta arvioida mydskaan
ulkomaalaislaissa nimenomaisesti saddettyjen oleskeluluvan myontamisedellytysten (esimerkiksi
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantamiseen tai maahantulosaanndsten kiertamiseen
liittyvien seikkojen) tayttymistd. Oleskeluluvan laissa sdadettyjen myontamisedellytysten
arvioimiseksi hakijan tulee siis esittda luotettavaa selvitysta henkildllisyytensa todentamiseksi."

Edelleen ohjeen kohdassa 8.4.1.3. Poikkeaminen ulkomaalaislain 35 §:ss& saédetysté
matkustusasiakirjaedellytyksesté perhesideasiassa muissa kuin 35 §:n 2 momentissa mainituissa
tilanteissa todetaan muun ohella seuraavaa:

"Koska matkustusasiakirja on ulkomaalaisen maahantuloon ja rajanylitykseen kayttdma asiakirja,
ulkomaalaislain 35 §:ssé edellytetyn voimassaolevan matkustusasiakirjan tulkitaan tarkoittavan
Suomeen maahantuloon ja maassa oleskeluun hyvéksyttya asiakirjaa. Lisaksi Suomeen
maahantuloon hyvaksytty matkustusasiakirja on yksi mahdollinen tapa todentaa hakijan
henkildllisyys lahtokohtaisesti luotettavalla tavalla.



()

Kéytannossa oleskeluluvan hakijoiden kansalaisuusvaltioiden olosuhteet vaihtelevat valtiosta
saatavissa olevan asiakirjaselvityksen, kuten matkustusasiakirjojen tai muiden henkil6llisyytta
koskevien selvitysten, suhteen. Osa hakijoista on kotoisin maista, joista on mahdotonta saada
Suomeen maahantuloon ja maassa oleskeluun hyvéksyttyja, voimassaolevia matkustusasiakirjoja.
Soveltamiskéytdnnossa ulkomaalaislain 35 8:n mukaisesta edellytyksestd on tdman vuoksi
toisiaan yksittaistapauksissa poikettu kansainvélisten sopimusten, erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan (perhe-eldman suoja), velvoitteiden perusteella.

()

Kun perhesideperusteisen oleskeluluvan hakijan kansalaisuusvaltion viranomaisten myodntdmia
matkustusasiakirjoja ei ole lainkaan hyvaksytty Suomeen maahantuloon ja maassa oleskeluun
oikeuttaviksi asiakirjoiksi ja kun perheside on esitettyjen selvitysten perusteella luotettavasti
todettu, yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella ja Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet
huomioon ottaen voi siis olla tarpeen poiketa ulkomaalaislain 35 §:n mukaisesta
matkustusasiakirjaedellytyksesta. Poikkeaminen voi olla tarpeen ainakin silloin, kun perhe-
elaman viettdminen muualla kuin Suomessa on mahdotonta ja kun perhe on perustettu ja ennen
perheenkokoajan Suomeen tuloa. Y ksittdisestd perheenyhdistdmisasiaa koskevassa
paatoksenteossa otetaan huomioon kaikki asiassa saatu selvitys perhe-elaméan
viettdmismahdollisuudesta muualla kuin Suomessa.

()

Téssa kappaleessa todettua noudatetaan 1.3.2011 I&htien vireille pantuihin perhesideperusteisiin
oleskelulupahakemuksiin."

4. Oikeudellinen arviointi ja johtopaatds

Ulkomaalaislain 35 §:n soveltaminen nyt kyseessa olevassa tilanteessa, jossa Suomen kansalaisen
kanssa avioitunut hakija on kotoisin valtiosta, jonka myontamia matkustusasiakirjoja Suomi ei
hyvaksy, on edelld ulkomaalaislain esitdissa todettu huomioon ottaen tulkinnanvaraista.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd viranomaiskaytannossa ulkomaalaislain 35 §:a4 ei ole
sovellettu siten, ettd matkustusasiakirjaa koskevasta vaatimuksesta poikettaisiin ainoastaan
lainkohdassa mainituissa tilanteissa. Maahanmuuttoviraston lausunnosta ja viraston
perheenyhdistdmisohjeesta ilmenee, etta virasto harkitsee selvityksensa ja ohjeidensa perusteella
yksittaistapauksittain poikkeamista matkustusasiakirjavaatimuksesta muissakin kuin



ulkomaalaislain 35 §:ssé& nimenomaisesti mainituissa poikkeamistilanteissa erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan velvoitteiden nojalla.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on perhe-elaman suojaa
koskevassa oikeuskaytannossaan korostanut sitd, ettd seké valtion positiivisten etta negatiivisten
velvollisuuksien kohdalla tulee 16ytaa oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan
Kilpailevien intressien vélilla.

Suomen kansalaisen perheenjasenena hakijalla on ulkomaalaislain 50 §:n mukaisesti oikeus saada
oleskelulupa Suomeen. Hakija ei voi kuitenkaan kéayttaa tata oikeutta, koska hén ei Somalian
kansalaisena voi saada Suomen hyvaksyméaa matkustusasiakirjaa kotimaastaan, koska Suomi ei
hyvaksy Somalian mydntamia matkustusasiakirjoja. Hakijan ja perheenkokoajan ulkomaalaislain
50 §:n mukainen oikeus perheenyhdistdmiseen estyisi siten heista itsestaan riippumattomista
syista.

Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan matkustusasiakirjaa koskevasta vaatimuksesta
voitaisiin yksittaistapauksittain poiketa vain silloin, kun perhe on perustettu ennen
perheenkokoajan maahan tuloa. Suomen kansalaisilla perheenkokoajilla on kuitenkin
ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin mukaisesti perheen perustamisajankohdasta riippumaton ja
yhtéldinen oikeus perheenyhdistamiseen Suomessa.

Oleskeluluvan epaaminen hakijalta silla perusteella, ettd hanella ei ole eiké han voi myoskaén
saada Somalian valtiolta sellaista matkustusasiakirjaa, jonka Suomi hyvaksyisi, ei ota riittavasti
huomioon hakijan oikeutta saada oleskelulupa puolisonsa kotimaahan Suomeen. Oleskeluluvan
epaaminen rajoittaa néissa oloissa hakijan ja perheenkokoajan oikeutta perheenyhdistdmiseen
Suomessa enemmaén kuin on vélttdamatontd. Maahanmuuttoviraston ei ole tullut hyl&ta hakijan
oleskelulupaa pelkastaan matkustusasiakirjan puuttumisen vuoksi. Taman vuoksi hallinto-
oikeuden ja Maahanmuuttoviraston paatokset on kumottava ja asia palautettava
Maahanmuuttovirastolle uudelleen ké&siteltavaksi.

Oikeusapu

Muutoksenhakijalle on myonnetty oikeusapua 18.3.2013 lukien ilman omavastuuta. Hanen
oikeudenkayntiavustajakseen on maéaratty asianajaja Joonia Streng, joka on vaatinut palkkiona
620 euroa.

Avustajan palkkioksi vahvistetaan oikeusapulain 18 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun
palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 ja 6 8:n mukaisena viiden tunnin
perusteella laskettuna palkkiona 500 euroa. Kokonaispalkkioksi, joka siséltdd arvonlisdveron 120
euroa muodostuu siten 620 euroa. Mainittu madara jaa valtion vahingoksi.



Oikeusapulain 13 §:n 3 momentin nojalla méarataan, ettd oikeudenkayntiavustajan maardys on
voimassa asiaa Maahanmuuttovirastossa uudelleen kasiteltéessa.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Irma Telivuo, Anne E. Niemi, Tuomas Lehtonen, Outi
Suviranta ja Janne Aer. Asian esittelija Elina Ranz.



