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1. La Chambre d'appel du Tribunal penal international charge de juger les personnes 
presumees responsables d'actes de genocide ou d'autres violations graves du droit 
international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais 
presumes responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire d '~ t a t s  voisins 
entre le ler janvier et le 31 decembre 1994 (le ct Tribunal D) est saisi de I'appel forme par 
Emmanuel Ndindabahizi conhe le jugement rendu le 15 juillet 2004 par la Chambre de 
premiere instance I en I'affaire Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi (le t( jugement B)'. 

I. INTRODUCTION 

A. L'appelant 

2. L'appelant, Emmanuel Ndindabahizi, est nC en 1950' ti Gasharu (commune de Gitesi, 
prefecture de Kibuye) au Rwanda. Enhe septembre 1992 et le 6 avril 1994, il Ctait Directeur 
de cabinet au Ministere des finances, occupant ainsi la deuxikme place au sein du 
dtpartement, immddiatement apres le Ministre. En 1993, il a Cte elu Secretaire executif du 
Parti social democrate (PSD) pour la prbfecture de Kibuye. Le 9 avril 1994, il a pr& serment 
comme Ministre des finances du Gouvernement interimaire. I1 a quittk le Rwanda le 13 ou le 
14 juillet 1994 pour se rendre a Goma, en Republique dimocratique du Congo ( e x - ~ a ~ r e ) ~ .  

B. L'acte d'accusation modifi6 

3. En application des articles 2 et 3 du Statut, l'acte d'accusation modifie (I'tt Acte 
d'accusation D) du ler septembre 2003 impute trois chefs a I'appelant : le genocide, 
I'extermination constitutive de crime conhe I'humanitC, et I'assassinat constitutif de crime 
contre I'humanitk. I1 retient la responsabiliti penale individuelle de I'appelant pour ces 
crimes sous toutes les formes prevues a I'article 6.1 du Statut. Les accusations d'incitation 
directe et publique ti commettre le genocide portees en vertu de I'article 2.3 c) du Statut, et de 
viol, ainsi que celles ayant trait a la responsabilitC du supkrieur hierarchique prkvue A 
I'article 6.3 du Statut ont kt6 supprimCes de 1'Acte d'accusation i la demande du ~rocureur~.  

C. Le iugement 

4. La Chambre de premiere instance a principalement conch que les 23 et 24 avril 1994, 
I'appelant avait transport6 des assaillants sur la colline de Gitwa, y avait distribue des armes 

' Deux annexes sont jointes au present arret : I'annexe A (rappel de la procedure) et I'annexe B (jurisprudence 
citBe et definition des termes). 
' L'appelant a dit au procb qu'il n'y avait pas dans ses pikes d'autres pr6cisions concernant le jour ou le mois 
de sa naissance, compte rendu de I'audience du 24 novembre 2003, p. 1. 
' Jugement, par. 6. 

DBcision relative Q la Requete du Procureur en modification de I'Acte d'accusation, 30 juin 2003, qui autorise 
le Procureur Q (< modifier I'acte d'accusation pour retirer la charge d'incitation i commettre le g6nocide et les 
allegations factuelles connexes n (p. 2). Voir aussi Decision on Prosection Motion for Leave lo Amend 
Indicfment, 20 aoOt 2003, et la decision orale de la Chambre de premMre instance rendue le premier jour du 
proc&, compte rendu de I'audience du I '  septembre 2003, p. 1 i 3. Le Procureur a egalement dit dans ses 
requisitions qu'il ne produirait pas de preuve concernant les allegations faites aux paragraphes 6, 7, 14, 17, 18, 
22,23, 24 et 26 de I'Acte d'accusation, compte rendu de I'audience du 1" mars 2003, p. 49 Q 5 1  ; compte rendu 
de I'audience du 2 mars 2003, p. 66. 

A07-0025 (F) 5 

I Traduction certifiee par la SSL du TPlR I 



Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A 

et avait expresstment incite lesdits assaillants A tuer les ~ u t s i s ~ .  A raison de ces actes qui ont 
entrain6 la mort de milliers de Tutsis, la Chambre de premikre instance a declare I'appelant 
coupable d'instigation, d'aide et d'encouragement au genocide, en application de I'article 6.1 
du Statut (chef I ) ~ .  Elle I'a egalement d6clarC coupable d'avoir commis ou, B titre subsidiaire, 
d'avoir incite, aide et encouragd t i  commettre I'extermination constitutive de crime contre 
I'humanitt sur la colline de Gihva (chef 2) '. 
5 .  La Chambre de premiere instance a encore conclu qu'9 la fin du mois de mai 1994, 
I'appelant avait incitt les personnes postkes au barrage routier de la localitt appelee Gaseke i 
intercepter et i tuer les Tutsis et leur avait distribut des machettes et de I'argent. Peu apres le 
depart de I'appelant, ces hommes ont arr& et tuk une personne nommee ~ o r s ' .  En 
application de I'article 6.1 du Statut, la Chambre de premiere instance a declare I'appelant 
coupable de ces actes, pour avoir incitt, aid6 et encouragd ii commettre le gdnocide (chef 1)' 
et I'assassinat constitutif de crime contre I'humanitt (chef 3) lo. 

6 .  La Chambre de premiere instance a prononce une peine unique d'emprisonnement a 
vie. 

D. L'a~pel  

7. L'appelant fait appel de toutes les declarations de culpabiliti ainsi que la peine" et 
divise le reste de ses dix moyens d3appel'' en deux categories, ?a savoir les erreurs de droit et 
les erreurs de fait. La Chambre d'appel fait observer que ces moyens d'appel sont 
inextricablement lies i plusieurs egards. En consequence, les moyens apparent& ont tt6 
regroupks de la maniere suivante : 

- L'Acte d'accusation p&he par imprecision (moyen d'appel 1) ; 

- I1 est errone de conclure que I'appelant se serait trouve a Gihva (moyens 
d'appel 9 et 10) ; 

- Le jugement excede la portke de I'Acte d'ascusation (moyen d'appel2) ; 

- Des elements de preuve ii decharge n'ont pas ete communiqu6s (moyen 
d'appel4) ; 

- L'appreciation des elements de preuve a decharge est entachee d'erreurs 
(moyens d'appel5 et 3) ; 

Jugement, par. 179 et 180. 
Ibid., par. 464. 

I Ibid., par. 485. 
Ibid., par. 230 et 231. 
Ibid., par. 472 et 473. 

l o  Ibid., par. 490. 
I I Memoire d'appel de Ndindabahizi [a Mtmoire de I'Appelant a], par. 3 19. 
12 Des treize moyens d'appel de depart, I'appelant a abandonne les rnoyens d'appel 6, 8 et 12. Le rnoyen 
d'appel3 a et6 fusionni avec le moyen d'appel 5, et le moyen d'appel 9 avec le moyen d'appel 10 : voir le 
mCmoire d'appel de Ndindabahizi, p. 2 et 3. 
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- I1 est errone de conclure que I'appelant se trouvait au barrage routier de 
Gaseke (moyen d'appel 11) ; 

- I1 est errone de conclure qu'une condamnation pour genocide etait fondee en 
droit (moyen d'appel7) ; 

- Appel de la peine (moyen d'appel 13). 

E. Critkres applicables A I'examen en apoel 

8. Les critkres applicables a l'examen en appel conformement a I'article 24 du Statut 
sont definis par la jurisprudence du ~r ibunal '~ .  La Chambre d'appel n'examine que les 
erreurs de droit qui invalident la decision de la Chambre de premikre instance et les erreurs de 
fait constitutives d'erreurs judiciaires. 

9. Concernant les erreurs de droit, la Chambre d'appel a declare a rnaintes reprises ce 
qui suit : 

Une partie qui allbgue une erreur de droit doit prbenter des arguments a l'appui de ses 
alltgations et expliquer en quoi I'erreur invalide la decision ; cependant, m8me si ses 
arguments se revblent insuffisants, son recours n'est pas automatiquement rejette, car la 
Chambre d'appel peut intewenir et juger, pour d'autres raisons, qu'il il y a erreur de 
droitI4. 

10. Pour ce qui est des erreurs de fait, selon une jurisprudence constante, 

[llorsque la Dtfense allegue une erreur de fait, la Chambre d'appel doit faire crtdit a la 
Chambre de premibre instance pour I'apprtciation qu'elle a portte sur les Cltments de 
preuve prtsentts au procbs. Elle n'infirmera les constatations de celle-ci que 
lorsqu'aucun juge des faits n'aurait raisonnablement pu parvenir a la m8me conclusion ou 
lorsque celle-ci est totalement erronCe. En outre, la constatation erronte sera infirmbe ou 
rtformte uniquement s'il en est rtsulte une erreur judiciaireI5. 

11. Une partie ne saurait se contenter de repeter en appel des arguments rejetes en 
premikre instance, moins de demontrer que ce rejet constitue une erreur justifiant 
l'intervention de la Chambre d'appel16. Les arguments n'ayant aucune chance d'aboutir a 
l'annulation ou a la revision de la decision attaquke n'ont pas a &re examines au fond''. 

12. Pour permettre a la Chambre d'appel d'apprtcier les arguments invoquCs en appel, la 
partie appelante doit fournir des references precises renvoyant aux pages pertinentes du 
compte rendu d'audience ou aux paragraphes de la decision ou du jugement attaquks et (( on 
ne saurait s'attendre ce que la Chambre d'appel examine en detail les conclusions des 
parties si elles sont obscures, contradictoires ou vagues, ou si elles sont entachees d'autres 
vices de forme flagrants18. N Par ailleurs, la Chambre d'appel dispose du pouvoir 

" Arret Gacumbitsi, par. 6 B 10 ; arrit Ntagerura, par. 1 1  A 14. 
l4 Arret Gacumbitsi, par. 7 (avec d'autres references). 
Is Ibid., par. 8 (avec d'autres references). 
l6 Ibid., par. 9 (avec d'autres references). 
" Id. 
'' Arrit Gacumbitsi, par. 10 (avec d'autres rkferences). 
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discrktionnaire qui est le sien de choisir les arguments qui mkritent une rkponse motivke par 
kcrit, et elle rejettera sans motivation dktaillke ceux qui sont manifestement ma1 fondksI9. 

13. Enfin, cc il existe des situations dans lesquelles la Chambre d'appel pourra soulever 
des questions proprio motu ou accepter d'examiner des allkgations d'erreurs dont le 
traitement n'aura aucun impact sur le verdict mais qui, en revanche, soulkvent une question 
d'importance genkrale pour la jurisprudence ou le fonctionnement du ~ribunal" D. Arbitre 
ultime du droit appliquk par le Tribunal, la Chambre d'appel doit orienter les chambres de 
premikre instance dans l'interprktation du droit2'. 

n. L'ACTE D'ACCUSATION P ~ ~ C H E  PAR IMPRI~CISION (BRANCHE 
DU MOYEN D'APPEL 1 - COLLINE DE GITWA) 

A. Areuments des parties 

14. L'appelant fait valoir que la Chambre de premikre instance a commis une erreur de 
droit en rendant son jugement sur la base des paragraphes 15 et 20 (vagues et vicib) de l'acte 
d'accusation selon lesquels les attaques de la colline de Gitwa avaient eu lieu a des dates 
inconnues, entre le 13 et le 26 avril 1 9 9 4 ~ ~ .  

15. Selon le Procureur, la Chambre de premikre instance a interprkte le paragraphe 15 de 
concert avec le paragraphe 16 de l'acte d'acte d'accusation, en adoptant une dkmarche 
holistique pour interprkter le paragraphe 2oZ3. Elle a ainsi conclu que cc sur la base des dates 
fournies dans l'acte d'accusation, la Dkfense pouvait se faire une bonne idke du moment ou 
les faits allkguks avaient eu lieu24 D. Aucun prkjudice n'a ktk causk A l'ap elant et celui-ci ne 'il, s'est pas opposk durant le procb a l'admission des depositions pertinentes . 

B. Discussion 

1. Vice allkrmk de l'acte d'accusation - droit avvlicable 

16. La forme d'un acte d'accusation est principalement rkgie par l'article 17.4 du Statut, 
qui fait obligation au Procureur, entre autres, d'exposer succinctement les faits et le crime ou 
les crimes reprochks a l'accusk, et par l'article 20.4 du Statut, qui garantit a l'accusk, entre 
autres, le droit d'&tre informk, dans le plus court dklai et de faqon dktaillee, de la nature et des 
motifs des accusations portkes contre luiZ6. Un acte d'accusation est vicie dks lors qu'il ne 
mentionne pas les faits essentiels sous-tendant les accusations d'une manikre sufisamment 
dktaillke pour permettre a l'accusk de preparer sa dkfenseZ7. C'est la nature de la cause du 

l9 Id. 
20 h 6 t  Kordib et t e r k a ,  par. 103 1 (avec d'autres r8ftrences). 
21  Id. 
22 Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 14, 17 a 20,28 et 29. 
23 Mtmoire de I'intimt [Le Procureur], par. 22 et 25 a 27. Les paragraphes 28 et 35 evoquent la jurisprudence 
sw  ce point, en citant I 'm& Rutaganda, par. 297 et 304. 

Mtmoire de I'intimt, par. 20. Dans ce paragraphe, le Procureur cite le paragraphe 32 du Jugement. 
25 Mtmoire de I'intimt, par. 25, 44, et 51 55, le Procureur relkve le fait que l'appelant n'a pas soulevt 
d'objection quant la dbosition de CGC dtcrivant le meurtre de Nors. Pour I'intimt, la thtorie de la 
renonciation s'applique en appel, car l'appelant ne dit pas en quoi il a subi un prijudice. 
26 Voir aussi I'article 47 du Rkglement. 
"Voir me t  Kamuhanda, par. 17, et m6t  KupreSkiCet consorts, par. 88. 
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Procureur qu'il faut se reporter pour determiner si un fait est essentielZ8. Les Chambres 
d'appel du TPIR et du TPIY ont identifie plusieurs facteurs permettant de decider si un fait 
est essentiel. Ainsi, lorsqu'il est reproche A un accuse d'avoir personnellement commis des 
actes criminels, l'acte d'accusation doit preciser I'identite de la victime, le moment et le lieu 
du crime et son mode d'executionZ9. La Chambre d'appel rappelle cependant qu'il n'est pas 
necessaire de fournir des details aussi precis lorsque, au vu de l'ampleur des crimes allegues, 
il serait difficile d'exiger un degre aussi eleve de pr~cision30. 

2. Conclusions de la Chambre de premiere instance 

17. La Chambre de premihe instance a fait &at des paragraphes 15 et 16 de 1'Acte 
d'accusation (genocide, chef 1) et du paragraphe 20 (extermination, chef 2) " lorsqu'elle a 
declare l'appelant coupable du massacre perpetre sur la colline de Gitwa. 

18. La Chambre de premiere instance s'est penchee sur les objections relatives a la 
fourchette de temps de 13 jours retenue pour le massacre de la colline de Gitwa dans les 
paragraphes 15 (genocide) et 20 (extermination). Elle a rappel6 que la Defense ne s'etait pas 
prevalue au procks de l'absence des precisions voulues dans l'acte d'accusation pour 
s'opposer i I'admission d'tlbments de preuve produits par le Procureur relativement aux 
attaques de la colline de Gitwa, qu'il appartenait i la Defense de montrer qu'elle avait subi un 
prejudice substantiel dans la preparation de sa cause, et qu'elle ne l'avait pas fait3'. Elle a fait 
observer que les depositions des trois temoins i charge entendus relativement aux faits de la 
colline de Gitwa contenaient des dates tombant dans la fourchette de temps indiquee dans 
l'acte d'accu~ation~~. En outre, elle a declare ce qui suit pour expliquer que l'acte 
d'accusation n'etait pas viciC : 

Sur la base des dates foumies dans l'acte d'accusation, la Defense pouvait se faire une 
bonne idte du moment ou les faits alltguCs avaient eu lieu. I1 h i  ttait raisonnablement 
possible de mener des enquetes 9 leur sujet et de decouvrir des Clements de preuve B 
dtcharge. L'acte d'accusation ne donne pas l'impression que la participation de l'accust 
B ces faits a t t t  confinte 9 une attaque donnCe, lancte un jour prCcis durant la ptriode 
viste, mais plutBt qu'elle s'est ttendue sur plusieurs jours. L'tventail de dates foumi dam 
l'acte n'ttait pas dtraisonnable compte tenu de la nature des faits. Vu le caracthe continu 
et notoire des attaques de la colline de Gitwa, il n'ttait pas dtraisonnable de prendre en 
compte, comme l'a fait le Procureur, la durke totale de ces faits pour dtfinir les dates 
auxquelles I'accust aurait pu y participer. La Defense pouvait raisonnablement rCpondre 
9 la thbe du Procureur telle que I'articulait l'acte d'accu~ation'~. 

h B t  Kamuhanda, par. 17, qui fait etat de I'm& KupreJkiCet consorts, par. 89. 
29 AIIA Ntakirutirnana, par. 25. 
'O Id. qui evoque I'm& KupreikiC et consorts, par. 89. 
" Jugement, par. 458 B 464 ; 481 B 485. Les autres paragraphes oc il est question des dates dans le cadre du chef 
d'extermination ont Cti retires, voir la note 4 ci-dessus. La Chambre de premihe instance a estimi que 
I'allegation selon laquelle l'accuse aurait lance une grenade a deflagration (par. 16) n'avait pas et4 prouvde. 
'' Jugement, par. 35. 
" Ibid., par. 33 et 34. 
I4 Ibid., par. 34 (refirences omises). 
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3. Analvse 

19. L'acte d'accusation indique avec suffisamment de precision la piriode pendant 
laquelle se sont deroules les faits survenus sur la colline de Gitwa. Une date peut Etre 
consideree comme un fait essentiel si elle est necessaire pour informer clairement un accuse 
des charges retenues contre lui et lui permettre ainsi de preparer sa defense3'. Si on estime 
qu'une date constitue un fait essentiel, elle doit &tre indiqute avec suffisamment de prtcision, 
comme I'a dtclart la Chambre d'appel du TPIY : 

Un acte d'accusation peut aussi &tre entach6 de vices de forme s'il n'expose pas 
de maniere suffisamment circonstancite les faits essentiels. I1 en est ainsi - sauf 
circonstance exceptionnelle - lorsqu'il mentionne des periodes trop longues 

36 [...I . 

20. Le degre de precision avec lequel les dates doivent &tre indiqukes varie d'une affaire A 
l'autre3'. Comme I'a reconnu la Chambre d'appel du TPIY, (( [...I une personne peut &tre 
accuste d'avoir participt pendant longtemps [...I i un tres grand nombre d'attaques contre 
des civils qui ont entrain6 la mort [...I d'un grand nombre de personnes38. N Toujours selon 
elle, (( i l  peut exister des cas ou I'ampleur m&me des crimes exclut que I'on puisse exiger un 
degre de precision aussi eleve sur I'identite des victimes et la date des crimes39. N Dks lors 
que le moment de I'infraction est un element constitutif des charges, il faut fournir des 
informations plus prtcises40. La Chambre d'appel [du TPIR] n'ignore pas cependant qu'en ce 
qui concerne en particulier les faits survenus en 1994 au Rwanda, il n'est pas toujours 
possible d'indiquer avec prtcision les dates auxquelles les crimes retenus ont it6 commis. 
Ces considtrations doivent neanrnoins &tre pesies en regard du droit de I'accud d'&tre 
informe de fagon detaillee de la nature et des motifs des accusations portees contre lui afin de 
pouvoir preparer au mieux sa defense. 

21. L'acte d'accusation allkgue que durant une periode de 13 jours, des attaques continues 
ont tte lancees contre des Tutsis rtfugies sur la colline de ~ i t w a ~ ' .  Le Procureur fonde donc 
sa these sur une serie d'attaques qui se sont deroulkes pendant plusieurs jours. Lors de sa 
plaidoirie, la Defense a, elle aussi, compris dans ce sens la these du Procureur lorsqu'elle a 
dit que I'appelant ttait accust aux paragraphes 15 et 20 de I'acte d'accusation cr d'avoir dirigt 
une serie d'attaques n4'. 

22. Compte tenu de la nature des moyens A charge, la fourchette de 13 jours est 
suffisarnment precise pour les crimes allegues. Elle fournit assez d'informations A I'appelant 
pour lui permettre de connaitre la nature des charges retenues contre h i  et de preparer sa 

Is Jugement TadiC, par. 534, qui renvoie B I'ouvrage Halsbury's Lmvs ofEngland(London, Bunerworths, 1990), 
vol. 11(2), par. 926 ; voir aussi I'arrgt Kupre3kiCel consorts, par. 88, et I'm& Ntakirutimana, par. 25. 
l6 Arrgt KvoEka el consorts, par. 3 1 .  
" Voir le paragraphe 16 ci-dessus. 
Is ArrZt KupreSkii el consorts, par. 90. 
19 Ibid., par. 89 (citant d'autres dicisions du TPIY). 
40 Voir le jugement Kayisherna et Rmindana, par. 86. 
4 '  Acte d'accusation, par. 15 et 20. 
I 2  Compte rendu de I'audience du 2 mars 2004, p. 13 et 14. 
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La Chambre de premiere instance a conch qu'il avait participe aux crimes B des 
dates precises durant la periode indiquee dans I'acte d 'acc~sa t ion~~.  

23. En consequence, la premiere branche du moyen d'appel concemant les faits de la 
colline de Gitwa est rejetCe. 

JII. IL EST ERROM DE CONCLURE QUE L'APPELANT SE SERAIT 
TRO& A GITWA (MOYENS D'APPEL 9 ET 10) 

A. Arguments des parties 

24. L'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de fait 
en ajoutant foi aux temoignages de CGY et CGN pour conclure qu'il s'etait rendu sur la 
colline de Gitwa les 23 et 24 avril 1 9 9 4 ~ ~ .  Il ne presente pas d'arguments sur les activites qui 
auraient ete les siennes sur ladite colline, mais il conteste le fait que le dossier de premiere 
instance etaie la conclusion qu'il s'y trouvait. 

25. En reponse, le Procureur fait valoir que l'appelant se contente de reprendre des 
arguments qui n'ont pas 6te retenus en premiere instance et qu'il ne montre pas en quoi les 
conclusions de la Chambre de premiere instance sont B ce point d6aisonnables qu'elles 
justifient I'intervention de la Chambre d'appe146. Selon le Procureur, la Chambre de premiere 
instance etait habilitee i dC ager des conclusions sur la seule base des ttmoignages non 

4 7  corrobods de CGY et CGN . 

B. Discussion 

1. Dates des faits de la colline de Gitwa 

26. L'appelant affirme que, sur la seule base du temoignage de CGN, la Chambre de 
premiere instance a situe au 24 avril 1994 la date des faits de la colline de Gitwa im utCs B 

4i' I'appelant, alors que le Procureur retient la date du 20 avril 1994 pour les m h e s  faits . 

27. Le Procureur a dit ceci dans ses requisitions : 

Le deuxieme incident [de Gitwa] est survenu le 20 awil  - ttmoin CGN. Le tdmoin CGN 
dit qu'il a vu I'accust arriver sur la colline de Gitwa le 20 avril [. . .]49. 

'' La Chambre d'appel note aussi qu'une fourchette de temps de 13 jours a 6tC acceptbe au paragraphe 48 du 
Jugement Semama (cette conclusion n'a pas CtC contestte) et qu'une pCriode de six jours n'a pas 6t6 jugbe trop 
vague au paragraphe 47 de I'arr% Ntakirutimana. 
44 Jugement, par. 179 Q 181, il savoir les 23 et 24 avril 1994. 
" MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 187 Q 243. La Chambre d'appel note que la date de la derniere attaque 
du 26 avril 1994 n'est pas contestee par les parties. 
46 Memoire de I'intimC, par. 193 ii 196. 
" Ibid., par. 197 Q 200. En replique, I'appelant fait valoir que s'il (( pourrait accepter qu'un timoignage unique 
peut suffire pour htablir un fait essentiel, ce serait uniquement dam I'hypothese ou ledit thoignage ne 
souffrirait d'aucune contradiction ou imprecision, ce qui n'est manifestement pas le cas en I'espece en ce qui 
concerne les ttmoins GCY et CGN r (Reponse au memoire de I'intimk par. 51). 
" MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 200 Q 206 et 236 ; memoire en r6plique de Ndindabahizi, par. 57. 
49 Compte rendu de ['audience du 1'' mars 2004, p. 30. 
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Par la suite, dans les memes rkquisitions, il a dkclark ce qui suit : 

Le tkmoin CGN dit, dans sa dkclaration, que c'ktait [...I entre le 20 et le 25 [avril] 
50 [...I . 

Par ailleurs, le Procureur a affirm6 dans son mkmoire prkalable au procks que CGN avait vu 
l'appelant (< entre le 20 et le 25 avri15' D. I1 a kvoquk dam son rkquisitoire le tkmoignage de 
CGN qui affirmait avoir vu l'appelant a Gitwa (( vers le 20 avri15' D. 

Cornme cela est prkcid dans le jugement, lors du contre-interrogatoire, CGN n'a pas Bt6 
interrogk sur les kcarts allkgub de datess3. 

28. La Chambre de premiere instance a conclu par deduction que CGN avait vu l'appelant 
A Gitwa le 24 avril 1994, ce tkmoin ayant affirme avoir vu l'appelant entre le 20 et le 24 avril, 
c'est-&dire deux jours avant la grande attaque qui avait obligk les rkfugiks a fuir en ordre 
disperse de la colline de Gitwa et avait eu lieu le 26 avril 1994'~. 

29. La question que doit trancher la CHambre d'appel consiste a savoir si cette conclusion 
est une erreur de fait ayant entrain6 une erreur judiciaire. L'appelant conteste le fait que la 
Chambre de premikre instance ait apprkcik le tkmoignage dam sa totalitk pour (( dkduireS5 H 
la date, alors que CGN n'avait pu fournir que des renseignements sans precision de date, 
c'est-a-dire le moment de la survenance d'un fait par rapport 9 un autre fait majeur, a savoir 
la grande attaque et le massacre qui avaient obligk les rkfugib A fuir en ordre dispersk de la 
colline de Gitwa. La Chambre d'appel fait observer qu'il Ctait loisible a la Chambre de 
premiere instance de tirer des conclusions factuelles quant ti la date des faits en examinant les 
klkments de preuve dans leur ensembleS6 ; elle souligne que cela peut &re particulierement 
nkcessaire pour dkterminer des dates, car souvent les tkmoins ne se rappellent pas une date 
exacte et situent le moment des faits en rapport avec d'autres variables5'. La Chambre 
d'appel estime que la Chambre de premikre instance a raisonnablement conclu que CGN 
parlait des faits survenus le 24 avril 1994. 

30. L'appelant se plaint par ailleurs du fait que le rkquisitoire du Procureur a amen6 la 
Defense a se (( concentrer N dans sa rkplique sur le 20 avril 1994~'. La Charnbre d'appel 
relkve qu'il ressort des compte rendus d'audience que la Dkfense a dkclar6 ce qui suit lors du 
contre-interrogatoire : Lorsque vous [CGN] avez vu Monsieur Emmanuel Ndindabahizi, 
entre le 20 et le 24 avriP9 [. . .] >>, ce qui laisse penser que la Dkfense connaissait la fourchette 

Ibid., p. 50. 
5 1  MCmoire prkalable au proces, annexe A, p. 8. 
52 Rkquisitoire du Procureur, par. 40. Voir aussi la note 134 de ce document qui renvoie au compte rendu de 
I'audience du 8 septembre 2003, p. 5, ob le Procureur rCsume la dCclaration faite par CGN aux pages 4 et 5 de 
ce mEme compte rendu d'audience. 
53 Jugement, par. 154. 
54 Ibid., par. 149, note de bas de page 175. Jugement, par. 181, qui Cvoque les d6positions de CGY, CGN, et DC. 
Voir aussi la dkclaration Ccrite de CGN, 27 avril2001, p. 3, confirmke par ce temoin au procks, compte rendu de 
I'audience du 8 septembre 2003, p. 4 et 5. 
55 Jugement, par. 149, note de bas de page 175. 
56 Am& Rutaganda, par. 304, qui evoque une lecture globale de I'acte d'accusation. 
57 Voir, par exemple, I'arret Kajelijeli, par. 115. 

Mkmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 205. 
59 Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 20 et 21. 
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de temps assignte par CGN pour les faits survenus a Gitwa. Ladite Chambre estime que la 
Defense connaissait une fourchette de temps raisonnable concernant le ttmoignage de CGN, 
c'est-a-dire entre le 20 et le 25 avril 1994, et que le Procureur n'a pas rtduit la ptriode des 
faits a la date du 20 avril 1994, c o m e  indiqut plus haut. 

31. Ainsi donc, l'appelant n'a pas dhon t r t  que les conclusions pertinentes de la 
Chambre de premibe instance ktaient d6raisonnables. 

2. Contradictions relevees dans le ttmoignage de CGY 

32. Selon l'appelant, CGY a affirme qu'il s'etait deplact entre la colline de Gitwa et celle 
de Karongi FM tous les jours entre le 15 et le 26 avril 1994~', contredisant ainsi de toute 
tvidence CGN, lequel aurait demontre qu'il n'etait pas possible de se dtplacer entre les deux 
collines a cede pkriode6'. La Chambre de premiere instance a examine de manikre expresse 
si, eu tgard au ttmoignage de CGN, il n'etait pas plausible que CGY ait pu se dc5placer 
quotidiennement entre les collines de Gitwa et de Karongi FM~'. Selon l'appelant, la 
Chambre de premikre instance a ma1 concilik les ttmoignages de CGN et de CGY en 
tvoquant le manque de prtcision dans la deposition de CGN quant au moment ou la colline 
de Gitwa avait Ctt encerclte, alors que ce t h o i n  avait declart en fait que, du 14 au 20 avril, 
(( [Iles assaillants [avaient] encerclk la colline et rendu toute fuite B. 

33. L'appelant ne rapporte pas dans sonintegralitt le raisonnement suivi par la Chambre 
de premikre instance pour &valuer le ttmoignage de CGY. La question du moment oh la 
colline de Gitwa a kt6 encerclte n'est pas le seul eltment sur lequel ladite Chambre s'est 
appuyte pour conclure que CGY avait fait des navettes entre la colline de Gitwa et celle de 
Karongi FM. Elle a tgalement conclu que CGY avait expliqut qu'il se dtplapit la nuit et 
qu'il devait absolument se deplacer pour s'occuper de sa famille, qui avait trouve diverses 
cachettes dans la localite. Elle a relevk qu'on ne disposait pas de renseignements prtcis sur la 
position des assaillants". Par ailleurs, si le dkplaceme& entre deux endroits peut Etre 
consider6 c o m e  impossible par un ttmoin, il peut raisonnablement &re jug6 possible par un 
autre ttmoin. On notera a cet tgard que le temoignage de CGY etait centrt sur la ntcessitt 
d'aller voir les membres de sa famille a divers endroits, alors que CGN n'a pas par16 d'une 
telle obligation. L'appelant n'a donc pas montre que la Chambre de premikre instance avait 
c o m i s  une erreur de fait dans sa conclusion. 

34. La Chambre d'appel releve la conclusion de la Chambre de premikre instance selon 
laquelle CGY se dtplaqait la nuit, ce qui, de toute tvidence, rtduisait le risque d'&e 
d t c ~ u v e r t ~ ~  D. Cette conclusion pourrait etre contredite par celle selon laquelle CGY etait 
credible lorsqu'il avait affirme a la barre avoir vu l'appelant sur la colline de Gitwa le 
23 avril 1994 vers 11 h e ~ r e s ~ ~ .  On note cependant que CGY avait aussi declare qu'il 

" Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 207 220 ; Rkponse au mtmoire de I'intime, par. 59 a 64. 
Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 208 A 210 (I'appelant tvoque la dtposition de CGN sur le nombre 

d'attaques et d'assaillants et sur la dificultt qu'il y avait de s'enfuir de la colline). 
62 Jugement, par. 134 a 136. 

Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 210, qui tvoque le paragraphe 151 du jugement. 
64 Jugemenf par. 136. 
65 lrl 

A-. 

66 Jugement, par. 134 a 136 et 142 ; mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 215 et 216. Voir aussi le compte 
rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 57 et 58. 
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participait a des missions de reconnaissance, pour voir notamrnent cc si des attaques se 
prkparaient67 D. La Chambre d'appel note encore que la Chambre de premihe instance a 
examine tres attentivement le tkmoignage de CGY concernant ces missions6'. S'il peut 
paraitre contradictoire de se cacher dans la brousse et d'effectuer des missions de 
reconnaissance, il convient de rappeler qu'un juge des faits doit souvent concilier les 
contradictions relevees dans la dkposition d'un temoin et que la Chambre de premiere 
instance etait bien placCe pour apprecier dam son integralit6 le tkmoignage de CGY en 
rapport avec son comportement. Au regard de ces considkrations, il etait raisonnable pow la 
Chambre de premiere instance de conclure que CGY cherchait observer les activitks des 
a~sail lants~~, tout en prenant soin, pendant la nuit, des membres de sa famille qui se cachaient 
a divers endroits7'. On notera dans ce contexte que, contrairement a ce qu'affirme 
l'appelant7', le dossier de premiere instance montre que les deux collines sont situees du 
m&me cSti de la route ainsi que le poste a partir duquel CGY obsewait ~ ' a ~ ~ e l a n t ' ~ ,  ce qui 
rkduisait le risque pour lui de rencontrer pendant le jour les barrages routiers dont parle 
l'appelant. En condquence, il n'a pas ete dimontre en quoi la Chambre de premiere instance 
aurait CtC diraisonnable dans sa conclusion. 

35. L'appelant fait valoir par ailleurs que CGY s'est contreht dans sa deposition en 
affirmant qu'il ne s'etait pas rendu sur la colline de Karongi FM aprks le 21 avril 1994~'. 
Deja dam ses demikres conclusions tcrites, l'appelant fait valoir que CGY avait initialement 
affirm6 avoir fait des navettes entre la colline de Karongi FM et celle de Gitwa entre le 15 et 
le 26 avril 1994'~, alors qu'il avait dit par la suite n'etre pas revenu sur la colline de Karongi 
FM aprks le 21 avril 1994. Neanmoins, CGY a affirm6 avoir vu I'appelant a un barrage 
routier le 23 avril 1994, environ 600 metres de la colline de Karongi F M ~ ~ .  La Chambre de 
premiere instance s'est penchke sur la question et a conclu que cc le tkmoin CGY a[vait] 
declarC avoir fait rkgulikrement la navette, jusqu'au 20 avril au moins, entre la colline de 

67 Voir la declaration tcrite du t h o i n  CGY, 10 mai 2001, p. 4, citee dans le jugement, par. 135. 
Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 59 et 61, qui evoque le jugement au paragraphe 135, 

notes de bas de page 160 et 166 : 
Q. [...I en quoi consistait cette mission de renseignement ? 
R. Je vais vow r&ondre : C'etait une mission importante pace que cela nous permettait.. . I'on avait 
I'occasion de connaitre I'origine des assaillants, on avait aussi des informations sur les membres de la 
population, qui ne soutenaient pas ces actes. Donc, cela nous permettait de connaftre I'origine des 
assaillants qui provenaient de differentes communes. 
Q. Est-ce que, i I'occasion de ces missions de renseignement, vous deviez vous Cloigner de la colline 
de Gitwa pour aller B la rencontre des assaillants ou pour obtenir de meilleures informations sur l e u  
nombre ? 
R. Ces informations ne pouvaient pas etre collect6es par une seule personne. Il y avait des gens qui 
devaient essayer de chercher ces informations. Gitwa est encerclee par plus de trois secteurs : Gitwa 
est situee dans Rubazo, B cat&, il y a Gitesi, cc le N secteur de Gitarama, de Gishora et celui de Kagabiro 
(Phon) ainsi que le secteur de Rubazo. Vous comprenez qu'il y avait plusieurs personnes qui pouvaient 
essayer de se renseigner de tous les ~ 8 t h .  Ce n'est donc pas A moi seul qu'etait devolue cette ache. 

69 Voir la diclaration ecrite du t h o i n  CGY, 10 mai 2001, p. 4, citee dans le jugement au paragraphe 135 et le 
compte rendu de l'audience du 8 septembre 2003, p. 45 et 46. 

Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 57 et 58. 
Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 216. 
P ike  6 conviction P2, p. L0019869. 
Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 207. 

74 Defence Closing Brief; p. 129 et 130 ; memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 213 a 218. 
7s Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 212 a 215. La Defense a deduit cette distance de la piece i 
conviction P2, vou le m6moire d'appel de Ndiidabahizi, notes de bas de page 156 a 158. 
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Gitwa et les deux endroits sur celle de Karongi o t ~  se cachaient les membres de sa f a ~ n i l l e ~ ~  n. 
La note de bas de page de ce texte se lit c o m e  suit : 

[. . .] Dans un premier temps, le temoin a indiquk qu'il faisait des allers-retours entre les 
deux collines, tous les jours entre le 15 et le 26 avril, pour ensuite se rktracter et declarer 
qu'il avait arrSti ces dkplacements le 20 avril quand son kpouse et ses enfants l'ont 
rejoint sur la colline de ~ i t w a "  [...I. 

I1 ressort clairement des comptes rendus d'audience qu'il y a eu une confusion de dates 
durant le contre-interrogatoire, quand le conseil de l'accus6 a pos6 les questions suivantes a 
CGY : 

Me BESNIER : [. . .] Avez-vous fait ces allers-retours entre les deux collines, celle de 
Gitwa et celle de Karongi, entre le 15 avril et le 26 avril, rigulierement, chaque jour ? 
TEMOIN CGY : Oui. 
Me BESNIER : Donc, chaque jour, vous vous dkplaciez de la colline de Gitwa pour voir 
votre famille a Karongi, puis, lorsque vous Ctiei rassurC sur son sort, vous reveniez vers 
la colline de Gitwa ; n'est-ce pas ? 
TEMOIN CGY : Oui, et c'etait d'ailleurs la seule faqon de pouvoir subvenir aux besoins 
alimentaires de ma famille, parce que nous avions dkpod des vivres chez des habitants 
amis, nous avions confit des vivres chez des amis qui les gardaient pour nous. 
Me BESNIER : Pourquoi ne pas rester tout simplement auprks de votre famille, sur la 
colline de Karongi ? 
TEMOIN CGY : Ma famille, je vous l'ai dit et je le repkte, si vous ne l'avez pas bien 
compris, c'est c o m e  si j'avais deux familles distinctes : Ma famille qui vivait en dehors 
du camp des refugib, a la campagne donc, et une autre partie de ma famille qui etait au 
camp - a I'interieur du camp78. 

Peu aprks, CGY a donn6 les 6claircissements suivants : 

TEMOIN CGY : [J]e faisais la navette entre le camp et ces deux endroits [la colline de 
Gitwa et celle de Karongi FM]. C'est cornme si je sejoumais a ces differents endroits - - L...]. 
Me BESNIER : Ma question est la suivante : 2tes-vous restt sur la colline de Karongi EM 
entre le 15 avril 1994 et le 21 avril 1994, sans bouger ? [...I 
TEMOIN CGY : [...I [J]e m'y rendais et je retoumais la ou j'etais venu. Je passais la nuit 
a Karongi. Pendant la nuit, je devais me deplacer pour aller a Gitwa et rapporter des 
vivres, parce que c'est moi qui preparais des repas pour ces personnes79. 

C o m e  l'a relev6 la Chambre de premikre instance, CGY a donn6 par la suite lors du contre- 
interrogatoire, des 6claircissements sur la fourchette de temps, m6me s'il ne I'a fait qu'en 
ripondant a une question du conseil de l'accus6, appelant un (< oui D ou un (( non n : 

Me BESNIER : Monsieur le Tho in ,  pour resumer certains des propos que nous avions 
tenus hier, serait-il correct de dire que vous avez quitte Karongi le 20 avril 1994 et que 
vous vous &tes cache dans la brousse, entre le 20 et le 26 avril, avec votre femme et vos 
enfants ? 

16 Jugement, par. 129, citations omises (non soulign6 dam le texte). 
l7 Ibid., par. 129, note de bas de page 143. 

Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 54 et 55. 
l9 Ibid., p. 56 a 58. 
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' ~ M O I N  CGY : Oui, c'est exado, 

36. Comme relev6 plus haut, CGY a fait des dtclarations contradictoires sur le point de 
savoir s'il etait revenu sur la colline de Karongi FM aprb  le 21 avril 1994. Toutefois, la 
conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle ce temoin ct fai[sait] 
regulierement la navette, jusqu'au 20 avril au moins, entre la colline de Gitwa et les deux 
endroits sur celle de FM Karongi ou se cachaient les membres de sa famille n concorde avec 
la declaration de CGY selon laquelle le 23 avril 1994, il avait vu I'appelant a un barrage 
routier situ6 a environ 600 mktres de la colline de Karongi FM. 

37. Par ailleurs, le temoignage de CGY selon lequel il se cachait dans la brousse avec sa 
famille entre le 20 et le 26 avril 1994 ne contredit pas la conclusion selon laquelle il a vu 
I'appelant le 23 avril 1994 ii environ 600 metres de la colline de Karongi FM. CGY a affirme 
s7&tre constamment d6placC dans la rtgion de la colline de Karongi FM et de celle de Gitwa 
pour s'occuper des membres de sa famille qui etaient ii divers endroits et avoir effectuk des 
missions de reconnaissances'. Comme indique plus haut, s'il peut paraitre contradictoire de se 
cacher dans la brousse et d'effectuer des missions de reconnaissance, il convient de rappeler 
qu'un juge des faits doit souvent concilier les contradictions relevees dans les depositions 
d'un temoin et que la Chambre de premiere instance Ctait bien placee pour appricier dans son 
integralit6 le ttmoignage de CGY en rapport avec son comportement. La Chambre d'appel 
estime que I'appelant n'a pas montrt que la conclusion de la Chambre de premiere instance 
etait dtraisonnable. 

38. L'appelant fait encore valoir qu'une corroboration est nicessaire compte tenu du fait 
que, selon la Defense, CGY a t t t  contredit par CGN. A I'appui de sa these, il invoque le 
jugement Bagilishema selon lequel le Procureur doit (( veiller a eliminer toutes les zones 
d'ombre )) de la dtposition des tkmoins qui, ((tout en affirmant &re restts caches, alors qu'ils 
craignaient pour leur vie, veulent donner I'impression qu'ils 6taient capables de se dCplacer 
d'un lieu de crime a I'autre, et de recueillir chemin faisant des informationss2 D. Toutefois, 
I'appelant omet le reste de ce passage otI la Chambre de premiere instance releve que le 
Procureur (( a mene rapidement I'interrogatoire [de] O D et oh un autre timoin a charge fait 
une deposition qui ne concorde pas avec celle du ttmoin OS3. Aucune de ces affirmations ne 
peut &tre opposke au cas d'espece. I1 a dtja ete demontr6 que I'argument avance par 
I'appelant au sujet de la contradiction existant entre les depositions de CGN et de CGY quant 
a la possibilitt! de se dtplacer dans la zone de la colline de Gitwa n'est pas fonde, et qu'aucun 
ttmoin A charge ne contredisait donc CGY. De plus, le Procureur a men6 minutieusement 
I'interrogatoire de CGY et la Defense a eu tout le loisir de contre-interroger celui-cis4. On 
rappellera aussi que la corroboration n'est pas ntcessaireS5. L'appelant n'a donc pas Ctabii en 
quoi les conclusions de la Chambre de premiere instance au sujet de CGY etaient 
deraisonnables. 

80 Compte rendu de I'audience du 9 septembre 2003, p. 1. 
81 Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 59 61 

Jugement Bagilishema, par. 860. 
Id. 

84 Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 32 a 66 ; compte rendu de I'audience du 9 septembre 
2003, p. I a 23. 
85 Dans le mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 54. Voir aussi I'm& Kamuhanda, par. 239. 
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39. Enfin, I'appelant fait valoir que la dtposition de CGY en I'esp&ce est contredite par 
I'echange suivant qui a eu lieu dans I'affaire Musema : 

M. PHILLIPS (Procureur) : Pendant que vous vous trouviez dam la brousse, avez-vous 
t t t  ttmoin d'une autre attaque ? 
~ M o I N  CGY : I1 n'y a pas eu d'autres attaques. 
M. PHILLIPS : Le 26 avril 1994, avez-vous suivi une autre attaque ? 
TEMOIN CGY : Oui, il y a eu beaucoup d'attaques venant de plusieurs endroits 21 la 
foisu6. 

40. Au proces, le conseil de I'accust a interrogt CGY sur cette contradiction. Celui-ci a 
repondu que son ttmoignage avait it6 ma1 consignt, et le Procureur a laiss6 entendre que ce 
t6moin n'avait pas fait mention des attaques des 24 et 25 avril 1994 car elles ktaient 
mineures, compartes A I'attaque de grande envergure du 26 avril 1994. La Chambre de 
premiere instance a accept6 cette explication du Procureur et ajout6 ce qui suit : 

Le fait qu'il y ait eu ou non des attaques entre le 18 et le 26 avril ne semble pas avoir eu 
d'importance dans la dtposition anttrieure, il se peut donc que le ttmoin ait omis de 
mentionner les attaques il petite 6chelle. La Chambre note que dam sa dtclaration 
anttrieure du 10 mai 2001, citte par la Defense, le ttmoin a dtclart que des attaques 
avaient 6tC lanctes sur la colline de Gitwa presque tous les jours, mais il s'agissait 
d'attaques A petite tchelle. La dtclaration mentionne une attaque il petite tchelle le 25 
avrils7. 

41. L'appelant n'a pas demontr6 en quoi cette conclusion de la Chambre de premiere 
instance etait deraisonnable. I1 ne s'int6resse pas A tout le raisonnement suivi dam le 
jugement, qui fait &at aussi de la declaration que CGY avait faite par tcrit le 10 mai 2001. 
Dans cette d6claration, ce temoin disait que presque chaque jour, il y avait des attaques sur la 
colline de Gitwa. De plus, il faut consid6rer le contexte different de sa deposition dans 
I'affaire Musema. On constate par ailleurs que la citation tirte de I'affaire Musema par 
I'appelant omet le passage suivant : 

La Chambre note qu'en pareil cas, les tkmoins pourraient avoir dtpost sous serment 
des preuves contradictoires. Conformtment aux principes gtntraux de I'tvaluation de 
la preuve, (...) la Chambre apprtciera de telles preuves au cas par cas. Elle examinera 
leur recevabilit6 et, s'agissant de leur valeur probante, se penchera en particulier sur les 
explications foumies par les ttmoins quant aux contradictions entre les dtpositions, 
ainsi que sur la pertinence de celles-cis'. 

42. La Chambre d'appel releve la nkcessitt d'apprtcier au cas par cas les dtpositions 
anttrieures contradictoires. La Chambre de premiere instance a examint en I'espece la 
dtposition que CGY avait faite par le pasd.  Elle a conch que les attaques menees avant le 
26 avril 1994 ne semblaient pas &re importantes dans I'affaire m use ma*^. II ressort des 
comptes rendus d'audience que la dtposition dans ladite espece ttait centree sur les attaques 

86 Pibce A conviction D7, affaire Musema, compte rendu de I'audience du 30 avril 1999, p. 48 50. Voir le 
memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 221 A 228 ; Reponse au mCmoire de I'intimt, par. 65 A 67. 
" lugement, par. 140. 

Jugement Musema, par. 88. 
Jugement, par. 140. 
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ob I'accuse etait prtsent90. En la presente espece, la Chambre de premiere instance a 6voquC 
nouveau la declaration ecrite de CGY selon laquelle les attaques avaient lieu (( presque tous 
les jours9' )) comme I'illustre sa d6position92. La Chambre d'appel prend acte du fait que la 
Chambre de premibe instance n'a pas accept6 la dtposition de CGY selon laquelle sa 
deposition dans I'affaire Musema avait it6 ma1 consignee. Cela Ctant, la Chambre de 
premiere instance a examine les explications donnCes par le t h o i n  au sujet des 
contradictions relevees dans ses depositions. Ces contradictions ont pour I'essentiel BC 
examinees par ladite Chambre lorsqu'elle a rejete les explications du t h o i n  et accept6 celles 
du Procureur. La Chambre d'appel rappelle une fois de plus qu'elle ne saurait infirmer a la 
legere les conclusions degagkes par un juge des faits capable d'apprecier directement le 
comportement du t h o i n  qui depose en personne devant hi9'. C'est pourquoi, elle conclut 
que I'appelant n'a pas etabli qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait tire la mZme 
conclusion que la Chambre de premikre instance. 

3. Identification de I'accus6 par le t h o i n  CGN 

43. L'appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a conclu a tort que le 
t h o i n  CGN connaissait suffisamrnent I'accud, dont il a dit qu'il travaillait au magasin 
Trafipro de Kibuye, pour pouvoir I'identifier Gitwa le 24 avril 1994, alors qu'a cette 
ptriode I'appelant travaillait exclusivement A Kigaliw. 

44. L'appelant deforme les conclusions de la Chambre de premiere instance. I1 affirme 
qu'en se fondant sur la deposition du t h o i n  C G V ~ ~ ,  elle a conclu que I'appelant etait &ant 
du magasin Trafipro de ~ i b u y e ~ ~ .  En realitC, la Chambre de premiere instance n'a accept6 la 
deposition de CGV que partiellement. Elle a certes jug6 ce temoin non credible lorsqu'il 
affirmait que I'appelant avait participe a une attaque lancee sur la colline de Gitwa le 17 avril 
1994 ou vers cette date9' et lorsqu'il disait que I'appelant Ctait le gerant du magasin Trafipro 
de Kibuye9*, mais cette conclusion ne visait pas la deposition de GCV quant a la presence de 
I'appelant au magasin Trafipro de ~ i b u ~ e ~ ~ .  Au contraire, la Chambre de premiere instance a 
declare que (( la presence occasionnelle de I'accud a la Trafipro de Kibuye [etait] corroboree 
par let] t&moin[] CGV ... N qui confirmait le temoignage de CGN'OO. En concluant que le 
temoin CGV (( [aurait] donne des reponses contradictoires quant aux tltments sur lesquels il 

90 P i k e  A conviction D7, affaire Musema, compte rendu de l'audience du 30 avril 1999, p. 45, et p. 24 et 25. 
Interrog6 par le President, CGY a confirm6 ces attaques des I8 et 26 awil 1994 ou Musema Chit present, 
compte rendu de I'audience du 9 septembre 2003, p. 3. 
91 Jugement, par. 140. 
92 Compte rendu de I'audience du 8 septembre 2003, p. 45 et 46 (o i  i l  est ecrit ceci : n Ce n'etait pas chaque 
jour, mais les attaques 6taient t r h  serrees, quatre fois, dans un laps de temps que vous voyez r, ligne 30 et 31) ; 
comote rendu de I'audience du 9 seotembre 2003. o. 5 et 6. et l l et 12. . . 
'' ArrZt Kajelijeli, par. 50 ; arret Kamuhanda, par. 7 ; arrZt Ntakinrtimana, par. 12 ; arret Niyitegeka, par. 8. 
" Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 229 A 234. (( Trafipro s etait une coopirative de consommation ayant 
son si&ge A Kigali. 
9s La Chambre d'aooel relive aue I'a~oelant a commis une erreur en mentionnant le (( t h o i n  CGC n au . . . . ~ - 

paragraphe 232 de son mCmoire d'appel. Dans le rectificatif du memoire d'appel de Ndindabahizi (p. 3), i l  
indique qu'il voulait puler de CGV. 
96 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 232. 
"Jugernent, par. 128. 
98 Ibid., par. 125 et 128. 
99 Ibid., par. 117, 124 et 125 et 158. 
loo Ibid., par. 158 (non soulignC dans I'original). 
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s3[&ait] fond6 pour identifier 1'ac~usk'~l )), la Chambre ne visait donc que les riponses du 
temoin relatives au statut de I'accuse en tant que gkrant du magasin Trafipro de Kibuye, et 
non A la presence occasionnelle de celui-ci i cet endroitlo2. On rappellera qu'une Chambre de 
premiere instance est libre d'admettre certains passages d'un tkmoignage et d'en rejeter 
d'autres'03. La Chambre de premiere instance ttait donc habilitie A conclure que le 
timoignage de CGV confirmait que la presence occasionnelle de I'appelant la Trafipro de 
Kibuye permettait au temoin CGN d'identifier celui-ci i la colline de Gitwa. 

45. En ce qui concerne le ttmoin CGX, I'appelant affirme ti raison que la Chambre de 
premiere instance a commis une erreur en faisant de GGX I'une des sources corroborant la 
presence occasionnelle de I'appelant a la Trafipro de ~ i b u ~ e ' " .  I1 est nkanmoins tvident 
qu'il s'agit I& simplement d'une erreur typographique et que la Chambre voulait parler du 
temoin CGM et non de CGX. Elle a longuement examine la deposition de CGM relative la 
Trafipro de Kibuye tant avant qu'apres cette constatation et accept6 le passage de sa 
dtposition dans lequel il disait avoir vu I'appelant ti cet endroitlo5. 

46. L'appelant affirme aussi que la Chambre de premiere instance a accept6 les 
depositions des temoins ti charge affirmant qu'ils avaient vu l'appelant la Trafipro de 
Kibuye entre 1980 et 1985, alors qu'entre 1981 et 1985, il travaillait comme agent 
d'Electrogaz A ~ i ~ a l i " ~ .  Selon la Chambre de premiere instance, le fait que I'appelant a 
travail16 6 la Trafipro i Kigali de 1976 B 1981 (( n'empsche pas qu'il ait pu se rendre de 
temps en temps au magasin de Kibuye au cours de cette ptriode107 n. La Chambre a repet6 
plus loin cette meme conclusion, en disant que le tCmoin CGN (( n'[avait] pas soutenu que 
I'accud y travaillait effecti~ernent '~~ )). Elle posait donc qu'indtpendamment du lieu de 
travail de I'appelant, il etait raisonnable que celui-ci ait Cte present ti la Trafipro de Kibuye et 
qu'il y ait 6tC vu par les temoins charge, dans la mesure requise pour confirmer qu'on 
I'avait dkja vu. Les conclusions de la Chambre de premiere instance sont donc raisonnables. 

47. Enfin, la Chambre de premiere instance a accept6 la dtposition du temoin CGN 
relative au vehicule que I'appelant (( utilisait habituellement N lorsque ce tkmoin a dit avoir 
vu I'appelant plusieurs fois avant 19941•‹9. La question du vkhicule que I'appelant a utilisC le 
24 avril 1994 semble stre secondaire et ne met pas en doute la capacite du temoin CGN 
d'identifier I'appelant. Ce dernier n'a pas ttabli en quoi le fait de determiner quel vehicule il 
utilisait habituellement aurait pu rendre dkraisonnable I'appreciation faite par la Chambre de 
premiere instance de la deposition du temoin CGN concernant les evenements du 24 avril 
1994. 

48. Aussi, les moyens d'appel 9 et 10 sont-ils rejetts. 

lo' ibid., par. 128. 
ibid., par. 128 et 158. 

I01 Arrit KupreSki6 er consorts, par. 332 et 333 ; m i t  Kajelijeli, par. 167 ; amit Ntakirufimana, par. 280 ; arrit 
Kamuhanda, par. 248. 
LO4 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 230, faisant rifirence au jugement, par. 158. 
I05 Jugement, par. 125,252,254 et 255, et 258. 
'06 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 230. 
'07  Jugement, par. 125. 
log Ibid., par. 158, note de bas de page 192. 
log MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 233 ; jugement, par. 149 et 153. 
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IV. LE JUGEMENT E X C ~ D E  LA PORTEE DE L'ACTE D'ACCUSATION 
(MOYEN D'APPEL 2) 

A. Arguments des ~ a r t i e s  

49. L'appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de 
droit en tirant des conclusions factuelles au sujet des trois elements suivants qui ne figurent 
pas dans I'acte d'accusation et dont il demande a la Chambre d'appel d'en faire 
abstra~tion"~ : premierement, la position de I'appelant comme Ministre des finances dans le 
Gouvemement interhaire du Rwanda d'avril fi juin 1994 ; deuxikmement, sa participation a 
la reunion publique du 3 mai 1994 a ~ i b u ~ e " '  ; troisiemement, le r8le de I'appelant dans la 
demission du ttmoin GHK en juin 1994 de son siege de depute au Parlement de la 
Republique du ~ w a n d a " ~ .  

50. Le Procureur repond que la Chambre de premikre instance ne s'est appuyee sur aucun 
des faits mis en cause par I'appelant pour tirer une conclusion sur son intention et le 
condamner'". I1 fait valoir que la Chambre a expose A bon droit que les elements de preuve 
relatifs a ces faits etaient pertinents puisqu'ils fournissaient des renseignements historiques 
ou contextue~s"~. 

B. Discussion 

1. Position de I'appelant au sein du Gouvernement intenmaire 

51. La Chambre d'appel note que la position de I'appelant au sein du Gouvemement 
interimaire a kt6 expresstment mentionnee deux fois dans I'acte d'accu~ation"~. I1 n'est donc 
plus necessaire de discuter de cette affirmation de I'appelant. 

52. Toujours selon I'appelant, la Chambre de premikre instance s'est appuyee B tort sur sa 
position au sein du Gouvemement intkrimaire pour conclure qu'il avait I'intention criminelle 
requise pour commettre les crimes retenus contre h i .  Cependant, la Chambre de premiere 
instance a declare expresdment qu'elle n'etait pas convaincue que la position de I'appelant 
Ctait pertinente pour Ctablir son intention dklictueuse. Elle a ajoutk que (( [s]i elks emportent 
la conviction, les preuves directes relatives i la conduite de I'accuse donnent suffisamment 
d'indications sur I'etat d'esprit qui I'animait lorsqu'il a commis les actes spkcifiques qui lui 

110 MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 65. Voir aussi le memoire en rtplique de Ndindabahizi, par. 1 B 4, oh 
I'appelant demande B la Chambre d'appel de qualifier de sans objet les elements de preuve du rBle j o d  par 
I'appelant dans la ddmission du t h o i n  GKH et dans les CvCnements survenus au pont de Nyabahanga. 
"' MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 47 et 48 ainsi que 51 B 54 (a  Elle continue de penser que 
I'Accusation amiine, par ruse, la participation de I'Accust A la reunion du 3 mai 1994, pour eviter de rajouter 
officiellement de nouvelles incriminations, I'obligeant B passer par la voie d'une procedure en modification de 
I'Acte d'accusation. n) ; memoire en replique de Ndindabahizi, par. 19. En outre, I'appelant nie totalement avoir 
exhort6 la jeunesse du PSD B servir la defense civile, ni m h e  avoir fait reference B d'kventuels complices du 
FPR, dans le passe, au sein de son parti PSD (mimoire d'appel de Ndindabahizi, par. 52). 
112 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 30 B 35 et 60 Q 63 ; memoire en replique de Ndindabahizi, par. 16 et 
20 a 22. 
"' Memoire de I'intime, par. 62 B 67. 
114 Ibid., par. 65 et 68 B 71. 
"I Voir I'acte d'accusation, I. L'accus6, et 11. Accusations et relation concise des faits, par. 1. 
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sont reproches116 n. Elle a alors conclu que I'appelant avait la mens rea requise pour &re tenu 
responsable des crimes pour lesquels il avait ete condamne, sur la base des elements de 
preuve de sa conduite durant ces CvCnements prkcisl'7. 

53. De msme, I'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a utilid a tort le 
fait qu'il Ctait Ministre au sein du Gouvemement intQimaire pour 6tablir son intention de 
commettre les crimes imputes dans I'acte d'accusation. Un tel argument implique que le 
Procureur etait tenu de prouver le mobile de l'appelant pour le faire condamner. Or, en vertu 
de la jurisprudence etablie, c'est I'intention (mens rea) qui est determinante pour 6tablir la 
responsabilite, et non le mobile (qui ne devient pertinent, au besoin, que lors de I'evaluation 
de la peine B imposer)''8. L'appelant n'a pas 6tabli que la Chambre de premiere instance avait 
commis une erreur A cet egard. En effet, la Chambre a bien not6 que la participation de 
I'accusC au Gouvemement interimaire pourrait &re pertinente pour apprecier le mobile qui 
I'aurait kventuellement conduit a commettre les crimes retenus contre lui1I9, mais elle s'est 
empresske d'ajouter prudemment que cela n'avait guere de valeur probante relativement aux 
accusations portCes et risquait de porter prkjudice A ~ ' a ~ ~ e l a n t ' ~ ~ .  

54. L'appelant soutient que la mention du poste qu'il occupait au sein du Gouvemement 
intkrimaire constituait une tentative inadmissible de riintroduire une charge au tihe de la 
responsabilite encourue en tant que supCrieur h i~rarchi~ue '~ ' .  Cependant, il n'a pas Ctabli 
qu'en prksentant des moyens de preuve relatifs son poste au sein du Gouvemement 
intirimaire, le Procureur entendait reintroduire cette charge. La Chambre de premiere 
instance, de son c M ,  n'a pas interpret6 la mention du poste de I'appelant au sein du 
Gouvemement interimaire comme une charge au titre de la responsabilitk encourue en tant 
que superieur hikrarchique ; I'appelant a Qk condamn6 pour ses propres actes, et non pour 
ceux commis par ses subordonnCs. 

5 5 .  C'est pourquoi la Chambre d'appel considere que I'appelant n'a pas etabli que la 
Chambre de premiere instance avait commis une erreur en se fondant sur le poste qu'il 
occupait au sein du Gouvemement intirimaire pour le condamner. Par ailleurs, la Chambre 
de premiere instance a reconnu A bon droit que les moyens de preuve relatifs i la participation 
de I'appelant au Gouvemement interimaire ne pouvaient Stre pertinents qu'a des fins limitkes, 
par exemple A titre d'information gCntrale et en rapport avec sa capacit6 d'inciter d'autres a 
commettre des crimes et de les diriger dans la commission de ces 

' I 6  Jugement, par. 51. 
"' Ibid., par. 462 (oh il a etd conclu que I'appelant etait a n i d  de I'intention requise pour Etre dtclard coupable 
de genocide en relation avec les evenements qui se sont deroul6s B la colline de Gitwa) et 483 (oh il a ete conclu 
qu'il etait anime de I'intention requise pour Ctre declare coupable d'extermination B raison des mEmes 
6vdnements). La Chambre de premihe instance n'a pas conclu expressdment que I'appelant etait animd de 
I'intention requise pour le genocide et le meurtre en relation avec les 6vdnements qui s'etaient dtroulCs au 
barrage routier de Gaseke, mais c'est bien ce qui se degage implicitement des paragraphes 472, 473 et 490 du 
jugement. 

Voir, par exemple, arrCt Niyilegeka, par. 52 et 53 ; Le Procureur c. Kayishema el Ruzindana, Motifs de 
I9arr&t, par. 161 ; arrEt Tadii, par. 269 et 272. 
119 Jugement, par. 50. 

Id. 
121 Cette charge avait Ctt retiree de I'acte d'accusation. Voir Decision relative B la requCte du Procureur en 
modification de I'acte d'accusation, 30 juin 2003. 
12' Voirjugement, par. 48,68 et 483. 
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2. Participation de I'aopelant a la reunion du 3 mai 1994 et r61e au'il aurait ioue 
dans la demission du temoin GKH 

56. I1 est incontestable que I'acte d'accusation ne fait pas itat de la participation de 
I'appelant A la reunion du 3 mai 1994 ni du r6le qu'il aurait joue dam la demission du 
temoin GKH. Au proces, I'appelant s'est oppose A I'admission en preuve de ces el6rnendz3 
et a maintenu son objection en appel ; i l  n'y a donc pas eu renonciation. Aussi, la Chambre 
d'appel examinera-t-elle en premier lieu la question de savoir si la Chambre de premiere 
instance a condamne I'appelant A raison de sa participation A la reunion du 3 mai ou du r6le 
qu'il aurait joue dans la demission du temoin GKH. M&me si ce n'est pas le cas, la Chambre 
d'appel examinera ensuite si la prise en consideration des elements de preuve relatifs A ces 
faits a entache d'injustice I'instance engagee contre I'appelant. 

a) L'appelant a-t-il it6 dblar t  couoable sur la base de faits essentiels ne firmrant oas 
dans I'acte d'accusation ? 

57. Comme indique c i -dessu~ '~~ ,  une Chambre de premiere instance ne peut pas declarer 
un accuse coupable sur la base de faits essentiels qui ne sont pas mentionnts dans I'acte 
d'accusation (A moins que I'accus6 n'ait r e p  en temps utile par la suite des informations 
claires et cohtientes, ce qui a eu pour effet de purger la procedure de ce vice). Ainsi, 
indtpendamment du point de savoir si la participation de I'appelant A la reunion du 3 mai 
1994 et si le r61e qu'il aurait joue dans la demission du ttmoin GKH etaient des faits 
essentiels qui avaient i figurer dans I'acte d'accu~ation'~~, ce qui importe absolument c'est de 
determiner si la Chambre de premiere instance s'est appuyee sur ces elements pour declarer 
I'appelant coupable. La Chambre de premiere instance a refuse expresstment d'examiner les 
preuves relatives A la participation de I'appelant A la reunion du 3 mai 1994 et au role qu'il 
aurait jout dans la demission du temoin GKH pour etablir I'tl6ment comme 
indiqud, elle s'est fondee sur d'autres moyens de preuve pour conclure qu'il etait anime de 
I'intention requisel*'. Elle ne s'est pas appuyee autrement sur la participation de I'appelant A 
la reunion du 3 mai 1994 et sur le r6le qu'il aurait jout dans la demission du temoin GKH 
pour prononcer une declaration de culpabilite. La Chambre d'appel conclut donc que la 
Chambre de premiere instance n'a pas declare I'appelant coupable sur la base de faits 
essentiels qui ne figuraient pas dans I'acte d'accusation. 

b) L'aooelant aurait oar ailleurs subi un oreiudice du fait de l'examen de ces tlements 
par la Chambre de oremiere instance 

58. La Chambre de premiere instance a declare que les ClCments de preuve produits A 
I'appui de la participation de I'appelant A la reunion du 3 mai 1994 (( pourraient revetir une 
valeur probante pour ttablir le mobile qui aurait t t t  le sien de mettre activement en oeuvre 

"' lbid, par. 47. 
I24 Voir supra, par. 16. 
'15 Dam ce contexte, la Chambre d'appel rappelle que le Procureur, s'il a I'obligation de prtsenter les faits 
essentiels qui fondent les accusations porties dam I'acte d'accusation, n'est pas tenu d'articuler les tltments de 
preuve qui doivent Ctablir ces faits essentiels. Voir m e t  Stakii, par. 116 ; m e t  Ntakirutimana, par. 25 ; arret 
KupreSkii ef consorts, par. 88 ; m e t  Fudija, par. 147. 
'16 Jugement, par. 51 et 69. 
127 Voir supra, par. 52. 
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une politique gouvemementale [genocide] a I'encontre des ~ u t s i s l ~ ~  D, et elle a considtri 
ulterieurement ce soutien actif comme une circonstance a g r a ~ a n t e ' ~ ~ .  Comme on le verra 
plus loin, cette conclusion Ctait laissee A I'appreciation de la Chambre de premikre 
instance130. 

59. Quant au r6le que I'appelant aurait joue dans la demission du timoin GKH, on 
s'interroge sur ce qui a conduit la Chambre de premiere instance A se prononcer sur ce 
point'3'. I1 est un fait qu'elle n'a pas fait &at expressement de cette conclusion plus loin dans 
son jugement, mais comme il n'a pas it6 ttabli que cette conclusion avait eu une incidence 
sur le jugement, la Chambre d'appel considere que I'examen de ce moyen de preuve par la 
Chambre de premiere instance n'a pas entach6 d'injustice I'instance engagie contre 
~ ' a ~ ~ e l a n t " ~ .  

60. En consiquence, le moyen d'appel2 est rejete. 

v. DES ELEMENTS DE PREUVE A DECHARGE N'ONT PAS ETE 
COMIMUNIQ~ES (MOYEN D'APPEL 4) 

A. Arguments des oarties 

61. L'appelant soutient que le Procureur n'a pas ~ o m m u n i ~ u ~ ' ~ ~  quatre documents qui 
ttaient en sa possession depuis le 20 juin 2 0 0 1 ' ~ ~ .  Le premier de ces documents est une lettre 
de transmission adresste au Procureur par le Gouvemeur de la Banque nationale du Rwanda 
(le (( Gouvemeur D) le 20 juin 2001. Sont ainsi transmis les trois documents suivants, qui 
auraient kt6 rtdiges et signts par I'appelant A ~ i ~ a l i l ~ '  : deux lettres, datees respectivement 
du 13 et du 23 avril 1994, adressCes au Gouvemeur par I'appelant, et une convention relative 
B I'octroi, par la Banque nationale du Rwanda, d'une avance sptciale B en  tat rwandais, datke 
du 23 avril 1994. L'appelant fait valoir que ces documents montrent u'il ttait A Kigali, et 

13% . . non B Gitwa les 13 et 23 avril 1994 (ce demier jour etant un samedi) . I1 mdlque que si la 
Chambre de premiere instance avait eu ces documents, il est trks probable qu'elle n'aurait as 

73, consided les dipositions des t h o i n s  CGN et CGY comme des Cl6ments de preuve fiables . 

i t 8  Jugement, par. 69. 

Iz9 Ibid., par. 508 ii) ((< La Chambre juge particulidrement aggravant le fait qu'au lieu de promouvoir la paix et 
la r&onciliation, I'accusC, en sa capacite de ministre, a soutenu et encourage une politique de genocide n). 
'lo Voir in fa ,  par. 134. Une fois encore, comme aucun effet sur le verdict ou sur la sentence n'a Ctd Ctabli, il est 
sans intCr&t d'examiner les griefs de I'appelant concernant I'invocation par la Chambre de premite instance des 
moyens de preuve relatifs 8 cet 6vCnement. 
"' La Chambre de premihe instance a conclu a qu'au debut de 1994 ou B la mi-juin de cette annee-18, I'accud 
[avait] fait pression sur le timoin GKH pour que celui-ci renonce au poste de depute auquel il avait tte Clu pour 
re resenter la prtfecture de Kibuye, au motif qu'il avait une femme tutsie a (jugement, par. 109). 
'lPlJne fois de plus, comme aucun effet sur le verdict ou sur la sentence n'a Ct6 dtabli, il est sans inter& 
d'examiner les griefs de I'appelant concernant I'utilisation par la Chambre de premi6re instance du moyen de 
preuve relatif 8 cet Cvtnement. Quant 8 I'alltgation que la Chambre de premiere instance a fait preuve de parti 
pris dans I'appreciation de la dtposition du ttmoin DN, cela n'a pas kt6 6tabli : voir infra, par. 80. 
i l l  Mtmoire d'amel de Ndindabahizi, par. 70 A 74. . . 
'I4 Ibid., par. 70: ' 
'IJ Ibid., par. 69 et 75, se referant aussi aux documents admis en verm de I'article 115 par la Decision de la 
Chambre d'appel relative A la presentation de moyens de preuve suppl6mentaires, 14 avril 2004 [20051. 
'I6 Ibid., par. 66 et 67, et 72 8 79. 
'I7 Ibid., par. 75 B 81. 
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62. Le Procureur reconnait que ces documents auraient dB &be communiquts en vertu de 
I'article 6813*, mais soutient que I'admission de ces moyens de preuve supplementaires en 
appel constitue dkji pour l'appelant une reparation non n6gligeable'39. I1 fait valoir que ce 
defaut de communication n'a cause a I'appelant aucun prCjudice substantiel dans la mesure 
oh il a pu produire d'autres elements de preuve etayant les faits renseignes par ces 
documents'40. En outre, toujours selon h i ,  cette non-communication n'affecte que I'alibi de 
I'appelant du 23 avril 1994 et non pas les conclusions concemant l'alibi du 24 avril 1994 et 
les 6vCnements survenus au barrage routier de Gaseke. Elle ne saurait avoir de consequence 
sur les declarations de culpabiliti pronon&s l'encontre de I'appelant du chef de genocide, 
et d'extermination et d'assassinat constitutifs de crimes conbe ~'humanitt '~'. 

63. Le Procureur bouve surprenant que I'appelant n'ait jamais tent6 de se rocurer les 
I B ,  trois documents portant sa signature et d'invoquer I'(( alibi de Kigali n au proces . I1 affirme 

aussi que I'M alibi de Kigali N invoque dans ce nouvel element de reuve conbedit 1 ' ~  alibi de 
E3 Gitarama D que I'appelant avait invoqut precedemment au rocks , et que I'article 67 A) du 18 Reglement interdit d'invoquer un nouvel alibi en appel . I1 affirme encore qu'il arrivait 

couramment que I'en-t&te des documents officiels porte la mention de Kigali, m&me apres 
que le Gouvemernent interimaire eut quitte Kigali pour s'installer a ~ i t a r a m a ' ~ ~ .  

B. Discussion 

64. Avec ces moyens de preuve supplCmentaires, I'appelant cherche a Ctayer un alibi 
different de celui qu'il avait invoque au proces lorsqu'il avait cite DP comme temoin d'alibi. 
Ce t h o i n  avait declark avoir vu I'appelant une ou deux fois par jour, sauf durant les week- 
ends, du 15 avril au 28 mai 1994 environ, a differentes heures de la joumee, tantat au bureau 
de I'appelant dans les locaux du Gouvemement, tant6t dans les locaux d'une des deux 
banques commerciales de Gitarama oh le timoin DP travaillait, tant6t encore a I'occasion de 
rencontres entre a m i ~ ' ~ ~ .  Ainsi, I'alibi invoquk au proces situait I'appelant A ~i tarama'~ ' .  La 
Chambre de premiere instance a conclu que les elements de la deposition de ce temoin 
n'avaient (( &re de poids N dans la mesure~oh cet alibi ne rendait pascompte de I'emploi du 
temps passe en dehors des rencontres entre le t h o i n  DP et ~ ' a ~ ~ e l a n t ' ~ ~ .  

138 Memoire de I'intime, par. 134 et 139. 
'I9 Ibid., par. 134 et 141 ; D6cision relative i la prtsentation de moyens de preuve supplementaires (Chambre 
d'appel), 14 avril2005. 

Ibid., par. 135, 141 et 142. 
141 Ibid., par. 137, 167 et 171. 
14'  Ibid., par. 148 A 150. 
I., Ibid., par. 154. 
141  Ibid., par. 136 et 155. Selon I'intime, cet article du reglement vise i permenre au Procureur de rnener des 
enquCtes aux deux endroits et d'interroger les t h o i n s  au sujet d'un alibi. La question de la presence de 
I'appelant A Kigali aprts le 12 avril n'a pas it6 soulevee au proch. Le fait de n'avoir pas eu I'occasion de mener 
des enquetes ne serait pas imputable A la non-communication, parce que si I'appelant avait rCellement un alibi 
de Kigali, il aurait dO I'invoquer au proces. 
145 Memoire de I'intimk par. 158 i 163. La note de has de page 214 Cvoque la p ike  i conviction D63, le 
passeport de I'appelant qui aurait t t t  dilivrt a Kigali, alors que, selon la dkposition du t h o i n  DP, l'appelant 
etait rest6 i Gitarama en mai et en juin. 
' 4 6  Jugernent, par. 171. 
14' Ibid., par. 1 7 0 i  181. 
Iq8 Ibid., par. 177, 178 et 265. 
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\3Lt% lslsl~ 
65. L'appelant tente ti present de s'appuyer sur des documents admis en appel en vertu de 
I'article 115 pour soutenir qu'il se trouvait A Kigali aux dates ou ces documents ont ete 

: deux de ces documents sont dates du 23 awil 1994 et un autre du 13 avril 1994150. 
S'agissant de la premikre date, I'appelant soutient que comme ce document aurait CtC signe a 
Kigali, il n'aurait pas pu &re B Gitwa le 23 awil 1994, date A laquelle la Chambre de premiere 
instance a conch qu'il avait pris part aux attaques'". 

66. La premiere question est de savoir si un appelant a le droit d'invoquer un nouvel alibi 
en appel. En application de I'article 67 A) ii) a) du Reglement, la defense doit informer le 
Procureur de son intention d'invoquer un alibi des que possible, et ep tout cas avant le debut 
du procis. Quant a I'article 67 B), il dispose que le difaut d'une telle notification par la 
Defense (( ne limite pas le droit de I'accust )) d'invoquer un alibi ; la jurisprudence autorise 
une Chambre de premiere instance a tenir compte de ce rnanquement lors de I'appreciation de 
la credibilite de ~'alibi '~*. Le meme principe juridique s'applique lorsqu'un alibi est invoque 
pour la premiere fois en appel. L'article 67 dispose que la Defense peut invoquer un alibi 
meme s'il n'y a pas eu de notification prealable. Cependant, si, par exemple, I'appelant aurait 
pu invoquer raisonnablement ce nouvel alibi au proces, la Chambre d'appel peut prendre note 
en particulier de ce defaut d'informer fi temps le Procureur dans son appreciation de la 
credibiliti de l'alibi. Cela ne contredit pas la conclusion de la Chambre d'appel du TPIY 
selon laquelle (( les accuses ne peuvent gineralement pas soulever un moyen de defense pour 
la premiere fois au stade de l'appe1'53 n. Et la Chambre d'appel [du TPIR] de rappeler ceci : 

Un alibi ne 1( constitue pas un moyen de dtfense au sens propre r. En gtntral, une 
dtfense fait ttat de moyens excluant la responsabilitt ptnale, alors m&me que I'accust 
rtunit les tltments juridiques d'une infraction. L'alibi, lui, se bome fi nier la presence de 
I'accust au moment de la commission de I'acte crimine~l*~. [Traduction] 

67. La deuxieme question a trancher porte sur le fait que I'alibi invoque en appel est 
different de celui de Gitarama invoque au proces lorsque le temoin DP a appuye I'allkgation 
de I'appelant qu'il ne pouvait pas avoir commis les crimes all6gu6s, car il travaillait a 
Gitarama. L'appelant fait valoir ti present que les moyens de preuve supplementaires 
Ctablissent qu'il se trouvait a Kigali aux dates indiquees. 

68. Pour evaluer un alibi, une Chambre doit determiner si la Defense a fait naitre un doute 
raisonnable quant aux alltgations du ~rocureur'~'. II revient ensuite fi la Chambre d'appel 
d'examiner si la methode utilide par la Chambre de premiere instance pour tvaluer I'alibi 

M9 MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 67 et 75 B 81. 
"O Les ClCments de preuve se rapportant B cette demikre date ne sont pas pertinents aux fins d'une condamnation 
oour des crimes commis h la colline de Gitwa. 
''I Jugement, par. 179. 
15' Jugement Kajelijeli, par. 164 B 167 ; jugement Kamuhanda, par. 82 ; jugement Kayishema el Rwindana, 
oar. 233 B 239 : met Kavishema el Rwindana, par. 106, 110 et 11 1 ; iugement Musema, par. 107 ; jugement . - 
Niyitegeka, par. 50 ; jugement Semanza, par. 82. 
"I AmCt Alehovski, par. 5 1. 
"' Am& Komuhanda, par. 167. 
'I5 Id. : (1 Contrairement B un moyen de dCfense, I'alibi a pour but de soulever un doute raisonnable quant B la 
presence de I'accud sur le lieu du crime, laquelle est un eltment h charge ; partant, la charge de la preuve 
incombe au Procureur x [traduction] (non soulign6 dans I'original) ; amCt Kajelijeli, par. 42 ; am& 
Nlakirufimana, par. 170 et 171. 
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etait err0n6e'~~. Lorsque des moyens de preuve supplkmentaires ont kt6 admis, la Chambre 
d'appel doit d'abord determiner, au vu du seul dossier de premiere instance, si un juge des 
faits aurait pu conclure raisonnablement a la culpabilite au-dela de tout doute raisonnable. 
C'est seulement dans cette hypothese que la Chambre determine, au vu du dossier de 
premikre instance et des moyens de preuve supplementaires admis en appel, si elle est elle- 
m&me convaincue au-del8 de tout doute rai~onnable'~'. 

69. La Chambre de premiere instance a estimC que I'alibi de Gitarama concemant la date 
du 23 avril 1994 n'ttait pas con~aincant '~~.  La Chambre d'appel ne voit aucune erreur dans 
cette conclusion. Aussi en vient-elle B la question de savoir si les documents admis comme 
elements de preuve supplimentaires en appel etablissent que I'appelant se houvait A Kigali le 
23 avril 1994. 

70. La Chambre d'appel estime que les documents admis comme elements de preuve 
supplementaires n'etablissent pas la veracitC de I'alibi de Kigali, pas plus qu'ils ne rendent 
deraisonnable la conclusion de la Chambre de premiere instance sur I'alibi de ~ i t a r a m a ' ~ ~ .  
Autrement dit, consider& dans leur globalite, les documents ne soulevent aucun doute quant 
a la conclusion de la Chambre de premiere instance relativement ti la presence de I'appelant 
sur le lieu du crime le 23 avril 1994. L'appelant se borne a afirmer que I'en-tete des 
documents portant sa signature indique qu'il se trouvait ti Kigali aux dates indiqukes. A 
supposer qu'il se soit trouve A Kigali B ces dates, en train de havailler sur ces documents, son 
retard A invoquer I'alibi compromet la valeur probante de ces documents : il aurait dii &re en 
mesure de se rappeler ses propres actes, independamment de I'admission des nouveaux 
documents, et il n'a pas explique d'une manikre convaincante pourquoi il a attendu si 
longtemps pour invoquer I'alibi de Kigali. De meme, il n'a pas demonhi que les documents 
admis comme moyens de preuve supplkmentaires se distinguaient d'un type de documents 
qui auraient tout simplement pu Stre systkmatiquement marques comme cr&s B Kigali, siege 
officiel du gouvernement, m&me s'ils Ctaient sign& ailleurs. 

71. La Chambre d'appel rappelle que dans sa decision [du 141 avril 2005 relative A la 
presentation de moyens de preuve supplkmentaires en application de l'article 115 du 
Reglement, elle a conclu que la question de savoir si le Procureur avait ou non I'obligation de 
communiquer a I'appelant les quahe documents en application de l'article 68 du Reglement 
ne devait Stre haitee ue dans I'arret principal dks lors qu'elle se rapportait au moyen 

7 6 0  d'appel4 de I'appelant . I1 va sans dire que le Procureur aurait dB communiquer ces 
do~uments '~' .  

72 Cependant, compte tenu de ces conclusions, il n'est necessaire ni de passer en revue 
les arguments de I'appelant concemant I'impact du nouvel alibi sur la deposition des tCmoins 
CGY et C G N ' ~ ~ ,  ni de revenir sur l'alligation de violation de I'article 68 du Rkglement 
reprochke au ~rocureur'~'. La Chambre d'appel redit, cependant, que I'obligation faite au 

lS6 Am&, par. 210. 
"' Voir arr&t BldkiC [29 juillet 20041, par. 24 c). 

Jugernent, par. 170 B 181. 
159 Voir arr&t B l d k i f ,  par. 24 c).  

Dicision relative B la prisentation de moyens de preuve supplirnentaires, 14 avril 2005, p. 8. 
161 Ce fait a it6 admis par le Procureur, mimoire de I'intirnb, par. 134 et 139. 
162 Mirnoire d'appel de Ndindabahizi, par. 75 B 81. 
16' Ibid., par. 70 A 74. 
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Procureur de se conformer a I'article 68 du Rkglement autant que faire se peut est loin d'etre 
une obligation accessoire, et revet autant d'importance que celle d'engager des poursuites'64. 

73. Le moyen d'appel4 est donc rejete. 

VI. L'APP~CIATION DES ELEMENTS DE PREUVE A DECHARGE EST 
ENTACHEE D'ERREURS (MOYENS D'APPEL 5 ET 3) 

74. L'appelant fait valoir que la Chambre de premi6re instance a viol6 son droit A un 
procks equitable en ignorant certains moyens a decharge qu'il avait present&, en les 
examinant dans une perspective systbmatiquement difavorable B la Defense et en omettant de 
rtpondre sur certains points fondamentaux souleves par c e l ~ e - c i ' ~ ~ .  Le Procureur repond que 
la Chambre de premi6re instance a respect6 les principes genkraux regissant I'appreciation de 
la preuve'66. 

75. Chacun des points illustrant les griefs de I'appelant va Etre brikvement examine. La 
Chambre d'appel determiners ensuite si l'appelant a demontre que son droit a un procb 
tquitable a 6tt viole. D'emblke, elle rappelle ceci : 

La Chambre de premiere instance n'est pas tenue de justifier les conclusions qu'elle a 
tirtes au sujet de chacun des arguments presentts au cours du proces. La Chambre 
d'appel rappelle que la Chambre de premiere instance est libre de repondre a tel ou tel 
argument juridique. S'agissant des faits, la Chambre n'est tenue de faire des constatations 
qu'au sujet des faits qui sont essentiels pour juger si I'accust est ou non coupable des 
difftrents chefs. 11 n'y a pas lieu de mentionner chaque ttmoignage ou chaque tltment de 
preuve verd au dossier. La Chambre de premiere instance est prtsumte avoir apprtcit 
tous les tltments de preuve qui lui ont t t t  prtsentts si rien n'indique qu'elle en a 
totalement ignore certains. [...I Lorsque la Chambre de premidre instance n'a pas fait 
reference B un ttmoignage m&me s'il est en contradiction avec ses conclusions, elle est 
prtsumte avoir apprtcit ce ttmoignage et h i  avoir accord6 le poids qu'il convient, mais 
avoirjugt qu'il ne I'emp2chait pas de parvenir aux conclusions qui sont les siennesI6'. 

1. Arguments des parties 

76. L'appelant soutient que la Chambre de premi6re instance a ignore des Clkments 
cmciaux de la deposition du temoin DQ, en particulier ses propos indiquant que I'appelant 
ttait absent des lieux du genocide perpttrk dans la prefecture de Kibuye et son temoignage 
sur la moralit6 de I'appelant avant le debut des  massacre^'^^. 

77. Le Procureur repond que les aspects de la deposition du temoin DQ qui, selon 
I'appelant, auraient Cti ignorts, n'ttaient pas importants au point que la Chambre de premikre 
instance etait tenue d'apprecier sa credibilitt en 

IM Voir arr& Kordii. e f  terkez, par. 242. 
16' Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 84 Q 146. 

Memoire de I'intimC, par. 80, 83 Q 92, et 132 et 133. 
16' Amst Kvofka e f  consorts, par. 23 (reftrences omises). 
16' Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 85 A 91 ; mimoire en rkplique de Ndindabahizi, par. 27. 
169 Mhoire de I'intime, par. 94 Q 97. 

A07-0025 (F) 27 

1 Traduction certifiee par la SSL du TPlR I 



Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A 

2. Discussion 

78. I1 n'a pas t t t  dtmontrt que la Chambre de premiere instance avait ignore certaines 
parties de la deposition de DQ ou que I'tvaluation qu'elle en avait faite n'6tait pas 
raisonnable. La Chambre a bien fait &at de la dbposition du timoin DQ dans le j ~ ~ e m e n t ' ~ ~  
et, d m e  si elle n'a pas fait reference expresstment aux parties de la dtposition de DQ 
mentionntes par I'appelant, celui-ci n'a pas btabli qu'aucun juge des faits raisonnable 
n'aurait pu tirer les conclusions auxquelles la Chambre de premiere instance est parvenue : 

1) La deposition de DQ selon laquelle I'appelant n'a jamais 6% identifie comme 
I'un des auteurs des massacres constitue une preuve par ou'f-dire dont on ne 
peut verifier la fiabilite ; il aurait 6tC raisonnable pour toute Chambre de 
premiere instance de lui prtferer la preuve directe constituke par les 
depositions des ttmoins ii charge qui incriminent I'appelant ; 

2) Quant 9 la deposition de DQ concernant la moralit6 de I'appelant avant le 
commencement des massacres, un juge des faits raisonnable aurait pu conclure 
qu'elle etait insuffisante pour susciter le doute ii propos de I'implication de 
I'appelant dans les massacres. 

1. Arguments des parties 

79. Selon I'appelant, la Chambre de premiere instance a certes admis certaines parties de 
la deposition de DN, mais elle en a injustement rejete ou ignore d'autres qui sont 
importantes17', notamment celles qui portent sur une rtunion tenue le 3 mai 199417', son 
ttmoignage que I'appelant n'a pas forct le ttmoin GKH ii dtmissionner de son siege de 

et ses propos qui exonerent I'appelant de toute responsabilite dans les  massacre^'^^. 
Le Procureur repond que la Chambre de premikre instance a raisonnablement decide de 
rejeter une partie de la deposition de D N ' ~ ~ .  

2. Discussion 

80. L'appelant n'a pas demontrt en quoi la Chambre de premiere instance a commis une 
injustice en rejetant ou en ignorant des parties de la dtposition de DN. 

Voir jugement par. 106. 
"I Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 92 B 101. Aux paragraphes 126 B 128, I'appelant fait valoir que la 
p ike  B conviction D41 (une dkclaration kcrite du tkmoin DN remise au Procureur de la Rkpublique de Kibuye, 
dat6e du 26 mars 2001) vient prouver la cr6dibilitC de sa dkposition. 

Ibid., par. 93. 
17' Ibid., par. 93 et 100. 

Ihid., par. 95 A 99, et 126 et 127. L'appelant rappelle que le t h o i n  DN a dCclarC (piece A conviction D41) 
qu'il n'avait rien A dire au sujet des activites de I'appelant pendant la periode des massacres. I1 fait Cgalement 
valoir que dans sa dkposition, DN a dit que le nom de I'appelant n'avait jamais kt6 cite comme un tventuel 
responsable des massacres, ni durant les reunions tenues pendant la guerre pour convaincre la population civile 
d'arriter les tueries, ni devant les Gacacaorganiskes par les detenus de la prison de Kibuye. 

Memoire de I'intime, par. 100 B 105 et 123 B 127. 
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81. L'argument de I'appelant relatif a I'dvaluation faite par la Chambre de premiere 
instance de la deposition de DN sur la rtunion du 3 mai 1994 n'est pas c ~ a i r ' ~ ~ .  L'appelant 
semble vouloir dire que la Chambre a commis une erreur en acceptant la deposition de DN 
concemant les propos tenus par I'appelant pendant la reunion tout en rejetant I'idee Cmise par 
ce temoin que I'appelant avait ete oblige de tenir ce discours A la reunion en raison de sa 
vulnerabilite, car il etait membre du PSD 17'. Cependant, il n'a pas t t t  ttabli que la Chambre 
de premiere instance avait BC dtraisonnable en acceptant la deposition concemant les propos 
tenus par I'appelant, tout en rejetant I'hypothese emise par DN pour expliquer pourquoi ces 
propos avaient kt6 tenus. En particulier, comme l'a not6 ladite Chambre, cette hypothese 
relevait de la conjecture et se fondait sur des observations vagues au sujet de la situation des 
membres du PSD t i  cette 6poque'78. 

82. Quant A la demission du timoin GKH, la Chambre de premiere instance a 
raisonnablement prefer6 la deposition de GKH i celle de DN : 

1) La Chambre de premiere instance a consider6 avec raison que le timoin DN 
n'ttait pas entierement objectif sur ce point'79. L'argument avance par 
I'appelant pour expliquer que la Chambre de premiere instance n'aurait pas dii 
se fonder sur des (( raisons confidentielles )) pour juger de la credibilite de ce 
t ~ m o i n ' ~ ~  n'est pas convaincant : ces ct raisons confidentielles )) W e n t  
connues des parties et c'est uniquement pour protkger I'identite de DN que la 
Chambre a pad6 de (( raisons confidentielles D au procks. Elle a aussi conclu 
que (( la deposition de DN A ce sujet sembl[ait] evasive et incertainel'' D. 
L'appelant ne dit pas que cene conclusion Ctait dtraisonnable. 

2) La dtposition de DN ne contredit pas celle de GKH concernant sa demission. 
Comme I'explique la Chambre de premiere instance, (( le ttmoin DN n'a 
aucune connaissance directe de la conversation entre le temoin GKH et 
I'accuse, il s'est borne affirmer que le ttmoin GKH n'avait pas mentionne 
que I'accust I'avait menact pour le pousser A demis~ionner''~ n. I1 ttait 
raisonnable pour la Chambre de premiere instance de conclure qu'il etait peu 
probable que le temoin GKH ait par16 des menaces de I'appelant au temoin 
DN"~. Elle a raisonnablement conclu que (( la deposition de DN au sujet des 
motifs de la demission de GKH n'[etait] pas credible et ne mirit[ait] gukre de 
se voir conftrer de poids'84 D. 

176 Voir le memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 93 ((( Poursuivant, la Chambre de premiere instance I conclut 
B la credibilite du temoin DN en ce qui conceme le pretendu discours d'Emmanuel Ndindabahizi lors de cette 
reunion, et isole cene partie du timoignage de son contexte aux fins de la presenter sous un jour defavorable B la 
Defense. a) 
177 Voir jugement, par. 87 et 88. 

Ibid., par. 88, et compte rendu de I'audience du 4 novembre 2003, p. 35 t3 37 (le temoin DN allkgue que le 
PSD Ctait perqu comme trop favorable au FPR et que I'appelant n'aurait pas pu condamner ouvertement les 
tueries). 
179 Voirjugement, par. 102 et 103. 
I a 0  Voir memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 94. 
181 Jugement, par. 103 ; voir aussi le paragraphe 105. 

Jugement, par. 104. Voir aussi le paragraphe 100. 
''' Voir jugement, par. 104. 

Ibid., par. 105. 
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83. Enfin, I'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a ignore la deposition 
de DN exonerant I'appelant de toute responsabilitt dans les massacres perpetrks dam la 
prefecture de Kibuye. Et d'invoquer B cet kgard les trois arguments suivants : premierement, 
dans la piece ?I conviction D41 (une lettre adressee par DN au Procureur de la Rtpubli ue), 

$5 DN n'a rien dit ct des activitts de I'Appelant durant la ptriode des massacres D; 
deuxikmement, DN a indiqut dans sa deposition qu'a la fin d'avril 1994, il avait organise des 
rtunions avec la population locale pour tenter de mettre fin aux tueries, et personne n'avait 
identifie I'appelant comme I'une des personnes responsables des actes de violence186; 
troisiemement, aucun des codttenus de DN dans une prison nationale du Rwanda n'a jamais 
incrimine I'appelant au sujet des massacres perpetres dam la prtfecture de ~ ibu~e ' ' ' .  
Cependant, I'appelant n'a pas demontre qu'en prtsence de ces moyens de preuve, un juge 
raisonnable des faits n'aurait pas abouti A la meme conclusion que celle qu'a tirke la Chambre 
de premiere instance. Celle-ci a eu raison de preferer les eltments de preuve directs fournis 
par les ttmoins i charge impliquant I'appelant dans les crimes a la preuve par our-dire de DN. 

1. Arguments des oarties 

84. L'appelant fait valoir que la Chambre de premibre instance a ignore la dtposition de 
DU, qui contredisait celle de CGM et disculpait I'appelant de toute responsabilite dans le 
meurtre des Tutsies marikes a des ~ u t u s ' ~ ~ .  Le Procureur rtpond que la Chambre de remiere 

18 instance a conclu B raison que la deposition de DU ne prCsentait qu'un inter& limit6 . 

2. Discussion 

85. Sur la base de la dtposition de CGM, la Chambre de premiere instance a conclu que 
I'appelant avait encourage les personnes qui tenaient le barrage routier du pont de 
Nyabahanga a tuer les Tutsies rnariees a des ~ u t u s ' ~ ' .  Cependant, I'appelant n'encourt 
aucune responsabilite de ce fait, la Chambre ayant conclu que les tltments de preuve foumis 
par CGM ttaient insuffisants pour ktablir que le comportement de I'appelant avait contribut 
directement et substantiellement aux meurtres19'. Ainsi, m&me si la Chambre d'appel decidait 
d'accorder un poids plus grand A la dtposition de DU sur cette question, le verdict ne s'en 
trouverait pas modifik. 

86. La Chambre d'appel note que m&me si la Chambre de premiere instance n'a pas fait 
mention de la dtposition de DU relative A la distribution d'armes et aux actes d'incitation 
qu'il avait pods au ont de Nyabahanga A la fin de mai 1994, elle en a fait mention ailleurs 
dans son jugement1g2. Comme explique c i -des~us '~~ ,  la Chambre de premiere instance est 
censee avoir tenu compte des moyens de preuve dont elle disposait, et I'appelant n'aura gain 

i s 5  MCmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 95. 
lbid., par. 98, se rifirant au compte rendu de I'audience du 3 novembre 2003, p. 37 et 38. 

"' Ibid., par. 96 et 99, se r6fCrant au compte rendu de I'audience du 3 novembre 2003, p. 39 et 40. 
lbid., bar I02 i 104. 
Mdrnoire de I'intimt, par. 107, se rCfirant aux paragraphes 363 et 365 du Jugement. 

I90 Jueement. Dar. 264. . . 
"I IF;., par. 474. 
19' Ibid., par. 362 i 365 
19' Voirsupra, par. 75. 
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de cause que s'il peut ttablir qu'aucun juge des faits raisonnable n'aurait abouti a la 
conclusion qu'a tirte la Chambre de premiere instance. En I'espece, la Chambre de premiere 
instance avait entendu deux rtcits opposes. Tout d'abord, il y avait eu la deposition de CGM 
disant que les Tutsies marites B des Hutus n'avaient ett tuees qu'aprks les actes d'incitation 
posts par I'appelant la fin de mai 1 9 9 4 ' ~ ~ ;  ensuite, il y avait eu la deposition de DU disant 
que les Tutsies marites A des Hutus avaient et6 tuees des le debut de la guerre, et que ces 
tueries avaient cesst aprks que l'appelant eut demand6 d'y mettre fin lorsqu'il etait venu dans 
la rtgion en juin 199419'. L'appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a 
commis une erreur en acceptant la deposition de CGM, mais il se borne A affirmer que la 
deposition de DU contredisait celle de CGM, et il n'ttablit pas qu'en prtsence de la 
deposition de DU, un juge des faits raisonnable aurait ntcessairement rejett celle de CGM. 

D. T h o i n  expert Bernard Luean 

1. Arguments des oarties 

87. L'appelant affirme que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 
rejetant la dtposition du t h o i n  expert A decharge Bernard Lugan selon laquelle I'entr6e de 
I'appelant dans le Gouvernement inttrimaire et sa participation A la reunion tenue Kibuye le 
3 mai 1994 s'inscrivaient dam le cadre d'une strategic de survielg6. 

2. Discussion 

88. L'appelant se contente de reprendre des arguments qui n'ont pas kt6 retenus en 
premiere instance, sans dtmontrer que I'apprCciation faite par la Chambre de premiere 
instance de la dtposition du ttmoin expert A decharge Lugan ttait dkraisonnable et qu'elle a 
entrain6 un dtni de justice. 

1. Areuments des oarties 

89. L'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a injustement rejete sa 
requ&te en admission de la declaration kcrite du ttmoin DX"'. I1 fait valoir tout d'abord que 
la Chambre n'aurait pas dB examiner les arguments du Procureur en rtponse la reqdte, car 
cette rkponse a 6t6 formul~e hors d t ~ a i ' ~ '  ; ensuite, qu'en rejetant la requete, la Chambre n'a 
pas compris I'importance que rev&tait la declaration du ttmoin DX pour la Dtfense, en 

19' Compte rendu de I'audience du 15 septembre 2003, p. 7. 
19' Compte rendu de I'audience du 28 octobre 2003, p. 50. 
'96 Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 105 i 111. Aux paragraphes 107 et 108, I'appelant prttend que, 
contrairement i c e  que le Procureur a affirm6 au procb, on ne peut soutenir que M. Lugan propose une lecture 
raciste, ntgativiste et rtvisionniste de I'histoire du Rwanda. 
19' Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 112 i 119. Au paragraphe 113, I'appelant soutient que sa requCte 
rtpondait aux conditions tnonctes B I'article 92 bis du Rbglement. Cela ne prtsente aucun int6r6t puisque la 
Chambre de premibre instance n'a pas conch que la requCte ne satisfaisait pas aux conditions tnonc6es B 
I'article 92 bis du Rbglement : voir compte rendu de I'audience du 28 novembre 2003, p. 28 B 31 (<< La Dkision 
relative B la requ6te formte en vertu de I'article 92 bis du Rbglement s). 
1 9 '  Mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 114 et 115. 
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particulier en ce qu'elle montrait que I'appelant avait it6 mani ult par les enqu&teurs du 18 TPIR et que I'acte d'accusation dress6 contre h i  etait frauduleux . 

90. Le Procureur repond que I'appelant se contente de reprendre les arguments qui n'ont 
pas Ctt retenus au procks sans dCmontrer en quoi la Chambre de premikre instance a commis 
une e r r e ~ ? ~ .  Tout d'abord, du fait qu'elle a rejett la requ&te, la Chambre n'a pas eu A 
determiner si la rtponse du Procureur A la requete avait Ctt dtpode dans les dtlais, et elle n'a 
pas non plus accord6 une grande importance aux arguments du ~ r o c u r e u r ~ ~ '  ; ensuite, la 
Chambre a motivt de manikre detailke et claire sa dtcision, en prCcisant que des parties de la 
declaration Ccrite ne permettaient pas de (( dtmontrer un point autre que les actes et le 
comportement de I'accust N (comme le requiert I'article 92 bis du Rkglement) et que les 
autres parties ttaient si inextricablement likes au reste de la declaration qu'il Ctait trks difficile 
de scinder le document en parties pouvant &re admisesZo2. 

2. Discussion 

91. Dans sa dtcision relative ii la requ&te formte en vertu de I'article 92 bis du 
R&glement, la Chambre de premiere instance a d'abord conch que des parties de la 
declaration (a savoir, les parties indiquant que I'appelant n'aurait pas pu commettre les 
crimes dont il ttait accuse car cela aurait tte contraire ti son caractkre) n'ttaient pas 
admissibles en vertu de I'article 92 bis du Rkglement, au motif qu'elles concernaient les actes 
et le comportement de l'appelantZo3. La Chambre a Cgalement refust d'admettre d'autres 
parties de la dtclaration, estimant que le contre-interrogatoire sur ces parties ne serait pas 
possible vu que le ttmoin DX refusait de comparaitre devant la chambrezo4. Enfin, la 
Chambre a examint si le reste de la declaration pouvait &re admis en vertu de I'article 92 bis 
du Reglement, mais elle a refuse de I'admettre, au motif (( qu'il y [aurait] un lien ttroit entre 
les difftrents passages et les diffkrentes parties de la dtclarationZo5 D. Ainsi donc, elle a 
indiqut que la declaration prtsent6e ne pouvait pas &re admise en vertu de I'article 92 bis du 
Reglement. 

92. La Chambre d'appel doit dtterminer si l'appelant a dtmontrt que la Chambre de 
premi6re instance avait commis une erreur dans sa Dtcision relative a la requ&te formte en 
vertu de I'article 92 bis du Rkglement. Se pose la question prdiminaire de savoir si, comme 
le soutient I'appelant, la Chambre de premi&re instance a tenu compte, ii tort, des arguments 
du Procureur en rtponse A la requ&te. 

199 [bid., par. 117 a 119 et 142. 
200 Memoire de I'intim4 par. 112. 
201 Ibid., par. 114. 
202 Ibid., par. 112, 1 I6 et 117. 
' 0 3  DCcision relative B la requCte formee en vertu de I'article 92 bis du RBglement, p. 28 B 30. 
lo' Ibid., p. 29 ((( [...I Donc, ce document comporte [plusieurs] points effectivement qui nkessitent un contre 
interrogatoire, par exemple, la page 7, le problhe  concernant le dCpart ou la manikre dont le t h o i n  a quilt* le 
Rwanda ; p. 18 et 20, les relations entre Ndindabahizi et ses colll.gues [au sein de divers gouvernements] ainsi 
que les points concernant la Mgitimite des enquhes menCes par des employes du TPIR ainsi que la declaration 
ar le t h o i n  que I'AccusC a 6t6 soumis B une sorte de chantage D). 

!o' Decision relative B la requete formee en vertu de I'article 92 bis du Riglement, p. 29 et 30. 

A07-0025 (F) 32 

/ Traduction certifike par la SSL du TPIR 1 



Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A 

I 3 ~0 b / t I  
a) La Chambre de ~remikre instance a-t-elle tenu compte. a tort. des areuments du 

Procureur ? 

93. Le 27 octobre 2003, I'a elant a depost sa requetezo6. Le 27 novembre 2003, le 
Pmcureur a depose une rtponse'? * I'audience du 28 novembre 2003, la Chambre a invit6 
les parties a presenter oralement d'autres arguments sur la requete (et sur le point de savoir si 
le Procureur avait dtpose sa rtponse dans les de~a i s*~~) .  Ensuite, elle a rejete la requste en 
question, dtclarant ceci infine : (( Avec cette conclusion, la question de savoir si la reponse 
du Procureur a ett deposee dans les dilais requis en vertu de I'article 92 bis E) ne se pose pas, 
et nous ne devons pas prendre une decision sur cette demikre question209 N. 

94. L'appelant soutient que la Chambre n'aurait pas dB tenir compte de la rtponse tcrite 
deposte par le Procureur et qu'il n'aurait pas fallu donner a celui-ci une autre possibilitt de 
presenter oralement des Mais il ne va pas a juste titre jusqu'a soutenir que si la 
riponse du Procureur est frappte de forclusion, la Chambre aurait dB admettre la dtclaration 
du ttmoin DX. En effet, sans egard aux arguments invoquts par les parties, la Chambre de 
premiere instance doit elle-meme s'assurer que la declaration remplit les conditions tnonctes 
Ii I'article 92 bis du ~ e ~ l e m e n t ~ " .  En particulier, elle doit verifier que la dtclaration Ccrite 
(( perm[et] de dtmontrer un point autre que les actes et le comportement de I'accust tels 
qul[ils sont] alltguts dam I'acte d'accusation2'* D. En outre, meme si cette condition est 
remplie, la decision de la Chambre de premihe instance n'est pas automatique : celle-ci doit 
soupeser cr les facteurs justifiant le versement au dossier d'une dtclaration tcrite N et (( les 
facteurs s'opposant au versement au dossier d'une declaration tcrite2I3. D A cet tgard, les 
arguments des parties pourraient s'avtrer utiles pour la Chambre de premikre instance, mais 
ils ne sont nullement indispensables. 

95. La Chambre d'appel n'a pas a dtterminer si la Chambre de premiere instance a 
cornmis une erreur en ne statuant pas sur I'admissibiliti de la rkponse A la requete formte en 

> 10 Requtte aux fins d'admission d'un temoignage h i t  (art. 92 bis du Reglement), deposee a titre confidentiel le 
27 octobre 2003 1,$ la Reouete iormCe en tertu de I'article 92 bis du Reelement a) .  - - 
207 Prose~utor's Response to the Defince Motion for Admission of o Written [Sfalement of] Witness DX info 
Evidence under Rule 92 bis of the Rules ofprocedure and Evidence, reponse d ipode le 27 novembre 2003 (a la 
RCponse B la requete forrnke en vertu de I'article 92 bis du Rkglement"). 
'OS Concernant ce dernier point, voir compte rendu de I'audience du 28 novembre 2003, p. 21 et 22. 
lo9 DQision relative B la requtte formee en vertu de I'article 92 bis, p. 30. L'article 92 bis E) du Reglement est 
ainsi libel16 : 

Sous reserve de toute ordonnance contraire, une partie qui entend soumettre une declaration kcrite 
ou le compte rendu d'un thoignage le notifie quatorze jours a I'avance 6 la partie adverse, qui 
peut s'y opposer dans un dtlai de sept jours. La Chambre de premiere instance dicide, aprb  
audition des parties, s'il convient de verser la declaration ou le compte rendu au dossier, en tout ou 
en partie, et s'il convient d'ordonner que le t h o i n  comparaisse pour Stre soumis B un contre- 
interrogatoire. 

"O Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 114 et 115. 
'" Voir 13arrCt StakiC, par. 196, dans lequel la Chambre d'appel prbcise que, mCme si le Procureur ne s'y oppose 
pas, I'article 92 bis dit clairement que la Chambre de premikre instance a toute latitude pour decider d'admettre 
ou non ces d6clarations. 
'I2 Art. 92 bis A) du Rkglement. 
2'3 Par. A) i) et ii) de I'article 92 bis du Rkglement. Voir egalement le paragraphe E) du mtme article (a La 
Chambre de oremikre instance decide. aorks audition des ~arties, s'il convient de verser la declaration ou le . . 
compte rendu au dossier, en tout ou en partie, et s'il convient d'ordonner que le t h o i n  comparaisse pour Ctre 
soumis B un contre-interrogatoire. r) 
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vertu de I'article 92 bis du Reglement ou en pennettant au Procureur de presenter oralement 
des arguments sur ladite requete, car il n'a pas kt6 dimontd que l'appelant avait subi un 
prejudice. 

b) La Chambre de premiere instance a-t-elle commis une erreur en reietant la requete 
formee en vertu de I'article 92 bis du Reelement ? 

96. La Chambre de premiere instance a conch que les affirmations du temoin DX, i 
savoir que I'appelant Ctait incapable, en raison de son caractere, de commettre les crimes qui 
h i  etaient reprochts, concemaient ses actes et son ~om~ortemen?'~.  En consequence, elle a 
declare que ces parties de la declaration ttaient inadmissibles en vertu de I'article 92 bis du 
~eglemen? '~ .  L'appelant n'avance aucun argument pour contester cela. I1 n'a donc pas 6t6 
dimontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur i cet egard. 

97. L'appelant conteste la decision de la Chambre de premierk instance de ne pas 
admenre les affirmations du temoin DX relatives aux contacts qui ont eu lieu entre I'appelant 
et les enqueteurs du Bureau du Procurcur depuis 1996 jusqu'i sa mise en accusation et son 
arrestation en 2001. A I'entendre, ce que rapportait le temoin revetait un importance 
considerable pour etablir que I'appelant avait kt6 manipulk par les enqueteurs du TPIR, I'acte 
d'accusation n'ayant BC dress6 qu'i la suite de I'Cchec des pourparlers entre I'appelant et 

,216 ceux-CI . 

98. Comme rappel6 plus haut, la decision relative i I'admission de declarations Ccrites 
(ou de certains passages de celles-ci) rekve du pouvoir discretionnaire de la Chambre. En 
I'espkce, la Chambre de premiere instance a refuse d'admettre les parties pertinentes de la 
declaration du temoin DX, parce qu'il n'ktait pas possible de contre-interroger le ttmoin2". 
L'appelant n'a pas dimontre que la Chambre de premiere instance avait outrepasse son 
pouvoir d'apprkiation ou contrevenu i I'tquite en statuant comme elle I'avait fait. Tout 
d'abord, I'article 92 bis du Reglement dispose que tout (( facteur qui justifie la comparution 
du temoin pour contre-interrogatoire N s'oppose au versement au dossier d'une declaration 
~ c r i t e ~ ' ~ .  L'appelant n'avance aucun argument pour etablir que la Chambre de premiere 
instance avait commis une erreur en concluant que le contre-interrogatoire etait necessaire en 
ce qui concerne des dements de la declaration icrite de D X " ~  ou que d'autres facteurs 
justifiant le versement au dossier de ces elements auraient dil prevaloir. En deuxieme lieu, 
s'agissant de I'affirmation de I'appelant selon laquelle la dklaration du temoin DX aurait 
montre qu'il avait kt6 manipult par les enqueteurs du TPIR ou que I'acte d'accusation dress6 

' I4 Decision relative a la requCte formee en vertu de I'article 92 bis du Rkglement, p. 28 A 30. 
"' Ibid., p. 29 et 30. 
" 6  Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 117 a 119. 
'I7 Decision relative la requkte formee en vertu de l'article 92 bis du R&glement, p. 29 et 30. Dans sa requCte 
I'appelant a d6clarC q u ' ~  au debut du mois de septembre 2003, le temoin DX [avait] fait Ctat de difficult& tenant 
tout B la fois a son &at de santC, Q sa s6curite et ses obligations professionnelles, et [avait] finalement refud 
d'effectuer le diplacement h Amsha pour y comparaitre devant la Chambre de premiere instance I s (Requete 
formCe en vertu de I'article 92 bis du Rkglement, par. 2). 

Art. 92 bis A) ii) c) du Rkglement. 
'I9 La Chambre de premikre instance a invoque les questions concernant a le depart ou la manikre dont le temoin 
a quitte le Rwanda ; [. ..] les relations entre Ndindabahizi et ses collkgues [au sein des divers gouvernements] 
ainsi que les points concernant la ICgitimitC des enquktes menCes par des employes du TPIR ainsi que la 
declaration par le t h o i n  que I'Accuse a etC soumis a une sorte de chantage n (Decision relative a la requete 
formCe en vertu de I'article 92 bis du Rkglement, p. 29 et 30). 
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contre lui etait c( frauduleux D [traduction], la Chambre d'appel estime qu'en principe, le 
Procureur est mattre de la poursuite. Le r61e du juge confirmateur se borne en principe A 
decider s'il y a lieu d'engager des poursuites sur la base des &ments presentes, et le rdle de 
la Chambre de premiere instance se borne de la m&me maniere A decider si le Procureur a 
prouvC au-dela de tout doute raisonnable les allkgations formultes B I'encontre de l ' a c c ~ s 6 ~ ~ ~ .  
C'est bien ce que la Chambre de premiere instance a fait. 

99. Quant au reste de la declaration du temoin DX, I'appelant n'ktablit en rien que la 
Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluant qu'il ne pouvait pas 6tre 
admis en vertu de I'article 92 bis du Reglement au motif qu'cc il y a valt un lien itroit entre 5 ' I  les diffkrents passages et les differentes parties de la declaration N' '. Ainsi, aucune preuve 
n'a Ctt apportke que la Chambre de premibe instance avait commis une erreur en rejetant le 
reste de la declaration ecrite du ttmoin DX. 

F. Piece i conviction D34 

100. L'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a certes admis que la piece ii 
conviction D34 etait authentique, mais elle ne lui a pas accord6 le poids qu'il fallait 
lorsqu'elle a dtgagt ses conclusions2''. Cet argument a it6 examine sous le moyen d'appel 
11, itant donne qu'il se rapporte aux conclusions factuelles de la Chambre de premiere 
instance quant aux faits survenus au barrage routier de Gaseke. 

G. Piece h conviction D52 

1. Arguments des parties 

101. L'appelant fait valoir que la Chambre de premi6re instance a injustement refuse 
d'accorder la moindre importance au fait que le nom de celui-ci n'est pas mentionne dans le 
rapport intituli cc Preliminav Report on Identifcation of Sites of the Genocide and 
Massacres that took place in Rwandafiom April to July 1 9 9 4 ~ ~ ~  D, alors pourtant que ledit 
document se propose d'identifier les auteurs des massacres perpetres sur les sites du 
genocide. I1 soutient par ailleurs que le rapport a kt6 prksentt par le Procureur dans le cadre 
d'autres affaires et qu'il est injuste de ne lui accorder aucune valeur probante lorsqu'il est 
invoqut pour ktayer la cause de la ~ 6 f e n s e ' ~ ~ .  

102. Le Procureur fait valoir que la Chambre de premiere instance etait libre de ne pas 
accorder la moindre importance zi la piece Ii conviction D52, surtout qu'elle ne pouvait pas 

220 Le Procureur est maitre de la poursuite (art. 15 et 17 du Statut). Alors que I'acte d'accusation doit &re 
confirme par un juge (art. 18 du Statut et art. 47 du Rbglement), le r6le du juge se limite B d b m i n e r  si, au vu 
des prbomptions, i l  y a lieu d'engager des poursuites contre I'individu (art. 18 du Statut). En I'esptce, 
I'appelant ne conteste pas la decision du juge charge de la confirmation qu'au vu des prksomptions il y avait lieu 
d'engager des poursuites contre lui. La Chambre d'appel reltve que I'article 73 bis du Rbglement du TPIY ne 
fait pas partie du Reglement du TPIR et qu'en tout &tat de cause, il ne pennet B la Chambre de premiere instance 
ue d'ordonner au Procureur de limiter le nombre de chefs d'accusation. 

'I DCcision relative A la requete formCe en vertu de I'article 92 bis du Rtglement, p. 29 et 30. 
"' Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 120 B 125. 
"' Piice B conviction D52. 
"' Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 129 B 135 et 145. Voir tgalement le mimoire en rkplique de 
Ndindabahizi, par. 28. 
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apprecier sa fiabilitk et qu'elle avait conclu que son contenu n'ktait pas en contradiction avec 
les Cltments de preuve a chargezz5. 

2. Discussion 

103. La Chambre de premiere instance a examine la question en ces termes : 

A diverses reprises, la Defense a egalement afirme que la Chambre devrait 
considkrer I'absence, dans certains documents, de dklarations a charge concernant 
I'accust comme des tltments I'imocentant. A titre d'exemple, il est fait reference A 
un rapport preliminaire d'une commission qui aurait men6 des enqu&tes approfondies 
sur les massacres commis au Rwanda en 1994. La Defense a verse ce long rapport 
aux dCbats comme piece conviction relative A la dkposition de son temoin expert 
Bernard Lugan qui a indiqut qu'aucune mention n'ktait faite de I'accuse dans ledit 
rapport. La Chambre note que le rapport date de fkvrier 1996 est dit (( preliminaire )). 
D'apres sa preface, ledit document ne pretend ni faire autorite ni &tre exhaustif dans 
sa couverture des evenements. Aucun des auteurs du rapport n'a Cte cite ii 
comparaitre devant la Chambre ; sa mCthodologie n'a pas etk examinee surtout 
relativement aux CvCnements precis alltgues dans I'acte d'accusation; et la Chambre 
n'a entendu aucun temoignage sur I'existence d'un rapport final en remplacement du 
rapport preliminaire. Dans ces circonstances, la Chambre n'est pas en mesure d'en 
apprecier la fiabilitk et n'estime pas que son contenu soit en contradiction avec les 
ClCments de preuve fournis par le ~rocureur.~ '~ 

104. L'appelant reitere tout bonnement les arguments qu'il avait soulev& au proces, sans 
demontrer que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans son appreciation 
des 6lCments de preuve. La Chambre d'appel ne voit aucune erreur dans I'analyse de la 
Chambre de premiere instance. En ce qui concerne ['argument selon lequel le rapport a ete 
examine 9 I'appui de la cause du Procureur dans d'autres affaires, cela ne montre pas que 
I'appelant a CtC traite de maniere injuste. Une Chambre de premiere instance jouit du pouvoir 
souverain d'apprbciation des 6lCments de preuve present& par les parties dam une affaire 
dont elle est saisie, et il n'y a pas injustice pour la seule raison qu'une autre Chambre de 
premiere instance en a decide autrement dans une autre affaire eu Qard 9 un ClCment de 
preuve particulier. L'appelant n'a pas demontre en quoi la jurisprudence par lui invoquee 
etait utile ?t sa cause. 

H. Conclusion 

105. Comme indique plus haut, la faqon dont la Chambre de premiere instance a apprkcie 
les 6lCments de preuve present& par la Defense Ctait raisonnable. Aussi I'appelant n'a-t-il pas 
Ctabli que la Chambre de premiere instance avait abuse de son pouvoir d'appreciation ou 
avait fait montre de parti pris dans l'apprdciation des elements de preuve. Les moyens 
d'appel 5 et 3 sont rejetksZz7. 

225 Mtmoire de I'intimt, par. 128 i 131. 
226 Jugement, par. 52 (rtference omise). 
'27 Comme prCcisC plus haut, les affirmations de I'appelant relatives i la pikce i conviction D34 seront 
examinees conjointement avec ses arguments prtsentbs sous le moyen d'appel 11. 
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1336  &Iff 
VII. MOYENS D'APPEL 6 ET 8 - RE&S 

vm. IL EST ERRON? DE CONCLURE QUE L'APPELANT 
SE TROUVAIT AU BARRAGE ROUTIER DE GASEKE 

(MOYEN D'APPEL 11) 

A. Arguments des aarties 

106. L'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a conclu qu'il s'etait rendu 
au barrage routier de Gaseke a la fin de mai 1994 en se fondant sur le seul temoignage non 
corrobore de CGC, qui ne cadrait pas avec ceux d'autres temoinsZz8 et qui etait inexact quant 
aux dateszz9. 

107. Le Procureur declare qu'il est permis de se fonder sur des elements de preuve non 
corrobores mais soumis ti un examen global230 et que la Chambre de premiere instance n'a 
pas commis d'erreur en adrnettant la deposition de CGC'~'. 

B. Discussion 

1. Contradiction all6rmCe entre la de~osition du tkmoin CGC et celles 
d'autres tkmoins 

108. L'appelant soutient que les conclusions de la Chambre de premiere instance sur les 
contradictions qu'elle re lhe entre la deposition du temoin CGC et celles des temoins DC et 
DB ont entrain6 un dini de justice. 

109. Selon l'appelant, la Chambre de premiere instance a certes conclu que DC n'etait pas 
present au barrage routier avant et durant le meurtre de M. ~ors '~ ' ,  mais elle a par la suite 
Cvoquk la presence du m h e  DC audit barrage r ~ u t i e ? ~ ~ .  Un examen minutieux des deux 
conclusions rkvele qu'elles peuvent etre conciliees. La Chambre de premiere instance pouvait 
raisonnablement accepter la deposition de DC, selon laquelle on lui avait demand6 de rester 

228 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 252 et 255 renvoyant aux paragraphes 227 et 229 du jugement. 
Memoire en r$lique de Ndindabahizi, par. 87 et 88. 
229 Mtmoire d'appel de Ndiidabahizi, par. 244 a 250 et 289 291. L'appelant reprend ses arguments en ce qui 
conceme les mensonges allCguCs du temoin CGC au sujet de M. Nors, les contradictions relevtes dans la 
d&position du tAmoin et l'identification de l'appelant, mtmoire en r&plique de Ndindabahizi, par. 77 a 86. 
uo Mtmoire de l'intimk, par. 226, 241 et 242, et 244, faisant Ctat d'une jurisprudence australienne, anglaise et 
canadienne. 
2" Ibid., par. 227 et 228, 231 et 232 et 234 239. La Chambre d'appel relkve que le Procureur soutient au 
par. 246 que a tonte conclusion autre que celle constatant la prCsence de I'appelant au barrage routier le 20 mai 
1994 ou vers cette date, comme l'a decrit le temoin CGC, serait arbitraire n. La Chambre d'appel n'ignore pas 
que I'utilisation de ce terme est appropride dans certains syskmes juridiques. Toutefois, dans d'autres s y s t h s  
ce terme peut avoir des connotations trlts differentes. En droit allemand, par exemple, une reference a une 
((justice denaturee n [traduction] peut 2tre assimilCe a la demiltre phase de la jurisprudence du Reichsgericht 
sous le regime nazi. Afin d'eviter toute ambigui'tk, la Chambre d'appel invite le Procureur a se garder d'utiliser 
de telles expressions a l'avenir. 
232 MMtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 252, renvoyant au paragraphe 229 du jugement. 
2'3 Ibid., par. 253 a 255, renvoyant au paragraphe 470 du jugement. Voir dans ce contexte l'arr2t Semanza, 
par. 155. 
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au barrage routier pour aider a tuer M. Nors, et conclure par ailleurs que DC ne s'y trouvait 
pas avant ou durant I'assassinat de M. Nors. Le jugement envisage le sc6nario suivant : la 
Chambre de premiere instance a conclu que le temoin DB avait accompagn6 M. Nors pour 
franchir le barrage routier de  ase eke'^^. Le t6moin DC est ensuite arriv6 au barrage routier et 
on lui a demand6 de rester pour aider a tuer M. Nors au retour de c e l ~ i - c i ~ ~ ~ .  DC declare qu'il 
a attendu pendant trois h e ~ r e s ' ~ ~ .  Toutefois, les 6l6ments de preuve admis par la Chambre de 
premiere instance r6velent que DB et M. Nors sont restts a Kibuye au moins un jod3'. En 
cons6quence, le reste de la diposition de DC a et6 jug6 dtnue de cr6dibilit6, notamment 
lorsqu'il a affirm6 qu'il avait attendu au barrage routier pendant trois heures et ensuite aid6 a 
tuer M. Nors, sans avoir vu ~ ' a ~ ~ e l a n t ~ ~ * .  I1 a cependant it6 admis que CGC se trouvait au 
barrage routier au retour de DB et M. Nors, et qu'il avait vu I'appelant avant leur a r r iv~e '~~.  
L'appelant n'a pas present6 d'autres arguments sur cette question. La Chambre d'appel 
conclut qu'il n'a pas dtmontr6 que la conclusion d6gag6e par la Chambre de premiere 
instance en ce qui conceme les contradictions alltgu6es entre les d6positions de DC et de 
CGC 6tait d6raisonnable. 

110. L'appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a accept6 ti tort, 
premierement, la diposition de CGC disant que I'appelant 6tait venu Gaseke le 20 mai 1994 
et que M. Nors avait et6 assassin6 peu aprhs et, deuxiemement, le camet de route du ttmoin 
DB (piece a conviction D34), qui situe I'assassinat de M. Nors au 26 mai 1994~~'. 

11 1. Le Procureur r6pond que I'appelant ne d6montre pas que la Chambre de premiere 
instance a commis une erreur dans son appr6ciation de la piece a conviction D 34 ou que les 
conclusions u'elle a d6gag6es relativement a I'assassinat de M. Nors etaient 

9 4 ,  dtraisonnables . 

112. Durant son interrogatoire principal, CGC a d6clar6 qu'il ne pouvait indiquer que de 
fagon approximative la date a laquelle il avait vu l'appelant au barrage routier de Gasekez4' ; 
toutefois, au cours du contre-interrogatoire, il a d6clar6 Stre stir que le 20 mai 1994 Ctait la 
date exacte des faits (( meme s'il ne pouvait pas dire pourquoi cette date restait grav6e dans sa 
memoire D ~ ~ ~ .  I1 a reconnu que contrairement a ce qu'il avait affirm6 dans sa declaration 
anterieure, i l  n'avait pas assist6 au meurtre de M. Nors au barrage routier, mais qu'il I'avait 
appris par la suite244. DB, h i ,  a dit, se fondant sur les notes de son camet de route, que son 
passager, M. Nors, avait Ctt tu6 le 26 mai 1994~~'.  

Jugement, par. 207. 
"' Ibid., par. 213 et 470 

lbid., par. 214. 
"' Ibid., par. 229. 
''' lbid.. oar. 227 et 229 
239 [bid.; par. 217 et 218. 

Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 120 Q 125 et 284 Q 293. 
14' Memoire de I'intimk par. 118 Q 122. 
1 4 1  Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 23 A 26. 
141 Jugement, par. 215 ; compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 46 Q 51,53 et 54. 
144 Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 33 Q 35, 50 et 51, et 53. Le t h o i n  CGC s'est refer6 Q 
la victime comme etant (< Nturusu )) ou a Nturuso )) (compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 33 et 
34, et 50 et 51). 

Pit.ce Q conviction D34 ; compte rendu de I'audience du 28 octobre 2003, p. 86 et 87,93 et 94, et 97 et 98, 
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1334h'sI~ 
113. La Chambre de premiere instance a trouve (( quelque peu surprenante n la variation 
dans les souvenirs de CGC quant a la date, en I'absence d'explication convaincante 31 cet 
&gard246. Neanrnoins, elle a admis que les faits au sujet desquels le t h o i n  CGC avait deposC 
s'etaient produits (( le 20 mai 1994 ou vers cette date247 D. Elle a egalement jug6 DB credible 
et conclu que (( [Iles anomalies relevtes dam le carnet de route du vkhicule sont de peu 
d'importance et le carnet est un document constamment ac tua~ i& '~~  D. La Chambre de 
premiere instance a ensuite conclu (( qu'i la fin du mois de mai 1994, I'accus6 [avait] incite 
les personnes postkes au barrage routier de Gaseke B intercepter et A tuer les Tutsis, et leur 
[avait] distribui des machettes et de I'argent. [...I [I]e m&me jour, peu apres le depart de 
I'accus6, un homme appele Nors, kgalement comu sous le nom de Ntumsu, [avait] 6t6 
interpelle et tue au barrage routier de  ase eke'^^ D. 

114. La Chambre de premiere instance n'a pas expressement resolu la contradiction 
existant apparemment entre les dates dom6es par CGC et DB (et celles relevees dans le 
carnet de route de ce demier), mais elle a simplement conclu que les faits en question 
s'etaient produits B la fin de mai 1994. Ayant admis la deposition de DB, chauffeur de 
M. Nors, selon laquelle I'assassinat avait eu lieu le 26 mai 1994, la Chambre etait tenue 
d'examiner plus en detail si les deux temoins parlaient bien du m&me jour. Dans ce contexte, 
on se rappellera que la Chambre a admis la deposition du temoin CGC selon laquelle il 
(( [avait] entendu dire qu'un [certain] Nturusu [...I avait ttC tut ii ce barrage routier cinq 
minutes environ apres qu'il eut et6 l i b ~ r e ~ ~ '  D. I1 s'agit 1B du seul thoignage situant 
I'assassinat de M. Nors peu de temps apres la visite de I'appelant au barrage routie?. 
Toutefois, CGC n'a pas expliqut pourquoi il etait sfir que I'assassinat avait eu lieu peu de 
temps apres la visite de I'appelant. Le t h o i n  CGC a dQlar6 ce qui suit durant son 
interrogatoire principal : 

Q. Est-ce que [Ntumsu Ctait] cette personne [. ..] tute avant ou apres la visite de 
Monsieur Ndindabahizi ? [Vous en souvenez-vous ?] 

R. Si je me souviens bien, cette personne a etC tuCe aprks le dipart de 
Ndindabahizi. 

Q. Aurais-je raison de dire que cette personne n'a pas Btt tube en votre 
prtsence ? [Vous n'y aviez pas assistt, n'est-ce pas ?] 

R. Cette personne ... Oui, vous avez raison, lorsque cette personne a CtC 
tuCe, je n'itais pas prCsent. 

Q. Vous rappelez-vous quelque chose d'autre qui se serait passt a cet endroit 
avant que cette personne, que vous considtrez comme votre p&e, vous a 

146 Jugement, par. 215. 
Id. 

''' Jugement, par. 224. Ces anomalies concernent (( les dates indiquCes dam la colonne rbsewCe Q cet effet [qui] 
ne sont pas en ordre chronologique et certaines d'entre elles, notamment celle du 26 mai, ont Cte consignees par 
diffbrentes personnes D, ibid., par. 223. 
249 Ibid., par. 230 et 231. 

Ibid., par. 205. 
"' Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 33 & 35, 50 et 51, et 53. 
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secouru et apres le depart de Monsieur.. . ou avant, tgalement, le passage de 
Monsieur Ndindabahizi ? 

A ce barrage routier, on y tuait des personnes. Rim d'auhe, 

Ces personnes ont t t t  tutes a ce barrage routier en votre prtsence ou avant ou 
aprh votre dtpart - qu'elles ont t t t  tutes ? 

Avant mon arrivte, on y tuait des gens, et meme apres mon d6part; parce que 
ceux qui tenaient ce barrage n'ttaient I& que pour tuer des gens. [.. .] 

Vous souvenez-vous avoir kt6 entendu par les enqueteurs le 10 novembre 
2000 ? 

Je ne me souviens pas de la date parce que, par la suite, j'ai eu des problkmes 
et je suis tombt malade. Donc, je ne peux pas me souvenir de ces dates. 

Dans cette dtclaration, vous parlez d'un mttis rwandais qui a t t t  tu6 apres le 
passage de Monsieur Ndindabahizi ; est-ce que vous confirmez ? 

Je n'ai pas bien compris le terme que vous avez utilis6 . . . Oui, j'ai fait cette 
dtclaration. 

Cette personne mttisse, est-ce qu'elle a t t t  tute en vohe prtsence ou on vous 
a rapport6 sa mort ? 

Je vous ai expliquC que cette personne a Ct6 tube aprks mon depart. Mais 
je ne sais pas comment les enqueteurs ont consign6 ma dtclaration de cette 
manikre, mais je crois vous avoir expliqut que cette personne a kt6 tute aprb  
mon dtpart. 

Est-ce & dire que toute rtftrence au meurtre de cette personne, en votre 
presence, au barrage routier n'est pas exacte ? 

Lorsque cette ... Vous voulez parler de I'incident pendant lequel cette 
personne a t t t  tute ? 

Oui, c'est bien cela. Vous n'ktiez pas present, vous n'avez pas t t t  ttmoin 
oculaire de ce fait. 

Je vous ai explique que cette personne a ete tuie apris mon depart. Mais 
je ne sais pas comment les enquCteurs ont pu consigner ma diclaration 
de cette facon, mais j9Ctais d6jA parti lorsque cette personne a Cte 

Lors du conhe-interrogatoire, le ttmoin CGC a r6pondu aux questions Ace sujet comme suit : 

Q. Est-ce que le mttis qui a 6t6 tut  ulte~ieurement sur cette bamhe  et I'individu 
nommt Ntumsu sont une seule et meme personne ? 

R. 11 s'agit, en fait, de cette personne portant le nom de Ntumsu ; c'est h i  qui 
ttait mttis. 

[bid., p. 33 35 (non soulignC dans I'original) 

A07-0025 (F) 

1 Traduction certifite par la SSL du TPIR I 



Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A n 32 k S / p  
Mais vous admettez aujourd'hui ne pas avoir assist6 ce meurhe alors que 
vous aviez dit le contraire lors de vohe interrogatoire par les enqueteurs du 
Tribunal, n'est-ce pas ? 

Maihe, j'ai h i s  une reserve et je me suis aussi fait excuser. J'ai dit que les 
enqueteurs ont dB se tromper, peut-&re parce que I'interprete n'a pas bien 
interpret5 ma dtclaration ou, alors, a cause de quelque auhe facteur. 

Ca, j'ai compris, Monsieur. Je voulais savoir simplement, d'aprks ce qu'on 
vous a dit, si ce meurhe du metis avait un rapport avec la visite d'Emmanuel 
Ndindabahizi sur les lieux ? 

Je l'ai dtja dtclart dans ma deposition. S'agissant de Ndidabahizi et du 
meurhe de cette personne, le meurhe de cette personne est intervenu aprb  le 
dtpart de Ndindabahizi. Je ne sais pas si vous me comprenez bien ? 

Trks bien, Monsieur. Est-ce que ce meurhe est intervenu apr&s, mais dans la 
meme journee ? ou le lendemain ? ou dans la meme semaine ? Est-ce que 
vous avez des informations a c e  sujet ? 

Mais, je ne sais pas si vous comprenez ce que je dis ? 11 ne s'est pas pass6 
beaucoup de temps pour que ce meurhe intervieme. Je ne sais pas si vous 
avez besoin de quelqu'un d'auhe pour vous expliquer ce que je vous dtclare 
1% mais je pense que c'est clair. 

Q. Est-ce que, Monsieur le Ttmoin, vous voulez repeter votre r&ponse, s'il vous 
plait ? 

R. J'ai dit qu'il ne s'est pas tcoult beaucoup de temps ; je ne peux meme pas 
parler d'heures ni de jours. C'est pendant cette pdriode de temps aprk  . . . tout 
de suite apres le depart de ~dindabahizi'~'. 

Et en r6ponse aux questions posees par le juge Bossa : 

JUGE BOSSA : 

Vous avez dit que I'on vous a amen6 au barrage routier autour de 11 heures du matin, 
est-ce exact ? 

R. Je ne peux pas vous dire que cela est une vtritt biblique. Ce n'ttait pas 
pendant la soirde, mais ce n'ktait pas non plus pendant la matinte ... ce 
n'ttait pas au petit matin. J'ai donne une pkriode de temps approximative. 

Q. Dans la matinee. Tres bien. Combien de temps apres cela est anivt 
I'Accust ? 

R. Peu de temps aprb  mon anivee ti cet endroit. 

'I3 ibid., p. 50 et 51. 

A07-0025 (F) 41 

I Traduction certifiee par la SSL du TPIR I 



Ernmamrel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A 

1331 KS/~A 
Q. Et combien de temps apr& cela est-ce que le metis a kt6 tue ? Parce que vous 

avez dit qu'il a Cgalement et6 tu8 dam la mat ink 

R. En bref, cela s'est passe environ 5 minutes apres mon depart du barrage 
routielJ4. 

115. Ainsi, le temoin CGC n'a jamais explique (on ne le lui a pas non plus demandeZs5) 
comment il avait appris que M. Nors avait kt6 tue au  barrage routier envuon cinq minutes 
apres son depart ti La Chambre de premikre instance, quant A elle, ne savait pas 
comment la personne (ou les personnes) qui avait (avaient) inform6 CGC du meurtre etait 
(etaient) au courant ; par ailleurs, la Chambre ne savait pas sur quelle base la personne (ou les 
personnes) avait (avaient) conch  que le meurtre avait eu lieu quelques minutes apres le 
depart de I'appelant. La conclusion selon laquelle M. Nors avait ete tue peu de temps apres la 
visite de I'appelant etait donc fondte uniquement sur des tkmoignages par OUT-dire, vagues et 
inv6rifiables. La preuve par ou'i-dire n'est certes pas inadmissible en soi, mais il est constant 
qu'une Chambre de premikre instance doit I'examiner avec c i r c ~ n s ~ e c t i o n ~ ~ ~ .  En 
consequence, la Chambre d'appel conclut a la majorit6 le juge Shahabuddeen exprimant une 
opinion dissidente, que la Chambre de premiere instance n'a pas respect6 ce principe et 
qu'aucun juge des faits n'aurait pu raisonnablement parvenir a la meme conclusion, au-delA 
de tout doute raisonnable, que M. Nors avait 6t6 tue peu de temps aprks la visite de I'appelant 
le 20 mai 1994 ou vers cette date. 

116. Sur le point de savoir si les actes poses par I'appelant le 20 mai 1994 ont 
substantiellement concouru I'assassinat de M. Nors le 26 mai 1994 - i supposer qu'on 
ajoute foi B la deposition de DB et A la piece a conviction D34 -, la Chambre d'appel rekve 
que CGC a dit que les gens etaient tues au barrage routier m h e  avant la visite de I'appelant, 
c'est-A-dire sans son c o n c o u r ~ ~ ~ ~ .  De plus, il n'est pas etabli que les personnes incitees en ce 
sens par I'appelant le 20 mai 1994 sont celles-la m h e  qui ont tue M. Nors le 26 mai 1994. 
Par consequent, il n'est pas possible de determiner si les actes de I'appelant ont 
substantiellement contribue A I'assassinat de M. Nors, au cas ob ce crime aurait bien eu lieu 
six jours aprks la commission des actes en question ou m6me plus tard. 

"4 Ibid., p. 53. 
2sS Le fait que le conseil de la Defense n'a pas demand6 au temoin CGC pourquoi il Ctait certain que Nturusu 
avait 6th tu t  cinq minutes apres que le t h o i n  eut quitt6 le barrage routier ne devrait pas &we retenu contre 
I'appelant puisqu'il incombait au Procureur d'6tablir que la preuve par ou'i-dire 6tait fiable et credible. 
2s6 CGC a affirm6 a la barre que bon nombre de gens avaient tte tubs ace barrage routier, avant et aprb  la visite 
de l'appelant. Mais il  n'a pas explique pourquoi il se souvenait parfaitement que I'assassinat de Ntumsu (auquel 
i l  n'avait pas assisti) avait eu lieu peu de temps apres la visite de I'appelant. En realitt, i l  n'itait pas, dans un 
premier temps, absolument certain que I'assassinat de Ntumsu avait eu lieu apres le depart de I'appelant : voir le 
compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 33 et 34 ((< Si je me souviens bien, cette personne a eti 
tu6e aprb le depart de Ndindabahizi ))). 
"' Arr&t Rutaganda, par. 34;  am& Akayesu, par. 286 a 292; jugement Niyitegeka, par. 43 ; jugement 
Nfakirutirnana, par. 33 ; jugement Bagilisherna, par 25 ; jugement Musema, par. 51. Voir egalement arr.9 
Naletilif el Marlinovif, par. 5 16 ; arret Kordit el Cerker, par. 281. Ce principe a 6t6 reconnu par la Chambre de 
premiere instance en I'espece : voir jugement, par. 23. Dans ce contexte, la Chambre d'appel releve que la 
Chambre de premiere instance a declar6 au par. 216 du jugement que d le Rwandais ne distingue pas toujours 
clairement ce qu'il a vu lui-m&me de ce qu'il a entendu D. La Chambre d'appel ne peut souscrire i cette 
caractirisation comme itant spkifique aux Rwandais. Elle interprete ppltbt la conclusion de la Chambre de 
premiere instance comme une rCf6rence g6nCrale i des imprCcisions qui surviennent souvent dans les 
depositions de thoins ,  quelle que soit leur nationalite. 
'" Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 33 et 34. 

A07-0025 (F) 42 

I Traduction certifide par la SSL du TPIR 1 



Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A 

1334 ~ 6 1 ~  

117. De plus, la Chambre de premiere instance n'a pas dtgagt de conclusion au sujet de 
tout acte criminel de I'appelant commis A la mi-avril 1994 (voir par. 25 de I'acte 
d'accusation) qui aurait pu contribuer de faqon substantielle a I'assassinat de M. Nors fin mai 
1994 (voir par. 11 de I'acte d'accusation). Le Procureur n'a donc pas ktabli ('existence d'un 
lien entre I'assassinat de M. Nors au barrage routier de Gaseke et une contribution 
substantielle de I'appelant. S'il n'a pas commis ce crime, I'appelant ne peut etre tenu 
responsable d'avoir incite, aide et encourage i commettre le Cnocide, en ce qui concerne 5 .  I'assassinat de M. Nors conformCment i I'article 6 du Statut . Inc~ter A commettre, c'est 
provoquer autrui A commettre une infraction, ce qui requiert un acte criminel ~ u b d ~ u e n t ~ ~ ~ .  
De meme, une condamnation pour aide et encouragement n'est possible que si le soutien 
apportt par le complice a eu un effet important sur la perpetration du crimez6'. Aucun juge 
des faits n'aurait pu raisonnablement conclure au-deli de tout doute raisonnable que le 
meurtre de M. Nors ttait attribuable aux actes de I'appelant. Dans ce contexte, la Chambre 
d'appel tient a rappeler ue le Procureur avait retire le chef d'incitation directe et publique a 
commettre le C'est donc i tort que la Chambre de premiere instance a dtclare 
I'appelant coupable d'incitation et d'aide et encouragement A commettre I'assassinat de 
M. Nors, constitutif de crime contre I'humanite. 

15. Dans ce m6me contexte, la Chambre d'appel releve que les arguments des parties 
doivent &re clairs et dtpourvus de toute ambigu'itt. Sur la base des arguments ambigus 
prtsentts par le Procureur dans son rtquisitoire, la Chambre d'appel aurait pu &re amenbe a 
conclure que celui-ci avait renonce i sa these pour ce qui est de I'assassinat de M. Nors. 

2. Conclusion 

C'est pourquoi il est fait droit au moyen d'appel 11 de I'appelant. 

IX. L'ACTE D'ACCUSATION P ~ C H E  PAR IMP&CISION 
(SOUS-MOYEN D'APPEL 1 - BARRAGE ROUTER DE GASEKE) 

119. Le moyen d'appel 11 ayant kt6 accueilli sur la base du raisonnement expose plus haut, 
il est inutile que la Chambre d'appel examine dans le cadre du sous-moyen d'appel 1 relatif 
au barrage routier de Gaseke si le Procureur a renonce a sa these concernant M. ~ o r s ~ ~ ' .  D, 
meme, il n'est pas necessaire d'examiner les alltgations d'imprCcision de I'acte d'accusation 
lorsqu'il est question de M. ~ o r s ' ~ ~ ,  puisque les deux questions sont sans objet. 

-- 

159 Les modes de responsabilite rigis par I'article 6.1 du Statut s'appliquent 6galement au crime de genocide vise 
A I'article 2 du Statut, m e t  Ntakirutimana, par. 500. Voir Cgalement arr& KrstiC, par. 138. 
260 ArrCt Kordif el cerkez, par. 27. 
"' Am& BlaSkiC, par. 48. 
262 Voir supra note 4. Comme le crime d'incitation directe et publique i commettre le genocide est une 
infraction formelle, I'appreciation juridique d'une telle accusation await pu &tre differente. 

Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 22 et 172 i 177, renvoyant au ~Cquisitoire et B la plaidoirie, compte 
rendu de I'audience du 1'' mars 2004, p. 13 et 14, memoire en replique de Ndindabahizi, par. 41 et 42. 
264 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 21 A 29. Cet argument a egalement kt6 invoque durant I'audience 
d'appel : la Defense a fait valoir que toute ambiguW doit See dissip6e dam un sens favorable B I'appelant, 
compte rendu de I'audience du 6 juillet 2006, p. 24 A 26 ; voir tgalement p. 33 i 36, 44 et 45 ainsi que 82 et 83. 
Le Procureur soutient que I'acte d'incitation n'6tait pas limit6 A M. Nors, compte rendu de I'audience du 6 juillet 
2006, p. 69 et 70. 
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X. IL EST E R R O ~  DE CONCLURE QUE LA CONDAMNATION POUR 
GENOCIDE ETAIT FONDEE EN DROIT (MOYEN D'APPEL 7) 

120. En outre, pour les raisons expostes plus haut sous le moyen d'appel 11, il n'est pas 
ntcessaire que la Chambre d'appel examine si I'appelant a it6 condamn6 B tort pour avoir 
incite, aide et encourage B commettre le genocide au barrage routier de Gaseke, sur la base de 
I'assassinat de M. Nors. Le moyen d'appel7 est donc sans objet. 

XII. CONDAMNATIONS SUBSIDIARES 

121. La Chambre d'appel souleve d'office la question des condamnations subsidiaires 
decoulant du paragraphe 485 du j ~ ~ e m e n t ' ~ ~  : 

[L]a Chambre conclut que I'accuse lui-m&me a commis le crime d'extermination. I1 a 
participk la mise en place et a apporte son concours a la realisation des conditions 
qui ont permis la perpetration des massacres de Tutsis a la colline de Gitwa le 26 avril 
1994, en distribuant des armes, en transportant des assaillants et en tenant des propos 
d'encouragement qui, en toute logique, auraient semble donner I'aval des autorites 
gouvemementales a une attaque. Subsidiairement, la Chambre conclut que, par ces 
propos et ces actes, I'accuse a apportk de manikre directe et substantielle son 
concours la commission, par les assaillants, du crime d'extermination a la colline de 
Gitwa et qu'il est des lors coupable a la fois d'avoir incite ainsi qu'aide et encouragi 
a la commission de ce crime (non souligne dans I'original). 

122. Un accuse peut s'entendre declare coupable d'un seul crime au titre de plusieurs 
modes de responsabilitt, mais des condamnations subsidiaires au titre de plusieurs modes de 
responsabilite sont gkntralement incompatibles avec le principe selon lequel un jugement 
doit enoncer de rnaniere univoque la portee de la responsabilitt ptnale de la personne 
dtclarte coupable. Ce principe veut notamment que la peine sanctionne la culpabilitt tout 
entiere de celle-ci. Cette culpabilitt ttant fonction de I'actus reus et de la m e w  rea de la 
personne condamnee. Les modes de responsabilitt peuvent alourdir (par exemple, si le crime 
est commis avec do1 special) ou diminuer (par exemple, si I'inttresd a aide et encoura 6 A la 

g66 commission d'un crime en sachant que celui-ci serait vraisemblablement commis ) la 
gravite du crimez6'. La responsabilite ptnale d'une personne reconnue coupable doit donc 
&re ttablie sans equivoque. 

265 ' A I'invitation de la Chambre d'appel, cette question a kt6 dibattue A I'audience d'appel : compte rendu de 
I'audience du 6 juillet 2006, p. 70 i 72, et 76 et 77 ; selon le Procureur, la condamnation subsidiaire est certes 
entachie d'erreur, mais elle ne suffit pas i infirmer le jugement de premiere instance, et il a laisse entendre que 
le terme de plus a aurait it6 plus approprii. La Defense a repondu qu'il n'est pas admissible de remplacer les 
termes de la Chambre de premiere instance, compte rendu de I'audience du 6 juillet 2006, p. 86 et 87. 
266 Arret BlaSkiC, par. 50. 
z67 Dans ce contexte, la Chambre d'appel rappelle que dans I'affaire KrstiC, la Chambre d'appel du TPlY a 
dtclare avoir tenu compte de la grille des peines appliquie par les tribunaux de I'ex-Yougoslavie dans la mesure 
oti celle-ci s'appliquait I'espbce, en particulier, la pratique selon laquelle e un complice pouvait &re condamn6 
moins lourdement que I'auteur principal )), m&t Krstif, par. 270 (note omise). 
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123. Toutefois, la Chambre d'appel conclut a la majorite, le juge Giiney ayant prisente une 
opinion dissidente, que la Chambre de premihe instance n'a pas condamn6 l'appelant a titre 
subsidiaire. Au contraire, elle a cherche a qualifier autrement le comportement criminel de 
celui-ci. Elle s'est dite convaincue au-dela de tout doute raisonnable que l'appelant avait 
commis des actes constitutifs d'exterminationZ6*, notamment en distribuant des armes, en 
transportant des assaillants et en tenant des propos d'encouragement. En outre, elle a conclu 
que par un tel encouragement, il avait incite, aide et encourage a commettre le crime 
d'extermination. La Chambre entendait donc souligner que pour Stre complete, la 
qualification du comportement de l'appelant devait faire &at de l'addition de modes de 
responsabilite. La Chambre d'appel releve cependant que la Chambre de premiere instance 
est tenue d'identifier sans ambigu'itk le/les mode(s) de responsabilite au titre duqueVdesquels 
un accuse est declare coupable et le rapport entre eux. On notera des A present que les actes 
sous-jacents et le crime hi-meme sont les memes, et que la reduction, ou I'aggravation, de la 
peine ne se justifie pas. 

A. Arguments des parties 

L'appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de fait 
et de droit en concluant que les circonstances aggravantes l'emportaient dans son affaire sur 
les circonstances a t t enuan te~~~~ .  

125. Pour ce qui est des circonstances aggravantes, l'appelant soutient en premier lieu que 
sa notoriete et le r6le qu'il jouait dans la region oh les crimes ont kt6 perpetres et sa position 
officielle au sein du Gouvemement intirimaire ne constituent pas d e u  circonstances 
aggravantes distinctes, mais expriment la mSme idee, puisque le poste qu'il occupait au sein 
du Gouvemement intkrimaire explique qu'il etait une personnalite m i e u  connue que les 
autres fonctionnaires en poste dam la prefecture de Kibuye. En outre, il fait valoir que le 
poste qu'il occupait au sein du Gouvemement interimaire ne peut en soi constituer une 
circonstance aggravante, car le Procureur doit encore etablir le lien de causalitC existant entre 
ce poste et l'influence que l'appelant aurait exercee dans l'exercice de ses fonctions pour 
faciliter la commission du genocide et de crimes contre l ' h ~ r n a n i t e ~ ~ ~ .  

126. L'appelant fait valoir egalement que la Chambre de premiere instance a commis une 
eneur en concluant qu'il avait soutenu une politique de ginocide en sa qualit6 de ministre du 
Gouvemement intenmaire, ce qui a kt6 considere c o m e  un facteur aggravant par la 
Chambre appelee i statuer sur la peine. Selon lui, il n'a pas kt& etabli qu'il avait c o m i s  le 
moindre acte de gouvemement en liaison avec le g~nocide271. 

268 Selon la Chambre de premiere instance, (( [l]e crime d'extermination peut &re commis de fawn moins 
directe que le meurtre, en participant par exemple a des mesures destinees a provoquer la mort d'un grand 
nombre d'individus, mais sans effectivement tuer quelqu'un )) (iugement, par. 479). Les termes cc mais sans 
effectivement tuer quelqu'un N peuvent signifier dans le sens ordinaire ((sans causer la molt w .  Toutefois, la 
Chambre d'appel conclut que le terme (( effectivement N dans le present contexte decrit plutat ce que d'autres 
jugements ont decrit comme ayant cause de manilrre (( indirecte D la mort. I1 s'agit, en particulier, des jugements 
mentionnes au par. 479 du jugement de premikre instance : jugement KrstiC, par. 498 ; jugement Vasi[jeviC, par. 
227 ; jugement Kayishema et Rwindana, par. 143 et 146. 
269 Memoire d'appel de Ndindabahizi, par. 301 a 319. 
270 bid., par. 305 et 31 1 a 3 13. Memoire en r6plique de Ndindabahizi, par. 90 et 91. 

Mbmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 44. 
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127. L'appelant soutient par ailleurs que la Chambre de premiere instance a commis une 
erreur en retenant comme circonstance aggravante ce qui s'apparente a un resume des 
moyens substantiels que le Procureur reproche B I'appelant au paragraphe 21 de l'acte 
d ' a c c u s a t i ~ n ~ ~ ~ .  I1 fait valoir que la Chambre de premiere instance n'a pas .i s'inspirer de I'acte 
d'accusation dans sa recherche des circonstances aggravantes ou a t t h u a n t e ~ ~ ~ ~ .  

128. L'appelant affirme que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 
retenant comme circonstance aggravante le fait qu'il avait influence et encourage autrui A 
commettre des crimes, car cette influence et cet encouragement ktaient d6ja des 6ICments 
constitutifs des crimes pour lesquels il a ete declare c o u p a b ~ e ~ ~ ~ .  I1 afirme encore que la 
Chambre s'est contredite en concluant d'abord qu'il n'avait pas 6tt ttabli que I'appelant avait 
incite a commettre ou aid6 et encourage le meurtre des Tutsies mariees a des Hutus, et ensuite 
que ses declarations encourageant A tuer les Tutsies marites a des Hutus constituaient une 
circonstance aggravante275. 

129. En ce qui concerne les circonstances attknuantes, I'appelant dit qu'il a appris 
recemment I'existence de ce qui serait une nouvelle circonstance attenuante, ?I savoir que 
(( I'un des temoins non proteges [du Procureur] dans I'affaire Bizimungu et [comorts], Fidele 
Uwizeye [avait] tenu i remercier [I'appelant] [...I pour avoir saw6 la vie de ses e n f a n t ~ ' ~ ~  D. 

130. Le Procureur repond que la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur en 
determinant la peine et, en particulier, qu'elle etait libre de considerer la position de ministre 
de I'appelant comme une circonstance aggravante au moment de la determination de la peine. 
D'abord, cette position n'ktait pas un dement constitutif des crimes ; ensuite, la jurisprudence 
du Tribunal reconnait I'abus d'une position d'influence et de pouvoir dans la societ6 comme 
une circonstance aggravante277. 

131. Le Procureur repond encore que les deux premieres circonstances aggravantes 
retenues par la Chambre de premiere instance sont distinctes : la Chambre a d'abord fait &at 
de I'abus de I'influence que I'appelant exerqait sur la population locale, puis du fait que 
I'appelant, qui avait tgalement de I'influence au niveau national, aurait dfi utiliser celle-ci 
pour promouvoir la paix et la r6conciliation au lieu de soutenir et encourager une politique de 

Quant i la troisieme circonstance aggravante, le Procureur soutient que la 
Chambre de premiere instance a consid6r6 A juste titre que I'appelant avait activement incite 
d'autres i commettre des crimes en leur distribuant des machettes et de I'argent et qu'il avait 
publiquement encourage le massacre des Tutsies mariees i des H U ~ U S ~ ' ~ .  

'" Ibid., par. 315. 
271 Ibid., par. 3 14. 
17' Ibid., par. 305. Voir Cgalement les paragraphes 314 et 315, oh I'appelant soutient que la troisikme 
circonstance aggravante est la reprise a des 616ments materiels que I'acte d'accusation propose A l'appui du 
crime de genocide et des crimes contre I'humanitt (extermination et assassinat) r et que i( I'acte d'accusation ne 
saurait sewir la Chambre dans sa recherche des circonstances aggravantes ou attknuantes n. 
271 Ibid., par. 316, renvoyant aux paragraphes 474 et 508 iii) du jugement. 
276 Ibid., par. 3 I0 et 318. MCmoire en rtplique de Ndindabahizi, par. 92. 
17' Mtmoire de I'intimC, par. 72 et 73, 254 A 256 ainsi que 258 et 259. 
"' Ibid., par. 248 A 250. 
279 Ibid., par. 251 et 252. Le Procureur fait valoir qu'il n'y avait pas de contradiction dans le raisonnement de la 
Chambre de premiere instance A cet tgard et il renvoie aux paragraphes 508 et 264 du jugement. 
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B. Discussion 

132. La Chambre d'appel tient ti rappeler la regle applicable en matiere de determination 
des peines : 

L'appel interjete contre la sentence faisant partie d'un jugement n'ofie pas B la 
Chambre d'appel I'occasion de procder B un procb de novo. Les Chambres de 
premiere instance sont investies d'un large pouvoir souverain d'bppreciation pour 
personnaliser les peines afin de tenir compte de la situation de I'accuse et de la 
gravite du crime. En regle gentrale, la Chambre d'appel ne revisera une peine que si 
la Chambre de premiere instance a commis une (( erreur manifeste s dans I'exercice 
de son pouvoir souverain d'appriciation. C'est B I'appelant qu'il revient de dkmontrer 
en quoi la Chambre de premiere instance a outrepasse les limites de son pouvoir 
souverain d'appr6ciation en fvtant la peine. La decision sur la peine rendue en 
premiere instance ne peut donc Stre modifiee en appel que si I'appelant demontre que 
la Chambre de premiere instance a, dans l'apprkiation des circonstances, retenu 
certaines circonstances qu'elle aurait dii &carter, ou kart6 certaines qu'elle aurait dB 
reteni?'". 

133. La Chambre de premiere instance a retenu les circonstances suivantes comme 
aggravantes : 

i) L'accuse 6tait une personnalit6 bien connue et influente dans sa prefecture 
d'origine de Kibuye, ob les crimes ont i t6 commis. A ce titre, il a abuse de la 
confiance que la population avait placCe en h i .  

ii) A l'kpoque des faits, I'accuse occupait des fonctions officielles au niveau 
national, en tant que membre du Gouvemement interhaire. La Chambre juge 
particulierement aggravant le fait qu'au lieu de promouvoir la paix et la 
rCconciliation, I'accusC, en sa capacite de ministre, a soutenu et encourage une 
politique de genocide. I1 a egalement participe ii la commission des massacres 
de la colline de Gitwa, ob des rnilliers de personnes ont 6t6 tuies. 

iii) L'accuse a activernent incite d'autres a commettre des crimes en leur 
distribuant des machettes et de I'argent. I1 a ubliquement encourage le 8, massacre des femmes tutsies rnariees a des Hutus . 

134. L'appelant n'a pas d6montr6 que les deux premieres circonstances aggravantes 
retenues par la Chambre de premi6re instance n'en constituaient en realit6 qu'une seule. On 
peut certes soutenir que I'influence exercee par I'appelant au niveau local decoulait 
egalement dans une certaine mesure de sa position au sein du Gouvemement inttrimaire, 

'" ArrCt Semanza, par. 3 12 (rbfbrences omises) ; voir bgalement, pour la jurisprudence du TPIY : met Nalelilit 
el Martinovif, dont le paragraphe 593 est ainsi libellb : 

Les Chambres de premibe instance sont investies d'un large pouvoir souverain d'apprbciation 
pour personnaliser les peines afin de tenir compte de la situation de I'accud et de la gravitt du 
crime. En rBgle gbnbrale, la Chambre d'appel ne rbvisera une peine que si la Chambre de premiere 
instance a commis une ~erreur manifester dans I'exercice de son pouvoir souverain 
d'apprbciation (refbrences internes omises). 

"' Jugement, par. 508. 
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mais I'eltrnent important dans la premiere circonstance aggravante, c'est I'abus de confiance. 
Ceci ne se confond pas avec la deuxihe  circonstance aggravante. Ici, la Chambre de 
premiere instance a consider6 d'abord le fait qu'au lieu de promouvoir la paix et la 
reconciliation comme un ministre aurait di3 le faire, I'appelant avait soutenu et encourage une 
politique de ; ensuite, elle a relev6 le nombre important de victimes sur la colline 
de ~ i t w a ~ ' ~ .  La m&me circonstance aggravante n'a donc pas ett prise en compte deux fois. 

135. Par ailleurs, la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur en considerant 
le grand nombre de victimes sur la colline de Gitwa comme une circonstance aggravante pour 
la determination de la peine. Quant a la declaration de culpabilite pour genocide, point n'est 
besoin d'un nombre important de victimes pour declarer un accuse coupable de genocide. 
Pour ce qui est de I'extermination, I'tlCment materiel (actus reus) requiert des (( massacres 
sur une grande 6che1le~'~ )) [traduction]. Cette expression n'emporte pas (( determination d'un 
seuil numtrique D, mais un nombre particulierement eleve de victimes peut etre une 
circonstance aggravante pour la ditermination de la peine si I'ampleur des massacres dCpasse 
celle qui est requise pour I'extermination. En I'espece, rien n'indique qu'en examinant les 
circonstances aggravantes la Chambre de premiere instance n'a tenu compte que des 
massacres requis pour I'extermination lorsqu'elle a tenu B prtciser que (( des milliers D de 
personnes avaient Cte t u ~ e s ~ ~ ~ .  

136. L'appelant soutient que sa position au sein du Gouvemement inttrimaire ne constitue 
pas en soi une circonstance aggravante. La Chambre d'appel partage cet avis : 

En soi, un rang tleve dans la hi6rarchie militaire ou politique n'entraine pas 
automatiquement une peine plus lourde. Cela Ctant, une personne qui abuse de son 
pouvoir ou qui en use a mauvais escient merite une peine plus stvere. Aussi n'est-ce 
pas tant le pouvoir qu'avait I'accust qui compte, que la maniire dont il I'a exerctZ8'. 

La Chambre de premiere instance etait donc habilitee i tenir compte du rang de ministre 
qu'occupait I'appelant dans le Gouvemement inttrimaire pour la ditermination de la peine, 
conform6ment la jurisprudence du Tribunal selon laquelle I'abus d'une position d'influence 
et d'autorite dans la socitte peut &re pris en compte comme un facteur aggravant288. La 
Chambre de premiere instance n'a pas conclu que la position occupee par I'appelant dans le 
Gouvemement intkrimaire appelait comme telle une peine plus lourde. En revanche, elle a 
conclu que c'etait l'exercice a mauvais escient de ce pouvoir qui constituait une circonstance 
aggravante. La Chambre d'appel ne d&le pas d'erreur a cet egard. 

137. Quant B la t rois ihe circonstance contestee, la Chambre d'appel tient 8. rappeler que 
(( [sl'il existe une circonstance aggravante qui n'est pas un Clement constitutif du crime en 
cause, elle peut &re prise en compte dans la sentence. Dans le cas contraire, elle ne peut 

Voir Cgalement la conclusion degagee antirieurement par la Chambre de premiere instance en ce qui 
conceme la reunion du 3 mai 1994, par. 58 supra. 
"I Voir infra par. 142. 
284 Am& Ntakirutimana, par. 516. 

Id. 
'86 Jugement, par. 508 ii). 
287 BabiC, ArrCt relatif i la sentence, par. 80, renvoyant au paragraphe 709 du jugement KrstiC, et aux 
paragraphes 358 et 359 de I'arret Kayishema el Ruzindana. 
288 Voir, par exemple, arrCt Aknyesu, par. 414 et 415 ; m6t Niakirutimana, par. 563 ; amst Kamuhanda, par. 347 
et 348 ; am& StakiC, par. 41 1. 
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1'6tre'~~ D. En I'espice, la Chambre de premiire instance a reconnu I'appelant coupable 
d'avoir incite, aide et encourage a commettre le genocide sur la colline de ~ i twa*~ ' ,  d'avoir 
commis le crime d'extermination et d'avoir incite, aide et encourage ti le commethe sur la 
mtme collineZ9'. Ces condamnations Ctaient fondees sur une conclusion de fait, ti savoir que 
I'appelant avait transport6 des assaillants jusqu'8 la colline, y avait distribue des armes et 
avait encourage le meurtre des ~ u t s i s ~ ~ ' .  La Chambre de premiire instance ne pouvait pas 
considerer ces msmes constatations factuelles comme des circonstances aggravantes. Elle a 
d&s lors commis une erreur en concluant que le fait pour I'appelant d'avoir (( activement 
incite d'autres i commettre des crimes en leur distribuant des machettes et de l'argentZg3 N 
constituait une circonstance aggravante. 

138. La Chambre de premiire instance a toutefois rappel&, a juste titre, que la sentence 
devait &re avant tout proportionnee ti la avite du crime294 et que I'appelant avait t t t  
reconnu coupable des crimes les plus graveF5. Elle a par la suite examine les circonstances 
attenuantes et les circonstances a gravantes et a conclu qu'en l'espice (( ces demieres 
13emport[ai]ent sur Ies premi&es29'~). Un seul ghocide a ete commis au Rwanda entn Ie 
6 avril et le 17 juillet 1994, entrainant la mort de centaines de milliers de Tutsis. Pour 
determiner la peine, il peut &tre tenu compte des actes commis en vue de la realisation de ce 
seul genocide et qui sont imputables i I'accuse. 

139. La Chambre d'appel relive que m&me si le genocide commis au Rwanda a coiN la 
vie a des centaines de milliers de personnes, la responsabilite ptnale individuelle de 
I'appelant doit &re 6valuCe au regard de sa propre contribution et des meurtres qui en ont 
rtsultt, compte tenu de la position qu'il occupait. La Chambre d'appel estime que 
I'acquittement de I'appelant pour ce qui est de I'assassinat de M. Nors au barrage routier de 
Gaseke ne diminue en rien la gravitk des crimes pour lesquels il a t t t  reconnu coupable. En 
consequence, elle conclut que la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur dans 
I'6valuation qu'elle a faite de la gravite des actes commis par I'appelant pour dkterminer la 
peine qui s'imposait. 

140. La Chambre de premiire instance a kgalement estimt que I'appelant avait 
(( encourage les personnes se trouvant au barrage routier (pres du pont de Nyabahanga) a tuer 
les Tutsies mariees i des HU~US'~ '  )) sans pour autant le declarer coupable sur cede base, car 
elle a estimt que (( les elements de preuve dont elle dispos[ait]e [etaient] insuffisants pour 
ttablir que la conduite de I'accuse aux barrages routiers a[vait] contribut directement et 
substantiellement au meurtre des femmes tutsies mariees ?I des Hutus, ou de leurs 
e n f a n t ~ ' ~ ~  P. Toutefois, elle a estime que le fait d'avoir encourage le massacre des Tutsies 
marites i des Hutus constituait une circonstance aggravanteZg9. 

'" ArrCt BlaSkiC, par. 693. Voir Cgalement I'arret VasiljeviC, par. 172 et 173. 
'" lugement, par. 462 464. 
191 Ibid., par. 485. 
192 Ibid., par. 179 et 180. 
291 Ibid., par. 508 iii). 
294 Ibid., par. 510. 
'" Ibid., par. 499. 

Ibid., par. 509. 
297 Ibid., par. 264. 
'" Ibid., par. 474. 
"' lbid., par. 508 iii). 
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141. Les conclusions de la Chambre de premiere instance B cet tgard ne contenaient 
aucune contradiction. La Chambre n'a pas conch B la responsabilite de I'appelant, car elle a 
estimk qu'il n'y avait pas suffisamment d'tltments permettant d'affirmer que les propos 
tenus par I'appelant avaient contribue directement et de manikre substantielle au meurtre des 
Tutsies marites B des Hutus ; elle a estime en revanche que I'appelant avait be1 et bien tenu 
des propos propres B encourager lesdits meurtres. Ce comportement pouvait donc &re 
considkrk comme une circonstance aggravante. 

142. La peine d'emprisonnement B vie infligte B I'appelant sanctionne sa participation au 
genocide et B I'extermination perpttrts sur la colline de Gitwa et au cours desquels des 
milliers d'&tres humains ont trouvk la mort. La sentence ayant Ctt confirmte, I'acquittement 
prononct pour les crimes lies au meurtre de M. Nors au barrage de Gaseke ne justifie pas une 
rtduction de la peine imposte. Dans le m h e  ordre d'idtes, il n'y a pas lieu de revenir sur la 
question d'une aggravation de la peine prononcte par la Chambre de premiere instance pour 
les actes commis par I'appelant, B savoir I'encouragement au meurtre des Tutsies marites B 
des Hutus. 

143. Une requete d6poste par I'appelant en vue de I'admission, conformtment B I'article 
115 du R&glement, de moyens de preuve supplkmentaires considtrts comme attCnuants a t t t  
rejette300, tout comme I'a t t t  une autre requete en reexamen de cette d ~ c i s i o n ~ ~ ' .  

144. La Chambre d'appel releve que l'appelant a 6tt arr&tt B Verviers (Belgique) le 
12 juillet 2001, et transftre au centre de dktention des Nations Unies B Arusha (Tanzanie) le 
25 septembre 2001. 

300 DCcision relative I'admission de moyens de preuve suppltmentaires, 4 avril 2006. 
"' DCcision intitulte ((Decision on "Requ&te de I'appelant en reconsideration de la dkcision du 4 avril 2006 en 
raison d'une erreur mattrielle" N, 14 juin 2006. 
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XIV. DISPOSITIF 

Par ces motifs, la CHAMBRE D'APPEL, 

EN VERTU des articles 24 du Statut et 118 du Reglement, 

VU les conclusions kcrites des parties et les arguments qu'elles ont exposks a l'audience du 6 
juillet 2006, 

SIEGEANT en audience publique, 

ANNULE la condarnnation de l'appelant pour gknocide (chef 1) relativement aux faits 
survenus au barrage routier de Gaseke ; 

ANNULE la condarnnation de I'appelant pour assassinat (chef 3) ; 

CONFIRME, en vertu de l'article 6.1 du Statut, les condamnations de l'appelant pour 
genocide et pour extermination constitutive de crime contre I'humanitk (chefs 1 et 2), 
relativement aux faits survenus sur la colline de Gitwa ; 

REJETTE l'appel pour le surplus ; 

CONFIRME l'unanimit6 la peine infligbe par la Chambre de premiere instance, la pkriode 
durant laquelle Emmanuel Ndindabahizi a kt6 privk de sa libertk pour les besoins du proces 
venant en dtduction de la peine conformkment aux articles 101 D) et 107 du Reglement, 
c'est-&dire i compter du 12 juillet 2001 ; 

DECIDE que le prksent arr& est immkdiatement exkutoire conform6ment B l'article 119 du 
Reglement ; 
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ORDONNE, conformCment aux articles 103 B) et 107 du Rkglement, qu'Emmanue1 
Ndindabahizi demeure sous la garde du Tribunal jusqu'a son transt2rement vers 1'8tat oh il 

I 
executera sa peine. 

Fait en franqais et en anglais, le texte anglais faisant foi. I 
[Signe] 

Wolfgang Schomburg 
Prksident 

[Signe] 

Mohamed Shahabuddeen 
Juge 

[SignC] [Signe] [Sign&] 

Mehmet Giiney Liu Daqun Theodor Meron 
Juge Juge Juge 

Le juge Shahabuddeen joint une opinion individuelle. 
Le juge Giiney joint une opinion partiellement dissidente. 

Fait a La Haye, le 10 janvier 2007 
Prononce B Arusha le 16 janvier 2007 

[Sceau du Tribunal] 
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1 3 2 0 ~ s l &  
XV. OPINION INDIVIDUELLE DU JUGE SHAHABUDDEEN 

1. Je souscris B l'arr&t rendu aujourd'hui par la Chambre d'appel, tout en regrettant de ne 
pouvoir approuver le raisonnement suivi par mes collkgues sur un point. II s'agit de la 
conclusion dtgagte par la Chambre de premikre instance selon laquelle M. Nors avait et6 tut 
peu de temps aprks la visite de I'appelant au barrage routier de Gaseke. La Chambre d'appel 
a estimC que cede conclusion etait erron6e ; je suis de I'avis contraire. 

2. En 1994, un gtnocide a kt6 pe ttre au ~wanda~" ;  des Tutsis ont ete tu6s303; un 
30'2' barrage routier a kt6 Btabli B Gaseke . La Chambre de premikre instance a estime que 

l'appelant, qui ttait Ministre des finances et d'ethnie hutue, s'ttait rendu au barrage routier. I1 
avait distribuC des machettes et de I'argent aux personnes qui tenaient le barrage et leur avait 

305. . demand6 ourquoi elles laissaient les Tutsis franchir le barrage sans les tuer , 11 etait reparti 
peu a p d 6 .  La Chambre de premikre instance a tgalement estimt que M. Nors avait et6 tue 

307. . par les personnes qui gardaient le barrage, peu de temps aprbs la visite de I'appelant , 11 
avait 6tt tuC parce qu'il avait kt6 pris pour un ~ u t s i ~ ' ~ .  Panni les points souleves au moment 
des dtbats en appel, il y a la question de I'intervalle de temps qui s'est Ccoul6 entre le passage 
de I'appelant au barrage et le meume de M. Nors. Cette question conceme le lien de causalite 
entre les deux tvenements. 

B. Dans son argumentation ecrite, I'aopelant a affirm6 
gu'il ne sY6tait iamais rendu an barrage routier 

3. La question de I'intewalle de temps qui s'est tcoul6 entre la visite de I'appelant et le 
meurtre n'a pas kt6 mentionnee dans les conclusions ecrites d'appel. Elle a Ctt posbe 
oralement B I'audience d'appel, sans doute B la suite de questions posees par la Chambre 
d'appe1309. Les conclusions ecrites d'appel ont seulement post la question de savoir si 
I'appelant s'ktait effectivement rendu au barrage routier et non pas celle de savoir, dam 
I'affirmative, quel avait 6tt I'intervalle de temps qui s'ktait Ccouli entre la visite et le 
meurtre. Par exemple, le moyen d'appel 11 fait valoir ce qui suit : 

La Chambre de premi6re instance I a commis une erreur de fait qui a entrain6 un dtni 
de justice en concluant que I'appelant ~'[ttait] rendu sur un barrage routier B Gaseke 
fin mai 1994. 

La Chambre a fond6 sa conviction sur les seules dtclarations du ttmoin CGC qui 
s'av6rent errontes quant aux dates et aux tltments factuels, contradictoires et 

Io2 Karemera, affaire n" ICTR-98-44-AR 73 c), Decision faisant suite B l'appel interlocutoire interjete par le 
Procureur de la dCcision relative au constatjudiciaire, 16 juin 2006, par. 57 et annexe A. 
lo' Id 
'04 Jugement, par. 230. 
105 Ibid.. oar. 204. et comote rendu de I'audience du 29 seotembre 2003, Chambre de premi6re instance, p. 29 et 
31, t6m:n CGC.' 

Jugement, par. 204. 
lo' Ibid, par. 230 et 231. 
lo' lbid., par. 231 et 469. 

Ordonnance portant calendrier, affaire no ICTR-01-71-A, 11 mai 2006, ainsi que la lettre adressee par le 
Prtsident aux parties en date du 26 juin 2006, pour demander des prdcisions. 
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I 

incompatibles avec les dtclarations d'autres t6moins. Les preuves retenues par la 
Chambre A cet effet ne sont pas conformes aux standards de la preuve en matitre de 
justice ptnale internati~nale"~. 

4. ~ t a n t  donne que I'appelant soutient qu'il ne s'est pas du tout rendu au barrage routier, 
i l  est logique de supposer qu'il a estime que ce serait contradictoire de sa part d'afirmer, 
dans son argumentation &rite d'appel, que ladite visite avait bien eu lieu mais qu'elle etait 
trop tloignte de la commission du meurtre pour &layer I'existence d'un lien de cause A effet 
entre les deux Cvtnements. Les dates de ceux-ci font en effet I'objet de dtsaccords, mais 
uniquement du point de vue de I'appelant qui maintient que cette visite n'a jamais eu lieu. La 
Chambre d'appel ayant autorise I'appelant A soulever d'autres points, il est libre d'aborder 
cette question. Toutefois, sa position initiale doit &tre tenue en compte pour tvaluer sa 
nouvelle argumentation. 

C. L'apvelant s'est-il iamais rendu au  barrage routier ? 

5 .  Compte tenu de I'importance de cette question, il y a lieu d'examiner d'abord la 
position initiale de I'appelant, A savoir qu'il ne s'est jamais rendu au barrage routier. La 
Chambre de premiere instance a estime qu'il s'y ttait bien rendu. L'appelant s'efforce de 
contester cette conclusion en mettant I'accent sur certaines contradictions. La Chambre de 
premiere instance s'est appuyke sur la deposition de CGC, qu'elle a ugte credible, selon i, laquelle ledit ttmoin avait vu I'appelant se rendre au barrage routie? . En revanche, DB, 
jug6 kgalement credible et au sujet duquel la m&me Charnbre a conch qu'il se trouvait aussi 
au barrage routier, a maintenu qu'il n'avait pas ete tkmoin ni n'avait entendu parler d'une 
visite de I'appelant au barrage routier. Ainsi donc, si les tCmoins parlaient de la m&me 
ptriode, on se trouve devant des versions contradictoires pour determiner si I'appelant s'etait 
jamais rendu au barrage routier. Comment rCsoudre cette question ? 

6 .  Pour justifier sa position, la Chambre de premiere instance s'est exprimee ainsi au 
paragraphe 221 du jugement (note de bas de page omise) : 

La Chambre examine il present le ttmoignage de DB qui estime, sur la base de ses 
propres enquetes mentes apres 1994 sur les faits survenus au barrage routier de 
Gaseke, que I'accust n'a nullement participC A I'assassinat de Nors. Outre le fait que 
ces enqu&tes s'appuient sur des preuves par oul-dire, le t h o i n  n'a pas indiqut la 
source de ses informations. Cela ttant, la Chambre considere que les tltments qu'il a 
ulttrieurement dtcouverts ne pesent pas lourd devant la dtposition du ttmoin oculaire 
CGC. 

Au paragraphe 225, la Chambre de premiere instance s'est encore exprimee ainsi : 

Le rtcit qu'a fait le t h o i n  DB de I'assassinat de Nors n'est pas en contradiction avec 
celui du ttmoin CGC. Celui-ci a dit A la barre que I'accust ttait parti avant que Nors 
soit tut. Seule la preuve par ouy-diire du ttmoin DB, peu fiable du reste, contredit la 
deposition du temoin CGC sur la prtsence de I'accusC au barrage routier avant 

110 Acte d'appel, moyen d'appel 11. Voir egalement mtmoire d'appel de Ndindabahizi, par. 244 et suiv. ; 
mtmoire de I'intimt, par. 222 et suiv., et rtplique intitulte a Response to Respondent's Briefs, par. 76  et suiv. 
I l l  Jugement, par. 215,219,225 ainsi que et 230 et 231. 
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I'arrivte de Nors. La Chambre conclut par consequent que la deposition du ttmoin 
DB n'entame en rien la cridibilitt du temoin CGC. 

7. Ainsi, tout en estimant que DB etait credible, la Chambre de premiere instance a emis 
des reserves : elle a, en effet, tenu A priciser qu'elle n'acceptait pas son timoignage en tous 
points. Sur la question precise de la visite de I'appelant au barrage routier, elle a prefer6 se 
fier A la deposition de CGC. Et, comme indique plus haut, elle s'en est expliquee. Quant B 
I'hypothese selon laquelle les timoins parlaient de la mime periode (ce que je crois &re le 
cas, comme je le dimontrerai plus loin), il y avait effectivement un conflit entre les deux 
ternoignages pour determiner si I'appelant s'etait rendu au barrage ou non. Pour rtsoudre la 
question, la Chambre de premiere instance a choisi d'ajouter foi B la version d'un temoin 
plut6t qu'i celle de I'autre. C'ttait son droit. 

D. L'a~pelant  u'a pas soutenu que sa visite avait eu lieu avant 
le meurtre de M. Nors 

8. La Chambre d'appel n'a pas une competence discretionnaire I'autorisant A verifier 
d'office si la Chambre de premikre instance a agi correctement dans chaque detail ; elle peut 
itre amenee A le faire pour iviter un dini de justice, mais uniquement dans ce cas la, et je ne 
pense pas qu'en I'espkce, i l  faille invoquer cette compitence exceptionnelle. De nos jours, les 
juridictions penales utilisent une procedure prialable au proces au cours de laquelle les 
parties precisent les questions litigieuses ; et la juridiction d'appel n'a pas I'habitude de voir 
une contestation la oh il n'y en a point. Loin d'itre I'occasion d'attaques de pure forme, 
I'appel doit permettre de dibattre de vraies questions. I1 y a donc lieu de revenir sur les points 
litigieux dont la Chambre d'appel etait saisie. 

9. Plusieurs questions pourraient &re posees en theorie pour determiner quel stade des 
kvenements, par rapport au meurtre de M. Nors, s'est situee la visite de I'appelant. La 
possibilite que le meurtre ait eu lieu avant la visite a eti exclue a juste titre par MCKonitz, 
conseil de I'appelant, en ces termes : (( [Le] passage [de I'appelant] [.. .] au barrage prbcPde 
de plusieurs jours le crime et il n'y a strictement aucune preuve d'un lien de causa~ i t e~ '~  D. 

Un peu plus t6t, i l  s'etait exprime comme suit : (( . . . j'ai envie de poser la question. . . . on a 
pu se defendre pour aller faire une enquite et dkmontrer lue  les occupants du barrage 
n'itaient plus les m h e s ,  ... et ont 6tt remplacts par d'autres l 3  D. En d'autres termes, si la 
visite a eu lieu longtemps avant le crime, I'effet des instructions eventuelles domkes par 
I'appelant durant sa visite pourrait s'itre estompe avec le temps, surtout s'il y a eu 
changement de garde au barrage : le lien de causalit6 serait remis en question. 

10. I1 s'agit la du nceud du problkme pose par Me Konitz. La seule question B trancher 
etait celle-ci : combien de temps s'est-il ecouli entre la visite de I'appelant et le meurtre ? 
L'appel ne soul6ve aucune question quant ?i la possibilite que le meurtre ait eu lieu avant la 
visite. Aucune question de ce genre n'a Ctt soulevee en rtalitt, mais il est important de bien 
poser les paramktres de la question B laquelle on doit repondre. 

"' Compte rendu de I'audience du 6 juillet 2006, p. 20, arguments oraux devant la Chambre d'appel (non 
soulignt dans I'original). 
' I 3  Ibid., p. 19. 
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E. Combien de temos s'est-il6coulC entre la visite e t  le meurtre ? 
131, hiit 

11. I1 y a lieu d'examiner a present la question soulevte oralement par Me Konitz, A savoir 
le temps qui s'est ecoult entre la fin de la visite de I'appelant et I'assassinat de M. Nors. La 
reponse n'est guere facilitte par des ttmoignages contradictoires, en particulier quant aux 
dates. Des contradictions apparaissent souvent au cours des procbs. Dans ce cas, il est du 
devoir de la Chambre de premiere instance d'y trouver une issue. Sauf en cas d'erreur 
manifeste, la Chambre d'appel accepte la solution adoptie par la Chambre de premibre 
instance. Celle-ci ne peut evidemment pas tirer des conclusions A partir de faits non existants, 
et pour la critiquer et soutenir qu'elle I'a fait, il faut avoir des arguments solides. Je ne pense 
pas que la Chambre de premiere instance a agi de la sorte. 

12. La question est compliqute parce que, dans son raisonnement pour etablir si la 
Chambre de premiere instance avait commis une erreur en jugeant que le meurtre avait eu 
lieu peu de temps a p e s  la visite de I'appelant, la Chambre d'appel a conch que CGC n'avait 
apporti aucun tltment de preuve digne de foi quant au meurtre lui-meme. Le temoin a dit a la 
barre qu'il avait appris la nouvelle du meurtre, sans preciser la source de son information ou 
tout autre tltment pertinent pouvant en dablir la fiabilite3I4. Je suis d'accord avec la 
Chambre d'appel pour dire que m h e  si la preuve par OUT-dire peut Stre admise, elle ne peut 
I'etre que si la fiabilitt des sources est 6tablie ; sinon, cet 6ltment de preuve est inadmissible. 
11 me semble cependant qu'il y a eu d'autres ttmoignages corroborant le recit du meurtre ; le 
fait que CGC n'a pas kt6 capable de fournir des tltments admissibles n'est pas pertinent en 
soi par rapport a la question de savoir si le meurtre a eu lieu peu de temps apres la visite. 

13. La Chambre de premibre instance a estimt que CGC ttait credible, tout comme DB, 
qui avait dit a la barre qu'il s'etait rendu en voiture au barrage routier, avec M. Nors comme 
passage?'5. Quant i CGC, la Chambre de premi6re instance s'est exprimee ainsi : cc ... le 
ttmoin CGC a dit A I'audience que le ttmoin DB etait effectivement le chauffeur qui 
conduisait le vthicule bord duquel se trouvait Nors lorsqu'il [avait] t t t  arrite au barrage 
routie?I6 D. On pourrait se demander si, dans ce passage, la Chambre a voulu dire que CGC 
etait lui-meme present lorsque la voiture itait arrivee au barrage. J'estime que le sens nature1 
du langage utilise par la Chambre de premibre instance et les faits Ctablis indiquent que CGC 
etait effectivement prtsent sur les lieux. 

14. La deposition enregistree de CGC, durant le contre-interrogatoire, donne ceci : 

Q. Est-ce que vous le connaissiez, personnellement ? 
R. Non, c'est seulement B cet endroit que j'ai appris son existence. Et on parlait de lui en 

disant qu'il s'appelait Ntumsu. 
Q. Lui connaissiez-vous un autre nom ou un sumom ? 
R. Mais comment voulez-vous que je le sache, Maitre ? 
Q. Dans votre dCclaration Ccrite, vous avez citC le fait que ce metis se trouvait i! bord de 

son vkhicule conduit par son chauffeur. Est-ce que vous avez Cgalement eu 
connaissance de ce fait par d'autres personnes ? 

R. Vous parlez du chauffeur ? Non, le chauffeur, je le connaissais avant. I1 ne s'agit pas 

' I 4  An6t.par. 1 1 5 .  
1 1 5  Jugement, par. 209,224 et 225. 
' I6 Ibid., par. 224. Voir Bgalement le compte rendu de I'audience du 29 septernbre 2003, Chambre de premikre 
instance, p. 49 et 50. 
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de quelque chose qui m'a CtC appris ; je le connaissais, le chauffeur. 
Q. Et le chauffeur rCpond bien au nom que vous avez citC dam votre dCclaration tcrite ? 

Je ne veux pas citer ce nom, mais vous avez indiqut qu'il conduisait son vthicule, et 
vous avez cite son nom. Est-ce que vous vous souvenez du nom que vous avez citt ? 
Ne le dites pas. 

R. Oui, je connais bien ce nom. Je comprends . . . Je me rappelle ce nom, mais je ne le 
prononcerai pas, bien sii?". 

Par la suite, dans le cours de la procedure qui s'est deroulee devant la Chambre de premiere 
instance, CGC a revele I'identitC protCg6e du temoin DB : le chauffeur etait reellement DB. 
Je dois ajouter qu'il ne subsiste aucun doute que (( Nors N et (( Ntumso N Ctaient une seule et 
meme personne. 

15. Quel que soit le statut juridique de la declaration kcrite de CGC, I'appelant a rkussi A 
faire consigner au dossier de la Chambre de premiere instance ce qui, it mon avis, Cquivaut a 
une affirmation nette que CGC etait en mesure de voir a la fois le mttis et le chauffeur. I1 
semble egalement que I'appelant n'a pas pris ses distances par rapport it cette affirmation. 
Rien ne donne donc a penser que CGC n'etait pas la lorsque la voiture etait arrivee avec deux 
personnes it son bord. L'idCe de I'appelant, qui rejoint celle exposte devant la Chambre de 
premiere instance dans I'extrait ci-dessus du contre-interrogatoire de CGC Ctait que CGC, 
etait prCsent lorsqu'une voiture etait arrivee au barrage avec deux personnes ti son bord. 

16. L'appelant ne s'est pas vraiment preoccupk de savoir si CGC etait present lorsque la 
voiture Ctait arrivee, mais bien d'etablir si CGC connaissait personnellement et suffisamment 
bien les deux personnes qui 6taient it son bord pour pouvoir les identifier. L'appelant a 
maintenu que le chauffeur n'etait pas DB et que le passager n'etait pas M. Nors. Mais si, 
comme I'appelant I'a affirmk, CGC n'a pas pu identifier M. Nors, en revanche il a pu 
identifier DB ; comme indique plus haut, CGC a dit it la barre : c( je  le [DB] connaissais 
avant. II ne s'agit pas de quelque chose qui m'a Cte appris, je le connaissais, le chauffeur3" D. 
CGC connaissait donc DB, et DB connaissait manifestement son passager, M. Nors ; DB Ctait 
chauffeur d'ambulance et il connaissait M. Nors qui Ctait assistant medical it I'h6pital local. 
M. Nors avait demand6 it DB de le ramener A l ' h ~ ~ i t a l ~ ' ~ :  De plus, la deposition de DB Ctait 
suffisamment claire et precise pour qu'on puisse raisonnablement en deduire que M. Nors 
avait ttC tub au barrage routier, plus tard dans la j ~ u r n e e ~ ' ~ .  

17. Si CGC Ctait Iti durant la visite de I'appelant au barrage routier et si, a mon avis, il y 
etait Cgalement lorsque DB et M. Nors 6taient arrives plus tard ce jour-1% et Ctant donne que, 
selon DB, M. Nors a 6t6 tue peu de temps apres qu'il eut quittC le barrage routier, il ressort de 
ces circonstances que M. Nors a et6 tue le jour de la visite de I'appelant au barrage321. 

18. Un lien direct est donc etabli entre la visite de I'appelant au barrage routier et le 
meurtre de M. Nors, le meurtre ayant eu lieu apres la visite, mais le meme jour. Certes, 
M. Nors n'a pas Cte tue dans les cinq minutes qui ont suivi la visite, mais la Chambre de 

Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, Chambre de prem2re instance, p. 49. 
) I8 Id. 

Jugement, par. 207. Voir Cgalement le compte rendu de I'audience du 28 octobre 2003, p. 81, thoin DB. 
Jugement, par. 209. Voir Cgalement le compte rendu de I'audience du 28 octobre 2003, p. 83 et 84, 

thoin DB. 
311  Compte rendu de I'audience du 29 septembre 2003, p. 48, tCmoin CGC. 
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premikre instance aurait it6 en droit de dire qu'il avait 6te assassine ~ p e u  de temps 
apres3" D. Par ailleurs, la preuve du lien de comexitk ne decoule pas d'un thnoignage par 
OUT-dire : point n'est besoin, pour ktablir qu'il y a eu meurtre, de se fonder sur les 61Cments de 
preuve indirects et non fiables fournis par CGC. 

19. Plusieurs dates ont kt6 avanckes concernant le meurtre de M. Nors. Elles se situent 
entre le 20 et le 26 mai 1994. La Chambre de premikre instance a estimk que le meurtre avait 
eu lieu G a la fin du mois de mai 1 9 9 4 ~ ' ~  D, periode qui couvre lesdites dates. Pour resoudre 
les incoherences entre les dates indiqukes dam les temoignages, il faut garder a l'esprit qu'il 
est difficile d'estimer des dukes de temps et de se rappeler les dates exactes d'kv6nements 
survenus de nombreuses annees auparavant dans des circonstances extrhement 
traumatisantes. La solution est de se concentrer sur les dements factuels, cornme nous avons 
essay6 de le faire plus haut. 

20. Lorsque les elements de preuve sont considiris sous cet angle, rien ne permet a la 
Chambre d'appel de dire qu'aucun juge des faits raisomable n'aurait pu conclure, au-dela de 
tout doute raisonnable, que M. Nors avait it6 tub a a la fin du mois de mai 1994''~ D, et que le 
meurtre avait eu lieu (( peu de temps aprks n la visite de l'accus6 au barrage routier de 
 ase eke^". D'autres juges des faits auraient pu dCgager une conclusion diffkrente, mais cela 
ne suffit pas pour dire qu' (( aucun juge des faits raisonnable n'aurait tire )) la conclusion a 
laquelle est amvee la Chambre de premikre instance. 

21. Enfin, il y a lieu de rappeler que la question particulikre de l'intervalle de temps qui 
s'est koul6 entre la visite et le meurtre n'a pas 6t6 soulevke dans les conclusions k i t e s  
d'appel. Comme indiquC auparavant, ce point n'a We souleve qu'oralement, peut etre la 
suite des questions posCes par la Chambre d'appel lors des audiences prkparatoires. 

P. Conclusion 

22. Pour toutes ces raisons, je regrette de ne pouvoir apporter mon soutien au 
raisonnement tenu par la majorit6 des juges de la Chambre d'appel. C'est pour une autre 
raison que je souscris la decision de la Chambre d'appel d'acquitter l'appelant de 
I'assassinat de M. Nors : vers la fin du proces, le Procureur a c r i i  une certaine ambigui'te sur 
le point de savoir si cede charge avait ete retiree, I'accusC pouvant dks lors invoquer le 
benefice du doute ainsi cr& sur la question de savoir si la charge avait kt6 be1 et bien retiree. 

Iz2 Jugement, par. 23 1 .  
12' Ibid., par. 230 et 231. 
324 Id. 
IZS Jugement, par. 23 1 .  

A07-0025 (F) 

I Traduction certifite par la SSL du TPIR I 



Emmanuel Ndindabahiri c. Le Procureur, affaire no ICTR-01-71 -A 

La Chambre d'appel est libre de choisir les motifs de sa dkcision, mais il convient de relever 
que la question du retrait doit en toute logique Etre vidke avant d'examiner au fond les 
arguments relatifs a la charge qui aurait kte retiree. Normdement, la question du retrait 
devrait &re tranchke en priorite. Mais cela ne vaut pas la peine d'y revenir. 

Fait en anglais et en fran~ais, le texte anglais faisant foi 

Mohamed Shahabuddeen 
Juge 

Fait a La Haye, le 10 janvier 2007 
Prononck i Arusha, le 16 janvier 2007 
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XVI. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE G ~ Y  

1. Je souscris a la dtcision de la Chambre d'appel et a la plupart des motifs invoques 
dans I'arrh rendu ce jour sur I'appel interjett par Emmanuel Ndindabahizi. Cependant, je ne 
peux pas suivre la Chambre d'appel lorsqu'elle confirme d'office la conclusion degagee par 
la Chambre de premiere instance, a savoir qu'Emmanuel Ndindabahizi a hi-meme commis le 
crime d 'exterminat i~n~~~.  Je regrette donc de ne pas pouvoir soutenir les conclusions tirtes 
par la Chambre d'appel au paragraphe 123. 

2. Dans son arr&t, la Chambre d'appel estime, d'office, que ctdes condamnations 
subsidiaires au titre de plusieurs modes de responsabilitt sont gtntralement incompatibles 
avec le principe selon lequel un jugement doit tnoncer de mani6re univoque la portee de la 
responsabilite ptnale de la personne dtclarte c ~ u ~ a b l e ~ ~ '  n. Je marque mon accord sur cette 
conclusion. Au paragraphe 123 de l'arret, la Chambre d'appel a estimt aussi que ((pour &re 
complete, la qualification du comportement de I'appelant devait faire &at de I'addition des 
modes de responsabilitt D, a savoir commettre, inciter et aider et encourager a commettre le 
crime d'e~termination'~~. L'arrSt n'ivalue pas la qualification du comportement criminel de 
I'appelant par la Chambre de premiere instance, il confirme simplement les conclusions 
dtgagtes par celle-ci, sans en examiner le bien-fondt. I1 m'est difficile d'accepter I'approche 
ainsi adoptte par la majoritt. Plus important encore, je suis en dtsaccord avec la conclusion 
tirte par la Chambre de premikre instance et confirmte par la majoritt de la Chambre 
d'appel, a savoir qu'au vu des circonstances de I'espece, le comportement de I'appelant 
constitue la (( commission N de I'acte d'extermination. Je m'explique ci-apres. 

3. La Chambre de premitre instance a estimt que (( [I]e crime d'extermination peut &re 
commis de faqon moins directe que le meurtre, en participant par exemple A des mesures 
destinkes a rovoquer la mort d'un grand nombre d'individus, mais sans effectivement tuer 
quelqu'un329~). La faqon dont la Chambre de premikre instance dtfinit I'tltment mattriel de 
l'extermination va au-deli des conclusions digagtes par la prtsente Chambre d'appel dans 
I'arret Ntakirutimana et de celles dtgagtes par la Chambre d'appel du TPIY dans I'arrct 
StakiC. Les deux Chambres d'appel ont estimt, en effet, dans ces affaires que l'eltment 
materiel de I'extermination ttait constitut par (( des meurtres a grande t c h e ~ l e ~ ' ~  N ou 
consistait igalement dans (( le fait de soumettre systtmatiquement un certain nombre de 
personnes A des conditions d'existence devant inevitablement entrainer leur rn~r t '~ '  D. Si ces 
prtctdents avaient t t t  respectis en I'espece, les actes commis par I'appelant n'auraient pas 
pu Stre qualifies de ((commission du crime d 'e~terminat ion~~~ D. La Chambre de premiere 
instance a en effet estimC qu'il ne ressortait pas des tltments de preuve que I'accust ait lui- 
meme tut qui que ce soit du fait des actes qu'il avait commis sur la colline de ~ i t w a ~ ~ ~ .  Elle a 
conclu que I'appelant avait commis le crime d'extermination (( en distribuant des armes, en 

126 Am&, par. 121 et 123. 
12' ibid.. ~ a r .  122. . . "' lugement, par. 485. 
'I9 lbid., par. 479. 

AT& Niakirutimana, par. 516 ; arr&t Siakif, par. 259. 
'" Amkt Ntakirutimana, par. 522 ; arrCt Siakif, par. 259. 
'I2 Sauf peut-&re dans le sens de participation i une entreprise crirninelle commune, mais cette forme de 
responsabilite n'a pas kt6 invoquee en I'esp&ce. 
'" lugement, par. 481. 
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transportant les assaillants et en tenant des propos d ' e n c o ~ r a ~ e m e n t ~ ~ ~  D. Cela ne peut pas 
etre assirnil6 au fait de (( soumettre systCmatiquement un certain nombre de personnes a des 
conditions d'existence devant inkvitablement entrainer leur mort335 D. Par ailleurs, on ne peut 
pas soutenir que le massacre des rCfugib sur la colline de Gitwa aurait pu avoir lieu sans les 
actions des assaillants eux-memes. 

4. L'arret n'indique pas pourquoi la Chambre d'appel a suivi la Chambre de premiere 
instance lorsque celle-ci a qualifie le comportement de l'accusC c o m e  Ctant ct la 
commission )) de l'extermination. Toutefois, dans une note de bas de page, la Chambre 
d'appel, a la majorit6 des juges, indique que causer la mort (( de maniere indirecte D peut 
constituer Cgalement la commission de l'e~termination~'~. Cela semble &tre conforrne a la 
ligne adoptCe dans l'affaire Gacumbitsi, ou la majorit6 a estime que commettre signifie non 
seulement (( la perpktration physique de 1 hctus reus d'un crime par l'auteur lui-m&me [ou] la 
participation a une entreprise criminelle commune D, mais Cgalement (( d'autres formes de 
participation337 D. Dans mon opinion partiellement dissidente dans l'affaire ~acurnbitsi~~' ,  
j'avais explique que cette conclusion s'eloignait, sans raisons convaincantes, des dbcisions 
antkrieures des Chambres d'appel du TPIR et du TPN. J'avais Cgalement expliqub que ce 
raisonnement estompait la distinction capitale entre la cr commission B d'un crime et les 
autres formes de responsabilitk prkvues par le Statut et etablies par la jurisprudence. Si tout 
acte de participation a un crime Cquivaut a commettre le crime, alors toutes les formes de 
responsabilitt sont couvertes par l'expression (( commis D du paragraphe 6.1 du Statut, et 
elles deviennent donc superflues. Au mieux, cela va a I'encontre du principe ut res magis 
valeat quam pereat, selon lequel il convient de donner effet a toutes les dispositions du 
Statut. 

5.  A mon avis, le comportement criminel de l'appelant peut &tre qualifik uniquement 
d'incitation, et d'aide et encouragement a commettre le crime d'extemination; il ne 
constitue pas la (( commission N dudit crime. En l'espkce, ce sont les assaillants qui ont 
commis le crime sur la colline de Gitwa. Leurs actes ont directement cause la mort des 
rCfugies, et il n'y avait pas d'autres intervenants entre leurs actes et la mort des victimes. 
L'appelant a aid6 et encourage ces assaillants et leur a apporte un soutien moral, et ses actes 
ont eu un effet substantiel sur la commission du crime. 

6 .  Je conclus que la Chambre de premiere instance a fait une erreur en concluant que 
Ndindabahizi (( lui-m&me a[vait] commis le crime d 'ex te rmina t i~n~~~ D. Je regrette que la 
decision de la Chambre d'appel vienne confirmer cette conclusion erronie sans pousser plus 

334 Ibid., par. 485. 
AmCt Ntakirutimana, par. 522 ; art& StakiC, par. 259. 

"6  A&, note de bas de page 268. 
337 AmCt Gacumbitsi, par. 60 et 61. 

AmCt Ganrmbitsi, Opinion partiellement dissidente du Juge Giiney, par. 2 B 9. 
339 Jugemenf par. 485. 
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[Signk] 

Mehmet Giiney 
Juge 

a Haye, le 10 janvier 2007 
Prononck a Arusha, le 16 janvier 2007 

I 
Emmanuel Ndindabahizi c. Le Pronrreur, affaire no ICTR-01-7 1-A 1 %  hs/p I 
loin son examen. C'est pourquoi je ne suis pas la majoritk et je marque mon dksaccord sur le 
paragraphe 123 de I'm&. 1 
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A. Acte d'amel et rn6rnoires 

1. Le jugement de premiere instance a CtC prononcC dans la version originale anglaise le 
15 juillet 2004. Le 13 aodt 2004, I'appelant a depose son acte d'appel qui comprenait 
13 moyens d'appel. Le 24 aodt 2004, il a depose une requete en prorogation de dilai pour le 
dep6t de son memoire en appel, au motif que la version frangaise du jugement n'etait pas 
encore d i ~ ~ o n i b l e ~ ~ ~ .  Le 26 aofit 2004, faisant droit a la requete de I'appelant, la Chambre 
d'appel lui a ordonne de dkposer son memoire d'appel dans les soixante-quinze jours suivant 
la reception de la traduction en franqais du j ~ ~ e r n e n t ~ ~ ' .  Le 29 dtcembre 2004, l'appelant a 
depose une requ&te sollicitant la suspension du d6lai prescrit pour le dCp6t de son memoire en 
appel au motif que son conseil principal quinait la profession d 'av~cat~~ ' .  Faisant droit A cette 
nouvelle demande le 6 janvier 2005, la Chambre d'appel a ordonne B I'appelant de deposer 
son memoire dans les soixante- uinze jours suivant la commission d'office d'un nouveau 
conseil principal par le Cireffie?43. Le 1' avril 2005, I'appelant a demande une nouvelle 
prorogation de dClai au motif que son coconseil et son conseil principal avaient besoin de 
plus de temps pour se familiariser avec le dossier344. Cette demande a CtC rejetie le 5 avril 
2 0 0 5 ~ ~ ~ .  

2. Le 9 mai 2005'~~, I'appelant a d t  ost son memoire d'appel dam lequel les moyens 
d'appel 6, 8 et 12 avaient kt6 ~ u p p r i m t s ~ ~ ?  Le 14 juin 2005, il a depose un rectificatif intitule 
(( Corrigendum au memoire d'appel )?48. Le 17 juin 2005, le Procureur a depod son memoire 
de I'intimC 349 et le 5 juin 2006, un rectificatif intitule (( Corrigendum to the RespondentS 
Brief of the   rose cut ion^^^ n. L'appelant a demand6 et obtenu une prorogation de delai pour 
le d6p6t de son memoire en rtplique3" , ce dkp6t devant avoir lieu dans les quinze jours 
suivant la reception de la traduction en franqais du memoire de l ' intim~~~'.  L'appelant a 
demand6 une nouvelle prorogation de dClai au motif qu'il n'avait regu la traduction de 
I'intkgralitC du memoire de I'intimk que le 31 octobre 2 0 0 5 ~ ~ ~ .  La Chambre d'appel a fait 

340 Requete aux fins de prorogation du dClai pour le depbt du m6moire en appel - art. 11 1 et 116 du Rbglement 
de proctdure et de preuve, 24 aoiit 2004. 
"' Decision on Emmanuel Ndindabahizi's Motionfor an Extension of Time, 26 aoat 2004. 
142 RequCte urgente aux fins de suspension des ddais, 29 dCcembre 2004, qui a remplac6 la RequCte urgente aux 
fins de prorogation de delai pow le dtpBt du mimoire en appel, 14 dkcembre 2004. 
I" Dtcision relative A la requCte d'Emmanuel Ndindabahizi aux fins de prorogation de dClais, 6 janvier 2005. 
14' RequCte urgente aux fins de prorogation de delai pour le dC@t du memoire en appel, 1" avril2005. 
14' Dkcision relative A la Requete urgente aux fins de prorogation de delai pour le d6pbt du m&noire en appel, 
5 avril 2005. 
146 Mtmoire d'appel, 9 mai 2005. 
141 Memoire d'appel, par. 11. 

Corrigendum au mimoire d'appel, 14 juin 2005. 
149 MCmoire en rtponse du Procureur, 17 juin 2005. 

Corrigendum to the Respondent's Brief ofthe Prosecutor, 5 juin 2006. 
Is' Requete urgente aux fins de prorogation de dtlai pour le de@t de la rtplique de I'appelant, 22 juin 2005. 

DCcision relative A la requCte urgente aux fins de prorogation de dClai pour le d6Nt de la rkplique de 
I'appelant, 28 juin 2005. 
353 RequEte urgente en extension de dblai pour le dCpbt de la rtplique au Procureur, 28 octobre 2005 et RequCte 
en clarification de la date de rkception du memoire de I'intime, 7 novembre 2005. Le Procureur n'a repondu 
qu'a la premiere requCte dam la rCponse intitulee 11 Prosecuior's Response lo Appellant Emmanuel 
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droit B cette re uEte et enjoint B I'appelant de deposer son memoire en rtplique d'ici au 14 
954 novembre 2005 . L'appelant a present6 son memoire en replique le 14 novembre 2 0 0 5 ~ ~ ~ .  

Le 9 novembre 2006, I'appelant a depose une version publique de son memoire d'appe1356. 

B. Affectation des iuges 

3. Le 24 aofit 2004, les juges suivants ont CtC affect& i la formation chargee d'entendre 
I'appel : le juge Theodor Meron, Prbsident, et les juges Florence Mumba, Mehmet GUney, 
Wolfgang Schomburg et Inis Weinber de Roca. Le juge Schomburg a kt6 nomme juge de la 
mise en Mat en appel le 24 aofit 200435'et President de Chambre le 21 novembre 2005. Par la 
suite, le juge Shahabuddeen a 6t6 nomme en remplacement du ju e Inks Weinberg de Roca3** 

3F9 et le juge Liu Daqun en remplacement du juge Florence Mumba . 

C. Movens de preuve supplCmentaires et nouvelles reaustes 

4. Le 27 septembre 2004, I'appelant a depos6 une requEte demandant i pouvoir 
presenter des moyens de preuve suppitmentaires composts de quatre documents concernant 
son alibi360. [Le 14 avril 20051, faisant droit B la requEte, la Chambre d'appel a autorise 
I'appelant B pr6senter les quatre documents comme moyens de preuve supplCmentaires 
conformement i I'article 115 du ~ k ~ l e m e n t ~ ~ ' .  Le 28 fevrier 2006, I'appelant a depose une 
deuxieme requEte demandant i pouvoir rtsenter des moyens de preuve suppl6mentaires 
concernant des circonstances att6nuantes3'. Celle-ci a ete rejetke par la Chambre d'appel le 

Ndindabahizi's Requete urgente en extension de delai pow le de@t de la rCplique au Procureur n, 1'' novembre 
2005. 

Ordonnance intitulee e Order on Appellant's Requ&te urgente en extension de delai pour le dCp6t de la 
rCplique au Procureur and RequPlte en clarification de la date de reception du memoire de I'intime )), 9 novembre 
2005. 
"' RCponse au mCmoire de I'intimC, 14 novembre 2005. 
]I6 MCmoire d'appel, version publique, 20 octobre 2006, depod le 9 novembre 2006. 

Order of !he Presiding Judge Assigning Judges and Designating the Pre-Appeal Judge, 24 aoct 2004. 
I" Ordonnance portant remplacement d'un juge devant la Chambre, 15 juillet 2005. 

Order Replacing a Judge in a Case before the Appeals Chamber, 18 novembre 2005. 
160 Requete de la Defense en prCsentation de moyens de preuve suppl6mentaires - art. 115 du Riglement, 
27 septembre 2004 ; Reponse du Procureur A la Requete de la DCfense en presentation de moyens de preuve 
supplementaires - art. 115 du Rkglement, 7 octobre 2004; RCplique de I'appelant (requete en presentation de 
moyens de preuve supplementaires - art. 115 du Rkglement), 12 octobre 2004 ; Corrigendum to Prosecutor's 
Response to Requete de la Defense en presentation de moyens de preuve supplementaires - art. 115 du 
Riglement, 8 mars 2005 ; Conclusions supplementaires du Procureur, en reponse B la Requete de la Defense en 
presentation des moyens de preuve supplementaires -art. 115 du Rkglement [Directive en date du 8 mars 2005 
[ZOO41 du juge de la mise en itat en appel], 22 mars 2005 ; Observations de la Defense sur les documents 
communiquCs par le Bureau du Procureur, 22 mars 2005. 
16' Decision relative A I'admission de moyens de preuve supplementaires, 14 avril2005. 

Deuxikme requete de I'appelant en presentation de moyens de preuve supplCmentaires - art. 115 du 
Rkglement, 28 fevrier 2006 ; RCponse du Procureur a la deuxikme requete de I'appelant en prisentation de 
moyens de preuve supplementaires - art. 115 du Rkglement, 10 mars 2006; Reponse aux observations de 
I'intime sur la deuxikme requete de I'appelant en prbentation de moyens de preuve supplementaires, 20 mars 
2006. 
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4 avril 2006~~' .  Le 24 avril 2006, I'appelant a dCpod une requete en reconsidtration de la 
decision de la Chambre d'appel 364 qui a it6 rejette le 14 juin 2 0 0 6 ~ ~ ~ .  

5. Des confkrences de mise en Ctat ont eu lieu les 8 mars 2005, 19 septembre 2005 et 
8 fevrier 2006. A la confkrence de mise en &at du 8 ftvrier 2006, les deux parties ont tt6 
invitees a faire des observations sur la definition de I'extermination constitutive de crime 
contre ~ ' h u m a n i t e ~ ~ ~ .  Le 2 mars 2006, les deux parties ayant fait leurs  observation^'^', le 
President a invite chacune d'elles A repondre aux observations de ~ 'au t re~~ ' ,  ce qu'elles ont 
fait369. 

D. Audition de l'appel 

6. Conformement A l'ordonnance portant calendrier du 11 mai 2006~", la Chambre 
d'appel a entendu les arguments des parties en appel le 6 juillet 2006, B Arusha (Tanzanie). 

DQision relative I'admission de moyens de preuve supplementaires, 4 avril2006. 
16' RequCte de I'appelant en reconsidhation de la decision du 4 avril 2006 en raison d'une erreur mattrielle, 
24 avril 2006 ; reponse intitulee (( Prosecutor's Response to RequCte de I'appelant en reconsidiration de la 
decision du 4 avril 2006 en raison d'une erreur mat6rielle r, 26 avril2006. 
16' Dicision intitulie ((Decision on Defence RequCte de I'appelant en reconsidiration de la dicision du 4 avril 
2006 en raison d'une erreur mattrielle a, 14 juin 2006. 

Scheduling Order, 6 janvier 2006. 
167 Memoire supplimentaire de I'appelant sur I'element materiel et moral de I'extermination, 28 fivrier 2006 ; 
Conclusions du Procureur exposant les ilements de I'extennination constitutive de crime come  I'humanite, 
1"mars 2006. 
Ib8 Letter to the Parties: Invitation to Respond to Submissions on Extermination, 2 mars 2006. 
169 Riponse du Procureur au mimoire suppl6mentaire de I'appelant sur I'tltment materiel et moral de 
I'extermination depose par Ndindabahizi le 28 ftvrier 2006, 15 mars 2006; Rdponse de I'appelant aux 
observations du Procureur sur les ClCments de I'extermination en tant que crime contre I'humaniG, I5 mars 
2006. 

Scheduling Order, 1 l mai 2006. 
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XVIII. ANNEXE B -JURISPRUDENCE CITEE ET ABIU~VLATIONS 

A. Ju r i s~ rudence  cit6e des Tribunaux 

TPIR 

AFFAIRE AKA YESU 

Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire no ICTR-96-4-A, Anit ,  le' juin 2001 (((Amit 
Akayesu D) 

AFFAIRE BAGILZSHEMA 

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire no ICTR-95-IA-T, Jugement, 7 juin 2001 
((( Jugement Bagilishema D) 

AFFAIRE GACUMBZTSI 

Sylvesfre Gacumbirsi c. le Procureur, affaire no ICTR-2001-64-A, An&, 7 juillet 2006 
((( Arrit Gacurnbitsi n) 

AFFAIRE KA JELIJELI 

Le Procureur c. JuvPnal Kajelijeli, affaire no ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence, 
lerdt5cembre 2003 ((( Jugement Kajelijeli D) 

Jwe'nal Kajelijeli c. le Procureur, affaire no ICTR-98-44A-A, Arrh, 23 mai 2005 ((( An63 
Kajelijeli D) 

AFFAIRE KAMUHANDA 

Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire no ICTR-95-54A-T, Jugement et sentence, 
22 janvier 2004 ((( Jugement Kamuhanda D) 

Jean de Dieu Kamuhanda c. le Procureur, affaire no ICTR-95-54A-A, A&t, 19 septembre 
2005 ((( Arr&t Kamuhanda D) 

AFFAIRE KA YISHEMA et R UZINDANA 

Le Procureur c. Cle'ment Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-1-T, Jugement, 
21 mai 1999 ((( Jugement Kayishema D) 

Le Procureur c. ClPmenr Kayishema et Obed Ruzindana, affaire no ICTR-95-I-A, Motifs de 
I'arrEt, lerjuin 2001 ((( Ani t  Kayishema D) 
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AFFAIRE MUSEMA 
1386 bib/& 

Le Procureur c. Alfed Musema, affaire no ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 27 janvier 
2000 ((( Jugement Musema D) 

AFFAIRE NIYITEGEKA 

Le Procureur c. Elie'zer Niyitegeka, affaire no ICTR-96-14-T, Jugement portant 
condamnation, 16 mai 2003 ((( Jugement Niyitegeka D) 

Elie'zer Niyitegeka c. Le Procureur, affaire no ICTR-96-14-A, Arret, 9 juillet 2004 ((( Arr&t 
Niyitegeka D) 

AFFAIRE NTAGERURA ET CONSORTS 

Le Procureur c. Andre' Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, affaire 
no ICTR-99-46-A, Am&, 7 juillet 2006 (N Arr& Ntagerura D) 

AFFAIRE NTAKIRUTIMANA 

Le Procureur c. ~lizaphan Ntakirutimana et Ge'rard Ntakirutimana, affaires nos ICTR-96-10 
et ICTR-96-17-T, Jugement portant condamnation, 21 fkvrier 2003 ((( Jugement 
Ntakirutimana D) 

~lizaphan Ntakirutimana et Ge'rard Ntakirutimana c. Le Procureur, affaires n" ICTR-96-10- 
A et ICTR-96-17-A, ArrSt, 13 dkcembre 2004 ((( Arr&t Ntakirutimana D) 

AFFAIRE RUTAGANDA 

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. Le Procureur, affaire no ICTR-96-3-A, Arrh, 
26 mai 2003 ((( ArrEt Rutaganda D) 

AFFAIRE SEMANZA 

Le Procureur c. Laurent Semanza, affaire no ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai 
2003 ((( Jugement Semanza D) 

Laurenf Semanza c. Le Procureur, affaire no ICTR-97-20-A, Am&, 20 mai 2005 ((( Arr&t 
Semanza D) 

AFFAIRE ALEKSOVSKI 

Le Procureur c. Zlatko Aleksovski, affaire no IT-95-1411-A, Am&, 24 mars 2000 (((A& 
Aleksovski D) 
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AFFAIRE BLA&IC 

Le Procureur c. Tihomir BlaSkiC, affaire no IT-95. 
Blaikic' D) 

AFFAIRE F U R U N D ~ J A  

.14-A, Am&t, 29 juillet 2004 ((( Am& 

Le Procureur c. Anto Furundiija, affaire no IT-95-1711-A, Am&, 21 juillet 2000 ((( Amet 
Furundiija D) 

AFFAIRE KRSTIC 

Le Procureur c. Radislav KrstiC, affaire no IT-98-33-T, Jugement, 2 aofit 2001 (a Jugement 
KrstiC D) 

Le Procureur c. Radislav KrstiC, affaire no IT-98-33-A, Arr&t, 19 avril2004 ((( Arr& Krstic'v) 

AFFAIRE KUPRE&I~ET CONSORTS 

Le Procureur c. &ran Kupreikii. et consorts, affaire no IT-95-16-A, Am&, 23 octobre 2001 
((( Am& KupreSkiC n) 

AFFAIRE NALETILICETMARTINOV~C: 

Le Procureur c. Mladen NaletiliC et Vinko MartinoviC, affaire no IT-98-34-A, Amst, 
3 mai 2006 ( a  Am& Naletilic' >>) 

AFFAIRE STAKIC 

Le Procureur c. Milomir Stakic', affaire no IT-97-24-A, A&, 22 mars 2006 ((( ArrEt Stakic'n) 

AFFAIRE TADIC 

Le Procureur c. Duiko Tadii., affaire no IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997 (ct Jugement 
Tadic' D) 

Le Procureur c. DuSko TadiC, affaire no IT-94-1-A, Am&, 15 juillet 1999 ((( Arr&t Tadid))) 

AFFAIRE VASILJE W d  

Le Procureur c. Mitar VasiljeviC, affaire no IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002 
((( Jugement Vasiljevid D) 

Le Procureur c. Mitar VasiljeviC, affaire no IT-98-32-A, Am&, 25 fevrier 2004 (ct Am& 
Vasiljevic' D) 
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B. Liste des abreviations 

Selon le paragraphe B) de I'article 2 du Reglement de procedure et de preuve, l'emploi du 
masculin et du singulier comprend le feminin et le pluriel et inversement. 

Accuse Emmanuel Ndindabahizi 

Acte d'accusation Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-01-71-1, 
Acte d'accusation modifik (en application de la decision de la Chambre 
de premiere instance I du ler septembre 2003), en date du ler septembre 
2003 

Acte d'appel Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire no ICTR-0 1-7 1 -A, 
Acte d'appel, dtpod le 13 aofit 2004 

Compte rendu de l'audience Page du compte rendu de I'audience de jugement en I'affaire Le 
Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi (affaire no ICTR-01-71-T). Sauf 
indication contraire, tous les numCros de page mentionnes du compte 
rendu d'audience renvoient A la version franqaise non officielle et non 
corrigee de celui-ci. 

d'appel 
Comote rendu de I'audience Page du compte rendu de I'audience d'appel en la prisente affaire. 

Tous les numCros de page mentionnQ du compte rendu d'audience 
renvoient A la version franqaise non officielle et non corrigee de celui- 
ci. 

Defense 

Demieres conclusions 
ecrites de Ndindabahizi 

Memoire d'appel de 
Ndindabahizi 

MCmoire en rkplique de 
Ndindabahizi 

MCmoire en reponse du 
Procureur 

MCmoire prialable au 
proces du Procureur 

Procureur 

Reglement 

Riquisitoire du Procureur 

L'accusC ou ses conseils ou les deux 

Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-01-71-T, 
MCmoire de la Defense, depose le 6 fevrier 2003 

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A, 
Memoire d'appel, depose le 9 mai 2005 

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A, 
Rtponse au memoire de I'intimC, deposee le 14 novembre 2005 

Emmanuel Ndindabahizi c. le Procureur, affaire no ICTR-01-71-A, 
Memoire de I'intimC, depose le 17 juin 2005 

Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-01-71-1, 
Prosecutor's Pre-Trial Brief; depose le ler aoiit 2003 

Le Bureau du Procureur 

Reglement de procedure et de preuve du TPIR 

Le Procureur c. Emmanuel Ndindabahizi, affaire no ICTR-01-71-T, 
Requisitoire du Procureur, depose le 20 janvier 2004 
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Statut 

TPIR 

TPIY 

Statut du Tribunal penal international pour le Rwanda crie par la 
resolution 955 (1994) du Conseil de stcurit6 

Le Tribunal ptnal international charge de juger les personnes 
presumees responsables d'actes de genocide ou d'autres violations 
graves du droit international humanitaire commis sur le territoire du 
Rwanda et les citoyens rwandais prtsumis responsables de tels actes ou 
violations commis sur le territoire d '~ t a t s  voisins entre le ler janvier et 
le 3 1 dtcembre 1994 

Le Tribunal international charge de poursuivre les personnes prtsumees 
responsables de violations graves du droit international humanitaire 
commises sur le territoire de I'ex-Yougoslavie depuis 1991 
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