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A. INTRODUCTION
[1] Jasindan Ragupathy, un citoyataskais d’origine tamoule, s’est vu

accorder la qualité de réfugié au Canada en 1988¢ea ou il avait presque
dix-sept ans, ainsi que le statut de résident peemta Il a été par la suite déclaré
coupable de diverses infractions pénales. A laesditun rapport préparé par des
agents d'immigration qui demandaient un « avis alegér » a son sujet, une déléguée
du ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratioexgrimé 'avis que M. Ragupathy
ne devait pas demeurer au Canada parce qu’il taaistun danger grave pour le
public et que ce danger I'emportait sur la poss$éininime qu'il soit persécuté ou
torturé s’il retournait au Sri Lanka.

[2] A la suite de ce rapport, M. Rpgthy risquait d’étre expulsé malgré son
statut de personne protégée, conformément a l@llié(2n) de la Loi sur
'immigration et la protection des réfugi¢s LIPR).

115(1) Ne peut étre renvoyée 115(1) A protected person or a
dans un pays ou elle risque la person who is recognized as a
persécution du fait de sa race, Convention refugee by another
de sa religion, de sa country to which the person
nationalité, de son may be returned shall not be



appartenance a un groupe removed from Canada to a
social ou de ses opinions country where they would be
politiques, la torture ou des  at risk of persecution for
traitements ou peines cruels etreasons of race, religion,
inusités, la personne protégée nationality, membership in a
ou la personne dont il est particular social group or
statué que la qualité de réfugiépolitical opinion or at risk of
lui a été reconnue par un autretorture or cruel and unusual
pays vers lequel elle peut étre treatment or punishment.
renvoyee.
115(2) Le paragraphe (1) ne 115(2) Subsection (1) does not
s’applique pas a l'interdit de  apply in the case of a person
territoire :
a) pour grande criminalité qui, (a) who is inadmissible on
selon le ministre, constitue un grounds of serious criminality
danger pour le public au and who constitutes, in the
Canada,; opinion of the Minister, a
danger to the public in Canada;

[3] M. Ragupathy a demandé le comtjGtliciaire de I'« avis de danger » de
la déléguée. Un juge de la Cour fédérale a anratléws pour la raison que les motifs
de la déléguée étaient insuffisants parce qu’ilsargenaient pas « des motifs clairs et
distincts » a I'appui de la décision que M. Raghpatonstituait un danger pour le
public. Le juge a également estimé que la déléguéat di décider si M. Ragupathy
constitue un danger pour le public en se fondanses antécédents criminels, avant
d’examiner si son renvoi I'exposerait a un risque prsécution s'il retournait au
Sri Lanka. Il y a lieu de mettre en balance leues@gt le danger pour décider si le
renvoi d’'une personne protégée est susceptibleialeres droits que lui garantit
I'article 7 de laCharte canadienne des droits et libertés

[4] La décision de la Cour fédérade mpportée sous l'intitulRagupathy c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigra), 2005 CF 834. Le juge a
certifié dans les termes suivants une questionegdavportée générale conformément
alalinéa 74l) de la LIPR :

[TRADUCTION]

L'avis selon lequel une «personne protégée » (la
personne) constitue un danger pour le public ala@an
tel qu'envisagé par lalinéa 115¢)) de la Loi sur
'immigration et la protection des réfugiéexige-t-il
que le délégué du ministre se prononce au préasainle
la criminalité de la personne en question, en fisgent
des motifs clairs et distincts : a) sans tenir ctamges
facteurs relatifs au risque que la personne peutrcsi
elle retournait dans le pays d'ou elle s’est enfae
b) indépendamment de toute considération des tstéré
en jeu et de leur conciliation, comme peut I'exiger
I'article 7 de laCharte canadienne des droits et libertés
et l'arrétSuresh c. Canada (Ministre de la Citoyennetée



et de [I'Immigration) 2002 CSC 1, concernant la
présence de la personne en question au Canada et
I'injustice qu’elle subirait en cas d’expulsion?

[5] Le ministre a interjeté appelutnant que le juge des demandes a
commis une erreur de droit en exigeant de la déégu’elle examine dans un ordre
particulier les divers éléments se rapportant aagraphe 115(2). Il soutient en outre
gu’en concluant que la déléguée n’'avait pas tiré aanclusion définitive selon
laquelle M. Ragupathy constituait un danger poupuélic, le juge a imposé une
norme trop élevée en matiere de motifs suffisants.

[6] A mon avis, les principales quess en litige dans le présent appel sont
celles de savoir si, examinés dans leur ensemdsembtifs fournis par la déléguée
montrent qu’elle a conclu que M. Ragupathy conatitun danger pour le public au
Canada, si elle a tiré cette conclusion en se funslar les facteurs pertinents et si elle
a expliqué de facon adéquate les fondements décssiah.

[7] Je souscris a l'analyse éclaeant utile des différents éléments de
I'« avis de danger » du paragraphe 115(2) a laguwelprocédé le juge des demandes.
Je reconnais également que la clarté des motifaulés par la déléguée laisse

quelque peu a deésirer. Toutefois, avec tout le edspue je dois au juge des

demandes, je ne suis pas convaincu que les matifta ddéléguée ne sont pas

suffisants au sens de la loi, ou montrent qu’elleomnmis autrement une erreur de
droit. Il est vrai que la clarté de I'analyse e&ing fagcon générale améliorée si le

délégué examine les aspects pénaux de I'« aviguged » avant de se prononcer sur
la gravité du risque de persécution, le cas éch&ardvant de concilier ces deux

éléments; j'estime néanmoins que la loi n’exige quas soit procédé dans cet ordre.

[8] Je ferais donc droit a I'appelrépondrais a la question certifiée en
conséguence.

B. LES MOTIFS DE LA DECISION DE LA DELEGUEE

[9] Dans des motifs détaillés, laédgiée commence par exposer brievement
le droit applicable et les faits. Elle résume etesia base factuelle de la crainte de
persécution de M. Ragupathy au Sri Lanka, examiseite la preuve récente relative
a la situation de ce pays et conclut que le rispueeM. Ragupathy soit persécuté s'il
retournait au Sri Lanka serait « minime ».

[10] Dans la section suivante de sesfsdtititulée « Evaluation du danger »,
la déléguée décrit les déclarations de culpabditdes peines dont a fait I'objet
M. Ragupathy : a savoir, tentative de vol d’obgtse valeur inférieure & 5 000 $ et
possession d’outils de cambriolage, infractionsrgesquelles il a été condamné en
aolt 2000 a 20 jours de prison et a 18 mois deapiawiy voies de fait graves et
possession d’'une arme, infractions pour lesquéle£té condamné en juillet 2001 a
des peines d’emprisonnement de trois ans et d’'ua parger de fagon consécutive.
La déléguée relate ensuite la version officiells deconstances ayant entouré ces
infractions. Aprés avoir décrit le processus ge’'@lsuivi pour formuler son avis, elle
déclare :



[TRADUCTION]

En résumé, je dois considérer que le danger que
M. Ragupathy constitue pour les Canadiens est elevée
suis au courant du travail qu'a fait M. Ragupathy
pendant son incarcération, et je salue ses effbuds.
contre, ces infractions sont trés graves. Je noitrep
s’'agit pas de sa premiere déclaration de culpébilit
depuis son arrivée au Canada et qu'il était engirob
lorsqu’il a commis la derniere infraction.

[11] Apres avoir formulé quelques bréwebservations factuelles concernant la
situation familiale de M. Ragupathy sous la rubeiqu Considérations d’ordre
humanitaire », la déléguée a inclus dans sa décigie section intitulée « Motifs ».
Elle examine dans cette section la preuve relatilgesituation actuelle du Sri Lanka,
et évalue le risque que l'intimé fasse I'objet asggcution, de torture ou connaisse
d’autres difficultés personnelles s'il retournaitnd ce pays. Dans le long paragraphe
qui suit dans la méme section, la déléguée fodraltitres détails sur les circonstances
dans lesquelles M. Ragupathy a commis ses crimfadét état d'un rapport de Service
correctionnel Canada qui note que celui-ci n'a janexprimé de remords a I'égard
des lésions corporelles graves qu'il a causées &istimes et qui fait remarquer que
les détenus ayant le méme profil que lui ont présalchance sur deux de récidiver.

[12] Dans le dernier paragraphe importenses motifs, la déléguée reprend les
commentaires trés critiques formulés par le jugée audéterminé la peine de
M. Ragupathy en 2001 et conclut de la fagcon suevant

[TRADUCTION]

Aprés avoir minutieusement examiné et soupesélésus
aspects de l'affaire, notamment les questions déord
humanitaire et la nécessité de protéger la société
canadienne, je conclus que cette derniére consigiéra
'emporte sur la premiere. Les intéréts de la gécié
canadienne I'emportent sur les considérations leé&s
présence permanente de M. Ragupathy au Canada. Je
conclus donc que M. Ragupathy constitue un danger
pour le public au Canada et jai signé la décision
ci-jointe en ce sens.

C. QUESTIONS EN LITIGE ET ANALYSE
Question en litige n° 1: La Commission a-t-elle ourni des motifs
suffisants pour s’acquitter de son obligation
de motiver I'avis de danger délivré en vertu
du paragraphe 115(2)?

(i) 'examen du caractere suffisant des motifs

[13] Il n'a pas été contesté que le déédu ministre doive motiver l'avis
fourni aux termes du paragraphe 115(2). La quesiolfitige ici est de savoir si les



motifs fournis en I'espéce sont suffisants poupeeser cette obligation ou s’ils sont
entachés d’'une erreur de droit. D&gesh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration) [2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC 1, dans lequel gjis'sait de sécurité
de I'Etat, la Cour a déclaré (au paragraphe 126) :

[...] Les motifs doivent également préciser les masso
pour lesquelles la ministre croit que l'intéresséstitue
un danger pour la sécurité du Canada, comme l'daige
Loi.

[14] Pour décider si les motifs expliquienffisamment la décision, il est bon
de se référer a I'objet recherché par I'obligatienmotiver. Parmi les fonctions de la
motivation exposées par le juge Sexton ddi#s Rail Canada Inc. c. Office national
des transports [2001] 2 C.F. 25 (C.A.), deux fonctions sont mafierement
pertinentes a la présente affaire. Premiérementndéivation aide le décideur a
prendre en considération les facteurs dont il thitr compte au cours du processus
décisionnel (au paragraphe 17). Deuxiemementpelimet aux parties d’exercer leur
droit de contr6le judiciaire (au paragraphe 193 ¢4 Cour de procéder a un examen
valable de la décision.

[15] Il est également important de sawdigque la cour de révision doit faire
preuve de réalisme lorsqu’elle décide si les méwitgnis par un tribunal administratif
sont juridiguement suffisants. C'est la un princifmdamental bien connu. Il
convient de lire les motifs dans leur ensemblenat pas de les analyser de pres,
phrase par phrase, pour y rechercher des erreudeoomissions; il faut les lire en
essayant de les comprendre, et non pas en se pdsanguestions sur chaque
possibilité de contradiction, d’ambiguité ou suaghe expression malheureuse.

(i) les éléments de I'« avis de danger » délivré@evertu de 'alinéa 115(2)a)

[16] Pour établir le caractere suffisdes motifs fournis par la déléguée en
I'espece, il y a lieu de commencer par préciseéléments de I'« avis de danger », et
je souscris entierement sur ce point a I'analys@ dgite le juge des demandes.
Premierement, l'alinéa 115@) exige expressément que la personne protégée soit
interdite de territoire pour grande criminaliténlest pas contesté que les infractions
gu’a commises M. Ragupathy entrainent son inteadticte territoire pour ce motif.

[17] Deuxiemement, I'alinéa 115¢§2)¢nonce que pour pouvoir étre expulsée,
la personne protégée doit également constituesndel ministre, un danger pour le
public. Cette décision est fondée sur les antédsdpmiciaires de la personne
concernée et prend en compte «un danger préserfutou pour le public » :
Thompson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etl’'tinmigration) (1996),
118 F.T.R. 269, au paragraphe 20. A cette étapkadalyse, la tache du délégué
consiste a décider si la personne en cause canstitianger pour le public, et non
pas a se prononcer sur la gravité relative du daggd représente par rapport au
risque de persécution Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), [2000] 2 C.F. 592 (C.A.), au paragraphe 147.

[18] Si le délégué estime que la présenc€anada de la personne protégée ne
constitue pas un danger pour le public, cela met &i 'analyse qu’exige le



paragraphe 115(2). La personne en question n’'est yigée par l'exception a
I'interdiction du refoulement des personnes proéggérévue au paragraphe 115(1),
et elle ne peut donc pas étre expulsée. Par canleedélégué estime que la personne
constitue un danger pour le public, il doit alovaléer si, et dans quelle mesure, la
personne risquerait d’'étre persécutée, torturéedeusubir d’autres peines ou
traitements inhumains si elle était renvoyée. Atecatape-ci, le délégué doit se
prononcer sur la gravité du danger qu’entrainedéagnce de la personne en guestion,
dans le but de mettre en balance le risque etrampaent, les autres circonstances
d’ordre humanitaire, avec la gravité du danger @ptte personne constituerait pour le
public dans le cas ou celle-ci demeurerait au Canad

[19] L’analyse du risque et la comparaisobséquente du danger et du risque
ne sont pas expressément exigées par le paragtap(® qui parle uniguement de
grande criminalité et de danger pour le public. €lésnents ont en fait été ajoutés a
l'avis relatif au danger pour le public, de facopa@uvoir décider si le renvoi de la
personne protégée choquerait la conscience desliéasaau point de violer le droit,
garanti par l'article 7 & cette personne, de n'@iigée de son droit a la vie, a la
liberté et a la sécurité de sa personne gu’en cant® avec les principes de justice
fondamentale. Voir Suresh c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), en particulier aux paragraphes 76 a 79.

(iii) les motifs de la déléguée étaient-ils suffisas?

[20] Les motifs de la déléguée ne sonittre pas parfaits : les motifs des
décideurs (y compris les miens) ne le sont jand&suis néanmoins convaincu qu’en
I'espece, la déléguée a décidé que M. Ragupathstitweit un danger pour le public
en se fondant sur ses antécédents criminels &sairconstances dans lesquelles il a
commis ces infractions.

[21] J'arrive a cette conclusion en madant sur le passage suivant de ses
motifs :

[TRADUCTION]

En résumé, je dois considérer que le danger que
M. Ragupathy constitue pour les Canadiens est levé
suis au courant du travail qu'a fait M. Ragupathy
pendant son incarcération, et je salue ses effeuds.
contre, ces infractions sont tres graves. Je noierep
s'agit pas de sa premiere déclaration de culpébilit
depuis son arrivée au Canada et qu’il était engirob
lorsqu’il a commis la derniere infraction.

[22] La déléguée précise son raisonneradiat page suivante, sous l'intitulé
« Motifs », ou elle expose les facteurs dont elteral compte, notamment la preuve
statistique sur la probabilité que M. Ragupathy emtie d’autres actes criminels. A
mon avis, la lecture des motifs de la déléguée gimmt trés clairement a

M. Ragupathy qu’elle avait estimé qu’il constituait danger présent ou futur pour le
public et quelles étaient les raisons pour lesgadllle le pensait. De plus, les motifs
semblent suffisamment détaillés pour donner a MuuRathy les moyens d’exercer



son droit au contréle judiciaire et a la Cour céiexaminer le caractére raisonnable
de la conclusion de la déléguée relative au « dgmma le public ».

[23] Dans ses observations judicieusasptat de M. Ragupathy a présenté
deux arguments qui indiquent, d’aprés lui, quedsannement de la déléguée est
vicié. Premierement, il soutient que dans le pass#g ci-dessus, la déléguée n’aurait
pas dd qualifier le niveau de danger que M. Radnypaosait en raison de ses
antécédents criminels; a cette étape, sa tachastansiniquement a décider s'il
constituait un danger.

[24] L’avocat soutient que les motifsldeléléguée montrent qu’elle a peut-étre
adopté a tort une notion relative de la dangerogitérement dit, elle a peut-étre
pensé que la gravité du danger que M. Ragaputhsgtitwait pour le public devait
s’apprécier non seulement en fonction de ses atgét® judiciaires mais également
en fonction du risque de persécution. Le fait de’'ed jugé que le risque était
« minime » I'a peut-étre incité a conclure qu’ihstituait un danger pour le public.

[25] Je ne peux souscrire a cet arguni@ans le paragraphe cité ci-dessus,
dans lequel la déléguée résume les éléments camtdendanger pour le public, elle
fonde son évaluation sur la gravité des infractioommises par M. Ragupathy et sur
le fait gu’il a commis la seconde infraction, irdti@n plus grave que la premiére,
alors qu'il était en probation apres avoir été déclcoupable une premiere fois. Dans
ses « Motifs », la déléguée expose en plus ampétsilsl le fondement de sa
conclusion. Je ne suis pas convaincu que, compta tkes faits relatifs aux
antécédents criminels de I'appelant qu’elle déaridétail, son évaluation du « danger
pour le public » a été influencé par sa conclusiotérieure selon laquelle il ne ferait
face qu’a un risque de persécution minime s'iluetait au Sri Lanka.

[26] Je reconnais toutefois que, dansaurci de clarté, il serait normalement
souhaitable que les délégués du ministre qualifeegtavité du danger que pose pour
le public la présence de la personne protégée aadaadans le seul cas ou ils arrivent
a I'étape de la mise en balance du danger et quais

[27] Deuxiemement, I'avocat se fonde lsuconclusion de la déléguée sur le
point suivant :

[TRADUCTION]

Apres avoir minutieusement examiné et soupeseélésus
aspects de l'affaire, notamment les questions déord
humanitaire et la nécessité de protéger la société
canadienne, je conclus que cette derniére consigiéra
'emporte sur la premiere. Les intéréts de la gécié
canadienne I'emportent sur les considérations leéts
présence permanente de M. Ragupathy au Canada. Je
conclus donc que M. Ragupathy constitue un danger
pour le public au Canada et jai signé la décision
ci-jointe en ce sens.

En particulier, I'avocat cite la phrase qui suitreégse en balance du risque et du
danger, « Je conclus donc que M. Ragupathy coesiitudanger pour le public [...] »



parce gqu’elle montre, d’'aprés lui, que la délégaépensé a tort qu'elle devait
formuler un avis sur la question de savoir si Mg&aathy constituait un danger pour
le public en soupesant le risque et le danger.

[28] Je reconnais que la conclusion deld&guée est formulée de facon
quelque peu énigmatique. Il aurait été préférakleamnplacer la derniere phrase du
passage cité ci-dessus par une phrase plus claipug précise qui aurait pu

ressembler a celle-ci : [TRADUCTION] « Je conclusnd que M. Ragupathy peut

étre expulsé malgré le paragraphe 115(1), étamélqgne son renvoi au Sri Lanka ne
violerait pas les droits que lui garantit l'artidlede la Charte ».

[29] Néanmoins, si on lit les motifs dedéléguée dans leur ensemble, je ne
suis pas convaincu que la phrase contestée détraiinterprétée comme Il'avocat le
propose. Comme je l'ai déja indiqué, la déléguéataléja tiré, un peu plus tét dans
ses motifs, une conclusion suffisamment clairetiredenent au danger pour le public
qui était fondée uniqguement sur ses activités aetes. Le fait que les avis formulés
aux termes du paragraphe 115(2) sont courammerdiégpples « avis de danger »
explique peut-étre la facon dont elle a formul&saclusion finale, méme si ces avis
ne se limitent pas a la question de savoir si ldaite criminelle de la personne
protégée constitue un danger pour le public. Cedat\wdu fait que méme si c’est le
cas, la personne ne sera pas renvoyée si le ripgeke soit persécutée I'emporte sur
la gravité du danger qu’elle représente.

[30] Pour résumer, je ne suis pas cormeague les motifs de la déléguée sont
insuffisants sur le plan du droit, parce qu’ilsasent incomplets ou incohérents, ou

refleteraient une appréciation erronée de la nateréanalyse qu’elle était Iégalement

tenue d’effectuer.

Question en litige n° 2 : Les motifs de ldéléguée sont-ils viciés parce
que celle-ci a examiné le risque avant le
danger?

[31] Pour les motifs donnés ci-dessusiefgnnais que, la conclusion selon

laquelle une personne protégée constitue un dgrmer le public en raison de ses
activités criminelles étant une condition préaladbleon renvoi, il serait logique que
'analyse a laquelle procede la déléguée ait débatéette facon. En effet, si cette
question ne recoit pas une réponse positive, kgdéke doit mettre fin a son analyse,
parce que la personne ne peut étre expulsée. Eedant de cette facon, cela évite
gue la déléguée décide gu’'une personne protégéstitoen « un danger pour le

public » en tenant compte du risque de persécution.

[32] Cependant, ni le texte de la LIPRarjurisprudence n’exige que, dans ses
motifs, la déléguée du ministre aborde les divEmnénts de I'« avis de danger » dans
un ordre donné. A mon avis, il s'agit l1a davantagene question de forme que de
fond et ne constitue pas une obligation juridiqas, particulier compte tenu du
pouvoir discrétionnaire confié aux délégués daneramulation de leur avis. A mon
humble avis, il n’est pas obligatoire de respecttrordre dans I'analyse pour que la
personne protégée comprenne le fondement de Ithvia déléguée ou pour que la
Cour puisse décider si la déléguée a commis ureuresusceptible de révision
lorsqu’elle a accompli les taches que lui imposaieitoi.



D. CONCLUSION

[33] Pour ces motifs, je serais d’avis fdee droit a I'appel, d’annuler la
décision de la Cour fédérale, de rétablir 'avidalééléguée et de rejeter la demande
de contr6le judiciaire. Je répondrais de la fagonaste a la question certifiée :

L’alinéa 115(2a) de la LIPR oblige le délégué du ministre a
formuler un avis sur la question de savoir si uees@nne
protégée constitue un « danger pour le public s paendre en
compte le risque de persécution, ou d'autres cstzmtes
d’ordre humanitaire, et a fournir une explicatiarffisante du
fondement de cet avis. Cette disposition n’obligeteéfois pas
le délégué a aborder dans ses motifs la questi@awar si la
personne protégée constitue un « danger pour léicpubvant
d’évaluer le risque et de soupeser le risque @hhger.

« John M. Evans »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
M. Nadon, juge »

« Je souscris aux présents motifs
J. Edgar Sexton, juge »

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.



COUR D’APPEL FEDERALE

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER : A-390-05

(APPEL D’'UN JUGEMENT DE L'HONORABLE JUGE EN CHEF DE LA
COUR FEDERALE DATE DU 11 AOUT 2005, IMM-3377-04)

INTITULE : LE MINTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
C.
JASINDAN RAGUPATHY

LIEU DE L’AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO

DATE DE L'AUDIENCE :

MOTIFS DU JUGEMENT :

Y ONT SOUSCRIT :

DATE DES MOTIFS :

COMPARUTIONS :

Neeta Logsetty
John Provart

Ronald Poulton

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

John H. Sims, c.r.

Sous-procureur général du Canada

Mamann & Associates
Avocats
Toronto (Ontario)

LE 24 AVRIL 2006
LE JUGE EVANS

LE JUGE NADON
LE JUGE SEXTON

LE 26 AVRIL 2006

POUR L'APPELANT

POUR L' INTIME

POUR L'APPELANT

POUR LE DEFENDEUR



