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l. LLa Chambre d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les personnes
présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit international
humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables
de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 19 janvier et le
31 décembre 1994 (respectivement la « Chambre d’appel » et le « Tribunal ») est saisie de
I’appel interjeté par Mikaeli (également prénommé Mika) Muhimana contre le jugement rendu
le 28 avril 2005 en Daffaire Le Procureur ¢. Mikaeli Muhimana par la Chambre de premicre
instance 111 du Tribunal (respectivement |” « appelant », le « jugement » et la « Chambre de
premiére instance »)'.

1. INTRODUCTION

A. L’appelant

2. Né le 24 octobre 1961 dans la cellule de Kagano, secteur de Gishyita, commune de
Gishyita, préfecture de Kibuye (Rwanda)’, I"appelant a ét¢ le conseiller du secteur de Gishyita
de 1990 jusqu'a et y compris la période de 1994 visée dans I'acte d accusation’.

B. Le jugement

3. La Chambre de premiére instance a retenu la responsabilité pénale individuelle de
I'appelant en vertu de I'article 6.1 du Statut du Tribunal (le « Statut ») en ce qu’il avait incit¢ a
commettre, commis et encouragé a commettre des crimes en divers endroits de la préfecture de
Kibuye au cours de la période allant d"avril a juin 1994. Les lieux de ces crimes comprenaicent
la ville de Gishyita, I'église de Mubuga, le complexe de Mugonero et plusieurs sites de la
région de Bisesero, dont la cellule de Nyarutovu et les collines de Ngendombi, de Kanyinya et
de Muyira*. La Chambre de premiére instance a conclu que Iappelant avait participe a diverses
attagues en ouvrant le feu et en langant une grenade sur des réfugiés tutsis, ainsi qu’en violant
de nombreuses femmes tutsies ou présumées tutsies’, et qu'i! avait en outre ¢ventré une femme
enceinte, laquelle avait succombé a ses blessures’. La Chambre de premiérc instance a
également conclu que appelant avait encouragé d’autres personnes a violer des femmes ¢t
incité des individus a tuer des gens en sa présence’. En raison de ces faits, la Chambre de
premiére instance a déclaré I'appelant coupable de geénocide {chef 1), de viol constitutif de
crime contre I"humanité (chef 3) et d"assassinat constitutif de crime contre I"humanité {chef 4)*,
Elic I'a condamné a I'emprisonnement & vie pour chacun de ces chefs”.

C. L’appel
4. L appelant conteste les déclarations de culpabilité et les peines prononcées & son

encontre. 11 prie la Chambre d’appel d’annuler les condamnations dont il a fait 1'objet et

' Deux annexes viennent compléter le présent arrét : 'annexe A qui fournit un rappel de la procédure ¢t Mannexe B
qui renseigne sur la jurisprudence, les définitions ¢t les abréviations utiles.

: Jugement. par, 4.

“1bid.. par. 4, 132 el 604,

lbid.. par. 308 2 519, 552 3563 ¢t 370 4 383,

*Ibid.. par. 512, 513, 552 ¢t 570.

“ |Ibid.. par. 557 ¢t 370 & 576.

7 Ibidh., par. 533 et S70.

¥ Ibid.. par. 519. 562 et 563. 582, 583 ct 583, Ayant reconnu 'appelant coupable de génocide, la Chambre de
premiére instance a rejeté le chef 2 de complicité dans le génocide. Thid., par, 520 ¢t 586.

* Ibid., par. 618 ct 619.
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d’ordonner sa mise en liberté'. A titre subsidiaire, il demande la tenue d’un nouveau procés en
premiére instance ou, a défaut, 'annulation de ses peines d’emprisonnement & vie et leur
remplacement par une peine appropriée de durée déterminée'’. L.’appelant répartit ses moyens
d appel en trois catégories selon quw’ils concernent des erreurs de droit et de fait d’ordre général,
des erreurs entachant des conclusions factuelles précises ou des erreurs quant & la détermination
des peines. La Chambre d’appel a relevé 16 moyens d’appel en tout. Le Procureur fait valoir
que tous doivent étre rejetés'.

5. les parties ont été entendues a 'audience du 15 janvier 2007. Aprés avoir examing les
arguments écrits et oraux de l'appelant et de I'intimé, la Chambre d’appel rend son arrét
comme Suit.

1. CRITERES REGISSANT L’EXAMEN EN APPEL

6. La Chambre d’appel rappelle certains des critéres qui régissent I'appel au sens de
I"article 24 du Statut. en vertu duquel seuls sont recevables les recours portant sur une erreur de
droit invalidant la décision visée ou sur une erreur de fait ayant entrainé un déni de justice.

7. S“agissant de I'erreur de droit, la position de la Chambre d’appel a €t¢ énoncee comme
suit :

fulne partie qui reléve une erreur de droit doit présenter des arguments a I"appui de ses
allégations et expliquer en quoi I'erreur invalide la décision @ cependant. méme sises
arguments se révélent insuflisants. son recours n’est pas aulomatiquement rejeté car la
Chambre d'appel peut intervenir et juger. pour d’autres raisons, quil y a erreur de droit",
[ Traduction extraite de I"arrét Kajelijeli.|

8. S agissant de P'erreur de fait, il est de jurisprudence constante que la Chambre d’appel
n‘infirmera pas 4 la 1égére les conclusions factuelles dégagées en premiére instance

Lorsque la Défense allegue que Ja Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait,
la Chambre d'appel doit faire crédit @ Ja Chambre de premiére instance pour I'appréciation
guielle a portée sur les éléments de preuve présentés au procés. Elle n’infirmera les
constatations de la Chambre de premicre instance que lorsquiaucun juge du fait naurait
raisonnablement pu parvenir a la méme conclusion ou lorsque celle-ci est totalement errende.
Fn outre. la constatation erronée sera infirmée ou réformée uniguement 871! en est résulté une
errcurjudiciuirc”. [Traduction extraite de 1"arrét Kajelijeli.)

9. Une partie ne peut se contenter de reprendre en appel des arguments rejetés en premicre
instance, a moins qu'elle ne démontre que leur rejet procédait d'une erreur justifiant
I"intervention de la Chambre d"appel®. Lorsque des arguments n’ont aucune chance d’aboutir &

14

Acte drappel. chap. IV,

" ld.

"2 Voir mémoire de I'intimé, par. 21,

Y voir arrét Gacumbitsi, par. 7, cilant I"arvét Neakirutimana, par. 11 (références internes omises). Voir aussi arrét
Kyjelijeli, par. 5, arrél Stakicé. par. 8. el arrél Vasifjevic, par. 6.

Y Arrét Gacumbitsi. par. 8. citant I'arrét Krsrié, par. 40 (références internes omises). Voir aussi arrét Kajelijeli,
par. 5.

'S Arrét Ndindubahizi. par. 11, aredt Gacumbitsi. par. 9, et arrét Niyitegeka, par. 9. Voir aussi arrét Stakié, par. 11,
ct arrét Naletilic, par. 13.
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I"annulation ou a la réformation de la décision attaquée, la Chambre d’appel pourra d’emblce
les rejeter, sans avoir 4 les examiner au fond",

10. Afin de permettre a la Chambre d’appe! d’apprécier les moyens soumis & son examen,
la partie appelante doit fournir des références précises renvoyant aux pages des comptes rendus
d'audience concernés ou aux paragraphes de la décision attaquée”. 1.”on ne saurait par ailleurs
s'attendre & ce que la Chambre d’appel examine en détail des conclusions obscures,
contradictoires, vagues ou entachées d’autres vices de forme flagrants'. Enfin, la Chambre
d’appel a toute latitude pour décider quelles conclusions requicrent une opinion écrite, motivée
et détaillée de sa part, et elle pourra rejeter sans avoir & détailler ses motifs celles qui sont
manifestement mal fondées”.

1. ERREURS ALLEGUEES QUANT A LA DEFINITION DES INTERAHAMWE, A
LEUR STRUCTURE ET AU ROLE JOUE PAR LAPPELANT
EN LEUR SEIN (MOYEN D’APPEL 1)

11.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premi¢re instance a commis une erreur de droit
et de fait pour avoir conclu qu’il avait exercé un pouvoir sur les Inmterahamwe, qu’il avait €t¢ en
mesure d ordonner a ceux-ci de commettre des actes génocides et des crimes contre I"humanité,
et qu’il engageait de ce fait sa responsabilit¢ pénale individuelle au sens de I'article 6.1 du
Statut™. L.’appelant considére que la Chambre de premiere instance a ¢galement commis une
erreur de fait en ce qu’elle I’a « mis en rapport » avec les Inferahamwe sans avoir défini ceux-ci
et sans avoir précisé la position qu’il occupait au sein de ceux-ci*'.

12. En ce moyen, I'appelant reproche essenticllement & la Chambre de premiére instance
d’avoir conclu qu’il avait autoriié sur les fnterahamwe au moment des faits et qu’il avait ainsi
été en mesure de leur ordonner de commettre des crimes engageant sa responsabilité pénale. La
Chambre d’appel ne reconnait pas de fondement a cette argumentation. En effet, la Chambre de
premiére instance n’a pas conclu que I’appelant avait autorité sur les Inferahamwe, ni qu’il leur
avait ordonné de commettre des crimes engageant sa responsabilité : elle a reconnu I’appelant
responsable d’avoir personnellement commis le génocide®, d’avoir commis et encouragé le
viol constitutif de crime contre I’humanité® et d’avoir commis et incité a commettre
|’assassinat constitutif de crime contre I’humanité*. Dans aucun de ces cas, elle n’est partie du
constat que I"appelant exergait unc autorité sur les Interahanwe ou qu’il leur avait ordonné de
commettre les crimes visés, et elle n’avait donc pas besoin de définir les Interahamwe, leur
structure ou la position que 1’appelant occupait en leur sein.

13. Le présent moyen d’appel est donc rejete.

\& Arrél Ndindabahizi. par. 11, artél Kajelijeli, par. 6, et arrét Ntakirwtimana. par. 13. Voir aussi arrét Stakié,
par. 11, et arrét Valetilic, par. 13.

7 Directive pratique relative a la procédure de dépot des éeritures en appel devant le Tribunal, par. 4 b). Voir aussi
arrdt Ndindabahizi. par. 12, arrél Gacumbitsi, par. 10, arrét Kajelijeli, par. 7, artét Srakic. par 12, <l arrét
Vasiljevié, par. 11.

8 Arrét Vasiljevic, par. 12. Voir aussi arrét Ndindabahizi, par. 12. arrét Nadetilié, par. 14. et arrét Kajelijeli, par. 7.
19 Arrél Gacumbitsi, par. 10, arré Kajelijeli, par. 8, ¢l arrél Niyitegeka. par. 11, Voir aussi arrét Staki¢, par. 13. ¢t
arrét Blaskic, par. 13,

* Mémoire de 1'appelant, par. 23,

2 Acte dappel, chap. [, par. 1 : mémoire de "appelant, par. 21 et 22.

“* Jugement, par. 513 et 519

¥ 1bid., par. 552. 553 el 562

* Ibid., par. 570. 571 et 582
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IV. ERREURS ALLEGUEES QUANT A LA CHARGE DE LA PREUVE
(MOYEN D’APPEL 2)

14, L appelant fait valoir en ce moyen que la Chambre de premicre instance a commis une
errcur de droit pour avoir inversé la charge de la preuve et avoir pour ainsi dire exigé de Jui
qu’il la convainque de ce que lui-méme n’aurait pas pu €tre présent sur les lieux des crimes ou
de ce que les crimes n’auraient pas pu étre commis, alors qu’il aurait di lui suffire de « jeter un
doute raisonnable quant 4 la véracité de sa version® ». Pour illustrer I'erreur qu’il allégue,
I"appelant renvoie aux conclusions dégagées par la Chambre de premicre instance quant aux
viols de Languida Kamukina et de Goretti Mukashyaka™.

15.  De la déposition non corroborée du témoin a charge AP¥, la Chambre de premicre
instance a déduit comme suit que Iappelant avait violé les deux personnes susnommees :

Bien que le témoin AP n’ait pas personnellement assist¢ au viol de Gor{z]etti ct de Languida,
la Chambre déclare I'accusé coupable de I"acte reproché sur la base des éléments articulés ci-
aprés : elle a vu I"accusé faire entrer les filles dans sa maison . elle a entendu les victimes
hurler et mentionner le¢ nom de I"accusé en disant qu’elles « ne s’attendaient pas a ce qu'il
leur fasse cela » ; enfin, elle a vu Uaccusé faire sortir de sa maison les victimes complétement
nues ct a constaté qu-clles marchaient « les jambes écartées™ »

16. Pour affirmer que la Chambre de premiére instance a renvers¢ la charge de la preuve,
I'appelant se référe au passage suivant du jugement :

La Chambre estime que le simple fait que plusieurs témoins & décharge n’aient pas entendu
parler des viols commis par "uccus¢ dans sa propre maison le 7 avril 1994 n"emporte pas que
ces viols ne pouvaient pas avoir é1é commis. Les 1émoins & décharge n'ont fou[rn]i aucune
explication propre & ¢tayer [Maffirmation par laquelle ils font implicilement valoir que 5i
"aceus¢ avait commis des viols. iis en auraient forcément entendu parler. La Chambre ne
considere pas cel argument convaincant, pas plus quiclle ne tient pour vraie "assertion qui
veut que dans |1]a culture rwandaisfe] il soit impossible qu'un homme viole unc femme dans
le domicile conjugal, La Chambre estime que s7il est vrai qu'un tel acte [selrait inadmissible
dans n'importe que]llje sociélé, il reste cependant que c¢ fait i emporte pas impossibilité que
['acte en quesiion qit pu éfre commis™

17.  L’appelant soutient que s'ils avaient €te diment appréciés, selon les régles régissant la
preuve, les témoignages a décharge auraient pour le moins été de nature a semer le doute quant
4 la commission des viols visés, d’autant plus qu’AP n’y avait pas personnellement assisté™. La
Chambre d’appel examine ci-aprés I'argument juridique avancé par Vappelant en ce qui
concerne la charge de la preuve. Elle considérera dans le cadre de son examen du moyen
d’appel 8 la valeur que la Chambre de premiere instance a accordée ala déposition du
témoin AP quant a la commission des viols en question.

18. La Chambre d’appel estime que certaines expressions retenues dans le paragraphe 25 du
jugement, telles que les a relevées I"appelant, pourraient effectivement suggérer, lorsqu’on les

* Mémoire de Uappelant. par. 27, ¢itant le jugement Celebiéi, par. 603, Voir aussi acte d”appel. chap. I, par. 2:
mémoire de Mappelant. par, 25 431

"6 Mémoire de | appelant. par, 26.

7 Jugement. par. 174 19 ¢t 22,

* 1bid.. par. 32.

2 Mémoire de I'appelant, par. 26 ¢t 28. citant le jugement, par. 25 (non souligné dans les originaux).

™ Ibid.. par. 28 4 30.
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considére isolément, un glissement de la charge de la preuve vers I'appelant. Un accusé ne
saurait, de fait, &tre tenu d’établir que le crime qui lui est reproché « ne pouvai[t] pas avoir été
commis » ou encore de convaincre les juges de « I'impossibilité que ’acte en question ait pu
étre commis ». Cela dit, approche générale adoptée par la Chambre de premiére instance dans

son jugement ne permet pas de dire qu’elle attendait de I"appelant qu’il rapporte la preuve de
I"impossibilité des viols.

19. Lorsque la Chambre de premiére instance déclare que « le simple fait que plusieurs
témoins a décharge n'aient pas entendu parler des viols [...] n"emporte pas que ces viols ne
pouvaient pas avoir ¢té commis », elle indique tout au plus que le fait pour certains individus de
ne pas avoir entendu parler des viols ne saurait 4 lui seul valoir réfutation de la preuve tendant,
par ailleurs, a établir que ces actes ont bel et bien ét¢ commis. Elle releve d’ailleurs que les
témoins a décharge « nont fourni aucune explication propre a étayer I'affirmation par laquelle
ils font implicitement valoir que si [P’appelant] avait commis des viols, ils en auraient
forcément entendu parler’’ ». Le raisonnement suivi dans le jugement ne trahit donc pas un
renversement de la preuve. 11 refléte la valeur probante limitée que les témoignages présentés
par I’appelant ont revétue aux yeux de la Chambre de premiére instance lorsqu’elle les a
considérés dans le contexte de 1’ensemble de la preuve produite & ce sujet par les deux parties.

20.  Placée dans le contexte du jugement, la déclaration de la Chambre de premitre instance
selon laquelle « s°il est vrai que cet acte serait inadmissible dans n’importe quelle société, il
reste cependant que ce fait n'emporie pas impossibilité que I’acte en question ait pu étre
commis™ », ne fait pas non plus peser le fardeau de la preuve sur les ¢paules de 'appelant. De
I"avis de la Chambre d’appel, I'appréciation que la Chambre de premicre instance a faite des
éléments produits par I’appelant quant aux regles de conduite caractérisant une société¢ donnée
refléte simplement le fait que le poids de tels ¢iéments est insuffisant, face 4 une preuve a
charge, jugée fiable, tendant  établir que les viols ont eu lieu, pour faire pencher la balance en
faveur du doute raisonnable.

21. Le présent moyen d’appel est donc rejeté.

V. ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX POUVOIRS DU CONSEILLER DE
SECTEUR (MOYEN D’APPEL 3)

22. 1.’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur au
regard du droit comme des faits en ce qu’elle n’a pas défini I"autorité que la loi reconnaissait au
conseiller communal qu’il était, de méme que la place, le role et les subordonnés qui lui
revenaient a ce titre, et en ce qu'elle ne s’est référée & cet égard ni a la loi rwandaise du
23 novembre 1963 portant organisation communale, ni au jugement Bagilishema™. 11 soutient
que ces lacunes Otent tout fondement juridique a la responsabilité pénale que la Chambre de
premiére instance lui a reconnue « pour avoir ordonné™ ».

23. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiere instance a conclu a la
responsabilité pénale de I’appelant non pas du fait que celui-ci avait ordonné les crimes dont
elie I’a déclaré coupable, mais du fait qu’il les avait commis et avait encouragé et incité autrui a

Y Jugement. par. 25,

2 Non souligné dans i*original.

¥ Acte d"appel. chap. [ par. 3 : mémoire de I"appelant, par. 32 & 36, citant le jugement Bagilishema, par. 198.
** Mémoire de I"appelant. par. 33.
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les commettre’. La Chambre d’appe! estime dés lors que ’appelant n’a pas établi en quoi le
fait pour la Chambre de premiére instance de ne pas s’étre intéressée aux pouvoirs du
conseiller de secteur constituait une erreur.

24, Le présent moyen d’appel est donc rejeté.
VI. ERREURS ALLEGUEES QUANT A L’ALIBI (MOYEN D’APPEL 4)

25.  L’appelant fait a la Chambre de premiére instance le reproche, au regard du droit
comme des faits, de ne pas avoir examiné équitablement I'alibi constitué par la mort de son
enfant, le 8 avril 1994, et par la période de deuil qui s’en est suivie’. Selon lui, ce moyen de
défensc a été écarté a tort sur la base de la déposition du témoin a décharge DC, qui s’est révélé
étre un « témoin hostile’” ». L appelant affirme que la Chambre de premiére instance aurait
pour le moins dii conclure qu’il n'avait pas bougé de chez lui jusqu’au 12 avril 1994, date a
laquelle le témoin en question |'aurait vu a I'église de Mubuga™.

26. L.'appelant ne se référe 4 aucun passage du jugement pour étayer le présent moyen. Il
n’explique pas non plus en quoi P'hostilité présumée du témoin DC aurait été significative.
Avant considéré les paragraphes pertinents du jugement, la Chambre d’appel reléve le passage
suivant :

Au proces, I"accusé a invoqué un alibi & [effer d"établir qu'il n’aurail pas pu commetire
les crimes reprochés hors de son domicile tels qu’a tui imputés. 11 a cité de nombreux
témoins afin de les voir affirmer que du 8 au 16 avri! 1994, il n"a pas quitté son domicile
a Gishyita ou il est continueliement resté pour pleurer la mort de son fils™,

27. Elle constate également que la Chambre de premiére instance a examiné I'alibi de
I"appelant conformément & la jurisprudence ¢tablie et que ¢’est a juste titre qu’elle a acquis la
conviction que voici :

[La Chambre] est convaincue que lesdites dépositions ne sont pas de nature a taire najtre un
doute raisonnable sur la présence de Taccusé a différents endroits ol il est présumd avoir
commis des crimes ou participé a leur commission. Cette conclusion ne porte nullement
alteinte a la présomption d'innocence dont bénéficie 1'accusé. et la Chambre de premiére
instance a dégapé ses conclusions factuelles ¢n gardant & Iesprit que ¢’est au Procureur seul
qu'il incombe d"établir au-dela de tout doute raisonnable les faits reprochés a "accusé™.

28. A I’examen du jugement, il apparait que la Chambre de premiére instance a apprecié
I'alibi de I"appelant en tenant compte de ’ensemble des allégations portées contre lui pour la
période visée, a savoir du 8 au 16 avril 1994", le t¢moin DC n’étant que 'un des nombreux
témoins qui ont dit avoir vu P’appelant ailleurs que chez lui entre ces dates”. La Chambre de
premicre instance a également estimé que les éléments de preuve tendant a établir I’alibi

' Jugement, par. 513, 519, 352 ¢l 553. 562, 570, 576 ct 582.

* Acte d'appel, chap. i, par. 4 : mémoire de 1"appelant, par. 37,

¥ Mémuoire de 'appelant, par. 37 et 38.

* bid., par. 37.

¥ Jugement, par. 12,

* Ibid.. par. 13 & 15. citant les arréts Niyitegeka, par. 60, ¢l Musema, par. 108.

¥ Jugement. par. 63, 160 ¢t 203, L'appelant a soulevé des griefs particuliers quant & ces conclusions au titre
d*autres moyens d'uppel. Voir moyens &'appel 10 et LL

* yoir. par exemple, jugement, par. 63 ct 203,
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n’étaient pas convaincants®”. L’appelant n’est donc pas fondé & affirmer que méme en accordant
foi a la déposition du témoin DC, la Chambre de premiére instance aurait dii accepter son alibi
jusqu’au 12 avril 1994. Qui plus est, I'argument que 'appelant semble tirer, sans étayer son
propos, de I'hostilité attribuée au témoin DC ne suffit pas 4 conclure qu aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pu retenir la déposition de ce témoin.

29. Le présent moyen d’appel est donc rejeté.

VII. ERREURS ALLEGUEES QUANT A ’INTENTION DE COMMETTRE LE
GENOCIDE (MOYEN D’APPEL 5)

30.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en jugeant qu’il était animé d’une intention génocide, alors qu’il a été établi au proces
que son épouse était tutsie, qu’il ['avait protégée jusqu'a la fin de la guerre, qu’il avait sauve
des Tutsis 4 Gishyita, qu’il avait sauvé AQ, une Tutsie, et qu’il avait épousé une autre Tutsie
lors de sa fuite au Zaire™, 11 fait valoir qu'« un individu ne peut avoir une intention
génocid[air]e [...] et en méme temps poser des actes de protection et de bienveillance envers les
membres de ce méme groupe [...] »".

31, L.a Chambre d’appel reléve que, pour déterminer que I’appelant avait I'intention de
commettre le génocide, la Chambre de premiére instance a tenu compte des facteurs ci-apres :

515, La Chambre conclul que les allaques visces ci-dessus étaient systématiquement
dirigées contre le groupe tutsi. Elle constate qu’avant le début des atlagues lancées contre
I'église de Mubuga, des instructions avaient ét¢ données aux réfugiés hutus, qui s’étaient
mélés aux Tutsis. 4 Ieftet de les voir sortir de église. Les témoins 4 charge et a décharge ont
épalement déclaré A la barre que les réfugiés qui s’étaient rassemblés sur les collines de
Kanyinya et de Muyira étaient en majorité des Tutsis.

516, Sur la base exclusive d'¢léments teis que I'ampleur des massacres dans lesquels un
grand nombre de civils tutsis ont ¢1¢ ués ou gricvement blessés, el le nombre des assaillants
qui onl participé aux attagues perpétrées contre des civils tutsis, la Chambre ne peut que
conclure que les massacres auxguels a pris part "accusé étaient inspirés par Iintention de
détruire le groupe ethnigue tutsi. en tout ou en parlie,

517. la Chambre considere qu'au cours desdites atlaques, 'accusé a pris pour cible les
civils tutsis, notamment en tirant sur des viclimes tuisies et en les violant. L’accusé a
¢galement violé une jeune Hutue, en "occurrence le témoin B, qu’il croyait €tre une Tutsie,
encore qu'il se soit par la suite excusé aupres d"elle lorsqu’il a découvert qu'elle ¢élait Hutue.
Au cours de certaines des attagues et des viols auxquels il a participé, Daccusé a
expressément fait mention de I"appartenance des victimes au groupe ethnique tutsi.

518, En conséquence, la Chambre conclul que la participation de I'accuseé auxdiles
attaques, de méme que ses propos et ses acles sont de nature & établir qu’il était animé de
Iintention de détruire, cn tout ou en partie, le groupe tutsi.*

32. LLa Chambre d’appe! note que la Chambre de premiére instance s’est fondée sur des
moyens de preuve que I'appelant n’avait pas réussi a réfuter, pour conclure qu’il faisait partie
des personnes ayant massacré des Tutsis ou leur ayant infligé des blessures graves dans

** Jugement, par. 63. 160 et 203,

* Acte dappel, p. 1, par. 5, ct p. 8. par. 6 1 mémoire de I'appelant, par. 39 4 44.
* Mémoire de I"appelant. par. 45.

** Jugement., par. 515 a 5138,
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’intention de commettre le génocide. [’appelant tente de montrer que la Chambre de premicre
instance a commis une erreur en jugeant qu’il avait ['intention de commettre le génocide, et il
invoque en sens contraire le fait qu’il a protégé des Tutsis, dont ses épouses. Ces éléments de
preuve ont été présentés a la Chambre de premiére instance, laquelle était libre de juger qu’ils
ne suffisaient pas a réfuter les moyens de preuve établissant les actes de violence particuliers
commis personnellement par 1'appelant contre les Tutsis et sur la base desquels elle a conclu
que celui-ci avait "intention criminelle requise pour que le génocide soit constaté. En général,
le fait qu’il soit rapporté qu'une aide limitée et séleclive a ét¢ apportée a quelques individus ne
suffit pas pour empécher un juge des faits de conclure raisonnablement a I'existence de
["intention génocide requise®.

33. l.e présent moyen d’appel est donc rejeté.

VIIl. ERREURS ALLEGUEES QUANT AU COMPLOT OURDI PAR
PASCAL NKUSI ET CERTAINS TEMOINS (MOYEN D’APPEL 6)

34, L appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis des erreurs de droit
et de fait en ne tenant pas compte des arguments qu’il avait développés au proceés a l'effet
d’établir qu'un complot avait été ourdi par Pascal Nkusi contre lui, sa famille et ses biens™, et
en ne tirant pas toutes les conclusions nécessaires de son affirmation, lorsqu’il avait fait état de
la partialité manifestée & son encontre par le témoin AP, en raison des relations qu’elle avait
avec Pascal Nkusi®. Selon I'appelant, Pascal Nkusi avait acquis ses biens par fraude™ et le
témoin a charge AQ en jouissait également’. Toujours selon I'appelant, Pascal Nkusi a
intimidé le témoin a décharge DQ™ et recruté des témoins a charge qui étaient « liés » a sa
personne et jouissaient des biens de I"appelant, pour qu’ils viennent mentir devant le Tribunal®.
L.’appelant soutient également que Pascal Nkusi a fourni au Procureur les témoins AP, AX,
AQ. BB, BU, BF, AW, BE et BC et qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait accordé un
quelconque crédit a leurs dépositions, compte tenu du complot ainsi ourdi™.

35. [l ressort du jugement que la Chambre de premiére instance a nombre d’arguments de
I'appelant relatifs au complot gu’aurait ourdi Pascal Nkusi, et examiné expressement les
relations qu'il aurait eues avec certains des témoins. Quant au témoin AP. Ja Chambre de
premiére instance a déclaré ce qui suit :

L.a Chambre a ¢galement relevé que la Défense met en doute la crédibilit¢ du iémoin AP,
motif pris de cc gu'elle a des liens de parenté avee "actucl consciller du secteur de Gishyita,
qui a remplacé 1'accusé, et que cela ¢tant. sa déposition est entachée de parti pris ¢l 87inscrit

7 Voir arrét Riraganda, par. 537 (« [E.]a Chambre d”appel estime qu’un tribunal des faits raisonnable pouvait trés
bicn ne pas tenir compie des quelques illustrations invoquées par I"Appelant. lesquelles apparaissent négligeables
dans le contexte des multiples atrocités perpétrées systématiquement et délibérément contre des membres du
groupe Lutsi, en rajson de leur appartenance a ce groupe ».) Voir également arrét Kvacka. par, 232 €1 233 (citant la
perséeution constitutive de crime contre 1"humanité, crime qui exige une intention spécifique pour &tre établi).

¥ Acte d appel. p. 2. par. 6 . mémoire de I'appelant, par. 46.

* Mémoire de appelant. par. 50 et 82 a 86, . appelant estime qu'il s’agit de la suite des dépositions des lémoins
DA, DT et D§. Ces arguments sont surlout présentés dans le moyen d’appel 8 qui remet en cause la déposition du
témoin AP sur le viol de Languida Kamukina et Gorelti Mukasyaka, mais la Chambre d'appel estime qu’il
convient de les examiner a la Jumiére ¢ autres arguments concernant Pascal NKusi.

* Mémoire de I"appelant. par. 46,

! Ibid.. par. 49 el 84,

* Ibid., par. 48,

 1tid.. par. 46 ¢t 48,

" Ibid.. par. 46 ¢147.
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dans le cadre d’un complot ourdi par le conseiller contre I"accusé pour le déposséder de ses
biens. [.a Chambre constate que lors du contre-interrogatoire la Défense n’a jamais soulevé
contre le témoin AP ce grief de partialité. Llle déclare de surcroit avoir pris note de celle
allégation de parti pris lors de I"appréciation de la crédibilité du témoin AP toul en jugeant
qu’c]lc“n'est nullement de nature & mettre cn doute la crédibilité de la déposition dudit
1Emaoin™,

36. La Chambre d’appel reléve que dans son jugement, la Chambre de premiére instance a
évalué les griefs formulés contre la déposition d’AP et conclu a la crédibilité de ce témoin®™.
Ayant examiné [|’évaluation ainsi faite, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de
premiére instance n’a commis aucune crreur en admettant la déposition du témoin et en la
jugeant fiable.

37, En évaluant la déposition du témoin AQ, la Chambre de premiére instance a tenu

compte des arguments de I’appelant concernant la relation qu”AQ aurait eue avec Pascal Nkusi
et déclaré ce qui suit :

La Chambre garde présent d I'esprit argument avancé par la Défense sur la partialit¢ du
témoin AQ et a de ce fait examiné sa déposition avec toute la prudence requise. Ce
nonobstant, elle juge crédible et fiable sa relation des faits survenus™

38. L’argument de 'appelant selon lequel les témoins AX, BB, BU, BF, AW, BE et BC
avaient fait preuve de partialit¢ en raison de leur relation avec Pascal Nkusi n’est €tay¢ par
aucune référence a un queiconque élément du dossier™. La Chambre d’appel refuse par
conséquent de I"examiner plus avant.

39.  La Chambre d'appel conclut qu'il n’y a pas de fondement a I’affirmation de I’appelant
selon laquelle la Chambre de premiére instance n'a pas tenu compte de ses arguments
concernant le complot allégué. Elle estime qu’il n’a pas démontré que celle-ci ait commis une
quelconque erreur de droit ou de fait a cet égard.

40. Le présent moyen d’appel est done rejeté.
IX. ERREUR ALLEGUEE QUANT AUX ATTAQUES MENEES SUR LA COLLINE
DE NYARUTOVU ET DANS LES ZONES AVOISINANTES DE KIZIBA,
NYARUTOVU ET NGENDOMBI (MOYEN D’APPEL 7)

41.  L’appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait en
considérant comme des faits établis les attaques perpétrées sur la colline de Nyarutovu et dans

53 Tugement, par. 30.

* Ibid., par. 23 4 31,

7 Ibid.. par, 106.

** Mémoire de I"appelant, par. 46 ct 48, 1."appelant donne & entendre que tous « se réclament » de Pascal Nkusi,
mais il ne fait état d*aucune pigce a conviction précise. Voir mémeire de I'appelant, par. 48, note de bas de page
50. De plus. Mappelant demande 4 la Chambre d’appel d’examiner le paragraphe 79 des dericres conclusions
¢erites de la Défense (le « mémoire de la Défense ») qui indiquent que ces témoins se réclamaient d° « une relation
particuli¢re avec Monsicur Pascal Nkuzi » Voir mémoire de $"appelant, par. 46, citant les derniéres conclusions
éerites de la Défense, par. 79. La Chambre d’appel note que 1’appelant invoque, en termes généraux, des « fiches
d’identification » dans les derniéres conclusions écrites de la Délense, mais sans faire état d’aucune piéee 4
conviction précise.
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les zones avoisinantes de Kiziba., Nyarutovu et Ngendombi entre le 8 et le 11 avril 19947,
alors méme que les témoins & charge AT, BJ et AV avaient déclaré que « le mauvais climat
[avail] commencé & Ngoma, 2 Mubuga et a Gishyita trois ou 4 jours aprés la mort du
Président »*. S’appuyant sur des passages des dépositions des témoins AT et BJ®, ["appelant
soutient que, selon AT, aucun massacre n'avait eu licu dans les six jours ayant suivi la mort du
Président Habyarimana® et que, selon BJ, la guerre n’avait éclaté que le 16 avril 1994,

42. l.a Chambre d’appel note que la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur les
dépositions de deux témoins oculaires, AW et W, pour conclure qu’entre le 8 et [1 avril 1994,
I'appelant avait participé & deux attaques menées sur la colline de Nyarutovu et dans les zones
avoisinantes. Pour "appelant, trois autres témoins a charge, a savoir AT, BJ et AV, ont
contredit les conclusions de la Chambre en affirmant quaux dates en question, entre le 8 ¢t le
11 avril 1994, les hostilités n’avaient pas encore ¢té déclenchées.

43, 1l ressort du jugement qu'AT et BJ se trouvaient parmi les Tutsis qui s’étaient réfugiés
au complexe de Mugonero @ Ngoma dans les jours ayant suivi immédiatement I"assassinat du
Président Juvénal Habyarimana®®. Les dépositions de ces deux témains ont surtout porté sur les
faits survenus au complexe de Mugonero, en particulier sur ce qui s'était passé le
16 avril 1994, L appelant ne montre pas en quoi ces témoignages pourraient ¢tayer I"argument
selon lequel ces attaques n’avaient pas eu lieu a d’autres endroits, & savoir la colline de
Nyarutovu et les zones avoisinantes, a d’autres dates. I.’appelant fait état d’un passage de la
déposition du témoin AT selon lequel un « mauvais climat » s'était installé dans cette zone trois
a quatre jours aprés la mort du Président Habyarimana®. La Chambre d’appel reléve toutcfois
que cel extrait se rapporte sans aucun doute a un endroit précis, a savoir le lieu de résidence du
témoin, ce qui est sans rapport avec la conclusion dégagee par la Chambre de premiére instance
quant a des attaques perpétrées sur la colline de Nyarutovu et dans les zones avoisinantes™. De
méme, la déposition de BJ invoquée par I"appelant a cet effet n’établit pas que les conclusions
dégagées par la Chambre de premiére instance sur celte question étaient erronées. l.a Chambre
d’appel considére enfin que I'appelant n"a présent¢ aucun argument ou référence concernant le
t¢moin AV,

44, C’est pourquoi la Chambre d’appel conclut que ['appelant n’a pas établi dans ce moyen
d'appel que les témoins AT, Bl et AV avaient contredit les conclusions de la Chambre de
premiére instance relativement aux attaques perpétrées entre le 8 et le 11 avril 1994 sur la
colline de Nyarutovu et dans les zones avoisinantes.

¥ Acte d"appel, p. 1. chap. I1. par. i.etp. 8, par. 8 ; mémoire de Iappelant, par. 51 a 55, citant les paragraphes 64
4 67 du jugement. La Chambre d’appel note que ’appelant conteste également ces conclusions factuelies dans le
moyen d appel 9.

® Némoire de 'appelant, par. 56. Voir également ["acte d*appel, p. 8, par. 8.

1 Mémuoire de lappelant, par. 57, 59 ¢t 60,

2 bid.. par. 58.

% Ibid.. par. 61.

4 Jugement, par. 63 & 68,

% Ihid.. par. 227 et 247.

% ybid.. par. 227.

7 Mémoire de Iappelant, par. 57, renvoyant au compie rendu de "audience du 19 avril 1994, p. 4.

"8 [a Chambre & appel a examiné la pi¢ee 4 conviction P17 (sous scellés) contenant les coordonnées du émoin
A'l. notamment son lieu de résidence en avril 1994,

“ Voir mémoire de l'appelant. par. 56. 1. appelant renvoic également au comple rendu de 1"audience du
1¥ avril 2004, p. 5 et 6. qui. comme le note la Chambre d"appel, n'est pas une transcription de la déposition du
wmoin AV.
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45. Le présent moyen d’appel est donc rejeté,

X. ERREURS ALLEGUEES QUANT AU VIOL COMMIS SUR LANGUIDA
KAMUKINA ET SUR GORETTI MUKASHYAKA (MOYEN D’APPEL 8)

46. l.a Chambre de premiére instance a conclu que. le 7 avril 1994, I"appelant avait viol¢
chez lui deux Tutsies, Languida Kamukina et Goretti Mukashyaka, et elle I’a donc declare
coupable de viol constitutif de crime contre 'humanit¢™. Pour dégager cette conclusion, la
Chambre de premiére instance s est fondée sur la déposition du témoin a charge AP eta déclaré
ce qui suit :

Bien que le témoin AP n’ait pas personnellement assisté au viol de Goretti et de Languida, la
Chambre déclare Paccusé coupable de Dacte reproché sur la base des €léments articulés
ci-aprés - elle a vu Paccusé faire entrer les filles dans sa maison ; elle a entendu les viclimes
hurler et mentionner le nom de Uaccusé en disant qu'elles « ne s attendaient pas & ce qu’il
leur fusse cela » ; enfin, ctle a vu accusé faire sortir de sa maison les victimes complétement
nues et a constaté qu'clles marchaient « les jambes Ceartées »

47. L."appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en tenant pour vraies lcs preuves indirectes et non corroborées présentées par le
témoin AP sur les viols, lorsqu’elle a évalué la crédibilité du témoin AP et appreci¢ les moyens
a décharge™. Rappelant les éléments constitutifs du viol, tels qu’ils ont ¢t¢ définis dans ["affaire
Kunarac et consorts par le TPIY™, appelant fait valoir qu’AP n’¢tant pas un témoin oculaire,
elle n’était pas en mesure d’établir I"élément matériel (acrus reus) du viol™.

48 Pour le Procureur, tout crime relevant de la compétence du Tribunal peut étre établi par
des preuves indirectes et aucun article du Reéglement n’exige la présentation de preuves directes
pour établir I"¢lément matériel du viol™, De plus, le témoin AP a présenté a la fois des preuves
directes ct indirectes et sa déposition ¢tait détaillée et crédible et «ne comportait pas de
contradictions internes »”,

49, l.a Chambre d’appel tient & rappeler qu’un verdict de culpabilité peut se fonder sur des
preuves indirectes” et qu'une Chambre de premicre instance peut décider souverainement, eu
égard aux circonstances de chaque espéce, si la corroboration d’une déposition est nécessaire™.

50.  Pour conclure que I'appelant avait violé Languida Kamukina et Goretti Mukashyaka, la
Chambre de premiére instance s'est fondée sur la déposition d’AP qui a décrit les mauvais

7 Jugement, par. 32, 552 et 563,

™ Ihid.. par, 32.

7 Acte dappel. p. 1 et 2. chap. [l par. 24 7. et p. 8 et 9. par. 8 & 14 ; mémoire de {appelant. par. 30 ct 62 4 88, De
Plus. I"appelant présente d’autres arguments relatifs 4 ces faits dans le moyen d’appel 2.

' Mémoire de "appelant, par. 65. citant le paragraphe 460 du jugement Kunarac, et le paragraphe 127 de larrét
Kunarac.

™ Ibid., par. 66.

™ Mémoire de 1Mintimé, par. 107 ¢t 108.

™ Ibid., par. 109 ¢t 110, citant [¢ paragraphe 23 du jugement,

T Arrét Gacumbitsi. par. 115,

™ Arrét Kgjelijeli. par. 170, citant en partie le paragraphe 92 de I'arrét Niyitegeka (« Il est de jurisprudence
constante 4 la Chambre d"appel que Ja Chambre de premicre instance est I"organc le mieux placé pour apprécier la
valeur probante des éléments de preuve et qu'elle peut, en fonction des résultats de son appréciation. s’appuyer sur
les propos d'un seul 1émoin pour conclure quiun fait essenticl a ¢1¢ établi »).
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traitements infligés aux victimes™. Dans ces conditions, la Chambre d’appel estime que la
Chambre de premiére instance n’a commis aucune erreur de fait en concluant que ces deux
femmes avaient été violées chez I’appelant. Le texte susmentionné permet de fonder une telle
conclusion, surtout lorsqu’on y ajoute les nombreux témoignages faisant état de viols
généralisés commis a I’occasion des crimes imputés a I'appelant.

51.  Toutefois, il ressort de la déposition d”AP que "appelant n’était pas la seule personne a
se trouver dans la maison en compagnie des jeunes femmes au moment indiqué®. AP a affirme
que « parmi les voix provenant de I'intérieur de la maison, elle [avait] reconnu celle du
bourgmestre Sikubwabo qui disait aux filles de “se taire™ »*'. En conséquence, la Chambre
dappel n'est pas convaincue que la Chambre de premiére instance a agi raisonnablement en
jugeant que le viol des deux femmes était imputable a I'appelant et non a une autre personne
qui se trouvait dans la maison, comme Sikubwabo.

52. En conséquence, la Chambre d’appel estime, nonobstant les opinions dissidentes ¢mises
par les juges Shahabuddeen et Schomburg. que la Chambre de premiere instance a commis une
erreur de fait en déclarant "appelant coupable de viol sur la base des faits en question et annule
cette conclusion factuelle. Méme 571l ressort de la déposition d’AP, telle que I'a admise la
Chambre de premiére instance, que I'appelant a engagé sa responsabilité pénale pour avoir aidé
et encouragé le viol de ces femmes, le Procureur n’a pas retenu cette forme de responsabilité
pénale en ce qui concerne les viols en question™. Par conséquent, il serait malvenu que la
Chambre d’appel confirme la déclaration de culpabilité relativement a ces viols.

53. Il reste que Perreur de fait commise par la Chambre de premicre instance n’a pas
entrainé un déni de justice, dés lors qu’aucun des verdicts de culpabilité rendus sur les divers
chefs d'accusation ne reposait exclusivement sur ces viols. La condamnation de I’appelant a
une peine d’emprisonnement & vie pour viol constitutif de crime contre I’humanité repose sur la
commission ou la complicité de viols commis sur 10 autres personnes”. En conséquence, la
Chambre d'appel n’est pas convaincue que Perreur relevée relativement au viol de Languida
Kamukina ct Goretti Mukashyaka suffit pour remettre en question le verdict de culpabilité pour
viol constitutif de crime contre | humanité, Elle n’est pas non plus convaincue que cette erreur
est propre a remelte en question la peine d’emprisonnement a vie infligée a I"appelant a raison

* Jugement. par. 32 (« |e]lle a vu I"aceuse faire entrer les filles dans sa maison ; elle a entendu les victimes hurler
et mentionner e nom de I'accusé en disant qu'elles “ne s'attendaient pas & ce qu'il leur fasse cela™ : entin, ellc a
vu IPaceust faire sortir de sa maison les victimes complétement nues et a constaté qu'elles marchaicnt “les jambes
écartées” »).
% Ibid.. par. 14. Voir aussi le compte rendu de "audience du 30 avril 1994, p. 24 e1 26 (« J'entendais des voix dun
grand nombre de personnes et j entendais, parmi ces voix, 1a voix du bourgmestre. [...] Q. Lorsque Mika est arrive
& son domicile avec les deux jeunes filles, y avait-il quelqu’un dautre a I'intérieur de la maison, queiqu’un d’autre
que Mika et les deux jeuncs filles 7 R. [icoutez, je ne suis pas entrée dans la maison. Je pouvais tout simplement
... je peux tout simplement vous dire qu'il y avait beaucoup de gens. L.a scule personne dont j"ai pu reconnaitre la
voix. ¢ était ke bourgmestre »).
¥ Jugement. par. 18,
82 L¢ paragraphe 6 de Iacte d’accusation allégue que l'appelant a « commis des viels » S'agissant de ce fail, le
paragraphe 6 a) i) du méme acte cst libell¢ comme suit :

e 7 avril 1994 ou vers cette date, dans la ville de Gishyila, secteur de Gishyita. commune de

Gishyita, Mikaeli Muhimana a amené chez lui deux femmes civiles nommdées Goretli

Mukashyaka et Languida Kamukina et les a violées. Par la suite, il les a sorties nues de sa

maison el a invite les fnrerahannve el d'autres civils a venir voir & quoi ressemblaient les filles

witsics nues. B outre. il a donné aux interghannve "ordre d'écarter les jambes de ces deux filles

pour que les spectateurs voient clairement leurs vagins.
¥ Jugement. par. 532 ¢t 553
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des autres crimes commis, et 1'opportunité de considérer ces faits comme des circonstances
aggravantes. En conséquence, la Chambre d’appel conclut que cette erreur de fait ne saurait

justifier une remise en question du verdict de culpabilité rendu contre I’appelant ou la peine qui
lui a été infligée.

XI. ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX ATTAQUES LANCEES CONTRE LES
TUTSIS SUR LES COLLINES DE NYARUTOVU ET DE NGENDOMBI
ET QUANT AU VIOL D’ESPERANCE MUKAGASANA
(MOYEN D’APPEL 9)

54, La Chambre de premiére instance a conclu qu'entre le 8 et le 11 avril 1994, "appelant
avait participé a deux attaques « de grande envergure » lancées contre des personnes d’ethnie
tutsie réfugices sur la colline de Nyarutovu™. En outre, elle a conclu qu’entre fe 9 et le 11 avril
1994, I’appelant avait participé a une attaque sur la colline de Ngendombi®. Il ressort des
conclusions de la Chambre de premiére instance que la seconde attaque lancée sur la colline de
Nyarutovu a eu lieu le méme jour que celle lancée sur la colline de Ngendombi*. La Chambre a
déclaré I'appelant coupable de génocide a raison en partic de sa participation aux attaques sur
ces deux collines””. Dans le cadre d'un autre incident, sans rapport avec lesdites attaques, elle a
conclu qu'a la mi-avril 1994, I"appelant avait violé Espérance Mukagasana chez lui*. La
Chambre I'a déclaré coupable de viol constitutif de crime contre humanit¢ & raison en partie
de ce crime®. La Chambre d’appel va examiner séparément les trois branches du moyen
d"appel contestant les conclusions de fait et de droit relatives aux attaques lancées sur les
collines de Nyarutovu et de Ngendombi, ainsi qu’au viol d"Espérance Mukagasana.

A. Erreurs allégsuées quant aux attaques lancées sur la colline de Nvarutovu

55. La Chambre de premiére instance a conclu que, lc 8 ou le 9 avril 1994, I’appelant avait
participé & la premiére attaque lancée sur la colline de Nyarutovu en fournissant aux assaillants
des munitions, en tirant sur un Tutsi prénommé Emmanucl et en le blessant™. Pour dégager ces
conclusions, elle s’est appuyée sur les dépositions des témoins a charge AW et W', Elle a
conclu que ’appelant avait participé & une seconde attaque lancée sur la colline de Nyarutovu
et dans les zones avoisinantes, notamment la colline de Ngendombi, entre le 9 et le 11 avril

" [bid.. par. 64 & 68.
*Ibid.. par. 67 et 76 2 79,
% Le jugement renvoie  la seconde attaque lancée sur fa colline de Nyarutovu comme ayant eu licu le 11 avril
1994, en s appuyant sur la déposition du témoin W. La Chambre de premiére instance a conclu de surcroit, sur la
foi du récit de ce méme 1émoin, gue Je méme jour que cette seconde attaque lancée sur la colline de Nyarutovu,
I"appelant avail participé & des altaques dans des zones jouxtant celle-ci, notamment les zones de Nyarutovu,
Kiziba el Ngendombi (voir jugement, par. 67). Toutefois, la méme Chambre a également conclu gue I'attague
jancée sur la colline Ngendombi s°éait située cntre le 9 et fe 11 avril 1994, sur la foi en partic du récit du témoin @
charge W gui corroborail les propos des témoins a charge BB ¢t BC (jugement, par. 76). Comme indiquée plus
loin en rapport avee la branche du moyen d’appel traitant des attaques lancées sur la colline de Ngendombi, la
Chambre dappel estime que pour la Chambre de premiére instance ¢’est ¢galement durant cette fourchette de
temps élargic, comprise entre le 9 et le 11 avril 1994, qu*aurait eu licu la scconde attaqgue lancée sur la colline de
Nyarutovu.

7 Jugement, par. 313 et 519.

% Ibid.. par. 103 ct 108.

* Ibid.. par. 552 et 563.

“ Yhid., par. 64 4 66 ¢t 513,

! Ibid.. par. 63 4 66,
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1994, Pour dégager ses conclusions concernant la seconde attaque sur la colline de
Nyarutovu, elle s’est fondée sur la seule déposition du témoin W*. Au titre du présent moyen
d’appel, I’appelant fait valoir que la Chambre a commis une erreur de droit et de fait dans son
appréciation des témoins AW et W et pour n’avoir pas pris en considération d’autres éléments
de preuve a décharge™. La Chambre d’appel a déja examiné les autres griefs formulés par
I’appelant contre les conclusions relatives aux attaques lancées sur la colline de Nyarutovu, au
titre du moyen d’appel 7.

|. Erreurs allépuées quant a [’évaluation du témoin AW

56. 1.’ appelant fait valoir que fa Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit
et de fait en se fondant sur la déposition du témoin AW pour dégager des conclusions
concernant 1attaque sur la colline de Nyarutovu. 11 affirme en effet que cette déposition était
non corroborée, contradictoire et dénuée de toute vraisemblance”™. A cet égard, il invoque six
arguments principaux. qui vont étre examings ci-apres.

57. L appelant fait valoir tout d"abord que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur de fait en s’appuyant sur la déposition d’AW parce que celui-ci s’est contredit en
déclarant dans un premier temps que Pappelant était arrivé le 8 avril 1994 dans la zone de
Bisesero a bord d’une camionnetie de couleur rouge et en affirmant par la suite qu’il ¢tait arrivé
durant 1'attaque & bord d'une Toyota de couleur blanche™®. A cet égard, I’appelant fait
également valoir que d’autres témoins ont rapporté la preuve que la commune ne possédait pas
de camionnette de couleur rougeg?.

58. Il ressort des comptes rendus d’audience qu’AW a parlé d’une camionnette de couleur
rouge au début de sa déposition™ ¢t qu’ensuite, en réponse a une question précise du Procureur
sur le type de véhicule, il a dit qu'il s"agissait d’une Toyota blanche”. Revenant a la déposition
d"AW dans le jugement, la Chambre s’est bornée & évoquer Parrivee de Pappelant a bord d’une
« fourgonnette de couleur rouge » et ne s’est pas penchée explicitement sur cette
contradiction'®. L.a Chambre d’appel tient 4 rappeler que la Chambre de premicre instance est
tenue de prendre en considération les incohérences et les explications y relatives lorsqu’elle

% [bid.. par. 67 et 76. La Chambre de premiére instance a conclu aussi que l¢ jour de la seconde attaque lancée sur
ja colling de Nyarutovu, I'appelant avail ¢galement participé & des attaques dans les zones jouxtant celle-ci.
notamment les zones de Nyarutovu. Kiziba et Ngendombi. Elle ne s’est altardée que sur les atlaques lancées sur
jes collines de Nyarutovu et de Ngendombi. et ses conclusions relatives au génocide visent uniquement ces deux
endroils (jugement. par. 63 a 79 et 5131 Les partics ne s"étant pas attardées non plus sur les autres attagues. la
Chambre d’appel ne juge done pas nécessaire de les examiner,

™ Jugement, par. 46 & 50 ¢t 67.

“ Acte dappel. p. 2, par. 8 4 10 et 13 2 p. 10 et 11, par. 15 4 21 ; mémoire de I'appelant, par. 8% & 100 ¢t 111
alle.

* Acte d appel. p. 2. par. 8¢9, p.o 10U 11, par. 15417 et 19 ; mémoire de I"appelant, par. 832 102 et 11141 14.
“ Mémoire de 1'appelant, par. 90 ¢t 91. 96 et 97 ¢t 11 4 114, Au paragraphe 111 dudit mémoire. ’appelant fait
atat des conlradictions qui existeraient entre les dépositions AW ot de W quant au «moyen » utilisé par
{appelant pour s¢ rendre sur la colline de Nyarutovu. [I poursuit cependant et illustre son argument cn faisant
ressortir une contradiction interne qu'il se plait & relever dans la déposition d’AW. Mémoire de 'appelant,
par. 112 et 113,

¥ Acte d appel, p. 10. par. 16, La Chambre d’appel reléve que cet argument n'a pas é1¢ invoqué dans le mémoire
de I'appelant et que ["appelant ne présente aucunce citation & I"appui.

™ Compte rendu de I"audicnce du 14 avril 2004, p. 6.

™ Ibid.. p. 7.

1" Jugement. par. 39.
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détermine la valeur probante a attribuer a un témoignage'”', sans avoir cependant 4 examiner
ces incohérences et ces explications une a une dans le jugement'”. Par ailleurs, Pexistence de
contradictions dans un témoignage, ou entre différents témoignages, ne saurait, & elle seule,
obliger une Chambre de premigre instance raisonnable a conclure [au] manque de fiabilit¢ [de
ce témoignage] et 4 le rejeter' . La Chambre d'appel, notant que la déposition d"AW était
cohérente quant au propriétaire et aux occupants du véhicule'™, n’est donc pas convaincue
qu’aucun juge des faits raisonnable ne se serait appuyé sur cette déposition, malgré la disparité
concernant la couleur du véhicule,

59.  L’appelant fait également valoir que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur de fait en s’appuyant sur le passage de la déposition dans lequel AW a dit qu’il pouvait,
depuis la colline de Nyarutovu, voir des véhicules garés prés de la maison de I'appelant sise
dans la ville de Gishyita'”. L’appelant soutient que cela aurait été impossible, le t¢moin ayant
lui-méme affirmé qu'il fallait approximativement 30 minutes & pied pour couvrir la distance
d’un endroit a lautre, ce qui sclon I'appelant correspondait & une distance d’environ deux

kilométres et demi'™®.

60. 1l ressort du compte rendu examiné que le émoin a jugé difficile d’estimer la distance
entre la ville de Gishyita et la colline de Nyarutovu. compte tenu des « des chemins détournés
pour aller de I'un des licux a ["autre 7. Néanmoins, il a estimé que « la distance n’¢tait pas
trés grande » et gu'on pouvait la couvrir a pied en 30 minutes'®®. A cet égard, il a été invité a
donner une idée de la situation géographique d’une localité appelée Kiziba par rapport 4 la
colline de Nyarutovu et a la ville de Gishyita'”. Il a dit que Kiziba ¢tait située entre les deux
endroits'"". 11 a également dit que la distance entrc Kiziba et la colline de Nyarutovu ¢tait de 30
4 50 métres et que, par rapport a la colline de Nyarutovu, Kiziba était situce dans la vallée en
contrebas'''. Contestant la déposition d’AW sur ce point, I’appelant donne son propre point de
vue sur la situation, en élaborant des hypothéses ct en opérant des renvois sélectifs a la
déposition, sans tenir le moins du monde compte du fait que le témoin se trouvait sur une
hauteur (la colline). La Chambre d’appel n’est donc pas convaincue que ’appelant a établi
qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait fait fond sur cet aspect de la déposition d"AW.

6l. L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en s’appuyant sur la déposition d’AW parce que le moment ou celui-ci situe Iattaque ne cadre
pas avec le laps de temps pendant lequel il dit s’€tre trouvé sur la colline de Nyarutovu''%.
I.’appelant fait valoir qu’AW a dit que attaque avait commencé & 11 heures alors qu'il avait

dit &tre arrivé a la colline de Nyarutovu a 13 heures. Il ne pouvait donc pas avoir ¢té témoin de

T ARGt Nivitegeka, par. 96.

2 ybid.. par. 124, Voir ¢galement arrét Musema, par. 20.

U3 Arrét Nivitegeka, par. 95, citant le paragraphe 31 de Iarrét KupreSkic.

194 Compte rendu de 1audience du 14 avril 2004, p. 6.7 et 47,

105 Mémoire de appelant. par, 92, 96 €197,

160 Acte dappel. p. 10. par. 15 : mémoire de I"appelant. par. 92. Dans "acte d"appel. iappelant it également
valoir que les collines de Kirunga, Rurebero et Gitovu, ¢tant situées entre sa maison et la colline de Nyarutovu.
ahstruaicnt de ce Fait la yue, d'un endroit & un autre. Voir acte d’appel. p. 10, par. 15, Cet argument n’a pas éte
invoqué ni développé dans le mémoire de I"appelant et ne sera done pas examing.

7 Compte rendu de Iaudience du 14 avril 2004, p. 6.

" Ibid.. p. 6.

" [bid.. p. 7.

" bid..p. 6.

‘1 0bid., p. 47. Le ¢moin a expliqué que de Kiziba, les assaillants devaient monter sur la colline afin de
pourchasser les réfugics,

"3 Mémoire de I"appelant. par. 93 4 97,
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I"attaque'"’. En outre, I"appelant soutient que si le témoin est arrivé aprés le début de I’attaque,
on voit mal comment il a pu affirmer que lui-méme et les réfugiés avaient quitté la colline a
"arrivée des assaillants'".

62. Selon ce qui apparait du dossier, le témoin n'a pas dit qu’il avait assisté
personnellement au début de I'attaque ; il s’est borné a affirmer U‘ue I’attaque avait commencé a
11 heures et était déja en cours lorsqu’il était arrivé a 13 heures "> Par ailleurs, le témoin a eu
beau affirmer avoir quitté la colline de Nyarutovu au moment ol les assaillants arrivaient''®, il
ressort manifestement de son interrogatoire que cela ne signifiait pas qu’il avait quitté la colline
au moment précis de cette arrivée. En fait, si on le replace dans son contexte, I'échange sur
lequel s’est fondé I’appelant concernant ce point était simplement une relation d’ordre général
de ce que les réfugiés avaient fait a la suite de 'attaque. A son contre-interrogatoire, le témoin
a affirmé ce qui suit : « J'ai essayé¢ de m'enfuir. Tout le monde qui se tirait d'affaire ne faisait
que courir [...] Si le bon Dieu avait décidé que je ne devais pas mourir, je ne suis pas mort S
Aux yeux de Ja Chambre d’appel, le fait que le témoin a pris la fuite 4 un moment donné apreés
Parrivée de Iappelant, alors que 1'attaque était en cours, ne contredit pas ce qu’il dit avoir vu
avant de quitter la colline. En particulier, il ressort de sa déposition que le t¢moin a vu
{"appelant et les autres assaillants arriver et qu’il a assisté & la mise a mort de plusieurs
Tutsis''®. La Chambre d’appel n’cst donc pas convaincuc que appelant a établi que la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans I'¢valuation gu’elle avait faite de
ce témoignage.

63. L appelant fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de fait
en s’appuyant sur la déposition d"AW parce que le témoin ne pouvait pas dire avec certitude
sil avait rencontré Kabanda le 7 avril 1994 a la boutique de celui-ci ou a son domicile'"”. Selon
les comptes rendus d’audience, le témoin a été contre-interrogé par la Défense et interrogé par
la Chambre sur ce point précis, et il a expliqué que Kabanda, tout en résidant a Bisesero, n’en
possédait pas moins des maisons a Gishyita « ol il tenait son commerce »'*' La Chambre
dappel n'est donc pas convaincue de I'existence d’une quelconque contradiction dans la
déposition d’AW sur ce point, qui remettrait en question ["appréciation globale de sa crédibilité
par la Chambre de premicre instance.

64. L>appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de fait
en s’appuyant sur AW, parce qu’il existerait un désaccord quant au moment ou ils se sont
rencontrés'”'. L appelant renvoie a une déclaration antérieure dans laquelle AW dit avoir connu
I"appelant « précisément aprés |'école secondaire », qu’il oppose a la déposition du méme

'3 1bid.. par. 93,

" 1bid.. par. 94.

NS Comte rendu de audience du 14 avri) 2004, p. 7 (« Q. Partons de votre fuite. Quand éles-vous all¢ chercher
refuge sur les collines de Nyarutovu 7 R, CTest A partir de 11 heures qu’une attaque a {1¢ lancée contre Nyarutovu,
el cette atlague a duré jusqu'a 16 heures. Q. A quelle heure y Gles-vous parvenu? R, S’agissant de I’heure a
Jaguelle j"ai atteint cette localité, ¢ élait aux environs de 13 heures. Lt les gens disaient qu'il fallait repousser les
bandits. Nous pensions que ¢’étaient des bandits. alors que ¢¢taient des assaillants qui envahissaicnt cette
colline »).

0 Comple rendu de 1'audience du 14 avril 2004, p. 8 (« Lorsqu'ils sont arrivés sur ta colline de Nyarutovu, nous,
les réfugiés. nous avons continué sur Bisesero »).

"7 1bid.. p. 33.

" Ibid., p. 729.

'Y Mémoire de I"appelant. par. 98 et 99.

1% Compte rendu de 1'audience du 14 avril 2004, p. 35,39 et 40.

B Mémoire de Pappelant, par. 100 et 101.
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témoin qui a dit au procés gu’il ne savail pas que I’appelant avait fait des ¢tudes secondaires'*%.
L’appelant fait observer que le témoin a ensuite nié avoir parlé d’« école secondaire » aux
enquéteurs, bien qu’il ait admis que sa signature authentifiait sa déclaration'”.
05. Comme cela ressort du dossier, AW a dit a la barre qu’il avait fait la connaissance de
I’appelant et I’avait connu « depuis qu'il [P’appelant] avait quitté les €tudes, jusqu'au moment
ou il [I'appelant] [avait] commencé & faire son commerce'™ ». Cela semble indiquer que le
€moin ne savait pas a quel moment I'appelant avait terminé sa scolarité ou s’il avait fait des
études secondaires'™. Le témoin a affirmé, cependant, que U'appelant avait éié a I'école
primaire et qu’il s'était lancé dans le commerce dés son jeune dge . Interrogé sur sa
déclaration écrite antérieure au procés dans laquelle il est question d’« école secondaire », le
témoin a expliqué qu'a I"époque il voulait parler d’« études » et non d’« école secondaire ' ».
Il a précisé qu'il n'avait pas rédigé ladite déclaration parce qu’il ne savait ni lire ni écrire’™.
Aussi la Chambre d’appel n’est-elle pas convaincue, malgré cette contradiction alléguce,
qu'aucun juge des faits raisonnable n’aurait fait fond sur la déposition d”AW.

66. Finalement, I'appelant soutient que la Chambre de premicre instance a commis une
erreur sur un point de droit en ajoutant foi a la déposition non corroborée d”’AW concernant la
premiére attaque sur la colline de Nyarutovu, compte tenu des gricfs soulevés plus haut et qui
entament sa crédibilité'®. L affirmation de I'appelant, disant que la déposition d’AW n’a pas
¢été corroborée, est mal fondée. La Chambre de premiére instance a conclu que Iappelant avait
participé a la premiére attaque sur la colline de Nyarutovu le 8 ou le 9 avril 1994, sur la base
des témoignages concordants d’AW et de W' En outre, comme cela ressort du jugement,
pour tout ce qui touche a la participation de 'appelant & I’attaque, la Chambre s’est appuyee
essentiellement sur la déposition de W',

67. Les arguments de I"appelant concernant AW sont dong rejetés.

2. Erreurs alléguées quant a I’évaluation du t¢moin W

68. L appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en concluant, sur la base de la déposition de W, qu'il y avait eu deux attaques sur la colline de
Nyarutovu'™. 1l soutient que, selon W, il n’y avail pas eu de victimes et que les assaillants
n’avaient pas d’armes & feu ou qu'ils tiraient en I"air'*'. 11 soutient encore que la déposition faite
par W dans le cadre de Iaffaire Kayishema ef Ruzindana, lorsqu’il avait dit avoir cherché
refuge sur la colline de Bisesero le 9 avril 1994, ctait incompatible avec sa présente déposition
concernant les attaques lancées sur la colline de Ngendombi le 11 avril 1994"

122 Ibid., par. 100,

123 1d.

' Compte rendu de Iaudience du 14 avril 2004, p. 24
Y bid., p. 24,

= [bid.. p. 24

7 bid.. p. 244 26.

“E 1oid.. p. 26.

2% Mémoire de Uappeiant, par. 102.

PP jugement. par. 64 et 65.

"l ibid., par. 66,

2 Acte d'appel. p. 3. par. 10 et 13 1 p. 10 et 11, par. 17 ¢t 18 mémoire de appelant, par. 103, 105, 110, 115
et 135,

" Mémuoire de appelant, par. 103, 105, 110 et 115
B4 Ibid., par. 136.
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69. l.a Chambre d’appel rcléve que l’appelant interpréte mal la déposition de W
relativement aux victimes des deux attaques. Contrairement aux allégations de ['appelant, le
témoin a dit qu’il avait été fait usage d’armes a feu, que des gens avaient été blessés et qu’il
avait vu ’appelant abattre un jeune Tutsi prénommé Emmanue! durant Iattaque sur la colline
de Nyarutovu'”. Par ailleurs, il a dit que {"appelant avait participé a plusieurs attaques le
11 avril 1994, durant lesquelles de nombreuses personnes avaient été tuées par balle’™. Au
surplus, la Chambre d’appel n’est pas convaincue par I'appelant lorsqu’il fait état de
contradictions dans la déposition de W. L appelant a ¢té interrogé sur la déposition qu’il avait
faite au procés Kayishema et Ruzindana et a expliqué qu’il se déplagait entre plusieurs collines
durant la période visée''. 1l n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis
unc erreur en acceptant cette explication. Ii n’a donc pas établi qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait pu conclure dans le méme sens que la Chambre de premiére instance,
comme celle-ci I’a fait, en se fondant en partic sur la déposition de W, concernant les attaques
lancées sur la colline de Nyarutovu.

3. Contradiction alléguée entre les dépositions d’AW et de W

70. L appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en concluant que les dépositions d’AW et de W étaient concordantes, alors que les témoins
avaient situé a des dates différentes la premiére attaque lancée sur la colline de Nyarutovu'™. La
Chambre de premiére instance a examiné cette question comme suit :

La Chambre reléve les disparités qui s observent entre les dépositions des témoins AW ¢t W
relativement 4 la date de la premiére attaque perpétrée 4 Nyarutovu. Alors que le icmoin AW
déclare que I"attaque en question a eu lieu le 8 avril 1994, le témoin W affirme quant & lui
que cest le 9 avril 1994 qulelle a €1¢ perpétrée. La Chambre considére que, lorsque les
émoins sont appelés 4 déposer sur des événements qui remontent & plus d’une décennie, des
disparités relatives a I'heure ¢l & la date auxquelles les faits relatés ont eu lieu peuvent
s’observer' ™

L’appelant n’a pas établi quaucun juge des faits raisonnable n’aurail pu accepter cetle
explication justifiant cette disparité. L argument de I’appelant sur ce point est donc rejeté.

4. Erreur alléguée pour n’avoir pas pris en considération les dépositions
des témoins Dl et DT

71, L.’appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en ne prenant pas en considération les dépositions a décharge de DI et DT relativement aux

attaques lancées sur la colline de Nyarutovu'™.

72. lLa Chambre d'appel fait observer que I’appelant n’a pas expliqué en quoi les
dépositions de DI et de DT auraient pu influer sur les conclusions relativement aux faits
survenus sur la colline de Nyarutovu que la Chambre de premiére instance a dégagées. En
outre, celle-ci a expressément pris en compte la déposition de DI pour dégager d’autres

% Jugement, par. 43 ct 44,

" 1bid., par. 46 4 30.

Y7 Comptes rendus des audiences du 27 avril 2004, p. 53, et du 29 avril 2004. p. 40.
"8 Acte d'appel. p. 10, par. 17 : mémoire de appelant. par. 104,

¥ Jugement. par. 63.

MY Acte dappel. p. 2. par. L etp. 11, par, 21 2 mémoire de appelant, par. T16.
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conclusions'', alors qu’elle n'a pas fait état de la déposition de DT. Ceci ne signifie pas,
cependant, qu’elle n’a pas tenu compte de la déposition de DT. Une Chambre de premiere
instance n’est pas tenue d’exposer et de justifier ses conclusions quant & chacun des arguments
présentés au procés' .

73. C’est pourquoi la Chambre d’appel conclut que ’appelant n’a pas établi qu’aucun juge
des faits raisonnable n’aurait pu parvenir aux mémes conclusions que la Chambre de premiére
instance relativement aux faits survenus sur la colline de Nyarutovu. La présente branche du
moyen d’appel est donc rejetée.

B. Erreurs alléguées quant a I’attaque lancée sur la colline de Ngendombi

74. La Chambre de premiére instance a conclu qu'entre le 9 et le 11 avril 1994, I"appelant
avait participé 4 la recherche des civils tutsis qui s’étaient réfugiés sur la colline de Ngendembi
et 4 l'attaque lancée contre eux en ce licu, et que de nombreux Tutsis avaient €t¢ tués ou
gri¢vement blessés durant cetie attaque'”. Elle a conclu que I"appelant avait une arme 4 feu et
des grenades et qu'il avait lancé une grenade au milicu d’une foule de réfugiés tutsis,
provoquant ainsi la mort de nombreuses personnes’™. En outre, elle a conclu qu’apres I"attaque,
I’appelant s’en était pris & BC a 'aide d’une machette, dont il s’était servi pour lui amputer la
main gauche, et avait tué ses trois enfants'”. En concluant que I"appelant avait particip¢ a
I"attaque lancée sur la colline de Ngendombi, ellc s’est appuycée sur les dépositions a charge de
BC, BB et W, quelle a jugées « cohérentes et concordantes ' ». Elle a déclaré I"appelant
coupable de génocide & raison en partie du rdle qui avait €t le sien dans cette attaque'’. En
appel, celui-ci a fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit et
de fait en prenant en considération I’allégation au paragraphe 5 d) iv) de ’acte d’accusation et
en évaluant comme elle I'a fait les dépositions de BC, BB et de W'™.

1. Vice de forme alléeué de "acte d’accusation

75. L. appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en ne statuant pas sur ses arguments concernant le flou de 'acte d’accusation'. 11 fait valoir
que le paragraphe 5 d) iv) de I'acte d’accusation n’est pas précis et ne fait état d'aucun des
actes matériels constitutifs de génocide””.

76. Les charges retenues contre I"accusé et les faits essentiels qui les étayent doivent ¢tre
articulés dans Vacte d’accusation avec suffisamment de précision, dc manicre a informer

M1 Voir jugement, par. 20, 21, 26. 87, 100, 235, 236, 250, 251, 446, 449 cL 475.

M2 Arrét Musema, par. 20,

"3 Jugement, par. 76, 78 ¢t 79.

" Ihid.. par. 76.

" bid.. par. 77.

14 1hid., par. 69. 74 ¢t 76,

M7 hid., par. 513 ¢1 519,

9 Acte Cappel, p. 11 et 12, par. 21 & 25 mémoire de "appelant. par. 106 8 109 ¢t 1174 147,

49 Acte dhappel. p. 11, par. 23: mémoire de appelant, par. 127 4 133, Par ailleurs. U'appelant soutient que la
Chambse 2 commis une erreur de droit dans ses conclusions relatives 4 'attaque lancee sur la colline de
Ngendombi. attaque visée au paragraphe 5 d) iv) de Uacte d’accusation, car au dernier paragraphe desdites
conclusions elle renvoie au paragraphe 5 d) i) de 1"acte d aceusation ol il est guestion de la colline de Nyarutovu.
Voir acte d"appel. p. 12, par. 25 ; mémoire de U'appelant. par. 141, 146 ct 147. A la lecture du jupement, il apperl
qu’il s"agit teut simplement d’une erreur typographique, laquelle n’a entrainé aucun déni de justice.

0 Mémoire de IMappelant, par, 127 4 133,
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I'accusé de la nature des accusations portées contre lui'®'. La Chambre d’appel a estimé que
les actes criminels commis par ’accusé en personne devaient étre énoncés dans l'acte
d*accusation de maniére précise, si possible en indiquant notamment « I'identité de la victime,
le moment et le lieu du crime et son mode d’exécution'”” ». Un acte d’accusation qui ne donne
pas de telles précisions est vicié, mais il peut étre purgé de ce vice si le Procureur fournit a
I'accusé en temps utile des informations claires et cohérentes présentant de fagon détaillée les
faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui'>?.

77. Le paragraphe 5 d) iv) de I'acte d’accusation est libellé comme suit : « En avril 1994,
Mikaeli Muhimana, Clément Kavishema, Obed Ruzindana et des Interahamwe ont participé a
la recherche de civils tutsis qui s*étaient réfugiés sur les collines de Mutiti et de Ngendombi
situées dans la région de Bisesero et a des altaques lancées contre eux. » Pour ce qui est de ce
paragraphe, la Chambre de premiere instance a estimé qu’en avril 1994, "appelant avait
participé a la « recherche des civils tutsis qui s”étaient réfugiés sur la colline de Ngendombi et
a 'attaque perpétrée contre eux »'** Plus précisément, elle a conclu que I"appelant avait lancé
une grenade dans une foule de réfugiés tutsis, provoquant ainsi la mort de nombre d’entre
cux'. Elle a retenu par ailleurs que 'appelant avait tué les trois enfants de BC et §'¢tait servi
d’une machette pour lui lacérer les mains, les épaules et la téte et lui amputer la main
gauche'™. LLa Chambre d’appel note que, dans ses conclusions juridiques sur le génocide, la
Chambre de premiére instance n’a fait état que des blessures infligees a Emmanuel dans le
cadre de I'attaque menée sur les collines de Nyarutovu ct de Ngendombi™. I s'avere
cependant que la Chambre de premiére instance a également déclaré I"appelant coupable de
I'attaque 2 fa grenade et des crimes commis sur le ©€moin BC et ses enfants, car elle a fait des
conclusions factuelles précises sur ces événements'™, en mentionnant la déposition attendue de
BC sur I'actus reus du génocide'™ chez 'appelant et en renvoyant dans ses conclusions
juridiques a toute la section traitant des conclusions factuelles'.

78. La Chambre de premiére instance a considéré que Iallégation faite au paragraphe 5 d)
iv) de Pacte d’accusation, a savoir que I'appelant «avait participé a la recherche de civils
tutsis et 4 lattaque perpétrée contre eux », avait diiment informé celui-ci du role qu'on lui
imputait dans la commission du crime'®’. La Chambre d’appel ne partage pas cet avis. Dans
I"arrét Niakirutimana, elle a estimé que les termes « a participé a ’attague mence au complexe
de Mugonero » ne suffisaient pas pour informer I'accuse qu’il avait a répondre du meurtre
d’un certain individu'®>. Elfe est arrivée a une conclusion similaire dans I’arrét Gacumbitsi, ou
il est dit dans 1'acte d’accusation que Paccusé « a personnellement tué des gens », sans que
soil mentionné, a propos d’un  massacre perpétre dans une élglise, un acte homicide précis
commis par lui ou sa participation personnelle & ce massacre'©. La Chambre d’appel estime

B AmTét Gueumbitsi, par. 49, Voir aussi 1asrél Ndindabahizi, par. 16.
12 Arrét Gacumbitsi, par. 49 1 arrdt Ntgkirutimana, par, 32, renvoyant au paragraphe 89 de ["arrét Kupreskic, Voir |
aussi 1'arrét Ndindabahizi, par. 16, |
2 ArEl Gecumbitsi, par. 49, Voir aussi arrft Ntagerura et consoris, par. 28 et 65,

' Jugement. par. 78.

"3 Ihid.. par. 76.

"0 1pid., par. 77.

57 ibid.. par. 513,

"* 1bid.. par. 76 et 77.

Y Ibid.. par. 73.

190 [hid.. par. 313, note de bas de page 473, qui cite le chapitre I1, section L.

"*Uibid.. par. 73.

182 Arrét Nrakirutimana, par. 30 et 33,

1 Arrét Gacumbitst, par. 30,
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qu’en P'espéce I’acte d’accusation n'est pas plus précis que les passages cités dcs actes
d’accusation établis dans les aftaires Nrakirutimana et Gacumbitsi. Sur la base du seul acte
d’accusation, 1'appelant n’aurait pas pu savoir qu’il était accusé d’avoir personnellement tué
des Tutsis a I’aide d’une grenade et d’avoir griévement blessé BC et tué les enfants de celle-ci
dans le cadre de cette attaque.

79. Si dans certaines circonstances « I’ampleur méme des crimes exclut que 1'on puisse
exiger un degré [...] élevé de précision [concernant] I'identité des victimes et la date des
crimes " », tel n’est pas le cas ici. Le Procureur aurait di mentionner expressément ["attaque a
la grenade, les blessures infligées & BC, ainsi que le meurtre de ses trois enfants, surtout qu’il
avait celle information en sa possession avant le dépot de I'acte d’accusation modifi¢'”. Ledit
acte d’accusation est donc vicié d cet égard.

80, Comme cela ressort des éléments du dossier, notamment les témoignages de BB et BC,

I"appelant n’a rien trouvé A redire & la formulation de ce paragraphe de I'acte d’accusation
avant le procés ou aux preuves présentées lors des témoignages pour étayer les allégations qui
y sont faites. L.a Chambre de premiere instance a toutefois examiné dans son jugement les
allégations de flou faites par ['appelant dans ses dernicres conclusions écrites'®®. La Chambre
d’appel a jugé que, lorsqu’unc Chambre de premiére instance a estimé qu’une objection a un
acte d’accusation avait ét¢ formulée a bon droit, la Chambre dappel ne pouvait pas invoquer
la théorie de la renonciation'®’. Aussi va-t-elle considérer I'objection de 1'appelant comme
ayant été soulevée en temps utile. Il incombe donc au Procureur de prouver que la défense de
t'appelant n'a pas souffert de maniére substanticlle de ce vice'®.

8l. Le Procureur fait état de la conclusion de la Chambre de premiere instance selon
laquelle le paragraphe 5 d) iv) de I'acte d’accusation ¢tait suffisamment précis, de son
observation selon laguelle les paragraphes 54 a 58 du mémoire préalable au proces du
Procureur apportaient des informations complémentaires, et du résumé de  la déposition
attendue de BC, joint en annexe du mémoire préalable au proces, en vue d’¢tablir que acte
d’accusation avait été purgé de ce vice par des informations claires et cohcrentes que le
Procureur a fournies a I"appelant par la suite en temps utile'®”. Aux paragraphes 54 a 58 du
mémoire préalable au procés, le Procureur n’évoque les réfugiés tutsis fuyant vers la région de
Bisesero qu’en termes généraux et ne précise guére le comportement de I'appelant durant
PPattaque menée sur la colline de Ngendombi. Il reste que le résumé de la déposition attendue
de BC, joint en annexe du mémoire préalable au procés, contient cependant une allégation, a
savoir que I'appelant a amputé le bras [sic] de BC a 'aide d’une machette et tué les trois
enfants du témoin sur la colline de Ngendombi”“. Il y est dit aussi qu’il a tiré sur les réfugiés

. . c 71
et lancé sur eux des grenades qui ont provoque des morts' "

4. qui eite arrét Kupredkic, par. 89 (citations inlernes omises).

1S £ effel. le Procurcur avait 1information en sa possession. puisque la déclaration de BC a ¢ recueillie Je
29 novembre 1999,

" Jugement, par. 73.

Atrét Gacumbitsi, par. 34, Voir aussi 1arrét Neakirutimana. par. 23,

Arrét Gacumbifsi, par. 51,

1 Mémoire de 1'intimé, par. 148 et 149, qui renvoie au paragraphe 73 du jugement.

"9 Mémoire préalable au procés. annexe A, p. 8. Par ailleurs, le résumé de Ta déposition attendue rattache cetle
allégation au paragraphe 5 d) de l'acte d’accusation. La Chambre dappel note ¢galement que le Procurcur dit
précisément dans le corps du mémoire préalable au proces que BC témoignera sur les actes de génocide commis
par T"appelant lors des diverses attaques perpétrées dans la région de Bisesero. Mémoire préalable au procés,
par. 58.

"' Mémoire préalable au procés, annexe A, p. 8.
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82. Dans 1'arrét Gacumbitsi, la Chambre d’appel a estimé que le résumé de la déposition
attendue, joint en annexe du mémoire préalable au procés du Procureur, pouvait, dans certaines
circonstances, corriger le vice contenu dans un acte d’accusation'”. En Despéce, les
circonstances sont les mémes que celles ayant entouré 1'affaire Gacumbirsi, en ce que le résumé
de la déposition attendue fournit davantage d’informations et que celles-ci cadrent avec les
allégations générales formulées dans I'acte d’accusation'”. Le mémoire préalable au procés a
donc fourni a 'appelant en temps utile des informations claires et cohérentes, qui suffisaient
pour lui faire savoir qu’il était accusé d’avoir commis le génocide en langant une grenade sur
des Tutsis, en blessant BC et en tuant les trois enfants du témoin sur la colline de Ngendombi.
L’appelant n’a donc pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en
statuant sur ses arguments concernant le flou du paragraphe 5 d) iv) de I’acte d’accusation.

2. FErreurs alléguées guant i ’évaluation de la crédibilité de BC

83. I.’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en faisant fond sur la déposition de BC, malgré les incohérences relevées en ce qui
concerne la mott de ses enfants et le moment ol elle se trouvait sur la colline de Ngendombi'™.
1 fait observer que BC a d’abord dit que ses enfants avaient €té tués par une grenade, avant
d"affirmer par la suite qu'ils auraient été dépecés a I'aide d'une machette'”,

84. l.a Chambre de premiére instance a examiné les arguments de I’appelant concernant la
déposition de BC et conclu qu’il n’y avait « aucunc contradiction dans {la] déposition [sur] les
circonstances [ayant] entouré le meurtre de ses enfants »™. L appelant n"a pas pu démontrer en
appel quaucun juge des faits raisonnable n’aurait formulé cette conclusion. Comme cela
ressort des comptes rendus d’audience, BC n’a pas laiss¢ entendre que ses enfants avaient €té
tués a l'aide d'une grenade. En rcalité, elle a affirmé que les gens mouraient, tués par la
grenade que 1’appelant avait placée sur la route, et que ce n’est que par la suite, lorsque « ceux
qui n’étaient pas morts [étaient] acheves », que I’appelant avait tu¢ les enfants du témoin a
I’aide d’une machette'"”.

85. L appelant fait valoir que BC ne pouvait pas témoigner sur les événements qui avaient
eu lieu le 10 avril 1994 sur la colline de Ngendombi pour la bonne raison que, le 9 avril 1994,
elle s'était déja réfugiée A Kigarama dans la région de Bisesero et qu'aucune preuve n’a €
présentée pour établir qu’elle était par la suite retournée sur ladite colline'™.

86. La Chambre d’appel a examiné les comptes rendus d’audience afférents 4 ces
événements. [Is montrent que, selon sa déposition, BC a fui de Kigarama le samedi
9 avril 1994, pour se réfugier dans la région de Bisesero'”, Elle a précisé¢ que la premigre

7 ATrét Gacumbitsi, par. 57 el 58. Voir aussi le paragraphe 48 de Tarrét Neakirutimana {(ou il est dit qu'une
déclaration de témoin. associée aux « informations non ambigués » conienues dans un mémoire préalable au
procés el dans ses annexes peut suffire a corriger le vice de [acte d’accusation}. Celte position cadre avec la
jurisprudence du TPIY, Arrét Nafetific, par. 45.

VY Arrdt Gacumbitsi. par. 38,

™ Acte d'appel. p. 2, pur. 11 et 150 p. Tlopar. 28 et 22 mémoire de appelant, par. 107 2 109, 120 a 124, 126.
137, 138 et 140.

7 Mémoire de Uappelant, par. 107 4 109,

Jugement. par. 75.

" Compte rendu de [Maudience du 20 avrii 2004, p. 44 ot 45.

¥ Mémoire de 1Mappelant, par. 120 a 124, 126, 137 et 138.

'™ Compte rendu de "audience du 20 avril 2004, p. 62.

170

A07-0067 (F) 22

Alfaire n” ICTR-95-18-A 21 mai 2007

D__rgiduclion certifiée par la SSL du TP} R,J




Mikaeli Muhimana c. le Procureur, altaire n® 1CTR-93-1B-A

colline & laquelle elle est parvenue était celle de Kigarama dans la région de Bisesero™ ; elle a
affirmé qu’il n’y avait pas de sécurité a Kigarama et qu'ils avaient passé «la journée a
courir »"*'. Elle a dit que le dimanche, elle avait vu I’appelant lancer une attaque sur la colline
de Ngendombi dans la région de Bisesero™. Aprés I'attaque, durant laquelle clle a été blessce
par I'appelant, son mari I’a emmenée a Kigarama, « un secteur ou une colline de Bisesero »'®,
ou elle est restée quelques mois'™. Les arguments présentés par I’appelant ne montrent donc pas
gu'aucun juge des faits raisonnable n’aurait accepté le témoignage de BC concernant I"attaque
perpétrée sur la colline de Ngendombi.

3. Erreurs alléguées quant a " évaluation de la crédibilité du témoin BB

87. L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en ne tenant pas compte des contradictions internes relevées dans la déposition de BB et dont il
avait fait état au procés'™. A I’appui, il renvoie tout simplement & un paragraphe des demicres
conclusions écrites de la Défense, sans autre forme de raisonnement, et ne s’efforce pas de
démontrer I'erreur commise par la Chambre de premiére instance. La Chambre d’appel ne
s’appesantira donc pas sur cet argument.

4. Erreurs alléguées quant a la conclusion selon laquelle les dépositions
de BB, BC et W étaient concordantes

88. L."appelant soutient que fa Chambre de premicre instance a commis une erreur de fait en
déclarant cohérentes et concordantes les dépositions de BB, BC et W™. Il releve des
contradictions entre les récits de ces trois témoins concernant le moment ol 'atlaque s’est
déroulée sur la colline de Ngendombi, ainsi que dans les deépositions de BB et BC sur la
maniére dont 'appelant tuait ses victimes. La Chambre dappel va se pencher sur chacun de ces
arguments.

89. L.’appelant note que BB a dit que I"attaque s’¢tait déroulée le 9 avril 1994, que BC a
affirmé qu’elle avait eu lieu le 10 avril 1994 et que W a dit qu’elle avait cu licu le 11 avril 1994
et a ¢1é formel (le « dimanche 10 avril, il 0’y a eu aucune attaque) » 7

90. La Chambre d’appe! estime que les contradictions alléguces concernant la date de
I'attague ne remetient pas en cause la conclusion de la Chambre de premiére instance selon
laquelle « I'attaque perpétrée contre les Tutsis réfugiés sur la colline de Ngendombi a cu lieu
entre le 9 et le 11 avril 1994'% 5. Pour reprendre les mots de la Chambre de premiére instance
cherchant a concilier les témoignages contradictoires de AW et W quant a la date de la
premiére attaque lancée sur la colline de Nyarutovu, « lorsque les témoins sont appelés a
déposer sur des événements qui remontent a plus d’une décennie, des dis?arités relatives a
Pheure ct 4 la date auxquelles les faits relatés ont eu lieu peuvent s’observer ¥ % La Chambre

" Ibid., p. 43 et 63.

" bid., p. 43.

82 1bid.. p. 43 & 47ct 63.

B hid., p. 45.

" bid., p. 47 4 49.

3 Memaire de 1appelant. pat. 140.

5 Acte dappel. p. 2. par. 7.0 p. Flopar. 21022 et 24 ¢ mémoire de ["appelant. par. 106, 117 4 120, 126,135 et 137
a 140.

"7 Mémoire de I'appelant, par. 125 et 1354 137.
" Jugement. par. 76.

" Ibid.. par. 63.
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de premiére instance a appliqué le méme raisonnement pour concilier les témoignages de BB,
BC et W concernant la date de I’attaque perpétrée sur la colline de Ngendombi et s’est attachée
a la cohérence des témoignages portant sur les traits spécifiques de Pattaque’™. A preuve, le
passage suivant du jugement :

Sur la foi des dépositions des 1émoins BB, BC et W, la Chambre cstime que 'attaque
perpétrée contre fes Tutsis réfugiés sur la colline de Ngendombi a eu liew entre le 9 et ke
11avril 1994 ¢t que [accusé, de concert avee deux policiers communaux, dont
Ruvindana, avait pris la téte d'un groupe d"/arerahame lors de cetle attaque. Sur la foi
des dépositions cohérentes ¢l concordantes de chacun des trois témoins. la Chambre juge
que I'accusé portail une arme & feu et des grenades el qu'il a lancé une grenade dans une
foule de réfugiés tutsis. provoguant ainsi la mort de nombreuses personnes’”

91. En dehors du fait qu’il a relevé des contradictions quant a la date, I'appelant n’a avancé
aucun autre argument pour contester les autres points communs des récits des trois témoins, tels
que I'identité des assaillants qui I’accompagnaient et 'attaque a la grenade. Par ailleurs, il n’a
présenté aucun argument laissant entendre que, dans les circonstances de la cause, le temps
écoulé ne saurait rendre compte raisonnablement de la contradiction relevée quant a la date
exacte de I'attaque. La Chambre d’appel n’est donc pas convaincue que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en considérant les dépositions de BB, BC et W
« cohérentes et concordantes » et en s'appuyant sur elles dans ses conclusions relatives aux
événements qui se sont déroulés sur la colline de Ngendombi.

92. L appelant reléve la contradiction qu'il y aurait entre les témoignages de BC et BB
guant a la maniére dont les enfants de BC ont été tués'™. 11 soutient que BC a affirmé que ses
enfants avaient été dépecés, alors que BB avait dit que I"appelant « n’avait pas de machette »
et qu’il « ne pouvait pas se barbouiller de sang alors qu’il ¢tait patron '

93. Contrairement & ce que soutient I'appelant, il n’y a aucune contradiction entre les
témoignages de BC et BB sur ce point. Le fait que BB a vu I"appelant armé d’un fusil et de
grenades vers 13 heures'™ nexclut pas qu'une Chambre de premiére instance puisse se fonder
raisonnablement sur le témoignage de BC disant que, vers la tombée de la nuit, elle avait vu
I'appelant tuer ses enfants & I'aide dune machette'”>. La Chambre d’appel rejette donc celte
branche du moyen d’appel.

C. Erreurs alléguées quant au viol d’Espérance Mukagasana

94.  Selon la Chambre de premiére, « une semaine aprés le début de la guerre », I’appelant a
. ’ , R . N 96 . . .
viol¢ Espérance Mukagasana chez lui, a plusieurs reprlsesl . Pour arriver a cette conclusion, la

19 | a Chambre ¢"appel note que la Chambre de premicre instance a retenu la date précise du 11 avril 1994 pour W
ol celle au 10 avril 1994 pour BC. Voir jugement. par. 67 et 77. Compte lenu de ce que la Chambre de premiere
instance pose aux paragraphes 64 ¢t 76 du jugement pour concilier les contradictions quant & la date, la Chambre
d appel estime qu'il ne s'agit que d’estimations faites par les 1émoins et non de conclusions factuclles en soi. En
effet, elle note que BC. interrogée sur une date précise, a donné la réponse suivante : « Nous étions comme des
fous et des personnes traumatisées ! 11 ne faudrait pas me poser la question sur I'heure. je ne saurais vous le dire. »
Voir le compte rendu de "andience du 20 avril 2004, p. 63. En fail, vu ce témoignage. il aurait ¢1¢ déraisonnable
de se fonder uniquement sur la déposition de BC pour attribuer une date particuliére a I"atlaque.

"' Jugement, par. 76.

2 Mémoire de 1'appelant. par, 139.

193 14.. citant le compte rendu de Iaudience du 16 avril 2G04, p. 7.

¥ Jugement. par. 53.

"3 [hid., par. 58 ¢t 77.

" 1bid.. par. 103. 108 et 332.
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Chambre s’est fondée sur la seule déposition du témoin oculaire AQ, témoin a charge qui vivait
a I'époque chez l’appelanlm. Elle a déclaré celui-ci coupable de viol constitutif de crime contre
"humanité en se fondant en partie sur ce fait'”®. L’appelant soutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit et de fait dans son évaluation de la crédibilité
d’AQ"™. Il se fonde sur des arguments invoquant une conclusion de la Chambre & propos de la
crédibilité d’AQ concernant un autre fait, des allégations de parti pris, des contradictions
internes relevées dans le récit du témoin, le manque de concordance des témoignages et leur
caractére non plausible au regard des preuve a décharge™ . La Chambre d’appe! va examiner
ces arguments dans 1'ordre.

1. La Chambre de premiére instance n’aurait pas tenu compte d’une conclusion qu’elle avait
déeaoée auparavant quant a la crédibilité d’AQ

05. L appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en jugeant AQ crédible, alors qu’elle avait rejeté son témoi%nage non corroboré sur le
caractére criminel d’une réunion tenue a Gishyita a la mi-avril 1994%7,

96. La Chambre d'appel fait observer que, contrairement & ce que dit I'appelant, la
Chambre de premiére instance n'a ni refusé d’ajouter foi au témoignage d"AQ concernant une
réunion tenue a Gishyita, ni mis en cause la fiabilit¢ dudit témoignage. La Chambre de
premiére instance a considéré sa déposition selon laquelle « quelque temps avant la tenue de
cette réunion, elle avait surpris une conversation dans laquelle I'accusé déclarait u’il
convoquerait une réunion pour encourager la population hutue a sortir pour tuer les Tutsis™ »
et jugé que cet élément de preuve n’était pas suffisant « pour établir la véracité des allégations
portées au paragraphe 6 a) de I'acte d’accusation et au paragraphe 40 du mémoire préalable au
procés, a savoir que I"accusé et d’autres personnes ont tenu des réunions au cours desquelles ils
ont planifi¢ la perpétration d’attaques dirigées contre les civils tutsis®® ». L.a Chambre d’appel
rejette donc |’argument présenté par I"appelant sur ce point.

2. La Chambre de premidre instance n’aurait pas considéré ["argument tiré
de la partialité d°AQ

97. L appelant fait valoir que la Chambre de premi¢re instance a commis une erreur de droit
. ., e el ae 2 .

et de fait en nc tenant pas compte de son argument tiré de la partialit¢ I’AQ % La Chambre

d'appel fait observer que la Chambre de premiére instance a noté quelle gardait « présent a

7 Ibidl,. par. 90 4 94 ¢t 102 & 108.

"% [hid., par. 552 et 563.

99 Acte d"appel, p. 3. par. 19 & 21 ; mémoire de Pappelant, par. 151 & 174. L>appelant reiéve en outre une crreur
connexe de droit el de fait en faisant valoir que la Chambre de premiére instance a ajouté foi aux dépositions des
témoins a décharge TQ13, TQ14, DL NTI DS DR et D1, sans avoir évalué la crédibilité de ceux-ci. Acte d"appel.
p. 12, par. 26 ; mémoire de I"appetant, par. 148 4 150 A cet égard, "appelant fait état des paragraphes 82 4 87 du
jugement portant sur un autre fait rapporté par AQ. La Chambre de premiére instance a estimé que le Procureur
n'avait pas clabli la véracité des allégations faites au paragraphe 6 a) de I"acte d’accusalion sur ledit fait. 2 savoir
|pour reprendre les termes du jugement] {par. 88) que « I"accusé ct dautres personncs ont tenu des réunions au
cours desquelles ils ont planifié la perpéiration d’atlagues dirigées contre les civils tutsis ». Les arguments de
I"appelant sur ce point sont superficiels, celui-ci nayant pas précisé en quoi ils se rapportaicnt aux autres aspects
pertinents du présent moyen dappel. La Chambre d appel ne s’appesantira donc pas sur eux.

2 Acte d*appel. p. 3, par, 19 4 21 : mémoire de "appelant. par. 151 a 174.

1 Mémoire de "appelant, par. 152 4 156.

Jugement. par, 81.

% Ibid.. par. 88.

204 Memoire de Pappelant, par, 158 et 169 4 174,
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I'esprit I"argument avancé par la Défense sur la partialité du témoin AQ et afvait] de ce fait
examiné sa déposition avec toute la prudence requise”’” ». La Chambre de premiére instance a
néanmoins jugé « crédible et fiable sa relation des faits survenus " ». La Chambre d’appel
estime que 'appelant n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis une
erreur ou qu’aucun juge des faits ne serait raisonnablement arrivé a la méme conclusion.

3. La Chambre de premiére instance n’aurait pas tenu compte des contradictions
contenues dans la déposition et dans les déclarations d"AQ

98. L'appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en ne tenant pas compte d’un certain nombre de contradictions contenues dans la
déposition d’AQ et dans les déclarations antéricures du témoin®”’. 1l reléve un certain nombre
de contradictions mentionnées dans les derniéres conclusions écrites et dans la plaidoirie de la
Défense, auxquelles la Chambre de premiére instance n"aurait apporté aucune réponse™,

99.  La Chambre d’appe! fait observer qu'il ressort des comptes rendus d’audience que le
témoin a été contre-interrogé sur les contradictions aliéguées et que ses explications ont €
versées au dossier. Dans ses derniéres conclusions écrites, I'appelant a de nouveau relevé les
contradictions alléguées. La Chambre d’appel tient & rappeler qu’une Chambre de premicre
instance n’est pas obligée d’examiner par le menu les incohérences ¢t contradictions alléguées
ni d’exposer dans le détail les raisons qui I’ont conduite a admettre ou a rejeter un témoignage
donné”. En statuant sur la crédibilité d’AQ, la Chambre de premiére instance a déclaré ce qui
sult :

La Chambre estime que $a déposition du témoin & charge AQ est crédible. Elle est
convaincue que parce quelle habitait chez I'accusé, elle a éte 1émoin oculaire du viol
d"Espérance, La Chambre reléve que le témoin AQ a décrit de maniére détaillée les
circonstances dans lesquelles Paccusé a, & plusieurs reprises, violé Espérance. lille
constate que lors de sa déposition. le témoin AQ n'a pas cherché & exagérer les faits et
n'a pas hésité & reconnaitre quelle navait pas &é en mesure d'assister au viel présumé

d"Espérance par Gisambo parce que ce dernier avait ferm¢ la poncz'o

100. Par ailleurs, la Chambre de premiére instance a déclar¢ expressément qu’elle avait
examiné la déposition d’AQ avec toute la prudence requise’’'. .a Chambre d’appel n’est pas
convaincue que I'appelant a établi que la Chambre de premiére instance a COMmmis une erreur
dans son appréciation des incohérences alléguées dans la déposition d’AQ.

4. FErreur alléguée quant au manque de concordance des témoignages

101. L’appelant soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit
en faisant fond sur la déposition d'AQ concernant le viol d’Espérance Mukagasana, au motif
que ladite déposition n'avait pas ¢té corroborée?'?. La Chambre d’appel tient & rappeler qu’une
Chambre de premiére instance est libre d’ajouter foi a une déposition non corroborce, mais par

% Jugement. par. 106.
0 g,

M Meémoire de I"appelant. par, 157 4 160.

** bid., par. 157 4 159.

209 Aerdt Niyitegeka, par. 124, Voir aussi I'arrét Musema, par. 20
219 Jugement, par. 102,

1 Ibid.. par. 106.

212 Mémoire de Uappelant, par. 151,
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ailleurs crédible®'®. L’appelant n’a pas établi que la Chambre de premiére instance avait

commis une erreur a cet égard.

5. Erreur alléguée gquant aux contradictions existant avec d’autres témoipgnages

102. L appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une crreur de fait en
le condamnant pour le viol d’Espérance Mukagasana, alors que les dépositions des témoins &
décharge DQ, TQ1, NT1, DR, DI, DJ et du témoin & charge BF montrent qu’il est «sinon
impossible, 4 tout le moins invraisemblable » qu’il ait commis cet acte®™.

103. 11 ressort du jugement que la Chambre de premiére instance a évalué les dépositions
faites sur ce point par les témoins a décharge®”. De plus, elle a expliqué pourquoi elle n’avait
pas ajouté foi aux dépositions que ["appelant invoque en ’occurrence :

La Chambre a déja atfirmé que ie fait que certains témoins & décharge aient déclaré qu’ils
n'ont jamais entendu dire que I'accusé avait commis des viols sous son propre toit le
7 avri! 1994 n’emporte pas que ces viols n"ont jamais cu lieu, Elle rejette les dépositions
des témoins a décharge tendant 4 faire croire qu'il ¢ait impossible que I"accusé ait viole
des femmes dans sa propre maison alors méme que son épouse v habitait motif pris du
fait qu'ils n’ont avancé aucun argument convaincant pour élayer celte thése™ ',

La Chambre d’appel ne trouve aucune erreur dans la conclusion de la Chambre de premiere
instance. [’appelant se contente d'appeler Pattention de la Chambre d’appel sur les
témoignages déja examinés au procés, mais il n’établit ’existence d’aucune erreur. Par ailleurs,
ses arguments concernant BF ne sont pas convaincants, eux non plus. Lorsqu’il dit que ce
témoin devait « étre bien informé » mais qu’il n’a ét¢ témoin ni du viol ni de la mort
d'Espérance Mukagasana, son affirmation n’est pas directement étayée par les éléments du
dossier et n’établit pas qu'aucun juge des fails raisonnable n’aurait abouti aux mémcs
conclusions que la Chambre de premi¢re instance. La Chambre d’appel tient a rappeler que,
Jorsqu'il y a plusieurs versions divergentes des faits, il revient a la Chambre de premiére
instance, laquelle a entendu les 1émoins, de décider quel témoignage st le plus probant*’. En
I’espéce. I'appelant n’a pas établi que la Chambre de premicre instance avait commis une
erreur en prenant une telle décision,

104. La Chambre d appel rejette donc cette branche du moyen d’appel.
p. Conclusion
105.  C’est pourquoi la Chambre d'appe! rejettc ce moyen d’appel dans son intégralité.

X1I. ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX FAITS SURVENUS A L’EGLISE DE
MUBUGA DU 11 AU 15 AVRIL 1994 (MOYEN D’APPEL 10)

106. La Chambre de premiére instance a conclu qu’entre le 8 et le 13 avril 1994, de
nombreux Tutsis avaient cherché refuge a 1'église de Mubuga, dans ta commune de Gishyita™",

2 Areét Gacumbitsi, par. 72 arrét Niyiregeka. par. 92.
2 pMeémoire de lappelant., par. 161 4 168,

1% jugement, par. 95 3 101 et 104,

= 1hid.. par. 104.

N7 Arrét Gacumbiisi, par. 81 ¢ arrét Rutaganda. par. 29,
¥ Jugement, par. 127.
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et que le 14 avril 1994 I’appelant se trouvait au presbytére ol se perpétrait le « pillage » des
vivres destinés aux réfugiés’®. Elle a également conclu que le matin du 15 avril 1994,
I"appelant, agissant de concert avec d’autres personnes, avait lancé contre les Tutsis réfugiés
dans ’église une attaque qui avait codté la vie a des centaines de personnes™ et qu’il avait jeté
a lintéricur de I'église unc grenade qui avait tué un Tutsi dénommé Kaihura®'. Elle a déclar¢
I'appelant coupable de génocide et d’assassinat constitutif de crime contre I"humanité a raison,
en partie, de sa participation a cette attaque™. L’appelant formule trois griefs concernant les
conclusions relatives a I’évaluation de la déposition du témoin a décharge DC, 4 son alibiet a la
charge de la preuve™.

A. Erreur alléguée quant a I’évaluation de la déposition de DC

107.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en concluant, sur la foi de la déposition du témoin a décharge DC, qu’il se trouvait a 'église de
Mubuga les 12 er 13 avril 1994 lors du pillage des vivres™. 1l soutient a cet égard que la
déposition de DC indiquait que le pillage s*était déroulé sur un jour, le 12 ou le 13 avril 19947,
108.  Ainsi que cela ressort du jugement, la Chambre de premicre instance n’a pas conclu,
comme I’appelant le laisse entendre, que celui-ci se trouvait a I'église de Mubuga lors du
pillage des vivres les 12 er 13 avril 1994 ; se fondant sur la déposition du témoin oculaire a
charge AF, elle a conclu que I"appelant se trouvait & I'église de Mubuga pendant le pillage des
vivres perpétré Ie 14 avril 1994*". Le passage du jugement qu’invoque I"appelant et qui indique
que DC a affirmé que le pillage s'était déroulé les 12 ef 13 avril 1994 reproduit simplement une
coquille qui s’est glissée dans le résumé par la Chambre de premiére instance de la déposition
de DC?. Ailleurs dans le jugement, la Chambre présente correctement la date donnée par DC
comme étant « le 12 ou le 13 avril » 199472, [ appelant n’épilogue pas sur I'impact que cctte
errcur aurait pu avoir sur I’¢évaluation de la déposition du témoin AF par la Chambre de
premiére instance. De plus, il ne reléve aucunc lacune dans I’approche adoptée par la Chambre
de premiére instance pour concilier les récits des témoins AF et DC, ou dans son évaluation de
la déposition d’AF. 1l n’a donc pas €abli qu’aucun juge des faits raisonnable n’aurait conclu
avec la Chambre de premiére instance qu’il se trouvait a I'¢glise de Mubuga durant le pillage
des vivres. 1l n’a pas dit non plus en quoi cette erreur pourrait invalider un aspect quelconque
du jugement. La Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance ne s’est
pas appuyée sur ce fait pour déclarer I’appelant coupable de génocide, bien que ce fait ait été
retenu dans ’acte d’accusation™.

29 1bid., par. 130 2132,

9 1bid., par, 164 et 167.

! Ibid.. par. 164 a 167,

22 {bid., par. 513.519. 570 et 583,

23 Acte dappel. p. 13 et 14, par, 32 4 35 ; Mémoire de I"appelant, par. 175 4 185.
=1 Mémoire de ['appelant. par. 173.

2% 1bid,. par. 176.

20 Jugement, par. 123 et 1304 132,

7 1pid,, par. 131 (« méme si pour le témoin DC je pillage a eu liew les 12 et 13 avril 1994 »).
¥ Ihid.. par. 121 ¢t 160 (non souligné dans le texte).

7 ibid.. par. 487 ¢t 513.
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B. Erreur alléguée quant a Ialibi

109. L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une efreur de fait et
de droit en concluant qu'il avait participé a I'attaque de "église de Mubuga le 15 avril 19947,
Il reléve que la Chambre de premiére instance aurait commis une errcur de fait dans
{*¢valuation de son alibi et conteste que la déposition du témoin a décharge TQ28, qui I'a vu
dans le batiment CCDFP au Centre de Gishyita®', contredit le fait qu’il est constamment resté
chez li*®. 1l affirme a cet égard que le bdtiment CCDFP et sa maison «se trouvent
pratiquement au méme lieu [...], n"étant méme pas séparés de 70 métres »

110. La Chambre d’appel fait remarquer que l'appelant n’a invoqué aucun ¢lément du
dossier pour étayer son argument concernant la proximité du batiment CCDFP par rapport asa
maison. Elle note toutefois qu’il ne s agit I que d’un des facteurs dont la Chambre de premigére
instance a tenu compte pour rejeter 1alibi présenté par I'appelant pour ce fait. La Chambre de
premiére instance a relevé en particulier que Valibi présenté par d’autres témoins & décharge
comportait des contradictions internes et manquait de crédibilité®. Elle a ensuite indiqué que la
déposition de DC, qui situait également ["appelant a I’église, fragilisait davantage I'argument
dc I'appefant sclon lequel il était constamment resté chez lui pendant la période couverte par
I"alibi***, L appelant reste muet sur ces autres motifs qui fondent le rejet de son alibi et n’a donc
pas établi que la Chambre de premicre instance avait commis une quelconque erreur dans les
conclusions qu’elle a dégagées quant & I’alibi.

C. Erreur alléguée quant a la charge de la preuve

111. L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
dans sa facon d’appliquer la charge de la preuve™ en lui demandant de prouver qu’il n’était pas
a I'église de Mubuga, au licu de jeter un doute raisonnable sur les moyens a charge™’. 1l fait de
plus valoir que Ja Chambre de premiére instance a appliqué unc norme de preuve qui reste en
deca du doute raisonnable lorsquelle a conclu qu’il avait participé aux attagues de I"église de
Mubuga*™. II renvoie & cet égard aux dépositions & décharge de DZ et DAA qui faisaient du va-
et-vient dans |"église ct ont affirmé & la barre n'avoir pas vu i’appelant pendant I'attaque™. 11
fait également valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait a cet
égard en disqualifiant le témoin DZ au motif qu'il n’était pas a [*église*™. Pour Iappelant, le
témoin DZ n’était qu’a une courte distance de 13, une distance équivalente a peu prés a la
jongueur de la salle d’audience™".

[12.  Pour étayer Iargument tiré de 'errcur de droit commise par la Chambre de premicre
instance en exigeant de lui qu’il établisse qu’il n’était pas a Iéglise et en concluant que sa
participation 2 I’attaque n’était pas prouvée au-dela de tout doute raisonnable, 1'appelant

20 NMémoire de appelant, par. 177 al85.
31 4 Chambre de premiére instance n'a pas détini Te « CCLIFP »,
37 Mémoire de I"appelant, par. 177
g

= Jugement. par, 160.

U 1d,

e pMemoire de Uappelant, par. 178 2 184,
37 [hid.. par. 178, 180. 183 ¢l 184,

% Ipid.. par. 178 et 180 & 184,

2 Ibid., par. 179.

2 1bid., par. 185.

241 ]d
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invoque essenticllement ce passage du jugement relatif aux témoins DZ et DAA @ «[..] [STil
est tout & fait vraisemblable que ces témoins auraient reconnu I"accusé s’ils I’avaient vu lors de
Pattaque, il reste qu’il est tout aussi vraisemblable qu’ils aient pu ne pas le voir [...] »**. La
Chambre d’appel n’est pas convaincue que ce passage établisse que la Chambre de premiere
instance a reporté la charge de la preuve sur appelant ou qu’en évaluant les moyens a charge
elle n'ait pas appliqué la régle de la preuve au-dela de tout doute raisonnable.

113.  En évaluant l'alibi, la Chambre de premiére instance a précisément rappel¢ la régle
selon laquelle «il f...] incombe [au Procureur] d’établir au-dela de tout doute raisonnable
qu'en dépit de I'alibi, les faits allégués sont néanmoins vrais »**’. Comme cela ressort du
jugement, en concluant que I’appelant avait participé & 'attaque de I'¢glise de Muguba et tué
Kaihura, la Chambre de premiére instance s'est appuyée sur les récits de témoins oculaires,
ceux des témoins a charge AF et AV, qu’elle a jugés crédibles™. L’appelant ne dit mot de ces
dépositions qui étayent les conclusions factuelles relatives a son role dans Pattaque. De plus, la
Chambre d’appel conclut qu’en appréciant les dépositions de DZ et DAA, la Chambre de
premiére instance ne s’est pas dcartée des principes régissant I’évaluation de I'alibi. En
dégageant la conclusion contestée, la Chambre de premiére instance a tout simplement tenu
compte de la valeur probante limitée que revétent des éléments de preuve de cette nature dans
le contexte d’une attaque a grande échelle impliquant des centaines d’assaillants®.

114.  Par ailleurs. la Chambre d’appel ne reléve aucune erreur de fait dans la conclusion de la
Chambre de premiére instance relative & I'évaluation de la déposition de DZ, lorsque celle-ci
écrit que le témoin « a reconnu qu’il n’était pas posté a I'¢glise proprement dite, mais plutdt sur
la route qui la jouxtait »**. Pour I'appelant, la Chambre de premicre instance n’a pas su évaluer
a quel point le témoin DZ se trouvait prés de I*église’™. Or, comme cela ressort du jugement, la
Chambre dec premiére instance avait & Iesprit que le témoin était proche du théatre des
événements, puisqu’elle a expressément releveé que le témoin était « ... sur la route qui [...]

jouxtait [1"église] »**.
D. Conclusion
I15. Le présent moyen d’appel est donc rejete.
X1II. ERREURS ALLEGUEES QUANT AU VIOL D’AGNES MUKAGATARE
AU CIMETIERFE, DE MUBUGA LE 15 AVRIL 19%4
(MOYEN D’APPEL 11)
[16. La Chambre de premiére instance a conclu que le 15 avril 1994 aprés lattaque de

I"¢glise de Mubuga, I’appelant et un groupe d Interahamwe avaient conduit six jeunes Tutsies
dans un cimetiére prés de 1’église et que I'appelant y avait violé une d’elles, Agnés

242 Meémoire de 1appelant, par. 181, citant le paragraphe 161 du jugement.

™ Jugement, par. 13 & 15. citant le paragraphe 60 de Parrét Nivitegeka.

¥4 Ibid., par. 156 ¢t 165.

M A cet égard, la Chambre de premicre instance n'étail pas convaincue que le Procureur avait élabli que
I"appelant avait joué un role de meneur. Voir jugement, par. 157. De plus, DZ et DAA ont parlé d'un grand
nombre d assaillants. Voir jugement. par. 147 et 151 (le témoin DZ 4 parlé dcnviron 800 Hutus et Je témoin DAA
de quelque 2 000 gendarmes et [ 500 civils).

1 Jugement, par. 161,

M7 Mémoire de appelant, par. 1835.

*¥ Jugement. par. 161.
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Mukagatare®. Elle a fondé ses conclusions sur le récit d’un témoin oculaire, le témoin a charge
AV, La condamnation de appelant pour viol constitutif de crime contre ’humanité repose
en partic sur le viol d’Agnés Mukagatare™',

117.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait™
en jugeant qu'il avait violé Agnés Mukagatare sur la foi de la déposition d’AV, alors méme que
celle-ci comportait des contradictions internes, n'était pas corroborée et ne cadrait pas avec les
dépositions d’autres témoins & charge ou a décharge, en particulier quant au moment ou le fait
avait eu lieu™'. L'appelant affirme encore que la Chambre de premiére instance a commis une
errcur de fait en rejetant son alibi relatif a cette période sur la foi de la déposition de DC™™.

A, Erreurs alléguées quant 3 I’évaluation de la déposition d’AV

118.  Selon I'appelant, la déposition d’AV comporte un certain nombre de contradictions qui
entament sa crédibilité et écartent la possibilité qu'elle ait observé le viol. La déposition d’AV
indique qu’elle a vu Pappelant alors qu’elle partait de I'église pour se rendre au dispensaire
avoisinant rechercher les corps de ses parents aprés que sa sceur lui eut appris que ceux-ci
étaient morts®’. Toujours selon 'appelant, les dépositions d’AV et AF et le fait que les
Interhamwe étaient postés tout autour de 1'église @ ce moment ¢cartent la possibilité que le
témoin AV et sa sceur aient pu se rendre a 1'église de Mubuga et en ressortir™®, 1l ressort
toutefois du jugement et des éléments versés au dossier que ces arguments sont infondés. En
effet, la Chambre de premiére instance a noté qu’AV avait appris la mort de ses parents et
quitté I'église le 15 avril 1994, aprés que « I"attaque [...] eut pris fin »*. Or appelant invoque
la déposition d'AF selon laquelle le 14 avril 1994, veille du jour ot AF s’¢tait rendue au
dispensaire, les Interahamwe avaient encerclé I'église, ce qui empéchait les gens d’en sortir™.
11 affirme également qu'AV a fait une déposition contradictoire sur le point de savoir si sa sceur
se trouvait a I'église ou si elle se trouvait au dispensaire avoisinant, 1a ob leurs parents avaient
ét¢ tués™. Toutefois, la Chambre d’appel n’est pas convaincuc que le passage de la déposition
d’AV invoqué par I'appelant révele une contradiction sur le point de savoir si sa soeur s¢
trouvait a I'églisc ou au dispensaire™”. Ces arguments n’établissent donc pas que la Chambre de

Y 1bid.. par. 198 el 204.

20 ibid.. par. 170 et 171, 191, 198 ¢t 199.

! bid.. par. 552.

32 Pans son mémoire. appelant présente d’abord les erreurs relatives a "évaluation de la déposition du
émoin AV comme des erreurs de droit. Veir le mémoire de Iappelant, par. 186, ‘Toutefois, la nature de ses
arguments ct le langage qu'il utilise ailleurs dans le présent moyen dappel et dans T'acte d’appel indiquent
clairement qu'il allégue des crreurs de fait. Voir, par exemple, mémoire de 1"appelant, par. 192. 1953 ainsi que 198
4200 acte d'appel, p. 14 par. 36 4 38,

3% Acte "appel. p. 14. par. 36 a 38 : mémoire de I'appelant, par. 186 4 199.

*** Acte d'appel. p. 15, par. 40 : mémoire de "appelant. par. 200 4 203.

% Jugement. par. 170 et 171,

26 NMémoire de I"appelant, par. 187 34 189 ¢t 19L,

7 Jugement, par. 170,

258 Mémoire de I"appelant, par. 191, citant le compte rendu de I"audience du 28 avril 2004, p. 29. L appelant tente
de présenter des arguments visant 4 indiquer que cet extrait de la déposition du témoin AF décrit la situation qui
prévalait a U'église « dés le 14 avril 1994 » {non souligné dans I'original). 11 ressort toutefois du compte rendu
d audienee que e émoin faisait uniquement référence 4 la situation qui prévalail fe 14 avril 1994, Voir le compte
rendu de 1audience du 28 avril 2004, p. 29 (« Q. Pouvez-vous nous décrire la situation qui prévalait & 'iniérieur
de I"église de Mubuga fe /4 avril 7 () R Le 4. la situation n’é1ait pas bonne pour les réfugiés. parce qu’ils ne
E}pu\-'aicnl pas sortir de I"église [...] ») (non souligné dans "original).

** Mémoire de ["appelant. par. 189.

200 |1 ressort clairement de cel échange que les questions posées au témoin lors du contre-interrogatoire ¢laient (rés
géntrales et ne visaient pas une période précise. el que la saur du témoin AV s était finalement rendue a église.
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premiére instance a commis une quelconque erreur en concluant & ta crédibilité d’AV et a la
possibilité qu’elle ait pu observer le crime commis par |’appelant.

119, L'appelant fait valoir que I’ignorance affichée par AV congernant I’dge, I’adresse et la
famille d’Agnés Mukagatare remet en question les conclusions de la Chambre de premiére
instance relativement & la crédibilité du témoin®'. Dans son jugement, la Chambre de premiére
instance n’a pas a proprement parler analysé les éléments d’identification de la victime dont le
témoin pouvait disposer, mais il ressort de sa déposition qu’AV connaissait Agnés Mukagatare
comme étant infirmiere au dispensaire®. L’appelant n’a pas établi que ces éléments ne
permettaient pas raisonnablement d’identifier la victime,

120. L appelant affirme que ce qu’a dit AV a la barre au sujet du viol commis dans ["aprés-
midi du 15 avril 1994 n’a pas €té corroboré et est en contradiction avec les dépositions d’AF et
des témoins a décharge DF et DG qui ont indiqué qu’un certain nombre de femmes avaient été
emmenées hors de ["église de Muguba et tuées dans le cimetiére avoisinant, la nuit du 14 avril
199471 est exact que la déposition d’AV n’a pas été corroborée, mais la Chambre d*appel a
toujours jugé qu'une Chambre de premiére instance était libre d’ajouter foi a une déposition
non correborée mais par ailleurs crédible®™™. La Chambre de premiére instance a jugé crédible
la relation d’AV et expliqué quelle « avait parfaitement reconnu ’appelant » et avait « pu
observer directement [son crime] sans qu’aucun obstacle ne vienne obstruer sa vue » 0
Comme cela ressort du jugement, pour dégager ses conclusions factuelles sur la foi de la
déposition d’AV, la Chambre de premic¢re instance a tenu compte des dépositions concernant
les massacres perpétrés dans la nuit du 14 avril 1994°°¢. La Chambre de premiére instance ne
s’est pas dite convaincue qu’AV, d’une part, et DF et DG, d’autre part, avaient déposé sur les
mémes faits’®’. Elle n’a pas accepté de suivre 'appelant, lequel a dit au procés que le viol
décrit par AV et les crimes évoqués par DF et DG étaient les mémes, et cette conclusion parait
raisonnable étant donné notamment la relation d’un témoin oculaire, le témoin AV, et les
différencqeﬁg notables observées en ce qui concerne la date des faits, le nom et le nombre des
victimes™ .

Voir le compte rendu de 'audience du 1" avril 2004, p. 62 (« Q. Quand vous étiez dans I'églisc |...] y avait-il un
aulre membre de votre famille ? R. Qui. il y en avait. Q. Tous les fréres ct toutes les sceurs 7 R, Oui. Q. Et
comment. alors. vous aver appris le décés de vos parents au dispensaire ? R. Cest ma petite sceur qui me 'a dit.
elle était avee cux. au dispensaire. Q. Donc. toutes les sceurs n*étaient pas & 1 église catholique ? R, Oui, cette sceur
n'était pas a 1"¢glise catholique. Q. A guelle heure volre petite seeur vous avait rejointe ? R, Je ne me souviens pas
de I'heure, mais ¢’ était dans ["avant-midi. vers midi. »)

2 Mémoire de I'appelant. par. 190.

w2 Comptc rendu de I"audience du 1 avril 2004, p. 63 (« Q. A propos des six filles, il ¥ en a une dont vous aver
donné I"identité compléte ; deux, vous avez donné juste les prénoms ; et trois autres, vous ignorex tout a fait les
noms. Pouvez-vous nous parler d’Agnés Mukagalare que vous paraissez connaitre le mieux ? R. Elle était
infirmiére au dispensaire, Cest la raison pour laquelle je la connais. »)

3 Mémoire de I"appelant, par. 186 et 192 a 199.

0 Arrét Gacumbitsi, par. 72.

% Jugement. par. 197.

3 Ibid., par. 172. 179 & 186 et 202, La Chambre dappel note que le témoin AF a entendu dire que les femmes
avaient é1¢ violées. Ln revanche, les témoins DF et DG ont affirmé guelles avaient été tuées, mais n’ont pas dit
qu-elles avaient GL1é violées.

7 Ibid., par. 202.

% Ibid., par. 170 ct 171, et 180 & 185. La Chambre d’appe! note également que, selon 'appelant, la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit en ne traitant pas sue un pied d’égalité les disparités relevées quant
a la chronologie lorsqu'elle cxamine les dépositions & charge et & celles & décharge. Acte d’appel, par. 39 ;
mémoire de I"appelant. par. 197. In ’espéce, la Chambre d’appel n’est pas convaincue par cet argument. Pour la
Chambre de premigre instance, les disparités relevées tenaient au fait que le témoin AV, dune part, et les témoins
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121, La Chambre de premiére instance n’a pas abordé & proprement parler le point de savoir
si la relation par AV du viol d’Agnés Mukagatare commis le 15 avril 1994 contredisait celle
d’AF, qui avait dit que des femmes avaient été violées dans I'église la nuit du 14 avril 1994 1l
ressort néanmoins du jugement que la déposition d’AV a été analysée 4 la lumiére de la relation
d’AF*’. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la déposition d’AF rend erronées les
conclusions de la Chambre de premiére instance fondées sur la déposition d’AV, étant donné
les explications fournies par la Chambre de premiére instance relativement aux disparités qui
auraient été relevées dans les dépositions de DF et de DG.

B. Erreurs alléguées quant a "alibi

122.  L’appelant conteste le rejet de son alibi, a savoir qu’il n"avait pas mis les pieds hors de
chez lui le 15 avril 1994, et reléve que la Chambre de premiére instance a rapporté
incorrectement la date a laquelle DC I"avait situé a I'église de Mubuga™. Il note, en particulier,
que DC a dit que I'appelant se trouvait a 'église le 12 ou le 13 avril 1994. Or, en rejetant son
alibi pour le 15 avril 1994, la Chambre de premiére instance a laissé entendre que le témoin
Iavait vu a ’église le jour de Pattaque du 15 avril 1994°"". La Chambre d’appel suit ’appelant
lorsqu’il soutient que la Chambre de premicre instance a rapporte incorrectement la déposition
de DC dans ce passage du jugement’™. Il reste qu'elle n’est pas convaincue que I’appelant a
établi 'existence d’une erreur ayant entrainé un déni de justice. Ailleurs dans le jugement,
notamment dans la partic consacrée a I'évaluation de I'alibi, la Chambre de premiére instance
rapporte correctement la date a laquelle DC a dit avoir vu I"appelant comme étant « le 12 ow le
13 avril 199477 La Chambre d’appel fait remarquer qu’en tenant compte de la déposition de
DC pour évaluer I'alibi, la Chambre de premiére instance entendait souligner que I’appelant
avait exagéré en soutenant qu’il était resté constamment chez lui du 8 au 16 avril 1994, et non

pas démontrer qu’il €tait a église le 15 avril 1994°™,

123.  De plus. lorsque DC dit avoir vu 'appelant 4 I"¢glise le 12 ou le 13 avril 1994, sa
déposition ne constitue qu’un des facteurs dont la Chambre de premiére instance a tepu comple
pour conclure que Ialibi invoequé pour le 15 avril 1994 n’était pas crédible’™. En particulier,
pour rejeter 1alibi fourni pour le 15 avril 1994, elle s’est appuyée sur les relations corroborces
des témoins oculaires AV et AF qui avaient situé I'appelant & Iéglise le 15 avril 1994°”. En
outre, elle a noté que I'alibi n’était pas crédible””. L appelant n’a pas démontré le caractére
déraisonnable de ces autres motifs indépendants présentés a I’appui du rejet de son alibi. Il n’a
donc pas établi I'existence d’une quelconque erreur dans les conclusions de la Chambre de
premiére instance concernant 1alibi.

124. Le présent moyen d’appel est donc rejete.

AE. DE et DG, d’autre part. parlaient d"¢vénements différents, et non au fait que les moyens de preuve a décharge
manquaicnt de crédibilité. Jugement. par. 202,

29 14 Chambre de premiére instance a résumé la relation d°AF immédiatement apres la déposition d’AV.
Jugement, par. 170 ¢t 172,

I Mémoire de Uappelant. par. 200 & 203,

3 \bid., par. 200 ¢t 201,

= Jugement. par. 203.

¥ 1bid., par. 121 et 160.

9 Ioid., par. 12,15 et 160.

775 bid.. par. 160 et 203.

> Ipid., par. 156 et 203.

7 bid.. par. 160.
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XIV. ERREURS ALLEGUEES QUANT ;} L’ATTAQUE LANCEE LE 16 AVRIL 1994
CONTRE DES REFUGIES TUTSIS AU COMPLEXE
DE MUGONERO (MOYEN D’APPEL 12)

125.  La Chambre de premiére instance a conclu que I’accusé avait pris part & une attaque
lancée le 16 avril 1994 contre des civils tutsis au complexe de Mugonero®. Elle a également
conclu que "appelant était présent lorsque l'attaque avait ¢€té lancée ct qu’il avait fait usage
d’une arme a feu pour tuer les civils tutsis pris pour cibles par les assaillants et porter atteinte a
leur intégrité physique™™. De plus, elle a jugé que I"appelant avait commis des actes de viol et
encouragé leur commission durant cette attaque®™’. Elle s’est fondée, en partie, sur ses
conclusions relatives a 'attaque perpétrée au complexe de Mugonero pour déclarer I’appelant
coupable de génocide®™', de viol constitutif de crime contre I'humanité®® et d’assassinat
constitutif de crime contre "humanité*®, L appelant conteste, 4 plusieurs égards, 1’évaluation
par la Chambre des dépositions et de la crédibilité des t¢moins & charge sur lesquels elle s’est
appuyée pour conclure a sa participation a cette attaque. La Chambre d’appel examine ci-apres
chacun de ces griefs 4 tour de role.

A. Erreur alléguée quant au témoin DI

126. L appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en attribvant au témoin DI des propos qu’il n’avait pas tenus, dénaturant ainsi sa déposition et
laissant entendre que ’appelant avait tué a 'aide de fusils et de grenadeszg4. La Défense
soutient que la déposition de DI ¢tablissait au contraire que |"appelant n’¢tait pas présent lors
de I"attaque lancée le 16 avril 1994 contre les Tutsis réfugiés au complexe de Mugonero™.

127.  Dans son résumé de la déposition de DI, la Chambre a éerit ceci : « Il [le témoin D1] a
ajouté que 1’accusé n’avait jamais tué qui que ce soit & coups de gourdin, dés lors que sculs les
assaillants qui ne disposaient pas d’armes a feu ou de grenades tuaient leurs victimes de cette
maniére-1a »°°. Comme cela ressort du compte rendu d’audience, le témoin a dit que l¢ 1émoin
lui-méme, et non pas I"appelant, n'avait jamais tu¢ qui que ce soit a coups de gourdin au
complexe de Mugonero, indiquant que des « fusils et des grenades » ¢taient utilisés dans
I’attaque™’. Cette erreur ne s'est glissée dans le texte qu’apres que la Chambre eut rapporté
correctement les propos de DI en ces termes: «[S]elon le témoin DI, “Mika n’était pas
présent” lors de I'attaque™® ». Pour déterminer si I"appelant avait participé aux attaques mences
le 16 avril 1994 au complexe de Mugonero, la Chambre a rappelé la déposition de DI selon

2 jugement, par. 246, Faisant fond sur les mémes témoins, la Chambre a examiné les crimes spécifigues commis
par i'appelant durant I'attaque dans une partic distincte du jugement. Voir jugement, par. 261 4 306, Ces crimes
sont examinés au titre du moyen dappel 13.

¥ bid., par. 259.

0 1bid., par. 273 4 275, 302 4 304, §52 et 553,

*! Ibid., par, 513 et 519.

2 |bid.. par. 552 ¢t 553. 562 ¢t 563.

¥ 1bid., par. 570, 582 et 583.

4 Acte d’appel. p. 15, par. 41 ; mémoire de I"appelant, par. 204 et 203.

% Mémoire de 1"appelant. par. 204.

Jugement, par. 236.

7 Compte rendu de audience du 1% septembre 2004, p. 54 (« Q. Combien de réfugics tutsis avez-vous tuds 4
coups de baton a Pintérieur du complexe ? R, Aucun. On a utilisé des fusils et des grenades. On ne pouvait pas
frapper des gens alors qu’il y avait des fusils »).

¥ voir jugement. par. 236. en conjonction avec le compte rendu de Iaudience du 1¥" septembre 2004, p. 40 et 55.
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laquelle I’appelant « ne pouvait pas avoir été présent lors des attaqueszsq », mais elle a
néanmoins conclu que la déposition de DI n’était pas crédible a ses veux”™. Par ailleurs, la
Chambre ne s’est pas fondée sur la déposition de DI pour conclure que I’appelant « [avait]
utilisé son arme a feu pour tuer les civils tutsis pris pour cibles par les assaillants » au complexe
de Mugonero™'. La Chambre d’appel considére donc que Ferreur commise par la Chambre de
premiére instance dans son résumé de la déposition de DI n’établit pas que I’évaluation qu’elle
a faite de sa déposition était déraisonnable ou a entrainé un déni de justice.

128.  La présente branche du moyen d’appel est donc rejetée.

B. Erreurs alléguées quant au témoin BG

129.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premigre instance a commis une erreur de droit
et de fait en jugeant crédible le témoignage de BG™. A cet égard, il soutient que certains
aspects de la relation de BG étaient inexacts du point de vue scientifique et il fait état de
contradictions entre les déclarations antérieures de BG et sa déposition au procgs.

1. Erreur que la Chambre de premiéere instance aurait commise en ajoutant foi a la déposition
de BG dés lors que certains aspects de cette déposition relévent, scientifiqguement parlant,
du domaine de I'impossible

[30. Selon I'appelant, la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit et de
fait en jugeant BG crédibie, bien que celle-ci eft affirmé « qu’un incendie provoqué par les
assaillants en aspergeant d’essence les locaux de "église de Mugonero s’était éteint parce
gu'“il y avait beaucoup de san 293w, L’appelant fait valoir que la relation du témoin est
contraire a la vérité scientifique®. 11 en infére donc que cette version des faits de BG ne peut
&tre « que soit une erreur soit un mensonge » et que la Chambre a commis une erreur de droit

. c ey . . 93
en ignorant « la vérité scientifique »,

131.  Dans son évaluation de la déposition de BG, la Chambre de premigre instance a rappelé
les arguments de l'appelant contestant que cette déposition fit conforme & la vérité
scientifique®™. La Chambre a considéré que, quand bien méme elle serait « contraire a la vérité
scientiﬁq}ue », cette version des faits n’était pas de nature & « mettre en cause » la crédibilité du
témoin®®’. En conséquence, €lle s'est appuyée en partie sur la déposition de BG pour conclure
que I’appelant avait participé a ’attaque menéc au complexe de Mugonerozgs.

132. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance n’a pas tranché la
question de savoir si le sang avait pu venir a bout de ["incendic a I’église de Mugonero. En tout
état de cause, il n'est pas déraisonnable pour un juge des faits de rejeter certaines parties d'un

2 Jugement. par. 250.

8 1hid., par. 250 et 251,

2! Ibid., par. 246 e1 259.

2 Acte dappel, p. 15, par. 42 et 43 ; mémoire de I'appelant, par. 206 a221.
% Acte d appel. p. 15, par. 42 : mémoire de ["appelant. par. 206 a 208.

* Mémoire de 1"appelant, par. 208.

2% 1bid., par. 206 et 208.

2% Jugement, par. 248.

297 ld

*** Jugement, par. 259.
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témoignage et d’en admettre d’autres qu’il juge crédibles et fiables*™". En I’espéce, la Chambre
de premiére instance a évalu¢ la crédibilité de BG au regard de ce méme grief soulevé par
I’appelant en appel300. De plus, en concluant que I’appelant avait participé a I’attaque mence le
16 avril 1994 au complexe de Mugonero, clle a également fait fond sur les témoignages
concordants de plusieurs autres témoins®®'. L’appelant n’a donc pas établi que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en s’appuyant, en partie, sur la déposition de BG
dans ses conclusions relatives aux faits survenus au complexe de Mugonero.

2. Erreur gue la Chambre de premiére instance aurait commise en n¢ prenant pas en compite
des contradictions existant entre les déclarations antérieures de BG

et sa déposition

133. L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
et de fait en ne répondant pas a toutes les objections de la Défense fondées sur 'ensemble des
disparités relevées entre la premiére déclaration éerite du témoin BG datée du 14 novembre
1995, la seconde déclaration datée du 24 octobre 1999 et sa déposition au procésm. Tout
d"abord, il souticnt que les différentes relations de BG sont incompatibles entre ¢lles quant aux
endroits o elle s'est cachée apres son départ de I'hopital de Mugonero™”. En effet, a lire sa
déclaration du 14 novembre 1995 elle aurait passé d’abord une semaine a Gishyita, puis deux
semaines dans la ville de Kibuye, avant de partir pour le Zaire®™. L'appelant fait observer
gu'aux dires de BG, tant dans sa déclaration du 24 octobre 1999 que dans sa déposition, a sa
sortic de I’hopital, elle était « montée par la colline de Gitwe en allant dans la région de
Bisesero »°. Selon I'appelant, cette contradiction amene a se demander si le témoin a assisté
aux incidents dans la région de Bisesero, et s’il est possible gu'elle ait éé capturée le
22 avril 1994 et ensuite violée™.

134. Ensuite, I'appelant souligne que BG, dans sa déclaration du 14 novembre 1995, n’a
jamais évoqué le viol et les violences sexuelles, alors que la date de cette déclaration ¢tait plus
proche des faits’™”. 1 laisse entendre que les explications de BG concernant cette contradiction
¢taient d’une confusion telle qu'un juge des faits raisonnable aurait rejeté son témoignage™.
Puis. I'appelant soutient que la Chambre s’est montrée déraisonnable en ne motivant pas sa
préférence pour la déclaration la plus récente et en ne disant pas pourquoi la plus ancienne
n’était pas prise en compte’”". Enfin, il affirme que la Chambre a commis un erreur de droit en
admettant la déposition de BG®'"Y, au lieu de I'écarter, au motif qllj’elle était incapable de

. . s or . . . 3
témoigner parce qu’elle ¢tait « mentalement dérangée et traumatisee — ».

2t

Voir, par exemple, arrét Magerura el consorls, par. 214 ; atrdél Semanza, par. 155 et 136 1 arrét Kajelijeli.
par. 167 : arrét Kamuhanda, par. 248.

9 Jugement. par. 248,

1 Ibid., par. 246 et 259.

W2 Acte dappel, p. 15, par. 43 : mémoire de IPappelant, par. 209,

W Memoire de 1'appelant., par. 209.

* bid.. par. 210

% 1hid.. par. 2094 211.

1 1hidl, par. 212 et 216, Lappelant a ¢palement été déclaré coupabie d'avoir encouragé I viol du témoin BG
lorsque. le 22 avril 1994, il a « autorisé » un faterahamwe prénommé Mugonero @ emmener BG. sachant bel ct
bien qu'il avait Iintention de la violer. Jugement, par. 318 et 319, 323, 553 et 563. Liappelant conteste ectie
déclaration de culpabilité au titre du moyen dappel 13.

7 Mémoire de ["appelant, par. 213.

¥ Tbid.. par. 214.

" bid.. par. 217.

M Ihid.. par. 221,

i ]d
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135. La Chambre d’appel tient & rappeler que la Chambre de premiére instance est chargée
au prer;?zier chef d’évaluer la crédibilité des témoins et la valeur probante des éléments de
preuve’ “. Ce faisant, il revient & la Chambre de premiére instance de trancher les
contradictions qui peuvent apparaitre dans les propos d’un témoin ou entre plusieurs
témoignages3'3. Le fait de recevoir une déposition qui présente des disparités par rapport a des
déclarations antéricures ou par rapport & d’autres dépositions et d’y ajouter foi ne constitue pas,
a 1ui seul, une erreur’'®. Toutefois, ta Chambre de premiére instance est tenue de prendre en
considération les incohérences et les explications y relatives lorsqu’elle détermine la valeur

probante a attribuer & un témoignage®'”.

136. La Chambre d’appel reléve que la déclaration de BG du 24 octobre 1999 n’a pas ¢té
versée au dossier. Néanmoins, les comptes rendus d’audience afférents indiquent que le témoin
a été mis en présence de cette déclaration lors de son contre-interrogatoire’ ¢. Comme cela
ressort du jugement, la Chambre de premiére instance a pris en compte les arguments invoqués
par I'appelant relativement a cette piéce, lorsqu’elle a dégagé ses conclusions®’. Elle a noté
expressément ce qui suit :

La Défense fait valoir qu’il résulte des contradictions relevées dans les premicres
déglarations éerites du témoin BG en date du 14 novembre 1995 ¢t du 24 octobre 1999, et
des incohérences constatées dans sa déposition, que son témoignage doit €ire rejeté’ ',

La Chambre a fait fond sur les dépositions de BG et de plusieurs autres témoins en concluant
que lappelant avait participé a des attaques menées au complexe de Mugonero le
16 avril 1994°'?. Toutefois, le jugement n’aborde pas expressément le point de savoir ou BG
s’est rendue & sa sortie de I"hdpital de Mugonero ou le fait quelle a passé sous silence, dans sa
déclaration du 14 novembre 1995, le viol dont elle aurait été victime.

137.  Comme cela ressort du dossier, BG a été contre-interrogée sur le fait qu’elle avait, dans
sa déclaration du 14 novembre 1993, passé sous silence le viol :

R. On ne m'avail pas posé de questions y relatif. mais je pense que vu la situation dans
laquelle je me trouvais, méme si on m’a posé des guestions la-dessus, je ne Ccrois pas en avoir
parl¢, Pour une Rwandaise, ¢'est difficile de parler de tels événements. Je pense que c'esl par
la suite. aprés avoir requ une certaine formation et un conseil de certaines persennes que jai
commencé & en parler, sinon je n"aurais pas eu le courage d’en parler & ce moment-la.

Q. On peut savoir de quelle formation exactement vous avez bénéficié?

R. On nous a, & maintes reprises. dit que pour des personnes qui étajent traumatisées, il fallait
rencontrer les médecins. [L ces médecins nous disaient qu'il fallait parler de ces différents

12 voir, par exemple, arrét Nivitegeka. par. 95 ; arrét Ruaganda, par. 188 ; arrét Musema, par. 18 ; arrét
Kayishema, par. 319, 323 ¢l 324 ; arrét -kayesu, par. 132 ; arrél Aleksovski, par. 63 arrét Tadic, par. 64 ; arrét
Kupreskic, par. 31,32 ct 136 ; arrét Celebidi, par. 491.

W Arrét Kupreskié, par, 31 (citations internes omises),

M Are8t Nivitegeka, par. 96.

3% voir arrét Kupreskic, par. 31. Voir également arrét Nivitegeka. par, 96.

18 Compte rendu de I"audience du 6 avril 2004, p. 14, 18, 24, 27 ct 28,

37 Jugement. par. 248 ct 249

¥ Ibid.. par. 248.

Y ibid., par. 246. 247 €1 259. De plus, la Chambre s'est appuyée sur la seule déposition de BG en concluant que
[*appelant avait encouragé Mugonero a la violer. Voir jugement, par. 318 4 323, et 553. Cet incident est examiné
au titre du moyen dappel 13.
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événements qui élaient difficiles pour nous et ils nous disaient que le fait d’en parler et pouvoeir
prendre conscience de son état de santé... el, par b suile, rencontrer les médecins. Cest dans
ces conditions que nous avons eu le courage d’en parler’®,

La Chambre a demandé au témoin des éclaircissements concernant sa déclaration du
14 novembre 1995 sur ce point®'. En outre, BG a été contre-interrogée sur le fait qu’elle avait
passé sous silence, dans sa déclaration du 14 novembre 1995, les attaques menées a Bisesero™.
Aprés ces questions et réponses, BG a également été contre-interrogée sur des contradictions
relevées dans sa déclaration du 14 novembre 1995 quant & la destination ol elle s’était rendue a
sa sortie de I’hdpital de Mugonero :

(. Etalasortic du sous-sol, Madame. quelle a été votre destination?
A. Jai... Je suis montée par la colline de Gitwe en allant dans la région de Bisesero.

Q. Comme il sagit de la déclaration du 15 ... du 14 novembre 95, je vais simplement
rappeler celle que nous utilisons : « J'ai passé d’abord une semaine a Gishyita, j’ai ét¢
hébergée ensuite, pendant deux semaines, dans la ville de Kibuye, puis je suis partie au Zaire. »
Vous déclarez, dans votre déclaration du 24 octobre, que vous vous étes rendue a Bisesero,
est-ce exact?

A. Oui, c’est vrai, je me suis rendue a Bisesero™ .

138, L’appelant n"a pas établi que les explications du témoin concernant les contradictions
relevées dans ses différentes relations et qui seraient liées au traumatisme consécutif au viol
étaient déraisonnables ou qu’aucun juge des faits raisonnable ne se serait appuy¢ sur la
déposition de BG a la lumiére des arguments invoques au titre du présent moyen d’appel. Au
surplus, la Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiére instance a pris en
considération les contradictions relevées entre la déclaration du 14 novembre 1995 de BG, la
deuxieéme déclaration du témoin et sa déposition au proces. La Chambre d’appel tient a rappeler
que la Chambre de premiére instance n’est pas obligée dans son jugement, d’exposer et de
justifier ses conclusions quant & chacun des arguments présentés au proces™™. Une Chambre de
premiére instance peut accepter la déposition d’un témoin, malgré Vexistence de contradictions
entre celle-ci et ses déclarations antérieures’®, La Chambre d’appel n’est donc pas convaincue
que la Chambre de premiére instance a commis une crreur en n’expliquant pas pourquoi elle
avait retenu certains aspects de la déposition de BG et écarté d’autres.

139.  Enfin, I’appelant soutient que, juridiquement parlant, la Chambre de premiére instance
aurait dii rejeter la déposition de BG parce que celle-ci avait reconnu qu'en 1995 elle ¢tait
« mentalement dérangée et traumatisée™ », et qu’aucune preuve n’avait été offerte par la suite
pour établir qu’elle avait recouvré sa sante mentale. Toutefois, il ressort du dossier qu’a avcun
moment BG n’a laissé entendre qu'elle était atteinte de « démence ». Au demeurant, elle a
indiqué qu’elle avait bénéficié d’une aide psychologique pour surmonter son traumatisme™’. En
outre. I'appelant n’a invoqué aucun €lément de preuve du dossier établissant que BG ¢tait
incapable de comprendre les obligations qui sont celles de tous ceux qui déposent a la barre.

320 Cympte rendu de I"audience du 6 avril 2004, p. 8.
M Ibid.. p. 9.

2 fhid., p. Y

¥ bid. p. 14

29 arrét Celehidi. par, 498,

25 Arrét Kajelijeli, par. 96.

326 Némoire de I"appelant. par. 221,

27 Compte rendu de I"audience du 6 avril 2004, p. 8.
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Par conséquent, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur en s’appuyant sur la déposition de BG.

140. La présente branche du moyen d’appel est donc rejetée.

C. Erreurs alléguées quant anx témoins DS et DK

141.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de droit
en écartant les dépositions a décharge de DS et de DK, qui avaient affirmé qu’a la prison de
Gishyita et devant les juridictions gacaca son nom n'avait jamais ¢été cité relativement a
I’attaque menée au complexe de Mugenero™, 11 soutient que la Chambre n’a nullement motivé
sa décision d’écarter ces éléments de preuve de nature @ le disculper et qu’il en est résulté une
erreur de droit qui invalide la décision de la Chambre™.

142. La Chambre d’appel note qu’en évaluant les dépositions de DS et de DK, la Chambre
de premiére instance a jugé ces témoins peu convaincants parce qu’ils n’avaient pas assisté aux
crimes commis au complexe de Mugonero et que leurs dépositions n’étaient qu’une relation de
ce qu'ils avaient entendu bien des annces plus tard 4 1a prison de Gishyita et aux proces menes
devant les juridictions gacaca'™. L appelant n’a pas établi que I’évaluation par la Chambre de
ces dépositions était déraisonnable, compte tenu en particulier des autres €léments de preuve
que la Chambre a pris en considération relativement aux crimes commis au complexe de
Mugonero.

i43. La présente branche du moyen d’appel est donc rejetée.

D. Errcur alléguée quant au témoin AV

144. 1’ appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a Commis une erreur de droit
en s’appuyant sur la déposition d’AV, un des émoins a charge qui avaient déposé au sujet de
I’attaque menée au complexe de Mugonero™'. 11 soutient que la déposition tout entiére d’AV
portait exclusivement sur e « site de Mubuga » et ne pouvait en aucun cas étre invoquéc en

corrobaration des aliégations relatives aux « événements de Mugonero » "

145. La Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a fait mention d’AV
une seule fois dans ses conclusions relatives aux attaques menées au complexe de Mugonero™.
1 est évident toutefois qu’il s’agit 1a d’une simple errcur typographique, la Chambre n’ayant
pas résumé la déposition d’AV, comme elle I'avait fait pour les autres témoignages a charge sur
cet incident, et n’ayant pas retenu cette déposition dans son analyse des dépositions pertinentes.
En revanche, la Chambre s’est appuyée sur les dépositions des témoins & charge BG, Bl, BJ,
AT et AU™. En conséquence, la Chambre d’appel estime que cette erreur n’a porté aucun

préjudice a 1’appelant et n’a pas invalidé la décision.

146, La présente branche du moyen d’appel est donc rejetée.

¥ Acte d'appel. p. 16, par. 44 ; mémoire de I'appelant. par. 222 8 225.
29 Mémoire de 1Mappelant, par. 225.

B jugement, par, 254

3 Acte dappel, p. 16, par. 45 . mémoire de I'appelant, par, 226 4 228.
32 pgémoire de T"appelant. par. 227.

M Jugement. par. 239.

34 1bid.. par. 247.
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E. Conclusion |

147.  C’est pourquoi le présent moyen d’appel est rejeté dans son intégralité.

XV. ERREURS ALLEGUEES QUANT AUX VIOLS ET AUX ASSASSINATS
COMMIS AU COMPLEXE DE MUGONERO ET AU VIOL
DE BG (MOYEN D’APPEL 13)

148. La Chambre de premiére instance a conclu que lors de I’attaque mence le 16 avril 1994
au complexe de Mugonero, I"appelant avait joué un role dans le viol et I’assassinat de plusieurs
femmes dans le cadre de trois faits distincts survenus au sous-sol de ['hdpital de Mugonero™.
Se fondant sur cette conclusion, elle 1'a déclaré coupable de génocide’™, de viol constitutif de
crime contre Phumanité® et d’assassinat constitutif de crime contre I"humanité*. Concernant
un autre fait survenu le 22 avril 1994, et sans rapport avec I’attaque menee au complexe, elle a
¢galement conclu que I'appelant avait « autorisé » un Interahamwe dénommé Mugonero a
« emmener » BG, témoin & charge. en sachant que Mugonero avait |intention de la violer’”. Se
fondant sur ce fait, elle a déclaré I’appelant coupable de viol constitutif de crime contre
humanité, en ce qu’il avait encouragé le viol de BG™. La Chambre d’appel va examiner a
tour de rdle les quatre branches du moyen d’appel par lesquelles I’appelant conteste les
conclusions factuelles et juridiques dégagées par la Chambre de premiére instance quant aux
trois faits survenus a I"'hopital de Mugonero et aux circonstances ayant entouré le viol de BG.

A. Erreurs alléguées quant au viol et a ’assassinat de Mukasine Kajongi
et des deux filles d’Amos Karera

149. La Chambre de premiére instance a conclu que, le 16 avril 1994, ’appelant avait viol¢
Mukasine Kajongi et encouragé deux autres des assaillants qui I'accompagnaient a violer les
filles d’ Amos Karera au sous-sol de I’hopital de Mugonero™®. Elle a conclu également qu’apres
ces viols, il avait incité les deux autres assaillants a tuer ces trois femmes*?. Elle s’est fondée
sur la déposition d’un seul témoin, a savoir le témoin a charge AT, qui avait observé les faits,

L33 A

étant caché sous un tas de cadavres™'. A raison de ces viols et de ces assassinats, elle a déclaré
I’appelant coupable de génocide™. de viol constitutif de crime contre 'humanité ™ et

2340

d’assassinat constitutif de crime contre ["humanité™.

150. L'appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
ot de fait en le déclarant coupable de ces crimes sur la base de la déposition d’AT. En

35 1bid.. par. 273 ct 274,276, 291, 302, 552. 553 ¢t 570,

6 Ibid., par. 513 e1 519.

"7 Ibid., par. 552, 553 €1 363,

¥ 1bid.. par. 370 et 583,

M Ibid., par. 318,323 et 553,

W0 Ihid., par. 553 et 563.

i \bid., par. 273 et 274 et 552 et 553.

2 |bid., par. 276 ¢t 570. La Chambre de premicre instance parle dans scs conclusions factuelles de 1’assassinat
d une seute des filles d”Amos Karera alors que dans ses conclusions juridiques, elle parle du meurtre des deux
filles. Aucune des parties n’a relevé cette contradiction en appel. Il ressort des comptes rendus d’audience relatifs
au témoignage d°AT, en particulier de la version en frangais, que le témoin avait affirmé que les deux filles avaient
&6 wiées. Voir le compte rendu de Vaudience du 19 avril 2004, p. 16 et 17.

M3 Jygement, par. 272,

M4 1bid., par. 313 et 519,

5 1bid., par. 532, 553 et 363.

0 [hid., par. 570 ¢t 583.
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particulier, il reléve un certain nombre de contradictions entre la déposition d’AT et ses
déclarations antérieures, le manque de clarté dans sa déposition concernant le licu du crime, et
I’absence de corroboration du témoignage*’. 1l fait valoir en outre que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur de fait en se fondant sur la déposition du témoin a charge AU
pour le condamner a raison de ce fait’®. La Chambre d’appel va examiner a tour de rdle les
arguments avancés par |’appelant.

|. Erreurs alléguées quant aux contradictions entre la déposition d’AT
et ses déclarations écrites avant le proces

151.  Pour ce qui est des disparités allégudes entre la déposition d’AT et ses déclarations
antérieures, I’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
fait en se fondant sur la version des faits donnée par ce témoin dans sa déclaration écrite du
12 novembre 1999, et non sur la version antérieure contenue dans sa déclaration du
20 juin 1996*°. 11 fait valoir que la Chambre aurait dii se fonder sur la déclaration antérieure, ou
il n'est dit mot du viol, car, du point de vue chronologique, elle est plus proche des faits™. Il
affirme aussi qu'un juge des faits raisonnable n’aurait pas ajouté foi a la dcclaration
postérieure, « car aucune explication plausible ne lui avait été donnée » du fait que le témoin
avait omis de parle du viol dans sa déclaration antérieure™',

152.  La Chambre d’appel considére comme non convaincante la ligne de défense qu'adopte
actuellement I'appelant, qui laisse entendre qu’AT n’avait pas vu ses crimes pour la bonne
raison qu'il n’en avait pas fait mention dans sa premicre déclaration. Comme 1’a rappelé la
Chambre d’appel dans une affaire antérieure, « donner a entendre que si quelque chose avait ét¢
yrai, un témoin en aurait fait état dans une déclaration ou unc lettre d’aveu reléve
manifestement de la spéculation et ne saurait, cn principe, fonder le reproche adress¢ a la
Chambre de premiére instance d‘avoir commis une erreur dans son appréciation de la
crédibilité du témoin®™? ». Qui plus est, I’appelant a soutenu ces arguments devant la Chambre
de premiére instance **’. Celle-ci a procéde a « un examen minutieux des déclarations écrites et
de la déposition du témoin AT ». pour ce qui est notamment de I’omission du viol dans sa
premiére déclaration™. Elle a considére que les contradictions relevées portaient sur des points
sans imporiance et n’a pas été convaincue que I’omission du viol dans la premiere déclaration
du témoin mettait en cause la crédibilité de celui-ci™. L’appelant n’a pas c¢tabli en quoi la
Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans I’examen de ses arguments, Il n’a
donc pas établi que la Chambre avait commis une erreur de droit ou de fait dans I'appréciation
dc la crédibilité d’AT, face aux incohérences relevées dans les déclarations de celui-ci.

M7 Acte d’appel. p. 16 & 18, par. 46 & 54 ct 56 4 58 ; mémoire de 1"appelant, par. 229 4 248 el 250 4 257.

8 Acte dappel. p. 18, par. 55 . mémaoire de I"appelant, par. 249.

M Mémoire de Mappelant. par, 230 a4 234,

¥ 1hid.. par. 230.

P bid.. par. 233.

Y2Arré Kagelijeli, par. 176,

¥ yugement, par. 269 et 270,

*** Ibid., par. 269 c1 270.

5% 1d. La Chambre de premiére instance a pris acte, entre autres, de « I’explication fournie par le témoin AT lors
de son contre-interrogatoire, & ’effet d’¢tablir que la déclaration de 1996 portait sur I'attaque proprement dite et
non sur tel ou tel fait qui a eu lieuw pendant sa perpétration » et du fait que « le témoin AT a fait preuve de
cohérence en décrivant les circonstances qui ont entouré le viol de Mukasine Kajongi » Jugement, par, 270.
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2. Erreur alléguée guant au lieu du crime

153. L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en se fondant sur le témoignage non fiable et non corrobor¢ d’AT pour établir que les crimes en
question avaient bel et bien ét¢ commis ct quils avaient eu pour théatre le sous-sol de I’hépital
de Mugonero™®. 1} reléve plusieurs contradictions entre la déposition et les déclarations
antérieures d’AT concernant la description de ce lieu”’. Selon I'appelant, la Chambre a
minimisé I'importance de ces contradictions lorsquelle a évalué le témoignage et n’a donc pas
clarifié la question du lieu du crime’™®, 1l soutient que cette erreur de fait a entrain¢ une erreur
de droit, ;gr le lieu d’un crime est un fait essentiel, nécessaire pour prouver I’existence méme
ducrime™™.

154. La Chambre de premiére instance a conclu que le viol et I’assassinat de Mukasine
Kajongi et des deux filles d’Amos Karera avaient ét¢ commis au sous-sol de I'hépital de
Mugonerom. A cet effet, elle a considéré les diverses contradictions alléguées dans la relation
d’AT relativement, en particulier, au lieu du crime et n’en a pas moins estimé que le témoin
avait fait une déposition crédible™",

155.  Avant fait grief & la Chambre. en termes genéraux, d’avoir minimisé I'importance des
différentes contradictions auxquetles il fait allusion, I'appelant ne reléve qu’une seule erreur
commise par elle dans I"appréciation du récit d’AT concernant le lieu du crime’®. 11 affirme
que la Chambre a rapporté de manicre incorrecte la déposition faite par AT pour justifier une
contradiction alléguée au sujet du nombre de salles que comportait le service de chirurgie®™. La
Chambre a déclaré ce qui suit : « [l.]e témoin AT n’a jamais dit qu’il y avait plusicurs [de
nombreuses| salles en chirurgie {au bloc opératoire] [...] [ ;] il s’est borné a indiquer qu’il y
avait plus de deux salles en chirurgic [dans le service de chirurgie] et qu'elles se trouvaient [au]
sous-sol de l’hc")pital364 », L’appelant affirme que la Chambre a commis unc erreur en déclarant
qu’AT n’avait jamais dit quil y avait plusieurs salles «en chirurgic [au service de
chirurgie] w o

156. La Chambre d’appel estime que I’appelant n’a pas bien compris la distinction que fait la
Chambre de premiére instance dans ce passage entre les termes « bloc opératoire » et « service
de chirurgie »] et ne voit aucune contradiction entre cette déclaration et la déposition du
témoin. L appelant n’a donc indiqu¢ aucune erreur de fait dans I’évaluation par la Chambre de
premiére instance des diverses contradictions dont il a fait état au procés. La Chambre a estimé
que les incohérences observées dans le récit d'AT ne portaient que sur « des points sans
importance » ; quant aux disparités concernant le lieu du crime, elle les a jugées tout
simplement imputables au traumatisme subi par le témoin, au temps écoulé depuis les faits et a
la connaissance imparfaite que le témoin avait du bloc 0pératoire366. L’appelant n’a pas
démontré que, dans ces circonstances, il était déraisonnable de se fonder sur ces €éléments pour

30 8 fémoire de 1appelant. par. 235,236 ¢t 242 4 245.
37 1bid., par. 237 4 244,

5 Ibid., par. 236 €1 242.

Y 1bid.. par. 245 ¢t 247,

9 Jugement. par, 274 ¢t 276.

) hid.. par. 269 ¢1 271,

02 pMémoire de ITappelant, par. 244,
.

4 Jugement, par. 271.

%S pémoire de 1appelant, par. 244,
¥ Jugement. par. 269 et 271.
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se prononcer sur des disparités ou des imprécisions observées dans la déposition du témoin
quant au lieu du crime. Comme cela ressort de la déposition d’AT, il a toujours dit qu'il s’€était
réfugié¢ dans une salle ol gisaient une trentaine de cadavres au sous-sol de I’hdpital de
Mugonero, 14 ol il avait assisté au viol ¢t a ’assassinat de trois femmes®®’.

157.  La Chambre d’appel n’est pas convaincue que I’appelant a établi qu’aucun juge des
faits raisonnable n’aurait pu dégager les mémes conclusions que la Chambre de premiére
instance quant au lieu du crime. 11 n’y a donc pas lieu d’examiner autre argument de
I’appelant selon lequel la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en
n’établissant pas le lieu du crime.

3. Erreur alléguée gquant a I'absence de corroboration du témoignage d’AT

158. L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en se fondant sur le témoignage non corroboré d’AT>**. Aux arguments exposés plus haut, il
ajoute qu’il y a eu collusion de ce témoin avec d’autres témoins, qu’AT a menti sur ses liens
avec BJ et qu’il était impliqué dans un assassinat’®”.

159. 1l est de jurisprudence constante qu’une Chambre de premiére instance est libre de
s'appuyer sur une déposition non corroborée, mais par ailleurs crédible’™. La Chambre de
premiére instance a évalué la déposition d’AT, t¢moin oculaire, et jugé que celui-ci était
crédible’”'. Comme indiqué plus haut, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que ["appelant
a relevé une erreur de fait ou de droit dans 1'appréciation ainsi faite, pour ce qui est des
incohérences alléguées dans le récit du témoin.

160. Pour affirmer qu’il y avait collusion entre AT et d’autres témoins, I’appelant renvoie au
passage suivant de sa déposition :

Q. Vous avez dit a lenguéteur du  Procurcur - ce qui  suwit:
« Sagissant des viols el vioknces sexuelles, objet de votre enquéte, j'en ai connu
quelques cas, nolamment trois cas de viol et un cas de mutilation scxuelle. »
Conlirmez-vous cctte déclaration ?

R, Jai fait cette déclaration. Mais alors, n'avez-vous pas entendu des femmes qui sont
venues témoigner ici 2 Je pense que veus avez suivi leurs dépositionsm.

Aux yeux de la Chambre d’appel, c¢ passage, qui montre tout simplement qu’AT savait que des
femmes avaient été violées, ne prouve |'existence d’aucune collusion avec d’autres témoins.

[61. La Chambre d'appel n’est pas convaincue non plus que I"appelant a démontré une
quelconque erreur commise par la Chambre de premiére instance au sujet de son allégation
selon laguelle AT avait menti & propos de ses liens avec B, laquelle avait également témoigné
sur le viol [collectif] commis au complexe de Mugoner0373. Comme cela ressort des piéces
versées au dossier, méme si AT a déclaré lors de son contre-interrogatoire qu’il n’avait aucun
«lien » avec BJ*™ il a apporté d’autres éclaircissements sur cette guestion lors de son

57 Compte rendu de ["audience du 19 aveil 2004, p. 113 14, et 41 2 44.

388 Mémoire de 1 appelant, par. 246, 254 ¢l 257,

9 \hid., par. 251 4 257.

Y Aprdt Gacumbitsi, par. 72, qui renvoie au paragraphe 153 de Uarrét Semanza.
7! Jugement, par. 269, 272 ¢1 273.

Y2 Compte rendu de l'audience du 19 avril 2004, p. 27,

3 Y oir le jugement, par. 284 4 286 ct 288.

7% Compte rendu de "audience du 19 avril 2004, p. 31 et 34.
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interrogatoire supplémenlairem. L appelant n’a donc pas démontré que le témoin avait menti
sur ses liens avec BJ. Au demeurant, cette question a été examinée en long et en large durant la
déposition du témoin et soulevée dans les réquisitions du Procureur et la plaidoirie de la
Défense’’®. La Chambre de premiére instance ’avait donc a I'esprit au moment d’apprécier la
crédibilité du témoin. Enfin, hormis les allégations qu’il a faites durant sa plaidoirie, 'appelant
n'a pas étayé son affirmation selon laquelle AT était impliqué dans un assassinat.

162. L’appelant n’a donc pas établi une erreur quelconque de fait ou de droit qu’aurait
commise la Chambre de premiére instance en ajoutant foi au témoignage non corroboré d’AT.

4. Erreur aliéouée concernant AU

163. L'appelant fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une erreur de fait
en s’appuyant sur le témoignage d'AU pour ¢tablir I*assassinat de Mukasine Kajongi et des
deux filles d*Amos Karera® '. Selon lui, ce témoin n’a jamais déposé sur ce fait’’®. La Chambre
d’appel fait observer que, dans ses conclusions factuelles sur cet assassinat, la Chambre de
premiére instance a ¢voqué les coups de feu tirés par les assaillants qu'AU a dit avoir
entendus®””. Or, il ressort de I'examen du jugement et des pi¢ces du dossier qu'il s’agit tout
simplement d’une erreur typographique. Le témoignage attribué a tort & AU est clairement
énoncé dans le résumé de la déposition d’AT*. La Chambre d’appel n’cst donc pas

convaincue que cette erreur typographique a entrainé un déni de justice.
164. La présente branche du moyen d’appel est donc rejetée.

B. Erreurs alléguées quant au viol de BJ, de Mukasine et de Murekatete

165. La Chambre de premiére instance a conclu que le 16 avril 1994, au sous-sol de I’hdpital
de Mugonero sis dans le complexe du méme nom. I’appelant avait violé le témoin & charge BJ.
une jeune Hutue qu’il avait prise pour une Tutsie ™. Elle a encore conclu qu’au méme moment,
les deux assaillants qui ’accompagnaient avaient violé Mukasine et Murekatete, dont
I'appartenance ethnique n’a pas ¢té établie au procés332. Sefon la Chambre de premicre
instance, I'appelant a encourage ces viols®®>. Se fondant en partie sur ces faits, elle a déclare
Iappelant coupable de viol constitutif de crime contre I’humanité®®®. En appel, I'appelant a
soulevé trois objections principales sur des points de droit et de fait liés 2 un vice de forme
allégu}% de I’acte d’accusation, a l'appartenance ethnique des victimes et a la crédibilité
de BJ*™.

7 Compte rendu de audience du 20 avril 2004 p. 274129

Y0 Comptes rendus des audiences du 19 avril 2004, p. 28 2 39. du 20 avrii 2004, p. 28 et 29, et du 20 janvier 2005,
p. 43 et 44,

'1” Mémeire de 1 appelant, par. 249.

I7H ld

™ Jugement. par. 276,

0 Ihid.. par. 263.

" Ihid.. par. 291 et 552.

2 1bid.. par. 291 ¢1 553,

" Ibid.. par. 353

4 1bid.. par. 552, 553 et 563.

M Acte dappel. p. 18 et 19, par. 59 4 62 ; mémoire de appelant. par. 258 4 267.
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1. Vice de forme allégué de ’acte d’accusation

166. L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de
droit™ cn le déclarant coupable du viol de BJ, de Mukasine et de Murekatete, en ce que l'acte
d’accusation ne lui donnait pas suffisamment d’informations sur le lieu de ces crimes™’. 1l
soutient qu'il est dit dans I'acte d'accusation que ces viols ont eu lieu au complexe de

Mugonero qui est « vaste [et comporte] plusieurs batiments, dont un hdpital, une église et une
école™ ».

167. Les charges retenues et les faits essentiels qui les étayent doivent Ctre articulés avec
suffisamment de précision dans I'acte d’accusation, afin d’en informer I’accus¢™. La Chambre
d’appel a jugé que les actes criminels commis par I’accusé en personne devaient étre exposés
en détail dans Pacte d’accusation, notamment, si possible, « I'identité de la victime, le moment
et le lieu du crime et son mode d’exécution ™ ».

168. Le paragraphe 6 ¢) ii) de I"acte d’accusation est libellé comme suit :

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugenero, Mikaeli Muhimana et des /nrerahamwe ont
violé collectivement des femmes civiles tutsies nommées Mukasine et Murekatete qui
wravaillaient comme femmes de ménage a 1'nopital de Mugonero, ainsi qu une femme civile
hutue connue sous le pseudonyme de BJ-K. Par la suite, Mikaeli Muhimana a présenté ses
excuses & BI-K pour 1" «errcur » qu’il avait commise en la violanl. car il pensait
initialement quelle ¢ait Tutsic.

S’appuyant sur ce paragraphe, la Chambre de premiére instance a conclu, entre autres, que
Pappelant avait vielé BJ et encouragé le viol de Mukasine et Murekatete au sous-sol de
I'hépital de Mugonero. dans le complexe du méme nom>’'. En ne lisant que I’acte d’accusation,
I’appelant aurait su qu’il était accusé du viol commis au complexe de Mugonero. Mais "acte
d’accusation n’indique pas que ce crime a été commis plus précisément au sous-sol de ’hdpital
de Mugonero.

169. Reste la question de savoir si le fait de ne pas préciser davantage que le lieu du crime
commis au complexe de Mugonero ¢lait le sous-sol de I'hépital entache ce paragraphe de vice
en ce qui concerne le lieu du crime. La Chambre d’appel note que le Procureur €tait en mesure
d'indiquer le lieu exact du viol dés le 15 novembre 1999°°?. Cela étant, elle n’est pas
convaincue que le fait de n’avoir pas indiqué le lieu exact du crime au sein du complexe a vicié
I acte d'accusation.

6 | “appelant parle ici d'une erreur de fait. mais pour la Chambre d’appel, le fait de n*avoir pas informé ["accus¢
des charges relenues conlre lui constilue une erreur de droit. Voir, par exemple, les paragraphes 46 de arrét
Gacumbitsi et 191 de arrdt Nivitegeka,

%7 Acte d'appel, p. 18, par. 59 : mémoire de ["appelant, par. 258 4 262.

¥ Mémoire de I"appelant. par. 259,

9 Voir le pacagraphe 76 ci-dessus. Voir aussi arrét Gacumbilsi, par. 49, et arrét Ndindabahizi. par. 16.

WO A prdt Gacumbitsi, par. 49, qui cite [arrét Makivutimana, par. 32, qui cite & son tour 1arrét Kupreskic, par. 89,
Voir aussi Uarrét Ndindabahizi. par. 16,

1 Jugement, par. 291 et 552.

W2 voir le mémoire de 1intimé, par. 209 (« Dans sa déclaration du 15 novembre 1999, BJ a déclar¢ ce qui suit
“Je n'ai pas identifi¢ ceux qui menaient I"attaque. car javais peur. Ma scule préoccupation en ce mement Clait
d ureiver 2 hapital le plus (61 possible et de me cacher. Vers 9 heures. un homme nemmé MIKA est entré dans la
salle avee deux autres hommes™ » [traduction]).
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170. Dans I'arrét Nrakirutimana, la Chambre d’appe! a conclu que Gérard Ntakirutimana
avait été dfiment informé du fait qu'il [lui était reproché d’avoir] tué¢ Charles Ukobizaba a
I’hopital de Mugonero lors de cette méme attaque perpétrée au complexe du méme nom®”.
Dans cette affaire, Gérard Ntakirutimana a fait grief a I’acte d’accusation de n’avoir pas, entre
autres, apporté suffisamment de précision sur le lieu du crime®™. La Chambre d’appel fait
observer que, comme ¢’est le cas en 'espéce, 'assassinat avait été commis a I’hopital de
Mugonero, mais que l'acte d’accusation se bornait a indiquer comme lieu du crime le
« complexe de Mugonero » >, Sauf a affirmer que le complexe de Mugonero était « vaste we,
I’appelant n'a pas expliqué¢ pourquoi de plus amples précisions s’imposaient dans ce cas
particulier.

171.  L'appelant n’a donc pas établi que I’acte d’accusation était vicié pour ce qui est du lieu
du crime.

2. Erreurs alléguées quant a I’ appartenance ¢thnigue des victimes

172.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en écrivant au paragraphe 288 du jugement que Mukasine et Murekatete ¢taient des Tutsies et
en les désignant comme étant « deux femmes de ménage rutsies™ ». 1l reléve que Bl a ditala
barre qu’elle ne connaissait pas ’ethnie de Mukasine et de Murekatete’”®. Qui plus est, n’ayant
pas établi [’appartenance ethnique de ces deux femmes, la Chambre de premicre instance a
commis une erreur de droit en déclarant ’appelant coupable de génocide sur la base de ce

fait®®®,

173.  Le paragraphe 288 que I’appelant conteste n’est pas une conclusion factuelle, mais tout
simplement un résumé des allégations énoncées au paragraphe 6 c) ii) de ’acte d’accusation.
Contrairement 4 ce que dit I’appelant, la Chambre de premicre instance a fait observer dans ses
conclusions factuelles sur ce point que le groupe ethnique de Mukasine et Murekatete
demeurait indéterminé*®. De plus. I'argument de Pappelant selon lequel la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de droit en le déclarant coupable de génocide sur la base
de ce fait n’est pas fondé. Ladite Chambre a €crit dans ses conclusions juridiques que la
déclaration de culpabilité¢ de Pappelant pour génocide, pour autant qu’elle se rapportait aux
actes de viol commis au complexe de Mugonero, visait exclusivement le viol de Tutsies™ .

3 Areét Makirutimang, par. 30 a 44,

¥ Ibid., par. 21.

% Ibid.. par. 30 et 33 & 44. La Chambre d*appet a conclu dans I"arrét Ntakirutimana que "acte d’accusation était
vicié¢ parce qu'il n’était pas précis au sujet de I"assassinat. lanl le mémoire préalable au procés que les déclarations
de 1émoin, dont la Chambre d'appel a jugé qu'ils avaient jugé de ce vice I'acte d’accusation, se bornaient A faire
éal du complexe de Mugonero, sans préciser autrement le lieu du crime,

0 pémoire de 1"appelant, par. 259.

7 1pid., par. 264.

¥ Ibid., par. 263,

9 [hid., par. 263 et 264. L'appelant parle du fait que la Chambre de premiére instance n'a pas pu tablir que ces
femmes appartenaient & un « groupe protégé » au sens de la Convention sur le génocide et du Statut. Mémoire de
Iappelant, par. 263. Aussi la Chambre d’appel comprend-¢lle ses arguments comme tendant & conlester sa
condamnation pour génocide.

e Jugement, par. 291.

1 Ibid., par. 513 {« La Chambre conclut que l'accusé a personneliement tué et porté des attcintes graves &
Iintégrité physigque et mentale des membres du groupe ethnique tutsi pour avoir (..} participé aux attagues
perpétrées au complexe de Mugonero. ou il a viole des femmes tutsics et tiré sur tes réfugiés tutsis. Bon nombre
de réfugiés tutsis ont é1é tuds ou blessés au cours de Jadite attaque »).

A0T-0007 (F) 46

Affaire n” [CTR-95-1B-A 21 mai 2007

[Tr'aducliunrécrlil'léc par la SSL du TPIR




Mikaeli Muhimana . fe Procureur, affaire n” ICTR-93-18-A

174. Plus précisément, [’appelant a ét¢ déclaré coupable du viol de Mukasine et de
Murckatete constitutif de crime contre "humanit¢*” et il ne conteste pas le fait que ces crimes
faisaient partie d’« attaques généralisées et systématiques, (...) dirigces contre des groupes de
civils tutsis dans la commune de Gishyita et dans la région de Bisesero entre les mois d’avril et
de juin 1994 »*9* L’appelant n’a donc pas établi que la Chambre de premitre instance avait
commis une quelconque erreur dans ses conclusions relatives a I’appartenance ethnique des
viclimes, erreur de nature 4 entrainer un déni de justice.

3. Erreur alléguée quant a I’appréciation de la crédibilité de BJ

175. L'appelant fait valoir que la Chambre de premicre instance a commis une crreur de fait
et de droit en ne répondant qu'a un scul des 19 arguments énoncés dans les derniéres
conclusions écrites de la Défense concernant la crédibilité de BJ*, 1l affirme que ccla I'a privé
de son droit a un procés équitable, dont celui d’Ctre assuré que ses moyens ont ¢té entendus et
examinés avec attention™”,

176. La Chambre d appel reléeve que le fait pour la Chambre de premiere instance de ne pas
évoquer dans son raisonnement tous les arguments avancés par I*appelant sur le témoignage de
BJ ne signific pas qu'elie les a méconnus. Une Chambre de premiére instance n’cst pas tenu¢
d’exposer dans le détail les raisons qui I"ont conduite & admettre ou & rejeter un €moignage
donné, ou de justifier 'appréciation qu’elle a faite d’une déposition au cas ol il y aurait des
contradictions . Elle n’est pas non plus tenue, dans son jugement, d’exposer €t de justifier ses
conclusions quant a chacun des arguments présentés au procésm. Pour le surplus, la Chambre
d'appel se refuse a examiner les 18 autres arguments de I'appelant mettant en cause la
crédibilité de BJ, notamment parce qu’ils ne sont présentés qu’en référence aux derniéres
conclusions écrites de la Défense, sans qu’aucun autre argument ne vienne justifier leur examen
en appel.

177.  La présente branche du moyen dappel! est donc rejetée.

C. Erreurs alléguées quant au viol ’AU

178. La Chambre de premiére instance a conclu que le 16 avril 1994, durant [’attaque mence
au complexe de Mugonero, "appelant avait violé AU a deux reprises au sous-sol de I’hdpital de
Mugonerom. Se fondant en partie sur ce fait, elle I'a déclaré coupable de génoc:ide409 et de viol

constitutif de crime contre I"humanite*'. L appelant reléve des erreurs de droit et de fait quant
4 la maniére dont il a été informé de ce fait dans I'acte d’accusation et quant a 1’appréciation de
la déposition d’ AU

2 [hid,. par. 353 et 563.

93 Ibid.. par. 533.

1 prémpire de I"appelant, par. 263 et 266.

*° Ibid.. par. 266.

W Arrét Museme. par. 20.

0T Arrét Celebici. par. 498,

¥ sugement, par. 302 et 352,

W 1bid.. par. 513 ¢t 519

9 1hid., par. 552 ct 563,

M Acte d'appel. p. 19, par. 63 ; mémoire de I'appelant, par. 268 4 274. L appelant émet également un argument
dans son acte dappel pour cc gui est de la crédibilité de son récit concernant le nombre dassaillants, sans
toutefois le développer dans son mémoire de I'appelant. Acte dappel, p. 19, par. 63.
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1. Vice de forme allégué de ’acte d’accusation

179. L’appelant reléve qu’il est dit dans I"acte d’accusation que le viol a eu lieu & « I’Ecole
de médecine de Mugonero », lagquelle n’existe pas, et C}U"il n'a donc pas ¢t¢ informé que la
scéne avait eu lieu au sous-sol de I'hépital de Mugonero® .

180. Le paragraphe 6 c) iv) de I'acte d’accusation est libellé comme suit :

Le 16 avril 1994, au complexe de Mugonero, Mikaeli Muhimana et des [nrerahamwe sc
sont rendus dans "un des blocs opératoires de 1"école de médecine située dans le complexe
de Mugonero et ont collectivernent violé des femmes tutsies répendant au pseudonyme et
aux noms suivants : AU-K, lmmaculate Mukabarore ct Joséphine Mukankwaro. En
particulicr, Mikaeli Muhimana a violé AU-K.

181. La scule lecture de I'acte d accusation aurait di permettre a I’appelant de savoir qu’il
&tait accusé du viol d’AU, commis au complexe de Mugonero. Comme la Chambre d’appel I'a
relevé plus haut & propos de ce moyen d’appel, il a ainsi €t¢ suffisamment informé du lieu de ce
crime, compte tenu des circonstances de la cause. Les termes « bloc opératoire » et « €cole de
médecine » ayant été utilisés, la Chambre d’appel est convaincue qu’il est évident qu’il
s’agissait de I'hopital de Mugonero. L’appelant n’a donc pas établi Pexistence d'un vice de
forme de I’acte d accusation pour ¢e qui est du lieu du crime.

2. Erreurs alléguées quant a I'appréciation de la crédibilité d’ AU

182.  L’appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
en concluant qu’ AU avait été violée au sous-sol de I’hopital de Mugonero, car celle-ci a fait un
témoignage ou fourmillent les contradictions relativement au lieu du crime, lieu qu’elle a été
incapable de situer avec précisionm. L’appelant reléve des passages de la déposition ol elle
parle a la fois de « I'église » et de la « chirurgie de I’hépital », ainsi qu’une contradiction entre
la déposition et la déclaration écritc antérieure au proces sur le point de savoir si elle était seule
dans la salle avant d"avoir été viol¢e par l’appelant““.

183.  Selon l'appelant, AU aurait dit qu’elle avait vu d’autres femmes « couchées par terre
dans 1'église », indiquant ainsi le licu méme ou clle avait été violée*”. La Chambre d’appel
reléve qu’aussitdt aprés que le témoin eut fait cette référence, les interprétes lui ont demandé¢ de
se rapprocher du microphone car ils avaient de la peine a I’entendre’'®. Le témoin a dit alors
qu'a Iarrivée des assaillants, clle ctait par terre dans I'église avec d’autres réfugies et
qu'ensuite ils ¢taient allés dans la salle de chirurgiem. Comme cela ressort des comptes rendus
d audience, a d’autres occasions AU a dit invariablement qu'elle avait fui I’église pour se

12 Mémoire de I"appelant, par. 270 et 274.

*1 [bid., par. 268 4 274,

4 1bid.. par. 271 4 273

5 Compte rendu de Iaudience du 7 avril 2004, p. 5 (« Q. Vous avez dil que les Interahamwe maltraitaient ces
filles et jes violaient ? R. Crest exact. Q. Vous avez ¢galement dit que cela s¢ passail dans la méme salle ot Mika
Muhimana a eu des rapports sexucls avee vous 7 R, Oul, ces autres personnes étajent couchdes par terre, ou plutdt,
dans I"église. I'ai pu identifier quelques-unes de ces personnes. »).

' hid.. p. 5.

7 gbid.. p. 6 (« Q. Je vous remercie. Madame le Témoin. Q. Nous parlions des /aterahamwe qui violaient les
filles. Je voudrais. 2 la suite. poser une question : Mika Muhimana “ajt-il présent lorsque ces [mterahamwe
viotaient les filles 2 R, 11 était 1a, 1it lorsqu’il est rentré, il était en compagnie d’une grande foule d"/nterahanve.
Nous nous trouvions par terre dans I'église el apres. nous nous Sommes rendus dans la chirurgic. »)
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rendre a I"hdpital ou elle avait €té violée au sous-sol’'®. En outre, dans son témoignage, clle a
aussi utilisé a certains endroits le terme « église » pour parler du complexe de Mugonero dans
son ensemble’'”. La Chambre d’appel n’est donc pas convaincue qu’aucun juge des faits
raisonnable n’aurait ajouté foi a son réeit en dépit de cette contradiction.

[84. Une certaine ambiguité transparait dans le récit d"AU sur le point de savoir si elle était
seule dans la salle ou en compagnie d’autres personnes lorsque I’appelant I'avait violée™’. Cela
n’a pas échappé a la Chambre de premiére instance puisqu’elle a demand¢ a AU durant sa
déposition d’apporter des éclaircissements sur ce point‘m. La Chambre d’appel estime que la
Chambre de premiére instance a fait preuve de la circonspection voulue dans 1’appréciation de
ce témoignage, comme I'indique le fait qu’elle a rejeté certains passages concernant le viol
d’autres personnes auquel AU affirme avoir assisté*™ . La Chambre d’appel n’est donc pas
convaincue qu’au vu de ce qui apparait comme des contradictions, aucun juge des faits
raisonnable ne serait parvenu a la méme conclusion que la Chambre de premiére instance, a
savoir que ce crime avait eu lieu au sous-sol de I’hopital de Mugonero.

D. Erreurs alléguées quant au viel de BG

185. La Chambre de premiére instance a conclu que Iappelant avait «autorisé¢ » un
Interahamwe dénommé Mugonero a « emmener » BG, tout en sachant qu’il avait I"intention de
la violer'™, et que lappelant avait donc encouragé Mugoenero & violer BG, ce qui avait
contribué de maniére substantielle au viol qui s’en ¢tait suivi*®'. En conséquence, elle a jugé
Pappelant responsable d’avoir encouragé le viol de BG et I'a déclaré coupable de viol
constitutif de crime contre I"humanité, en partie sur la base de ce fait**.

186, L appelant affirme que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en le déclarant coupable d’un crime qui n'est pas prévu dans le Statut du Tribunal™. 1l fait
valoir qu’il a été déclaré coupable d’avoir « autorisé » Mugonero a enlever et a violer BG, ce
qui ne constitue pas une forme de participation prévue a I"article 6.1 du Statut™’. 1l soutient en
outre que, si on suppose qu’ « autoriser » veut dire « ordonner », cela signifie que Mugonero
aurait demandé une « faveur », et il n’était donc pas obligé de commettre le crime**®,

187. La Chambre de premiérc instance a déclaré I"appelant coupable d’avoir encouragé le
viol de BG*?. L’encouragement est une forme de participation prévue a larticle 6.1 du Statut.

M Ihid., p. 4 et 5, 7et 821,24 426,32 et 33,

1% Voir, par exemple. le compte rendu de Iaudience du 7 avril 2004, p. 3 {« Nous étions 4 ’hépital de Ngoma,
dans une église [...]. Nous avons vu des gens s’enfuir. Nous sommes pariis vers |’église. Lorsque nous sommes
arrivés & I'église. le Président élait mort. nous I"avons appris lorsque nous sommes arrivés a I"hopital, »}

29 1bid.. p. 27 4 34.

1 bid.. p. 33.

22 Jugement. par. 303.

3 Ihid., par. 318, 323 ¢1 553.

423 1bid.. par, 353.

33 |bid., par. 533 ¢t 563.

120 Acte dappel, p. 20. par. 69 ; mémoire de "appelant, par. 276 4 284, De plus, dans son acte d"appel, I'appelant a
&mis un certain nombre d’objections quant & la crédibilité de BG, mais il ne les a pas développées dans son
mémoire au sujet du présent moyen. Acte d’appel, p. 20, par. 65 4 68. La Chambre d’appel n’en a pas moins
examiné ces questions concernant la mise en cause de la crédibilité de BG dans le cadre du moyen d’appel 12.

27 Mémoire de I'appelant, par. 276 4 284,

28 bid., par. 282 ct 283.

*¥ Jugement, par. 353.
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L’argument de I’appelant selon lequel il a é1é déclaré coupable d"un crime ou d’unc forme de
participation non prévus dans le Statut est donc sans fondement.

188.  L’appelant fait encore valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
de fait en ne déterminant pas la structure des /nterahamwe dans la commune de Gishyita, la
place qu’il occupait dans cette structure et le rapport de subordination entre Mugonero et it
Or elle élait tenue d établir sa position dautorité afin de montrer qu’il en avait usé pour
« convaincre ou pour contraindre un autre de commettre un crime®" ».

189. La Chambre d’appel a jugé que cclui qui aide ou encourage pose des actes visant
spécifiquement a aider, encourager ou apporter un souticn moral a la pergétration d’un crime
précis et que ce soutien a un effet important sur la commission du crime™”. L’élément moral
requis pour I'aide et I’encouragement est le fait de savoir que les actes posés par le complice
contribuent a la perpétration d’un crime précis par "auteur principal433. Pour déclarer un accusé
coupable d’avoir encouragé & commettre une infraction, il n’est pas nécessaire de prouver qu’il

avait autorité sur I’auteur principalm.

190. La Chambre d’appel n’est pas convaincue que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur quand elle a déclaré V'appelant coupable d*avoir encouragé a violer BG en
autorisant Mugonero & « emmener » celle-ci. La Chambre de premiere instance a conclu que
I'appelant était une personnalité influente ¢t connue de tous dans sa communauté'”. Elle a
également conclu que I'appelant savait que Mugonero avait I'intention de violer BG*. La
Chambre d’appel estime qu’un juge des faits raisonnable aurait pu conclure que les actes posés
par I’appelant dans ces circonstances équivalaient a un cncouragement qui avait contribu¢ de
maniére substantielle au viol de BG par Mugonera qui s’en €tait suivi. Dans larrét Semanza, la
Chambre d’appel est arrivée & la méme conclusion concernant un accusé « influent » qui avait

. . o . .. R 437
encouragé le viol de Tutsies en donnant I« autorisation » a cet effet” .

191. La présente branche du moyen d’appel cst donc rejetée,
E. Conclusion

192.  C’est pourquoi le présent moyen d’appel est rejeté dans son intégralité.

XVI. ERREURS ALLEGUEES QUANT A L’ATTAQUE MENEE SUR LA COLLINE
DE KANYINYA EN MAI 1994 (MOYEN D’APPEL 14)

193.  La Chambre de premiére instance a relevé quun « matin [...] du mois de mai 1994 »,
PPappelant avait invité les réfugics tutsis sur la colline de Kanyinya & se rassembler pour une
réunion, et lorsque I'un d’entre eux s’était avance pour lui parler, ’appelant lui avait dit qu’il
reviendrait le lendemain avec «des Blancs qui leur distribueraient des vivres et des
médicaments™ ». Elle a conclu que I"appelant était revenu sur la colline le lendemain avec des

119 Mémoire de 1"appelant. par, 275 et 285 4 290.

U 1bid.. par. 285 et 290.

B2 Arrft Makirutimana, par, 530 ; urrél Fasiljevic, par. 102,

T d

Vi le paragraphe 257 de arrét Semanca (qui parle de Iincitation).
M fugement, par. 604,

“¢1hid.. par, 323.

BT Arrdt Semanza. par. 236 ¢t 257, qui cite le jugement Semanza. par. 478,
™ Jugement, par. 339
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autobus remplis d’assaillants armés et avait déclenché une attaque dévastatrice®”. Elle a jugé
que I’appelant avait participé activement a cette attaque en tirant sur un Tutsi, le dénommé
Nyagihigi, et en le blessant™. Pour dégager ces conclusions, elle s’est fondée avant tout sur les
éléments de preuve présentés par le témoin & charge AP, dont elle a conclu qu’ils concordaient
avec ceux présentés pat le témoin a charge AW™, Flle a déclaré I’appelant coupable de
génocide en se fondant en partic sur son role dans 1'attaque™. En appel, I'appelant souléve
essentiellement trois objections factuelles et juridiques en ce qui concerne I"évaluation faite par
la Chambre de premiére instance des informations fournies dans ’acte d’accusation, les
éléments de preuve a charge et lc critere appliqué pour évaluer les ¢léments de preuve a
décharge™. La Chambre d"appel va examiner chacun de ces arguments a tour de role.

A. Vice de forme allégué de ’acte d’accusation

194.  L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en ne répondant pas a son argument touchant le flou de I’acte d’accusation**. 1} fait valoir que
le paragraphe 5 d) v) de celui-ci revét un caractére général, vague et imprécis dans la mesure ou
les allégations qui y figurent ne visent aucun des actes matériels constitutifs du génocide™.

195. Comme indiqué plus haut, les accusations portées contre un accusé et les faits essentiels
a I'appui de ces accusations doivent &tre exposés avec suffisamment de précision dans l'acte
d’accusation afin que I'accusé en soit suffisamment informé**, Pour appliquer la norme en
matiere d'information énoncée plus haut dans le présent arrét, 4 propos d’un accus¢ qui aurait
personnellement commis un crime, I'acte d’accusation doit préciser les actes criminels commis
personnellement par accusé™. Un acte d’accusation qui ne comporte pas cette précision est
vicié : toutefois, il peut étre purgé de ce vice si le Procureur fournit en temps utile a I'accuse
des informations claires et cobérentes. exposant en détail les faits sur lesquels reposent les

accusations portées contre lui*®.

196. Le paragraphe 5 d) v) de l'acte d’accusation est ainsi libellé : « En mai 1994, Mikaeli
Muhimana, Clément Kayishema, Obed Ruzindana, des Imterahamwe et des gendarmes ont
recherché et attaqué des civils tutsis qui s’étaient réfugiés sur les collines de Kabakobwa,
Gitwa, Kanyinya et Ngendombi situées dans la région de Bisesero. » Examinant cette
allégation, la Chambre de premiére instance a conclu que I’appelant avait participé a une
attaque sur la colline de Kanyinya en mai 1994 et 4 ce massacre de Tutsis, notamment, en tirant

sur un Tutsi, le dénommé Nyagihigi, et en le blessant**.

197.  Sur la base du seul acte d’accusation, [*appelant n’aurait pas pu savoir qu’il était accusé
d*avoir tiré personnellement sur Nyagihigi et de I'avoir blessé durant cette attaque. Dans

’

certaines circonstances, « 'ampleur méme des crimes [allégués] exclut que l'on puisse exiger

19 Thid., par. 340,

0 Ihid., par. 513.

1 Ihid.. par. 338 & 340.

#2 1bid., par. 513.

3 Acte d appel. p. 20 et 21, par. 704 73 mémoire de I’appelant, par, 291 2 314

444 Acte dappel, p. 21, par. 73 : mémoire de "appelant. par. 314

45 Mémoire de Iappelant, par, 314.

49 yoir plus haut, par. 76 et 167. Voir également arrét Gacumbitsi, par. 49, et arrét Ndindabahizi, par. 16.
A et Gacumbitsi, par, 49 arrét Ntakirutimana, par. 32, renvoyani au paragraphe 89 de *arrét Kupreskic. Voir
¢gatement arrét Ndindabahizi, par. 16.

8 A rdt Gacumbitsi. par. 49. Voir également arrét Ntagerura ef consorts, par. 28 e 63.

7 Jugement. par. 340 et 313,
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un degré de précision aussi élevé sur l'identité des victimes et la date des crimes'™ », mais ce
nest pas la cas en ce qui concerne la blessure par balle dont a éte victime Nyagihigi*"'. Le
Procureur aurait di faire état expressément de cette utilisation d’une arme a feu et des blessures
ainsi infligées, puisque ces informations étaient en sa possession avant le dépét de I'acte
d’accusation modifié*™*. L acte d’accusation était donc vici¢ a cet égard.

198. Comme cela ressort du dossier, notamment de la déposition d’AP, ’appelant n’a pas
soulevé d’objection quant & la forme de ce paragraphe avant le proces ou durant la déposition
du témoin. Toutefois, le Procureur se borne a affirmer que 'appelant n’a pas invoqué cet
argument dans ses derniéres conclusions écrites'™. La Chambre d’appel reléve qu’apres la
présentation des moyens de la Défense et avant le réquisitoire, I’appelant a bel et bien contesté
la déposition selon laqueile il avait tiré sur Nyagihigi et 'avait blessé, ainsi que d’autres
éléments de preuve a charge, dans une requéte demandant I’exclusion de la déposition d’AP, au
motif qu'il n'en avait pas été informé*™, En statuant sur ladite requéte en exclusion, la Chambre
de premiére instance a déclaré quelle examinerait ces questions dans le jugement dcfinitit et
invité les partics & présenter leurs arguments sur ce point dans leurs derniéres conclusions
éerites™. 11 ressort également des derniéres conclusions €crites de la Défense [le « Mémoire de
la Défense »| que I’appelant a soulevé une objection fondée sur I"insuffisance des informations
fournies au paragraphe 5 d) v) de 'acte d’accusation™.

199. La Chambre d’appel a jugé dans d’autres affaires que lorsqu’une Chambre de premiére
instance avait considéré une contestation de Pacte d’accusation comme €tant adéquatement
formulée. la Chambre d’appel n’avait pas a invoquer la théorie de la renonciation*”’. En
I'espéce, la Chambre de premicre instance n'a pas considéré comme tardive |’objection
soulevée par 'appelant dans sa requéte en exclusion de la déposition d’AP, mais clle a invité
les parties & présenter des arguments sur ce point dans leurs derniéres conclusions écrites™. En
outre, dans son jugement elle n'a certes pas abordé comme telle ’objection de 'appelant
reprochant a ce paragraphe de l'acte d’accusation de ne pas fournir d*¢léments d’information
suffisants, mais elle a jugé que des objections similaires formulées dans les dernigres
conclusions écrites de la Défense 1'avaient €€ en temps utile*”. La Chambre d’appel
considérera donc que 'objection de I'appelant a ¢té soulevée en temps voulu. Il incombe par

I Arrol Gacumbitsi, par. 50, renvoyant au paragraphe 89 de I"arrél Kupreskic (citations internes omises).

#51 | a Chambre de premiére instance n'a pas ¢voque, dans l¢ cadre de sa participation a altaque, la visite initiale
de Fappelant pour ¢valuer la situation ¢t inviter les réfugiés a se rassembler a la date du massacre. Jugement,
par. 513.

152 g informations étaient bel et bien en la possession du Procureur, puisque les déclarations du iémoin AP ont
été faites entre 1999 et 2000.

¥ Meémoire de Iintimé, par. 250.

4 \oir Le Procurenr ¢. Mikaeli Muhimana, affaire n® [CTR-95-1B-T, Requéte en irrecevabilité des témoignages
relatils 4 des charges ne figurant pas dans acte draccusation modifié ou n’ayant pas €1¢ soulenues devant la
Chambre ou ayanl été rétractées par le Procureur, 6 septembre 2004, par. 6 {demandant I"exctusion de la
déposition du témoin AP en partie, au motif que le fait quion ait tiré sur Nyagihigi n’est pas mentionnée dans
["acle d accusation),

S 4 tehimana. Décision relative 4 la requéte de la Défense tendant 2 faire déclarer inadmissibles des dépositions
de témoin.

150w émoire de la Défense. par. 177 et 194,

337 ArTet Gacrmbitsi, par. 54, Voir également arrél Ntakirutimana. par. 23.

5 4 tuhimana. Décision relative & la requéte de la Défense tendant a faire déclarer inadmissibles des dépositions
de témoin.

9 Voir, par exemple, jugement, par. 403, 404 ¢t 571 2 575.
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conséquent au Procureur d’établir que la défense de I'appelant n’a pas ¢té entravee
sérieusement par ce vice”,

200. Reste a savoir si l'acte d’accusation a été purgé de ce vice par la communication
ultéricure a Pappelant, faite en temps utile, d’informations claires et cohérentes. Le Procureur
ne s'en explique pas et se borne a évoquer 'ampleur du massacre™'. La Chambre d’appel
releve cependant que l'appelant a reconnu dans sa requéte en exclusion que le mémoire
préalable au procés du Procureur lui avait fourni des informations plus détaillées sur cet
incident™. Comme cela ressort du résumé de la déposition attendue d’AP, tel qu'il figure dans
une annexe dudit mémoire préalable au procés, il y est dit que I'appelant se trouvait parmi les
meneurs de I'attaque lancée contre les réfugics de la colline de Kanyinya et que le témoin avait
vu I"appelant tirer sur Nyagihigi et {"abattre vers la mi-mai 1994,

201. Dans arrét Gacumbitsi, la Chambre d’appel a jugé que le résumé d’une déposition
attenduc figurant dans une annexe du mémoire préalable au procés du Procureur pourrait, dans
certaines circonstances, purger un acte d’accusation vicié¢™'. Les circonstances de ['espéce sont
similaires a celles de 'affaire Gacumbitsi ou le résumé des dépositions attendues fournit des
informations plus détaillées, allant dans le méme sens qu’une allégation générale faite dans
I"acte d’accusation’. Ainsi donc. le mémoire préalable au procés a fourni a 'appelant, en
temps utile, des informations claires et cohérentes, suffisantes pour lui faire savoir qu’il était
accusé d'avoir commis le génocide en abattant Nyagihigi sur la colline de Kanyinya.
1."appelant n"a donc pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur cn
n"cxaminant pas ses arguments relatifs au {lou du paragraphe 5 d) v} de I'acte d’accusation.

B. Erreurs alléguées quant 3 ’appréciation des dépositions d’AP et I’AW

202. L’appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de fait
dans son appréciation des éléments de preuve présentés par AP et AW et dans les conclusions

factuelles qu’elle a dégagées de ces €léments de preuve'.

203. L appelant soutient qu’il ressort de la déposition d’AW qu’aucune attague n’a €u lieu
sur la colline de Kanyinya. car, contrairement a ses instructions, les réfugi€s ne se sont pas
rassemblés pour recevoir 'aide humanitaire promise’. La Chambre d’appel n’est cependant

0 ArreL Gacumbitsi, par. 1
1 pvémuoire de 1Mintimd, par. 249 a 252

12 yoir Le Pracurenr oo Mikaeli Muhimana. altaire n® 1CTR-95-1B-T, Requéte en irrecevabilité des émoignages
relatifs & des charges ne [gurant pas dans l'actc d'accusation modifié ou n'ayant pas ¢té soutenues devant la
Chambre ou avant été rétractées par le Procureur, 6 septembre 2004, par. 6.

% Mémoire préalable au procés, annexe A, p. 2 [de la version anglaise]. Le résumé ne renvoic cependant pas
I"appelant au paragraphe 5 d) vy de "acte d'accusation.

3 A 1181 Gacumbitsi, par, 57 et 58, Voir également arrét Ntakirutimana, par. 48 (un témoignage, s’ajoutant a des
« informations univoques » [traduction] contenues dans un mémoire préalable au proces du Procurcur ¢t dans ses
annexes. peut suflire & purger un acte d'accusation vicié), Cette approche est conforme a la jurisprudence du
TPIY. Voir arrét Nalerilic, par. 45.

5 Arrét Gacumbitsi, par. 58,

00 Acte d'appel. p. 20, par. 70 ¢t 71 : mémoire de ["appelant, par, 291 4 304. L’appelant fait ¢tat ¢galement d’une
contradiction apparente entee les dépositions d"AP et AW, d’une part, el cefle de B1, d"autre part, quant au licu ol
Fappelant avait invité les rétugiés 4 se rassembler aprés sa visite initiale. Mémoire de appelant. par. 295.
Toutefois, comme 1" appelant le reconnait, Ta Chambre de premiere Instance ne s'esl pas fondée sur la déposition de
BI pour dépager des conclusions sur ees faits. Voir jugement, par, 338.

7 semoire de appelant, par, 291 €1 292
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pas convaincue que I'appelant a établi [existence d’une contradiction entre la relation d’AW
sur ce point et la conclusion de la Chambre de premiere instance qu’une attaque avait eu lieu.

204. La Défense soutient en outre que la relation qu'a faite AW de son dialogue avec
I’appelant lors de la premiére visite de celui-ci a la colline de Kanyinya n’est guére plausible et
qu'aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu se fonder sur ces éléments de preuve pour
établir le rdle de I’appelant dans 1’attaque™”. Elle fait valoir que cette conversation n"aurait pas
pu avoir lieu, car, si, comme le Procureur I’a soutenu, I’appelant était armé et €tait un
« bourreau de génocidaire [...] dont I"activité consistait a exterminer les Tutsis », il aurait tout
simplement tué le témoin AW, un Tutsi, a cette réunion’”. La Chambre d’appel n’est pas
convaincue que cet argument, qui reléve du domaine de la conjecture, permette de douter que la
Chambre de premiére instance a eu raison d’ajouter foi a la déposition d”AW. Cela est d’autant
plus vrai que cetle conversation se situe non pas le jour de I’attaque, mais auparavant’”.

205. L appelant soutient encore que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
de fait en concluant qu'AW avait corroboré la déposition d°AP, alors que leurs versions des
faits divergeaient sur plusieurs points quant a la chronologie des faits et au déroulement de la
premiére rencontre de I'appelant avec les réfugiés’'. En particulier, il note que, selon AW,
I’appelant était arrivé a sa premicre visile en compagnie d’Obed Ruzindana et de deux
militaires et que 1'attaque avait eu licu deux jours plus tard*”?. L appelant soutient que, de son
coté, AP a indiqué que P’appelant était venu, accompagné d’un policier communal, et que
Iattaque avait eu lieu le lendemain de cette visite'™. L appelant fait observer quaucun des
deux témoins n’a situé ces faits a la mi-mai 1994 et il note que, selon AP, ils se sont produits au
début de mai 1994, Enfin, selon la Défense, la description qu’AW a faite d’un groupe de
réfugiés dialoguant avec I'appelant est en contradiction avec la conclusion de la Chambre de

premiére instance selon laquelle une seule personne s était avancée pour lui parler'”.

206, lLa Chambre de premicre instance ne s'est pas prononcée explicitement sur les
divergences entre les versions des faits présentées par AP et par AW, dont la Chambre d appel
note quelles apparaissent a I'évidence. pour la plupart, dans le résumé de leurs dépositions
figurant dans le jugement™. En revanche, lorsqu’elle a évalué leurs dépositions, la Chambre de
premiére instance a mis laccent sur les similitudes existant entre les versions des faits
présentées par AW et AP. Elle a noté que tous deux avaient dit que I'appelant était arrive a
bord d’un véhicule de couleur rouge en compagnic d’autres personnes et avait promis de
revenir avee de Faide pour les réfugiés”™”. La Chambre d'appel reléve que les témoins en
question ont fourni une description ¢t une chronologie des faits dans I'ensemble cohérentes ;
elle note qu’AP a dit ne pouvoir donner que des estimations en ce qui concerne les dates et les
heures™. Elle estime également qu’il n’y a pas d’erreur & conclure que les faits se sont produits

¥ Ihid.. par. 293 et 294

7 1bid.. par. 294,

A yugement. par. 329 et 338,

T émoire de Dappelant. par. 296 4 304,

72 Ibid., par. 300 et 303,

3 Ibid., par. 300 ¢t 301

7% 1bid.. par. 298 ¢ 299,

7% 1bid., par. 291a 294,

47 Jugement. par, 326 4 329.

7 1bid.. par. 338.

7 |bid.. par. 326 (« Le témoin & charge AP a dit devant la Chambre qu'elle ne se souvenait pas des dates exactes
des faits survenus sur les collines de Bisesero alors qu'elle s’y lrouvait ».).
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a la mi-mai 1994, fourchette de temps assez large, qui n’est pas en contradiction avec la
description générale fournie par les témoins™,

207. En outre, un examen du jugement révéle que la Chambre de premiére instance s’est
essentiellement fondée sur la déposition d'AP pour dégager des conclusions sur le déroulement
de ces faits™. 11 est vrai que chaque aspect ou détail du récit du témoin AP n’a pas €t¢
corroboré par AW, mais la Chambre d’appel a toujours jugé qu’une Chambre de premicre
instance avait toute latitude de se fonder sur des témoignages non corroborés, mais par ailleurs
crédibles™ . La Chambre de premicre instance a jugé AP crédible™, et I’appelant n’a pas
démontré que cette conclusion était erronée.

208. L’appelant n’a donc pas établi qu'aucun juge des faits raisonnable n’aurait pu
considérer la déposition d’AW comme corroborant celle d’AP ¢t dégager des conclusions sur la
base desdites dépositions.

C. Erreur alléguée quant 3 I’appréciation portée sur les dépositions a décharge

209. L appelant soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit
en appliquant des normes plus rigourcuses pour apprécier la crédibilité des témoins a décharge
quant & ces faits qu’elle ne I'a fait a I’égard des témoins a charge, ct en renversant la charge de
la preuve, ce qui I'a amenée a rejeter les dépositions a décharge™. Selon lui. la Chambre de
premiére instance a accepté un certain flou lorsqu’elle a cu & porter une appréciation sur les
descriptions des faits par les ¢émoins a charge, au motif que cela €tait compréhensible, compte
tenu du temps qui s'était écoulé™. Mais toujours selon I’appelant, la Chambre, lorsqu’elle a eu
a porter son appréciation sur la crédibilité des témoins a décharge, s’est fondée sur ce méme
flou dans la relation des faits pour rejeter leurs dépositions™. En outre, le rejet par la Chambre
des dépositions des témoins a décharge qui avaient dit ne pas I'avoir vu durant 1’attaque

revenait & exiger de lui qu’il apporte la preuve de sa non-participation aux crimes™”.

210.  En évaluant la crédibilité des témoins a décharge DY, DK, DL et DF, qui avaient admis
avoir participé a diverses attaques dans la région de Bisesero, la Chambre de premiere instance
a relevé qu’ils « javaient] €té on ne peut plus vagues relativement aux lieux et aux dates des
attaques auxquelles ils [avaient] participé et [avaient] fourni peu de détails sur les roles qu'ils
[avaient] cux-mémes joués dans les tuerics »*7. Toutefois, ce n’est pas le flou de la relation
qu’ils ont faite qui rend compte principalement du rejet de leurs dépositions. Comme la
Chambre de premiére instance 'a indiqué, « I'idée maitresse qui sous-tend la citation de ces

419 | e témoin & charge AW a situé ces faits entre ke 10 et le 14 mai 1994. Compte rendu de Vaudicnee du 14 avril
2004, p. 60 (« Cela s'est passé au mois de mai. je dirais entre le 10 et le 14, avant les attaques qui ont ét¢ lancées
sur la colline de Muyira ».). Le témoin a charge AP a estimé que ces fails s™¢taient produits apres le 8 mai 1994 I
ressort de la déposition d'AP gquiclle est arrivée dans la zone de Biscsero le 8 avril 1994 el y a vu I"appelant
environ un mois plus tard, Voir jugement. par. 326 ; compie rendu de l'audience du 30 mars 2004, p. 31 et 32
(« [Y]e n"ai atteint Bisesero que le 8 favril]. f...1. [:coutez. on ne se rappelait plus les dates, On ne savait mémec pas
quel jour on ¢tait, On voyait les jours el les nuits se succéder. Mais ¢"était dans les premicres semaines du mois de
mai. Nous venions de passer un mois 8 Bisesero »).

Y jugement. par. 326 2 328,339 ¢1 340,

U Arét Gueumbitsi. par. 72.

2 Jugement. par. 338.

™1 Acte d'appel. p. 21, par. 72 L mémoire de 'appelant, par. 305 4 313,

4 pémoire de "appelant, par. 306 et 308.

¥ Ihig.. par. 307. 309. 310 et 313.

0 hid., par. 312 ¢1313.

W7 Jugement, par. 342,
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témoins par la Défense consiste & démontrer que ceux-ci n'ont ni vu Faccusé pendant les
attaques ni entendu quelqu’un dire, lors des audiences tenues devant les juridictions gacaca
dans les prisons rwandaises, que 'accusé avait participé auxdites attaques »'%. Lappelant n’a
donc pas établi que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en retenant des
normes plus rigoureuses pour évaluer les dépositions & décharge qu'elle 'a fait pour les
dépositions a charge.

| 211. La Chambre d'appel n’est pas convaincue non plus que 'appelant a établi que la
Chambre de premiére instance avait renvers¢ la charge de la preuve en écartant ces dépositions
a décharge. Ayant noté que «des milliers dassaillants, déployés sur une vaste aire
géographique, avaient participé auxdites attaques », la Chambre de premiére instance a tout
simplement voulu souligner la valeur probante limitée que des éléments de preuve de cette
nature avaient dans le contexte dune attaque de grande envergure™’. La Chambre d’appel
rejette donc ces arguments.

D. Conclusion

212, C’est pourquoi, le présent moyen d’appel est rejeté dans son intégralité.

XVIL. ERREURS ALLEGUEES QUANT A L’ASSASSINAT DE PASCASIE
MUKAREMERA (MOYEN D’APPEL 15)

213. La Chambre de premiére instance a conclu qu’a la mi-mai 1994 sur la colline de
Rugona, I’appelant avait éventré une femme enceinte, Pascasie Mukaremera, a Paide d’une
machette et retiré 'enfant qu'elle portait et qui avait cri¢ avant de mourir'. La victime était
morte des suites des blessures qui lui avaient cté infligées™'. La Chambre était déclarc
I'appelant coupable d’assassinat constitutif de crime contre I'humanité, en se fondant en partic

sur cel incident™.

214. La Chambre de premiére instance a conclu que le paragraphe pertinent de ["acte
d’accusation était vicié en ce qu’il ne précisait pas le moment et le lieu du crime ni n’indiguait
la forme qu’aurait revétue la participation de I’appelant au crime™’, Le paragraphe 7 d) i) de
Iacte d’accusation est libellé comme suit : « Vers la fin du mois de mai 1994, sur la colline de
Nyakiyabo située dans la région de Bisesero, un Interahamwe nommé Gisambo a tué Pascasie
Mukarema sur instructions de Mikaeli Muhimana ». La Chambre a noté que I'appelant avait
contesté cette allégation au motif qu'il n’avait pas été informé du moment et du lieu de
I'incident, sans toutefois étendre ce mangque d’information a la nature de son réle dans
I"assassinat™. Elle a considéré qu’un résumé des dépositions attendues des témoins a charge Bl
el AW. contenu dans une annexe du mémoire préalable au procés, ainsi que la communication

¥ 14 La Chambre de premiére instance a, pour les mémes raisons. rejeté la déposition du témoin & décharge DD
qui était réfugié sur la colline de Kanyinya & I"époque. Voir jugement, par. 343.

Y Jugement, par. 342 ¢t 343.

99 1hid., par. 402, 570 et 576.

! Ibid.. par. 576.

*2 1bid., par. 570, 576, 582 ¢l 583.

% Ibid.. par. 404 ¢t 574,

949 [bid.. par. 403, 404 ¢t 575. La Chambre de premiére instance renvoic sculement & « 'argument de la Délense »
sans renvoyer a un document en particulier, Elle semble faire allusion aux derniéres conclusions écriles de la

Détense.
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des déclarations ¢erites antérieures d’AW avaient purgé 'acte d’accusation de ce vice de
405

forme™,

215.  En appel, I'appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur sur un point de droit™ en le déclarant coupable de 'assassinat de Pascasie Mukaremera,
au motif que I’acte d’accusation ne I'informait pas suffisamment du moment ct du lieu du
crime ni du role qui aurait été le sien dans ce crime™”. De plus, il fait grief a la Chambre d’avoir
conclu qu’il n"avait pas soulevé d’objection concernant la contradiction qu’il y avait a faire de
lui dans I'acte d’accusation celui qui avait ordonné a Gisambo de tuer Pascasie Mukaremera ¢t
a conclure qu’il avait personnellement commis le crime’®. [l soutient que cette contradiction
est imputable non a une qualification juridique défectueuse, mais au fait que I’acte d’accusation

4y

a retenu contre lui un acte différent™.

216. Le Procureur réplique que le mémoire préalable au proces et la communication de la
déclaration d’AW renseignaient suffisamment "appelant sur le moment et le lieu de 1"assassinat
de Pascasic Mukaremera et sur le réle qu’il y avait joué™. Tout en reconnaissant que l’acte
d’accusation était défectueux quant a la qualification juridique de la participation de "appelant
au crime, il soutient qu’il était loisible a la Chambre de premiére instance de requalifier le
mode de participation de I’appelant et de rendre un verdict de culpabilité 4 son encontre pour
avoir commis lui-méme le crime et non pour avoir ordonné la commission de celui-ci®'. 1l
ajoute qu’au procés 1’appelant n’a pas formulé d’objection concernant la qualification juridique
du crime et qu'en appel il n’a pas établi qu’il en était résulté un préjudice pour lui™. A cet
égard, il soutient que le fait de donner un ordre et le fait de commettre personnellement
constituent. tous deux, des formes de participation directe au crime®™.

217.  Pour se conformer a la norme en maticre d’information définie dans le présent arrét,
lorsqu’i! est reproché & un accusé d"avoir personnellement commis des actes criminels, les faits
essentiels doivent étre exposés en détail dans ) acte d’accusation™. Un acte d’accusation gui ne
donne pas de telles précisions est vicic, mais il peut étre purgé de ce vice si le Procureur fournit
a I'accusé en temps utile des informations claires et cohérentes présentant de fagon détailice les

faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui™.

218. Comme la Chambre de premicre instance 1'a fait observer, acte d’accusation est
entaché de vice en ce qu’il ne précise pas le moment et le lieu de I’assassinat ni n’indique que
I*appelant I’avait lui-méme commis™. L appelant ne pouvait don¢ pas savoir, sur la base du
seul acte d'accusation, qu’il était accus¢ d’avoir lui-méme tué Pascasie Mukaremera a la

% Ibid., par. 403, 404 1 574.

90 ' appelant présente celle CITCUr COMIMIE une erreur de fait, Voir mémoire de 1 appelant, par. 315. Toutefois, la
Chambre d’appel traite les allégations d’absence ou dinsuffisance d’informations comme étant des erreurs de
droit. Voir. par exemple, arrct Gactumbitsi. par. 46 arrét Niyitegeka, par. 191.

M7 Acte d appel. par. 74 €1 73 ; mémoire de I"appelant, par. 315 a 340.

M8 Mémoire de appelant. par, 3314334,

* \bid.. par. 325 & 328 ct 340.

9 Mémoire de 1intimé, par, 234 4 204,

" bid.. par. 261,

"2 ibid., pur. 263.

T Ibid., par. 264,

W oir supra. par. 76, 167 e1 195, Vaoir également arrél Gacumbitsi, par. 49 ; arrét Nrakiratimana. par. 32. citant
Varrét Kupreskic, par, 89 ; arrét Ndindabahizi, par. 16.

S Arrét Gacumbitsi, par. 49, Voir ¢galement arrél Ntagerura ef consorts, par. 28 ¢t 65.

% Jugement, par. 403 et 404 el 574
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mi-mai 1994 sur la colline de Rugona. Comme cela ressort du compte rendu de 1'audience
consacré a la déposition du témoin & charge AW, déposition qui étaye cetie déclaration de
culpabilité mais n’est pas corroborée, I'appelant n’a soulevé aucune objection précise au
moment ob cet élément de preuve était présenté. Toutefois, dans les dernieres conclusions de la
Défense, il a soulevé une objection concernant le défaut de notification®”’. Le Procureur fait
valoir que I’appelant n’a pas soulevé d’objection au moment ol AW venait de déposer au
procés™™. mais la Chambre n’a pas jugé que I'objection pour défaut d information formuiée par
I"appelant dans ses derniéres conclusions €crites avait été soulevée hors délai. La Chambre
d appel a déja dit qu’il n’y avait pas lieu pour elle d’invoguer ja théorie de la renonciation
lorsqu’une Chambre de premiére instance avait estime qu'une objection & un acte d’accusation

suv

avait ét¢ doment soulevée™.

219.  Se pose alors la question de savoir si I'objection soulevée par 1'appelant concernait
uniquement le moment et le lieu de I’assassinat ou si elle concernait également la maniere dont
était qualifiée sa participation alléguée a I’assassinat. Aussi bien la Chambre de premiere
instance dans son jugement que le Procureur en appel considérent que ’appelant n’a fait ¢tat
d’aucun vice qui entacherait la fagon dont I'acte d"accusation qualifie sa participation au crime
et qu’a cet égard il sest borné & nier les éléments de preuve tendant & I’établir”*. Toutefois, il
ressort de ses derniéres conclusions écrites que 1’appelant a également invoqué un vice de 'acte
d'accusation en ce qu’il n’indique point que c’est lui-méme qui a commis le crime’'. La
Chambre d’appel considére donc que 'appelant a soulevé en temps utile, & 1"audience, des
objections concernant tous les vices entachant ce paragraphe de I’acte d’accusation. C7est donc
au Procureur qu'incombe la charge de démontrer en appel que la capacité de I'appelant de
préparer sa défense n'a pas €t¢ sensiblement compromise par les vices en question™?,

290.  Reste a savoir si I’acte d’accusation a été purgé de ces vices par la communication de la
déclaration écrite d’AW et le résumé des dépositions attendues des témoins a charge Bl et AW,
figurant a I’annexe du mémoire préalable au procés. En appel, le Procureur ne mentionne
aucune écriture supplémentaire ni aucun argument oral en dehors de ceux déja évoqués par la
Chambre de premiére instance au moment d*examiner si I'acte d’accusation avait été purgé™”.

221.  La Chambre d'appel reléve que le résumé de la déposition attendue de Bl figurant en
annexe renvoie a un incident différent, quoique d’une similitude frappante, qui se serait produit
sur la colline de Nyakiyabo, et non a celui qui a €té exposé au proceés et qui a eu pour théatre la
colline de Rugona®. Ce résumé est rédigé comme suit :

A Bisesero, le 1émaoin se cachait dans I'une des collines, Nyakiyabo [sic] a vu Muhimana
abaitre un cnfant que portait Mukasine et entreprendre ensuite de violer celle-ci. Apres quil
cut violé la fille, Gisambo également I'a violéc avant de |*abattre. [traduction]

%7 Derniére conclusions éerites de la Défense, par. 318 et 321

S08 Némoire de 1intimé. par. 259,

9 Arrét Gacumbitsi, par, 34. Voir également arrét Ntakirutimana, par, 23,

19 Jugement. par. 575 : mémoire de Uintime. par. 263.

S Dernicres conclusions écrites de la Défense, par. 318 ¢t 321

12 Areét Gaenmbitsi, par. 31, Vair également arél Magerwra el consorts, par. 31 ¢l 138,
13 Voir mémoire de intimé. par, 256,

M \oir mémoire préatable au proeés du Procureur. annexe A. p. 4 de la version anglaise.
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Le résumé n’indique pas que cette déposition attendue renvoie au paragraphe 7 d) i} de I'acte
d’accusation controversé™'®. En outre, il est précisé dans une colonne du résumé, intitulée
« Reconfirmations/Notification de nouvelles preuves/contradictions », que Gisambo, et non

Muhimana, avait tué I’enfant de Mukasine, lequel, étant agé de sept ans, n’était donc plus un
bébe™®,

222, Le résumé de la déposition attendue d’AW, tel qu’il figure a I"annexe du mémoire
préalable au procés du Procureur et qui se fonde sur sa déclaration antérieure du 12 décembre
1999°*7, est libellé comme suit dans le passage pertinent : «[...] Le témoin s’est enfui vers la
colline de Rugona. A la mi-mai 1994, il a vu Muhimana ¢ventrer une Tutsie enceinte, la
dénommée Pascasie Mukaremera™'® » [traduction]. Il indique encore que cette information
renvoie au paragraphe 7 d) i) de ["acte daccusation, qui est cité plus haut’ .

223, Dans 'arrét Gacumbitsi, Ya Chambre d’appel a conclu que le résumé d’une déposition
attendue annex¢ au mémoirc_préalable au procés pouvait, dans certaines circonstances, purger
I'acte d’accusation d'un vice™. Dans cette affaire, 1'acte d’accusation alléguait en général que
« Gacumbitsi a[vait] personnellement tué des gens w2 La Chambre d’appel a jugé cette
allégation vague, d’autant plus qu’il était question de ["assassinat d’une personne précise522
Toutefois, un résumé de la déposition attendue annex< au mémoire yréalable au proces faisait
étal d’un meurtre précis et rattachait celui-ci au crime de génocide’”. La Chambre d’appel a
également fait observer que le résumé n’était en contradiction avec aucune autre information
fournie & l'accusé et qu'il avait é1é communiqué avant le procésm. Elle a estimé que
I'information annexée au mémoire préalable avait été fournic en temps utile, était claire et
cohérente et exposait de fagon suffisamment détaillée les faits essentiels de |’assassinat
mentionné expressément dans le résumé’>,

294, Les circonstances évoquées dans la présente affaire sont cependant différentes. Le
résumé de la déposition attendue d’AW ne se borne pas a fournir des informations plus
détaillées cadrant avec une allégation plus générale articulée dans I'acte d’accusation. Au
contraire, il présente des renseignements différents quant au moment, au licu et A I"auteur du
crime, alors méme que ces éléments avaient déja été exposcs avec précision, quoique
différemment. dans 1"acte d’accusation. De ce fait, le résumé de la déposition attendue d"'AW,
qui est annexé au mémoire préalable au procés, ¢t la communication de la déclaration
antéricure de ce témoin ne donnent pas des informations claires et cohérentes qui auraient
permis & I'appelant de savoir qu'il était accusé d’avoir lui-méme commis Passassinat de
Pascasic Mukaremera a la mi-mai 1994 sur la colline de Rugona. Le résumé de la déposition

15 |bid.. annexe A. p. 4 de la version anglaise. En réalité. le résumé renvoie aux paragraphes 5 ¢) et 6 ¢) de ’acte
d"accusation. qui ont trait aux faits survenus au complexe de Mugonero.

519 Ipid.. annexe AL p. 1 ct 4 de la version anglaise.

ST yVoir pitee a conviction D16f).

S8 pfémoire préalable au proces du Progureur, annexce A. p. 6 de la version anglaise.

.

S A redt Gaenmbitsi, par. 57 ¢l 38, Veir également arrét Ntakirutimana, par. 48 (concluant que des déclarations de
témoin, lues & la lumiére des « informations claires » conlenues dans un mémoire préalable au procés du Procureur
et ses annexes. peuvent suffire & purger un acle d aceusation vicié). Ceei est conforme 2 la jurisprudence du TPHY.
Voir arrét Nalerilic, par. 43.

SUArTé Guenmbitsi, par. 58.

2 Ibid., par. 50.

¥ 1bid.. par. 57 ct 58,

1 \bid., par. 58.

g,
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attendue d’AW, au lieu de compléter ou d’étoffer ce paragraphe, en modifie radicalement des
¢léments clés. Ces discordances auraient dii sauter immédiatement aux yeux du Procureur
lorsqu’il rédigeait son mémoire préalable au proces et y annexait le résumé de la déposition
attendue d’AW pour étayer un paragraphe de l'acte d’accusation avec lequel il était
manifestement en porte-a-faux, et ce, d’autant plus qu’il venait d’ajouter cette allégation a
’acte d’accusation pour renseigner davantage "accusé ™. Or, il n’a pas tenté de clarifier la
situation en fournissant en temps utile des informations claires et cohérentes.

295.  En outre, contrairement aux observations formulées dans le jugement, le résumé de la
déposition attendue de Bl ne fournissait aucune information situant le lieu du crime dont
I"appelant a été déclaré coupable sur la colline de Rugona, pour la simple raison qu’il semblait
se rapporter & un crime différent, perpétre. lui, sur la colline de Nyakivabo™’. En tout ¢tat de
cause. le résumé de la déposition attendue de Bl ne fait qu’ajouter a la confusion en
mentionnant la colline de Nyakiyabo, qui est en fait le lieu du crime  allégué au
paragraphe 7 d} i).

226.  Par ailleurs, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que ce vice n'a pas ¢{té
préjudiciable a la Défense, contrairement a ce qu'a indiqué la Chambre de premicre instance.
Celle-ci avait fait observer que la déposition du témoin quant au moment de I'incident cadrait
avec sa déclaration, que la colline de Rugona se trouvait, tout comme la colline de Nyakiyabo,
dans la région de Bisesero, et que I’acte d’accusation ne péchait que par la fagon dont il avait
qualifié les actes de I'appelant 2 Tout d’abord. pour déterminer si les informations fournies
ctaient suffisantes, il ne faut pas se demander si la déposition cadrait avec la déclaration
antérieure du témoin, mais si les informations communiquées étaient claires et cohérentes et
avaient ¢té fournies en temps utile’™. Ensuite, quant au fait que la colline de Rugona se trouve,
tout comme la colline de Nyakiyabo, dans la région de Bisesero, la Chambre d’appel a conclu
dans Darrét Niyitegeka que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en
déclarant ’appelant coupable & raison de sa participation & un massacre dont I’acte
daccusation se bornait & le situer en termes généraux dans la région de Bisesero, ce qui
n'informait pas I"accusé qu’il s agissait d’une attaque précise, lancée a un cndroit nommément
désigné et a unc date précisem. Enfin. le vice tient non seulement & une qualification juridique
erronée du crime, mais également a une erreur dans Iexposé des faits essentiels du crime lui-
méme.

227. En bref, le vice tenant a ["imprécision avec laquelle 1 assassinat de Pascasic
Mukaremera a &t¢ décrit dans 1'acte d’accusation n’a pas é1é corrigé et Ic Procureur n'a pas
combattu la présomption que cctte omission avait sérieusement mis & mal la défense de
I"appelant. Par conséquent, la Chambre d"appel estime, le juge Schomburg émettant a cet égard

6 A Praire Muhimana, Décision relative 4 1a requéte en modification de l'acte d*accusation, par. 7 ¢t 9 {«La
comparaison des allégations a caractere général et des fails présentés dans l'acte d'accusation actuel [avee les|
renseignements détaillés visés dans le projet dacte d'accusation modifié fail apparaitre que l'approbation dudit
projet sera de nature a rendre le procés substanticliement plus équilable. {...) Le nouvel acte d'accusation [ait état
dintormations plus précises quant aux lieux ol des massacres et autres actes criminels ont été perpétrés. (.. Plutdt
que de changer ou d'étendre leur champ géographique, le projet d'acte d'accusation modifié contribue & identifier
des leux plus précis dans la vaste région visée dans l'acte d'accusation actuel. Dans ces conditions, la Défense ne
peut raisonnablement faire valoir qu'elle navail pas éié avisée que les faits qui s¢ sont produits cn ces lieux sont
¢gatement visés dans la thése du Procureur. #}

77 Voir mémoire préalable au procs du Procureur, annexe A, p. 4 de la version anglaise.

5% Jugement, par. 403 ¢t 404 et 571 a 574,

S0 A vrdt Gacumbitsi, par. 49. Voir également arrét Nragerura ef consorts, par, 28 ¢t 63.

S0 Arret Nivitegeka. par. 229 4 235,
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une opinion dissidente, que la Chambre de premiére instance a commis une erreur de droit en
s appuyant sur cette déposition pour déclarer "appelant coupable de cet assassinat constitutif de
crime contre ’humanité. Le verdict est donc annulé & cet égard, et il n’y a pas lieu de se
prononcer sur les arguments restants de I’appelant au titre du présent moyen d*appel™’.

228. Cependant, cette erreur de droit n’emporte pas annulation de la condamnation de
I"appelant pour assassinat, celle-ci ne reposant pas uniquement sur ce crime. Au demeurant,
bien que la Chambre de premiére instance ait qualifi¢ cette allaque en particulier de
« ¢circonstance on ne peut plus aggravante’ " », la Chambre d’appel n’est pas convaineue non
plus que cette erreur annule la peine d’emprisonnement & vie prononcée & |'encontre de
["appelant, vu les autres crimes > ¢t les circonstances aggravantes que la Chambre de premicre
instance a retenues™>*. Par conséquent, elle ne voit aucune raison d’annuier la condamnation de
I'appelant pour assassinat constitutif de crime contre I’humanité, bien qu’elle ait conclu que la
Chambre de premiére instance avait commis une crreur €n considérant comme établie la
commission de ce crime.

XVIIL. ERREUR ALLEGUEE QUANT A LA PEINE (MOYEN D’APPEL 16)

229.  La Chambre de premiére instance, ayant déclaré I’appelant coupable de génocide
(chef 1). de viol constitutif de crime contre I’humanité (chef 3) et d’assassinat constitutif de
crime contre ["humanité (chef 4). I'a condamné & une peine d’emprisonnement a vie au titre de
chacun de ces trois chefs™. Elle a estimé qu’aucune circonstance atiénuante ne saurait lui €tre
accordée’®. Ce faisant, elle a relevé que l’apgelant n’avait pas « abordé de maniére exhaustive
la question des circonstances atienuantes »*7 Elle a cité un passage de la plaidoirie de la
Défense, dans lequel celle-ci dit compter sur la « connaissance du dossier » qu’a la Chambre et
sur son « sens €levé de la justice » pour imposer a I'appelant « une peine proportionnée » qui
refléterait le « role exact que (Mika) aura jou¢ » ",

230. L’ appelant fait valoir que la Chambre de premiére instance a comumis une erreur de droit
en lui refusant toutes circonstances atténuantes et en lui imposant une peine excessive et
disproportionnf’:em. Invoquant les article 23 du Statut et 101 du Reglement, de méme que la
jurisprudence du TPIR et du TPIY, il soutient que la Chambre était tenue d’examiner les
circonstances atténuantes™. Selon lui, les €léments ci-apres auraient dii étre retenus a titre de
circonstances atténuantes pour la détermination de la peine. Tout d’abord, I"absence de tout
antécédent judiciaire et la qualité d’homme intégre ayant bonne réputation de i’appelant dans la
commune de Gishyita militaient en sa faveur'"'. Ensuite, il n’était 4gé que de 33 ans au moment

1 Vair acte d*appel. par. 76 a 78 : mémoire de Iuppelant. par. 342 4 346,
37 Jugement, par. 612,

S Gutre Jes déclarations de cubpabilité prononcées & "encontre de I*appelant pour génocide et pour viol constitutif

de crime contre 1humanité, au titre desquelles il o été condamné respectivement 4 deux peines d emprisonnement
4 vie qui ont é¢ confondues, sa condamnation ¢t la peine d cmprisonnement & vie pour assassinal reposcnt
¢galement sur la commission par i"appelant lui-méme de cing aulres assassinals ou sur sa complicité dans ces
assassinats. Voir jugement, par. 570.

M \oir en général jugement, par. 604 4 616 {examinant la situation particuliére de IMappelant),

" bid.. par. 618 e1 619,

“* \bid., par. 616,

V7 Ibid.. par. 602.

g

% Acte d"appel, p. 22 et 23, par. 79 4 85 : mémoire de "appelant. par. 3472 372

5% Mémoire de |"appelant, par, 352 et 354

' bid.. par. 356 4 359.

A07-0067 (F) 61

Affaire n" iICTR-95-1B-A 21 mai 2007

[@Eljolc_eﬁiiﬁie’ﬂar la SSL du 'FPle




AMikaeli Muhimana ¢, fe Procureur. affaire n” ICTR-93-18-A

des faits visés et il est pere de neuf enfants, tous en bas égem. Troisiemement, au moment des
faits en 1994, il a protégé plusieurs Tutsis>, Enfin, vu la position relativement subalterne qu’il
occupait dans la structure administrative du Rwanda, et compte tenu de la jurisprudence, les
trois peines d’emprisonnement & vie prononcées a son encontre sont excessives .

231 En vertu de article 101 B) ii) du Réglement, une Chambre de premicre instance doit
tenir compte de !'existence de circonstances atténuantcs lorsqu’elle prononce une pein6545.
L'accusé doit cependant établir I'existence de circonstances att¢nuantes sur la base de
I’hypothese la plus probablesq(’. La Chambre d’appel reléve que I’appelant n’a pas présente au
procés de conclusions relatives a la détermination de la peinew. De ce fait, la décision de la
Chambre de premiére instance de n’accorder aucune circonstance atténuante relevait de son
pouvoir discrétionnaire et ne constitue pas une erreur de droit. Si un accusé ne présente aucune
information pertinente, la Chambre d'appel ne considere pas qu’une Chambre dc premiere
instance est tenue. en régle générale, de rechercher des renseignements que le conseil n’a pas
jugé bon de lui soumettre en temps opponunm. L article 86 C) du Reéglement dispose
expressément que dans leurs réquisitions et plaidoiries, les parties abordent également les
questions relatives & la sentence. 1l revenait donc a 1’appelant d’identifier toutes circonstances
atténuantes, au lieu de se borner a appeler I'attention de la Chambre sur le dossier en général.
L appelant se contente d’invoquer ¢n appel des arguments qu’il n"avait pas soulevés au proces,
et la Chambre d’appel «ne se considére pas comme ¢tant I'instance indiquée ol de tels
arguments peuvent étre invoqucs pour la premiére fois™ » [traduction].

232, En tout état de causc, I’appelant n'établit pas dans ses conclusions que la décision de la
Chambre de premicre instance estimant « qu’aucune circonstance atténuante ne saurait lui €tre
accordée » était déraisonnable™C, 1l fait état de plusieurs affaires qui, selon lui, donnent a
entendre que son Age. son statut de pere, I"absence de tout antécédent judiciaire et "aide qu’il a
apportée a des Tutsis auraient dii &tre retenus comme autant de circonstances atténuantes pour
la détermination de la peine™’. Dans les conclusions de Plappelant, il n’est question de
i"existence d'aucun élément de preuve du dossier qui étayerait I’argument tiré de 'absence de
tout antécédent judiciairem. Ce nonobstant, il n’'y ecst mentionné aucun élément de
jurisprudence qui donnerait 4 entendre que les circonstances dont il est fait état & présent
imposent, en droit, une réduction de la peine. La Chambre d’appel note que comparer avec les

2 Ibid.. par. 360 4 365.

! [bid., par. 360.

4 Ibid.. par, 367 & 374,

45 aprét Kamuhanda, par. 354 arrét Kajelijeli, par. 294,

S Arrét Kajelifeli. par. 294,

"7 Jygement. par. 602.

ME arrét Kuprekic, par. 414,

S Arrét Kamuhanda. par. 354, fuisant élat du paragraphe 674 de 1"arrét Kvocka.

¢ Jugement. par, 616.

1 Mémoire de appelant. par. 356 & 365, renvoyant aux paragraphes 778 a 780 et 782 du jugement Blagkic ;
jugement Jelisic, par. 124 1 arrét Jelisic. par. 128 4 132 ; jugement Furundtija, par. 284 ; jugement Celebici, par.
1278 ot 1283 : atfaire Frdemovid [, jugement portant condamnation, par. 108 ct 111 : affaire Erdemovic I,
jugement portant condamnation, par. 16 ; affaire Serushago, senlence, par. 39 affaire Kayishema et Ruzindana,
condamnation, 21 mai 1999, par. 12. La Chambre d'appel note que I"appelant ne fait ¢tat d'aucunc aftaire a
[appui de 1"allégation svion laquelle Iaide quil & apportée A des Tutsis justific une réduction de sa peine. Voir
meémoire de Iappelant, par. 366.

52 Meémoire de 1 appelant. par. 357. La Chambre d’appel relve awailleurs dans le mémoire de I'appelant, la
Détense identilie des éléments de preuve du dossier qui corroborent | allégation selon Jaquelle il a aidé des Tutsis.
Voir mémoire de "appelant, par. 39 & 44,
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peines rendues dans d’autres affaires qui ont déja fait I’objet d’une décision définitive n’est pas
d’une grande aide lorsqu’il s’agit de contester la peine infligée™>.

233, Lorsque 'appelant invoque I'arrét Tadic concernant les jugements relatifs 4 la sentence
a propos du principe de la gradation des peines, ses arguments sont tout aussi peu convaincants.
Selon ce principe, les peines doivent étre hiérarchisées, ¢'est-a-dire que les personnes qui
occupent le sommet de la hiérarchic doivent encourir les peines les plus sévéres, les subalternes
se voyant infliger des peines moins séveres . La Chambre de premiére instance ne précise pas
le role que jouait I'appelant au sein de la structure politique ou administrative élargie du
Rwanda, mais elle n’en a pas moins examiné la position de 'appelant et, contrairement aux
allégations de celui-ci, a conclu que cette position lui conférait une influence™”. Au demcurant,
ce principe est toujours assorti de I'importante réserve que la gravité de I'infraction est le
facteur 6prim0rdia1 que la Chambre de premiére instance retient a I'occasion du choix de la
peine 5% .4 Chambre d’appel du TPIY a conclu comme suit @ « Dans certaines circonstances,
la gravité du crime peut &tre telle qu'elle justific une tres lourde condamnation en dépit des
circonstances_atténuantes et du fait que I’accusé ne sc situait pas au plus haut de la
hi¢rarchie »*.

734, Finalement, la Chambre d appel considére que la Chambre de premiére instance a
appliqué correctement le principe selon lequel la peine doit étre proportionnce a la gravité de
Iinfraction et au degré de responsabilit¢ de la personne déclarée coupablesss. En outre, la
Chambre de premiére instance a ¢galement relevé qu’elle était consciente de I’obligation qui lui
&tait faite de s'assurer que la peine était adaptée 4 la situation personnelle de "appelant et au
degré de sa participation aux crimes, y compris toutes circonstances atténuantes. Cela étant, elle
a considéré qu’il y avait lieu de lui imposer la peine maximale®’. En lui imposant la peine
d’emprisonnement a vie au regard de chacun des chefs d’accusation, la Chambre de premiere
instance a rappelé I'impact considérable, ainsi que le caractére particuliérement violent et cruel
de la conduite de l'appclam%“. Aucun des arguments exposés par 'appelant ne laisse entendre
que les crimes dont il a €té déclaré coupable, ct & un grand nombre desquels il a particip¢
directement, n'étaient pas graves. La Chambre d’appel rappelle que méme si elle a conclu a
I'existence de circonstances afténuantes, « rien n'interdit a la Chambre de premiére instance
d’imposer une peine d’emprisonnement a vie dés lors que la gravité de Pinfraction exige
I'imposition de la peine maximum prévue »® Consciente de la gravité des crimes commis par
I’appelant, la Chambre d’appel, méme si elle a accepté les conclusions de I"appelant quant aux
circonstances atténuantes, ne reléve dans la sentence aucune erreur manifeste ayant entrainé un
déni de justice.

$53 \oir affaire Babié. Arrétrelatif a la sentence, par. 32 ; arrét Celebidi, par. 717, 720 et 821,

54 Arrét Musema, par. 382 ct 383. Voir ¢galement Iarrét Tadic, Arrél concernant les jugements relatifs & la
sentence, par, 35 et 56 : arrét Celebidi. par, 849 ; arrét Aleksovski, par. 184.

% Jugement. par. 604,

5 Arrél Ausema. par. 382 1 arrct Celebici, par. 847 4 849 s arrét leksovski, par. 182

57 Arrdt Celebici, par. 847.

% Jugement, par. 391 el 617.

*9 |bid.. par. 391, 594 et 604 & 617. La Chambre d"appel a pris en considération 1'impact de sa décision d’infirmer
les conclusions de la Chambre de premiére instance relatives au rote joué par appelant dans le viol de Languida
Kamukina et de Goretti Mukashyaka au litre du muoyen dappel 8. ainsi que dans "assassinat de Pascasie
Mukaremera, que la Chambre de premiére instance a estime Gtre  « une circonstance des plus aggravantes ». au
titre du moyen d’appel 15.

0 Voir jugement., par. 604 4 615,

SOV Arrdt Nivitegeka, par. 267. citant l paragraphe 396 de I"arrét Musema.
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235.  Le présent moyen d’appel est donc rejeté.

XIX. DISPOSITIF
Par ces motifs, LA CHAMBRE D’APPEL,

CONFORMEMENT aux dispositions de Darticle 24 du Statut et de Particle 118 du
Réglement,

VU les conclusions écrites des parties et les arguments qu’elles ont présentés a I'audience du
15 janvier 2007,

SIEGEANT en audience publique,

CONFIRME. 2 I'unanimité. la déclaration de culpabilité prononcée & I’encontre de I"appelant
pout le crime de génocide (chef 1), et CONFIRME, a ’unanimité, sa condamnation & la peine
d’emprisonnement & vie au titre de ce chef ;

ACCUEILLE en partie, les juges Shahabuddeen et Schomburg €tant cn désaccord, le moyen
d’appel 8 de I’appelant ; INFIRME, les juges Shahabuddeen et Schomburg étant en désaccord,
la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle la responsabilité pénale de
I’appelant était engagée a raison du viol de Goretti Mukashyaka et de Languida Kamukina ;
CONFIRME. & I'unanimité, la déclaration de culpabilité prononcée a son encontre pour viol
constitutif de crime contre I’humanité (chef 3) sous tous autres rapports, ¢t CONFIRME, a
I’'unanimité. sa condamnation a la peine d’emprisonnement a vie au titre de ce chef':

ACCUEILLE en partie, le juge Schomburg ¢tant en désaccord. le moyen d’appel 15 de
I"appelant ; INFIRME, le juge Schomburg €tant en désaccord, la conclusion de la Chambre de
premiére instance selon laquelle la responsabilité pénale de I'appelant était engagée a raison de
I’assassinat de Pascasiec Mukaremera ; CONFIRME, a Punanimité, la déclaration de
culpabilité prononcée a son encontre pour assassinat constitutif de crime contre I"humanité
(chef 4) sous tous autres rapports, €l CONFIRME, a I'unanimité, sa condamnation 2 la peine
d’emprisonnement & vie au titre de ce chef';

REJETTE, a Punanimité, le recours de I'appelant contre ses condamnations et les peines
imposées, sous tous autres rapports ;

DIT que le présent arrét est exécutoire immédiatement, conformément a Darticle 119 du
Réglement ;
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ORDONNE, conformément aux articles 103 B) et 107 du Réglement, que Mikaeli (alias Mika)
Muhimana reste confi¢ & la garde du Tribunal en attendant son transférement vers I° Etat ou il

exécutera sa peine.

Fait en frangais et en anglais, le texte anglais faisant fol.

[Signé] [Signé] [Signé]
Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen Mehmet Gliney
Président Juge Juge
[Signé] [Signé]
Liu Daqun Wolfgang Schomburg
Juge Juge

Les juges Mohamed Shahabuddeen et Wolfgang Schomburg joignent une opinion commune
| particllement dissidente.

Le juge Wolfgang Schomburg joint une opinion partiellement dissidente sur I"interprétation du
droit détre informé.

Prononcé a Arusha, le 21 mai 2007

[Sceau du Tribunal]
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XX. OPINION COMMUNE PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DES JUGES SHAHABUDDEEN ET SCHOMBURG

1. Nous sommes, dans I’ensemble, d’accord avec I'arrét rendu. Toutefois, en ce qui
concerne le moyen d*appel 8, nous ne pouvons suivre ['opinion de la majorit¢. La Chambre de
premiére instance avait conclu comme suit :

Elle [le témoin] a vu I'accusé faire entrer les filles dans sa maison ; elle a entendu les victimes
hurler et mentionner le nom de I'accusé en disant qu’elles « ne s’attendaient pas & ce qu’il leur
fasse cela » : enfin, elle a vu accusé faire sortir de sa maison les victimes complétement nues
et a constaté qu’elles marchaient « les jambes écartées »'.

Cette conclusion se fondait sur la déposition d”AP. La crédibilité du témoin n’était nullement en
jeu. 1 s"agissait uniquement, en appel, de déterminer si la Chambre de premiére instance avait
conclu avec raison, conformément a la norme régissant la preuve, que I'accusé avait violé les
filles.

2. Il était loisible a la Chambre de premiére instance de conclure qu’un viol avait ¢t
commis. et nous ne croyons pas que la Chambre d’appel soit d’un avis contraire. Le probléme
était de savoir si ¢’était bien 'appelant qui avait viol¢ les filles. Sur ce point, nous considérons
que la Chambre de premiére instance avait toute latitude de conclure que c’était effectivement
I"appelant qui avait viol¢ les filles : c’est lui qui les avait amenées chez lui, ¢’est lui qui les avait
fait sortir de la maison, et ¢’est lui dont elles avaient crié¢ le nom en disant qu’elles « ne¢
s'attendaient pas 4 ce qu’il leur fasse cela ». Par ailleurs, lorsqu’il les avaient fait sortir de la
maison, elles étaicnt « complétement nues » et marchaient « les jambes Ccartéesy.

3. D’autres cas de figure auraient pu étre envisagés. Mais il arrive couramment dans les
affaires criminelles que des scénarios différents puissent étre imaginés. 11 appartient a la
Chambre de premiére instance (si elle le peut) de trier ces possibilités. Elle a estimé qu’elle était
en mesure de tirer 1affaire au clair. A notre avis, on ne peut pas conclure que son raisonnement
n’'était pas conforme & la norme en matiére de preuve, en ce sens qu’aucun juge des faits
n"aurail pu parvenir raisonnablement a cette conclusion au-dela de tout doute raisonnable.

4. Nous estimons que la Chambre d’appel navait pas a intervenir sur ce point. Nous
sommes donc en désaccord avec elle.

Fail en francais et en anglais, le texte anglais faisant foi.

Fait a Arusha, le 21 mai 2007

[Signé] [Signé)
Mohamed Shahabuddeen Wolfgang Schomburg
Juge Juge

[Sceau du Tribunal]

' Jugement. par. 32
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XXI. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE SCHOMBURG SUR
L'INTERPRETATION DU DROIT D’ETRE INFORME

1. Je suis d’accord, dans Iensemble, avec I’arrét rendu. Cependant, la conclusion que la
majorité a dégagée concernant le moyen dappel 13, a savoir que la Chambre de premiere
instance avait commis une erreur de droit en se fondant sur les éléments de preuve présentés par
le Procureur dans Iannexe de son mémoire préalable au procés afférente a ’assassinat de
Pascasiec Mukaremera, me pose probléme. Aussi vais-je formuler ici quelques observations sur
le droit de I'accusé d’étre informé, dans le plus court délai, de la nature et des motifs de
I’accusation portée contre lui.

2. Le droit de I'accusé d'étre informé des accusations portées contre lui est unc des
garanties fondamentales de 1'équité de la procédure. A preuve, le Statut du Tribunal. Celui-ci,
qui reprend mot pour mot les alinéas a) ct by du paragraphe 3 de l'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques du 16 décembre 1966', auquel renvoie, entre
autres, Iarticle 7 a) de la Charte africaine des droits de 'homme et des peuples du
26 [27] juin 19817, est ainsi libellé :

Article 21 120] : Les droits de ["accusé

(...} 4. Toute personne contre laquelle une accusation est portée en verly du présent Statut
a droit, en pleine égalité, au moins aux garanties suivantes :

a) Ftre informée. dans le plus court délai. dans une langue qu'elle comprend ot de
fagon détaitiée. de la nature et des motifs de I"accusation portée contre elic:

b) Disposer du temps ct des facilités nécessaires 4 la préparation de sa défense et
communiguer avee le conseil de son choix: (...}

3. Cette disposition est également le pendant des droits consacrés par plusicurs autres
instruments relatifs aux droits de I’homme. Par exemple, 'article 6 3} de la Convention
européenne  de sauvegarde des droits de T'homme et des libertés fondamentales du
4 novembre 1950 est libellé comme suit :

Tout accusé a droit notamment i -

a  étre informé. dans le plus court délai, dans une languc qu'il comprend et d’une
maniére détaillée. de la nature ¢t de la cause de Vaccusation portée contre lui

b, disposer du temps et des facilitds nécessaires 4 la préparation de sa défense (..).

4. En 'espéce, I'acte d’accusation allégue que 1'accusé a ordonné a un tiers de commettre
un assassinat. 1l informe ainsi I’accusé de la nature juridique de I’accusation portée contre lui (le
fait de commettre un assassinat), mais il ne ’informe pas, de fagon détaillée, des faits essentiels
qui sous-tendent cette allégation. On notera, cependant, que le résumé de la déposition attendue

1 ;article 14 3) du Pacte est ainsi libell¢ : « Toute personne accusée d'unc infraction pénale a dreit, en pleine égalite,
au moins aux garantics suivames © a) Elre informée, dans le plus court délai, dans une langue qu'elle comprend et de
fagon détaillée. de la nature et des motifs de I"accusation portée contre clle ; b) Disposer du temps ct des facilités
nécessaires a la préparation de sa défense el communiquer avec le conseil de son choix © [...].»

2 OUA. Doc. CAB/LEG/6T/3/Rev.5, La Charte africaine des droits de I"homme et des peuples a été adoptée le
27 juin 1981 & la 18° session ordinaire de la Contérence des Chels d'Etat et de Gouvernement de "OUA a Banjul
(Gambic). Elic est entrée en vigueur le 21 octobre 1986.
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d'AW, qui figure en annexe du mémoire préalable au proces’, fournit des informations
suffisamment claires et cohérentes pour permettre a Iappelant de savoir avec certitude qu'il est
accusé d'avoir commis lui-méme I’assassinat de Pascasie Mukaremera sur la colline de Rugona
4 la mi-mai 1994. La date, le licu et le mode d’exécution du crime y sont indiqués. l.e passage
pertinent de ’annexe est libellé comme suit :

Le témoin s'est enfui sur la colline de Rugona. A la mi-mai 1994, il a vu Muhimana éventrer une
Tutsic cnceinte. la dénommée Pascasie Mukaremera®. |traduction]

Ce résumé renvoie au paragraphe 7 d) i) de I'acte daccusation, établissant ainsi, sans
¢quivoque, un lien entre ces allégations factuelles détaillées et Paccusation fondée sur cette
conduite en particulier. Le résumé de déposition attendu d’AW indique de la fagon la plus claire
que I’appelant aurait commis lui-méme I"assassinat et non pas qu’il aurait ordonné a un tiers de
le faire. De plus, les différents lieux ol le crime aurait €té commis sont situés dans la méme
région et I'écart entre la fin mai ct la mi-mai est de peu d’intérét, dés lors qu’il n’y a aucun
doute quant au crime qui aurait ét¢ commis.

s. Le premier outil de référence dans une procédure pénale est I'acle d accusation.
Cependant, selon fa jurisprudence des Tribunaux, il ne saurait étre considéré isolément.
D’autres sources d'information doivent étre prises en considération également, tel le mémoire
préalable au procés du Procureur. y compris le résumé des dépositions attenducs des témoins,
qui y est annexe.

Dans I’arrét Gacumbitsi, 1a Chambre d’appel a conclu comme suit :

I.es charges portées contre un accusé et les faits essenticls a appui doivent Cire exposes dans
I"acte & accusation avee sulfisamment de précision pour informer I’accusé. L.a Chambre dappel a
conelu comme suil @ « [L]orsque I"Aceusation |le Procureur] reproche & un accusé & avoir
personneliement commis des actes criminels. les faits essenticls, tels que “Iidentité de la victime.
le moment ¢t le lieu du crime et son mode d’exéeution” doivent Gtre exposés en détail. » [Note de
bas de page 117 @ arrét Nakirutimand, par. 32. citant le paragraphe 89 de 1arrétl KupreSkic et
consorts]. Un acte d"accusation entaché de cetle imprécision peut, ccpendant. élre purgé de ce vice
si le Procureur fournit en temps utile 4 I"accusé des informations claires et cohérentes, exposant ¢n
détail les faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui. [Note de bas de page 118 ¢
arTdt Neakirntimana, par. 27, renvoyant au paragraphe 114 de larrét Kupreskié et consorts).
Lorsqu'un appelant fait ¢tal pour la premiére fois cn appel de I'existence d’un vice de forme de
"acte d'accusation, ¢’est a lui de démontrer qu’il a é1¢ séricusement géné dans ja préparation de sa
défense. [Note de bas de page 119 @ arrét Niyitegeka, par. 200 ; arrét Kvocka et consorts, par. 35].
En revanche. lorsqu’un accusé s¢ plaint devant la Chambre de premiére instance de ne pas avoir
&é suffisamment informé des accusations portées contre lui, ¢’est au Procureur de démontrer qu'il
n'a pas ¢é séricusement géné dans la préparation de sa défense. [Note de bas de page 120 : arrét
Niyitegeka, par. 200 ; arrét Kvocka et consoris, par. 35]5 |traduction].

Dans "affaire Naleiili¢ et Martinovié, 1a Chambre d’appel a conclu en des termes encore plus
précis

Pour ce qui est de savoir si les vices de I"Acte d accusation onl été couverts, les informations
contenues dans le Mémoire préalable de " Accusation. déposé le 11 octobre 2000, et le Tableau
des 1émoins et liste des faits, déposé le 18 juillet 2000, ont ¢1é communiguées & Mladen Naletili¢
ot 4 Vinko Martinovié en lemps opportun puisque ces documents ont ¢ déposds respectivement
onze ¢l quatorze mois avant ouverture du procés. Pour ¢e qui est de |"accusation de travail ill¢gal

! Mémoire préalable au procés du Procurcur. annexc A, p. 6 de la version anglaise.
1 1bid.. annexe A. p. 6 de la version anglaisc.
Y Arrél Gacmbitsi, pat. 49 (notes de bas de page originclles entre crochets).
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dans d’autres endroits que les lignes de front. on lit dans le Mémoire préalable de I" Accusation que
des prisonniers « ont ¢1¢é conlraints de travaiiler dans les locaux de Martinovi¢ » et que dautres
« ont di. sur ordre de Martinovic, piller les maisons de Musulmans de Bosnie qui avaient ét¢
chassés de I"autre ¢oté de la tigne de front, & Mostar-Est ». Le Tableau des témoins et liste des
faits de I’ Accusation mentionne gque Vinko Martinovic a contraint des prisonniers & effectuer des
« travaux de construction. d’entretien et de réparation sur la ligne de front ou ailleurs soit pour
soutenir les forces croates dans leurs efforts militaires soit pour leur enrichissement personnel »'

6. La Cour européenne des droits de I'homme a examiné la violation alléguée des alinéas
@) et b) du paragraphe 3) de Farticle 6 de la Convention. A cet égard, elle a conclu comme suit

La Cour rappelle qu’en matiére pénale, une information compléte et détaillée au sujet des charges
portées contre un accusé - ¢t done la qualification que la juridiction pourrait adopter en I'espéce —
est une condition essentielle de 1 ¢quité de la procédure. De plus, quant aux griefs tirés de "article
6.3 &} de la Convention, fa Cour considére gu'il existe un licn entre les alinéas ) et b) de I"article
6.3. ct que le droit d'étre informé de la nature et des maotifs de "accusation portée contre lui doit
dtre cnvisagé a la lumigre du droit de "accusé de préparer sa défense’ [traduction].

Dans une autre affaire, la Cour européenne a conclu comme suit :

l.a portée de cette disposition doit notamment s apprécier a la lumitre du droit plus général  un
procés équitable que garantit le paragraphe | de larticle 6 de la Convention. La Cour considere
qu’en matiére pénale, une information précise et compléte des charges pesant coptre un aceuse. el
done Ta qualification juridique que la juridiction pourrait retenir & son encontre, st une condition
essentielie de I"équité de la procedure.

L alinéa a) du paragraphe 3 de Uarticle 6 de la Convention n’énonce aucune condition de
forme particulitre quant i la maniére dont accusé doit étre informé de la nature et des
motifs des accusations portées contre lui.

Enfin. quant au grief tir¢ de I"article 6.3 by de la Convention, la Cour estime qu'il existe un fen
entre les alindas a) ct b) de Varticle 6.3, et que le droit &7 étre informé de la nature ¢t des motifs des
accusations portées contre lui doit étre envisagé a la fumiére du droit de I"accusé de préparer sa
défense®,

7. Ii ressort donc des affaires citées plus haut que 'acte d’accusation n’est pas le seul
moyen d’informer I'appelant des accusations portées contre lui. Trés souvent, le Procureur ne
sera pas en mesure de connaitre tous les éléments de preuve aux premiers stades de la
procédure, lorsque I’acte d’accusation est établi. [l n’est pas réaliste de s"imaginer que, du début
3 la fin d’une procédure, les éléments de preuve dont disposera le Procureur seront immuables.
11 serait incroyable, ou & tout le moins surprenant, que les faits sur lesquels s’appuie un acte

d’accusation demeurent inchangés au terme des enquétes. Méme Jorsqu’un procés est d¢ja
entamé. il doit étre et il est possible de verser des €léments de preuve nouveaux au dossier.

8. Comme il importe également de tenir 'accuse au courant des accusations portées contre
lui, c’est un principe généralement acceptc en droit pénal dans les pays de tradition anglo-
saxonne aussi bien que dans les pays de droit romano-germanique, que ces éléments de preuve
supplémentaires peuvent éire communiqués en indiguant que la base factuclle et/ou
P’appréciation juridique pourraient étre modifiées.

O Nafetific, alias « Tutd », et Martinovic, alias « Stefa ». arrés, par. 33 (notes de bas de page omises}).

T3l by,

7 Cour eurepéenne des droits de Thomme, affaire Borisova c. Bulgarie, Requéte n” 5689 1/00. arrét. 21 décembre 2006,

par. 41 (certains passages ne sonl pas reproduits).

¥ Cour curopéenne des droits de Uhemme, alfaire Pélissier et Sassi ¢ France, Requéte n® 25444/94. arrét,

25 mars 1999, par. 52 4 34 (cerlains passages ne soni pas reproduits : non souligné dans original).
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0. Avant d’aller plus loin, je voudrais m’excuser de limiter les observations qui suivent au
droit allemand et & la jurisprudence y relative, car le volume de travail ne permet pas, hélas ! de
p.rocéder a une étude comparative approfondie. Toutefois, la Iégislation et la jurisprudence
citées peuvent étre une source d’inspiration pour nombre de systémes analogues. Par ailleurs,
personne n’a réussi jusqu’ici 4 établir que cette approche faisait violence aux droits
fondamentaux de ’accusé¢ d’étre informé et d’étre entendu.

10.  Le Code allemand de procédure pénale prévoit expressément que la juridiction procéde a
des qualifications juridiques. Les dispositions pertinentes sont rédigées comme suit :

Article 265, [Requalilication J

1) Nul ne peut étre déclaré coupable sur la base dune gualification autre que celle visée dans
les accusations et admise par le tribunal, sans que la nouvelle qualification ait ét¢ au préalable
portée expressément & sa connaissance et qu’il ait eu la possibilité de préparer sa defense.

2) La méme procédure s applique cn cas de circonstances spéciales apparues seulement au
procés et ayant pour effet, sur la base de la nouvelle qualification, d’aggraver la responsabilité
pénale [...].

3 La procédure au fond est suspendue, sur la demande [de ["accusé, d’un prévenu] lorsque
celui-ci. alléguant qu'il n’a pas pu préparer efficacement sa défense, conteste les circonstances
nouvellement découvertes el emportant une aggravation de la qualification visée dans les
accusations et admise par l¢ tribunal, ou qui s’inscrivent dans le cadre des circonstances indiguces
au paragraphe 2).

4) Le tribunal. dans le cadre dautres affaires ¢galement. suspend Ya procédure au fond sur ta
demande d’une des parties ou de sa propre initiative, lorsque. & la suite d'une modification des
circonstances. il semble raisonnable d accorder le temps nécessaire & [*élaboration des charges ou
2 la préparation de la défense’. [ Traduction & partir de "anglais|

11.  Afin d’éviter Iinjustice que proscrit le principe non bis in idem, une disposition comme
cet article 265 [voir par. 10 ci-dessus] est nécessaire et elle sauvegarde 'intérét bien compris de
la justice. Intrinséquement, dans toute procédure pénale, il arrive que des faits essentiels ne
puissent étre découverts qu'au procés. Conclure autrement rendrait inutile la publicité des
débats et toute la dynamique qu’elle renferme. Ainsi, par exemple, un témoin pourrait déposer
spontanément ou voir sa déposition contestée durant le contre-interrogatoire dans une démarche
radicalement différente. De ce fait, les juges pourraient parvenir & des conclusions différentes.

12.  Les dispositions susvisées indiquent qu’il est possible de verser des faits nouveaux a un
dossier tout en sauvegardant les droits fondamentaux de I’accusé. Dans ce contexte, on notera
que, selon une jurisprudence allemande consacrée, une procédure peut méme étre rouverte afin
d’entendre de nouveaux éléments de preuve au moment ob le tribunal expose les motifs de son
jugement, donc 4 un stade de la procédure pénale allemande ol le dispositif’ a déja éte
prononcé”. En refusant & une partie le droit d’invoquer des faits nouveaux jusqu’au terme de la
procédure et de demander, au besoin, une requalification, on rendrait la proc¢dure inéquitable,
sous réserve, bien entendu, que ces faits nouveaux ou ces €léments de preuve supplémentaires
ne fussent pas connus ou disponibles antérieurement. Toutefois, la question de Ia
communication hors délai ne se pose pas en I'espece.

? Traduction en anglais. a partir de "allemand, assurée gracicusement par le Ministére allemand de la justice.

Bl

' L utz Meyer-GoBner, Strafprozessordnung, 50th ed., C.1L Beck (2007), Section 268, marginal number 14 (avec

d autres références).
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13, Dés le départ, selon une jurisprudence allemande établie, une qualification permettant &
I’accusé et a son conseil d’ajuster en conséquence leur stratégie de défense est nécessaire et
suffisante'’. Certaines imprécisions liées aux allégations factuelles sont considérées comme
inhérentes a tout acte d’accusation. Une qualification doit étre énoncée dés qu’une description
plus précise des faits sous-jacents devient possible’?. Toutefois, lorsque durant le proces des
précisions sont simplement apportées pour compléter certains aspects des allégations factuelles,
une qualification n’est obligatoire que si le respect des droits de 1’accusé d’étre entendu et d’étre
mis a Pabri de décisions inattendues 1"exige'’.

14, Dans une procédure essentiellement accusatoire, comme I’est celle qui se déroule devant
le Tribunal de céans, une telle qualification doit étre énoncée par le Procureur ou, pour éviter
une injustice, par la Chambre (iura novit curia). Comme il est irréaliste de croire que les faits
tels qu’ils sont décrits dans PPacte d’accusation seront toujours établis exactement de cette
maniére au procés, il importe qu'une telle qualification puisse &tre proposée a tout moment
durant I'instance. Comme dans toute procédure pénale, notre souci majeur doit étre de permettre
la manifestation de la vérité. Il est donc indispensable de pouvoir invoquer des faits nouveaux
en cours de procés. Au vu, en particulier, du mandat précis que nous confie le chapitre VI de la
Charte des Nations Unies®, il est irresponsable d’acquitter un accusé qui a été informé des
accusations portées contre lui et qui avait la possibilité (dont il s’est d’ailleurs prévalu) de se¢
défendre contre une charge légérement modifiée, quoique concréte et connue de lui en détail.
Dans la présente affaire, I'accusé ne pouvait ignorer le comportement criminel qui lui était
reproché et dont il avait a répondre. C’est tout ce qui importe.

15. En définitive, et conformément aux droits consacrés, entre auires, par le Statut du
Tribunal®, il est essentiel quun accusé soit informé bien avant que ne soit rendu le jugement.
La question de la communication tardive est de peu d’intérét, des lors que I’accusé est en
mesure de se défendre contre toutes les allégations. Comme le droit d’étre informé ne peut €tre
considéré isolément et doit éire envisagé dans le contexte du droit de préparer une défense, le
facteur décisil qui permet de déterminer s'il a été porté effectivement atieinte aux droits de
I"accusé est de savoir s7il a é1é en mesure d’échafauder sa défense en conséquence. En I'espece,
la modification est intervenue bien avant que ne s’ouvre le proces. La Défense a été clairement
informée des faits essentiels du crime allégueé. Le conseil de la Défense s’est référé au crime tel
qu’il avait été relaté par AW durant son contre-interrogatoire, ce qui atteste que la Défense était
bien au fait de la date. du licu et du mode d’exécution du crime allégué' et qu’elle savait, en
particulier, qu’il était reproché a 1'appelant d’avoir commis le crime personnellement. Par

" Cour supréme fédérale allemande ( Bundesgerichtshof), arrét du 16 oclobre 1962, BGESt 18, 56, principes directeurs.
12 [bid., arrét du 29 juillet 1998, BGHSt 44, 133, principes directeurs.

P Ibid., arrét du 20 février 2003, BGI ist 44, 133, principes directeurs.

141 a résolution 953 (1994) du Conseil de sécurité de "ONU, en date du & novembre 1994. est ainsi libellée en partie :
«(...) Résolu & mettre fin 4 de tels crimes et 4 prendre des mesures efficaces pour que les personnes qui en sont
responsables soient traduites en justice (...) » On connait, a cet égard, les mots devenus célébres de 'ancien Secrétaire
général des Nations Unies, Kofi Annan : « 1l ne saurait y avoir de paix sans justice ; il ne saurait y avoir de justice sans
vérité » [traduction]. Ces mots font écho au Hadith du Prophéte Mohammed : « Si l'un d'entre vous voil ce qui déplait 4
Aliah. qu'il le combatte de ses mains ; si cela ne lui est pas possible, que ce soit par la langue, ¢l 51 cela encore ne lui est
pas possible, que ce s0IL avec son Culr, clest 1a le minimum imposé par la foi », & la devise du pape Paul VI « Si tu
veux la paix, agis pour la justice » [raduction] et a la phrase du rabbin Simcon Ben Gamaliel: « L.e monde repose sur
trois piliers @ la vérité. la justice et Lo paix » |traduction], que compléte un commentaire talmudique @ « l.es trois piliers
n'en lont guiun. en réalité. Sila justice se réalise. la verité se manifeste, et la paix en découle » [traduction].

"* Voir supra, par, 2 el 3.

1o Compe rendu de Iaudience du 14 avril 2004, p. 56 58.
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conséquent, I’acte d’accusation avait été purgé du vice qui I’entachait et la Défense n’a subi
aucun préjudice.

16. Faute de prendre a tout le moins en considération I’allégation formulée par le Procureur
dans le mémoire préalable au proces et dans ses annexes, fa jurisprudence du Tribunal risque
d’aboutir 4 une impasse, et d’entrainer en fin de compte une injustice. 1l aurait donc ¢té
judicieux de saisir la présente occasion pour clarifier la jutisprudence du Tribunal de céans dans
i’affaire dont nous sommes saisis. C’est pourquoi, je ne peux que marquer mon désaccord

relativement au moyen d’appel 15.

Fait en francais et en anglais, le texte anglais faisant foi.
Fait a Arusha, le 21 mai 2007
[Signé]

Wolfgang Schomburg
Juge

[Sceau du Tribunal]

AD7-0067 (F) 72

Aftaire n® ICTR-95-1B-A 21 mai 2007

[ Tracuction ccrihée parla SSTdu TPR_|

F21Lin




r
Mikaeli Muhimana ¢ le Procureur, altaire n” ICTR-935-1B-A Dh‘ ﬁ

XXII. ANNEXE A - HISTORIQUE DE LA PROCEDURE EN APPEL

1. Les principaux aspects de la procédure en appel sont récapitulés ci-apres.

A. Acte d’appel

2. La Chambre de premiérc instance a rendu son jugement en anglais, oralement le
28 avril 2005 et par écrit le 26 mai 2005. Le 20 mai 2005, 'appelant a présenté une requéte en
prorogation du délai imparti pour déposer son acte d’appel, au motif que les versions du
jugement en frangais et en kinyarwanda n’¢taient pas disponibles'. Le 2 juin 2005, la Chambre
d’appel a ordonné & I’appelant de déposer son acte d’appel au plus tard dans les 30 jours a
compter de la date du dépdt de la traduction en frangais du jugement®. La version en frangais du
jugement a été déposée le 19 décembre 2005,

3. L appelant a déposé son acte d’appel le 26 janvier 2006°. Le 22 février 2006, la
Chambre d’appel a reconnu comme valide le dépét de I"acte d’appel, demand¢ au Grefle de
traiter I'acte dappel comme pi¢ce confidentielle et ordonné a I'appelant de déposer une version
publique et caviardée dans les 60 jours a compter de la date du dépdt de I'ordonnance’. Le
24 avril 2006, 1'appelant a déposé une version publique et caviardée de [acte d’appel®.

B. Mémoire de ’appelant

4, L’appelant a déposé un mémoire confidentiel a "appui de son recours le 12 avril 2006’
et une version publique et caviardée, le 30 aoit 2006%. Le 22 mai 2006, le Procureur a dépos¢
son mémoire de 1'intimé, partieliement en anglais et particllement en frangais®. Le 14 juin 2000,
I’appelant a déposé une requéte demandant que le délai prescrit pour le dépdt du mémoire en
réplique commence a courir @ compter du 10 juillet 2006, au cas ou la version en frangais du
mémoire de 'intimé serait disponible entre le 14 juin et fe 10 juillet 2006, Le 21 juin 2006, le
juge de la mise en état en appel a rendu une décision rejetant ladite requéte de I"appelant et
rappelé a celui-ci qu’il avait a déposer son mémoire en réplique dans les 15 jours & compter de
la communication de la traduction en frangais du mémoire de ’intimé''. La version en frangais
du mémoire de I'intimé a été déposée le 13 octobre 2006 et communiquee a I'appelant le
16 octobre 2006

' Reguéte de ja Délense aux fins du report du délai de dépdt de I"acte d*appel, 20 mai 2005,

2 Dgcision relative & la requéte aux fins du report du délai de dépou de 1acte d appel. 2 juin 2003.

' Voir Order Concerning the Filing of the Notice of Appeal, 22 février 2006 (relevant la date de dépdt de la traduction
en frangais du jugement).

T Acte d’appel, 26 janvier 2006.

S Order Concerning the Filing of the Notice of Appeal, 22 février 2006.

® Une traduction cn anglais de la version publique et caviardee de I"acte d"appel a é1é déposée e 23 mai 2006,

" Une traduction en anglais du mémoire de "appelant confidentiel a é1é dépesée le 27 juin 2006.

¥ Mémoire dappel public et caviardé, 30 aoit 2006.

" Une teaduction en anglais du memoire de Iintimé a été dépusée le 4 septembre 2006.

" Requéte de I"appelant aux ting de réaménagement du calendrier judiciaire, 14 juin 2006. Le Procureur a déposé une
réponse en frangais le 16 juin 2006 (Réponse du Procureur a la requéte de 1'appelant aux fins de réaménagement du
culendrier judiciaire).

W Pecision on Appellant's Motion for Fxtension of Time to File a Brief in Reply and Postponement of a Status
Conference, 21 juin 2006. Le 27 juin 2006, I’appelant a déposé sa réplique 4 la réponse du Procureur a la requéte du 16
[ 14} juin 2006, relative au réaménagement du calendricr judiciaire.

"2 Registrar's Submission under Rule 33(3) of the Rules on Decision on Appelluni's Motion (o Note the Failure to File
the Respondent’s Brief within the Prescribed Time Limit of 11 September 2006, 18 octobre 2006.
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5. Le 14 novembre 2006, la Chambre d’appel a fait remarquer dans son ordonnance portant
calendrier que 1’appelant n’avait pas déposé de mémoire en réplique conformément a
I"article 113 du Réglement et que le délai imparti pour le dépdt était prescrit”. L’appelant a
déposé son mémoire en réplique le 14 novembre 2006, Le 16 novembre 2006, le Procureur a
déposé une requéte aux fins de retirer du dossier le mémoire en réplique'®. Le 17 novembre
2006. I’appelant a déposé une requéte demandant a la Chambre d’appel de déclarer valide le
dépot de son mémoire en réplique®. Le 11 janvier 2007, la Chambre d’appel a rejeté la requéte
de |"appelant, concluant que ’appelant n’avait pas invoqué de motifs valables, conformément a
I'article 116 du Reéglement, pour justifier fe dépdt tardif. et elle a fait droit a la requéte du
Procureur du 16 novembre 2006". Elle n’a donc pas pris en considération l¢ mémoire en
réplique de I’appelant.

C. Affectation des juges

6. Le 31 mai 2005, le Président du Tribunal a nommé les juges Theodor Meron (Président),
Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney, Fausto Pocar et Wolfgang Schomburg pour siéger
dans la formation chargée d’entendre I'appel”, et désigné le juge Fausto Pocar juge de la mise
en élat en appel”. Par ordonnance du 1 février 2006, le Président du Tribunal a nommé de
nouveau les juges Fausto Pocar (Président), Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney, Liu
Daqun et Wolfgang Schomburg pour siéger dans la formation chargée d'entendre 1"appel™, ¢t
désigné le juge Liu Daqun juge de la mise en ¢état en appel, en remplacement du juge lFausto
Pocar™'.

D. Requétes en admission de movens de preuve supplémentaires

7. Le 13 mars 2006, I’appelant a déposé une requéte en prorogation du délai prescrit pour
la présentation de moyens de preuve supplémentaires™. Le 17 mars 2006, le Procureur a déposé
une réponse dans laquelle il disait s’opposer a cetie prorogation de délai”. Le 29 mars 2006,
I'appelant a déposé une réplique™. Le 25 avril 2006, I’appelant dépose une requéte cn admission
de moyens de preuve supplémentaires®. Le 26 avril 2006, le juge de la mise en état en appel a
rejeté la requéte en prorogation du délai prescrit pour la présentation de moyens de preuve
supplémentaires, déposée par I'appelant le 13 mars 2006, Le 5 mai 2006, le Procureur a
déposé une réponse a la requéte ¢n admission de moyens de preuve supplémentaires, déposée

Y Scheduling Order, 14 novembre 2006.

4 Réplique de Mappelant au mémoire de 'intime, 14 novembre 2006.

' Requéte du Procureur aux fins de retirer du dossier le mémoire en réplique excessivement long et déposé hors délai.
le 14 novernbre 2006, par 'appelant, 16 novembre 2006.

' Requéte de I"appelant aux fins de la recevabilivd de la Réplique au mémoire de I'intimé, 17 novembre 2006.

V! éeision sur la question de la recevabilité du mémoire en réplique de I'appelant, 11 janvier 2007.

:x Order of the Presiding Judge Assigning Judges to an Appeal before the Appeals Chamber, 31 mai 2005.

“1d.

W Opder Re-Assigning Judges to a Case before the Appeals Chamber and Re-Appointing a Pre-Appeal Judge,
15" tévrier 2006,

4.

¥ Reguéte de I'appelant aux fins de prorogation de délai pour la présentation des moyens de preuve supplémentaires,
13 mars 2006.

** Réponse du Procureur & la requéte de I"appelant aux fins de prorogation de délai pour la présentation des muyens de
preuve supplémentaires, 17 mars 2006.

** Réplique de appelant a la réponse du Procureur a la requéte aux fins de prorogation de délai pour ta présentation des
moyens de preuve. 29 mars 2006,

¥ Requdte de I"appelant aux fins de la présentation des moyens de preuve supplémentaires, 25 avril 2006

% pecision on Appellant's Request for Lxtension of Time to File Additional Evidence Motion, 26 avril 2006.
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par |"appelant le 23 avril 2006”. L¢ 26 septembre 2006. la Chambre d'appel a rejeté la requéte
en admission de moyens de preuve supplémentaires, déposée par 'appelant le 25 avril 2006%.
e 14 décembre 2006, I'appelant a déposé une requéte en admission d’un moyen de preuve
supplémentaire nouveau™. Le 19 décembre 2006, le Procureur a déposé sa réponse dans laquelle
il disait s’opposer a ladite requéte™, et 'appelant a dépos¢ une réplique le 29 décembre 2006°'.
Le 12 janvier 2007, la Chambre d’appel a rejeté la requéte™.

Audience en appel

8. Le 15 janvier 2007, les parties ont présenté leurs arguments oraux lors d’une audience
tenue & Arusha, conformément a 1'ordonnance portant calendrier du 14 novembre 2006, A la
fin de I'audience, I’appelant s’est adressé a la Chambre d"appel.

7 pposecnior's Response to “Requéte de I"appelant aux fins de la présentation des moyens de preuve supplémentaires™
S mai 2006.

™ Décision relative 4 la requéte de T'appelant aux fins de la présentation des moyens de preuve supplémentaires,
26 septembre 2006.

™ Requéte de Pappelant aux fins de présentation d’un moyen de preuve supplémentaire nouvcau sur base de
I"article 115 du Réglement de preuve et de procédure, 14 décembre 2006.

W Réponse du Procureur & la Requéte de I'appelant aux fins de présentation d'un moyen de preuve supplémentaire
nouveau sur base de I"article 115 du Réglement de preuve et de procédure, 19 décembre 2006,

"' Réplique de Pappelant & la Réponse du Procureur relative a la présentation d’un moyen de preuve supplémentaire
nouveau sur base de larticle 115 du R.P.P., 29 décembre 2006.

2 yecision relative a la requéte de Vappelant aux fins de présentation d’un moyen de preuve supplémentaire nouveau
sur base de Uarticle 115 du Reglement de procédure et de preuve. 12 janvier 2007.

¥ Scheduting Order, 14 novembre 2006.
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XXIII. ANNEXE B - JURISPRUDENCE, DEFINITIONS ET ABREVIATIONS
A. Jurisprudence
1. TPIR
Affaire Akavesu

Le Procureur ¢. Jean-Paul Akayesu, affaire n° ICTR-96-4-A, Arrét, 1" juin 2001
(« Arrét Akayesu »)

Affaire Bagilishema

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n® ICTR-93-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« Jugement Bagilishema »)

Le Procureur c. Ignace Bagilishema, affaire n® ICTR-95-1A-A, Motifs de I’arrét, 3 juillet 2002
(« Arrét Bagilishema »)

Affaire Gacumbitsi

Sylvestre Gacumbitsi ¢. le Procureur, affaire n® ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« Arrét Gacumbitsi »)

Affaire Kajelijeli

Juvénal Kajelijeli ¢. le Procureur, affaire n” ICTR-99-44-A, Arrét, 23 mai 2005
(« Arrét Kajelijeli »)

Affaire Kamuhanda

Jean de Dieu Kamuhanda ¢ le  Procureur, affaire n® ICTR-95-54A-A, Arrét,
19 septembre 2005 (« Arrét Kamuhanda »)

Affaire Kayishema et Ruzindana

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n" ICTR-95-1-T, Jugement,
21 mai 1999 (« Jugement Kayishema »)

Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° 1CTR-95-1-A, Motifs de
I'arrét, 1 juin 2001 (« Arrét Kayishema »)

Affaire Muhimana
Le Procureur ¢. Mikaeli Muhimana, affaire n® ICTR-95-1B-1, Décision relative a la requéte du
Procureur aux fins d’obtenir "autorisation de modifier un acte d’accusation, 21 janvier 2004

(« Affaire Muhimana. Décision relative & la requéte en modification de |'acte d’accusation »)

Le Procureur ¢. Mikuaeli Muhimana, affaire n® ICTR-95-1B-1, Décision relative & la requéte de
la Défense tendant 4 faire déclarer inadmissibles des dépositions de témoins, 13 septembre 2004
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(« Affaire Muhimana, Décision relative a la requéte de la Défense tendant & faire déclarer
inadmissibles des dépositions de témoins »)

Affaire Musema

Alfred Musema c. le Procureur, affaire n” ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001
{« Arrét Musema »)

Affaire Ndindabahizi

Emmanuel Ndindabahizi ¢. le Procureur, affaire n’ ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« Arrét Ndindubahizi »)

Affaire Niyitegeka

Eliézer Nivitegeka c. le Procureur, affaire n® ICTR-96-14-A, Arrét, 9 juillet 2004
(« Arrét Niyitegeka »)

Affaire Nragerura et consorts

Le Procureur ¢. André Ntagerura, Emmanuel Bagambiki et Samuel Imanishimwe, atfaire
n® ICTR-99-46-A, Arrét, 7 juillet 2006 (« Arrét Ntagerura et consorts »)

Affaire Nrakirutimana

Elizaphan et Gérard Ntakirutimana c. le Procureur, affaires n® ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-
A. Arrét, 13 décembre 2004 {« Arrét Ntakirutimana )

Affaire Rutaganda

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. le Procureur, affaire n® ICTR-96-3-A, Arrét,
26 mai 2003 (« Arrét Rutaganda »)

Affaire Semanzu

Le Procureur ¢. Lawrent Semanza, affaire n® ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 15 mai 2003
{(« Jugement Semanza »)

Laurent Semanza c. le Procureur, affaire n® ICTR-97-20-A, Arrét, 20 mai 2005
(« Arrét Semanza »)

Affaire Serushago

Le Procureur ¢. Omar Serushago, affaire n° ICTR-98-39-S, Sentence, 5 février 1999
(« Sentence Serushago »)
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2. TPIY

Affaire Aleksovski

Le Procureur ¢. Zlatko Aleksovski. affaire n® 1T-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000
(« Arrét Aleksovski »)

Affaire Babic

Le Procureur ¢. Milan Babic, affaire n® 1T-03-72-A, Arrét relatif a la sentence, 18 juillet 2005
(« Arrét Babic »)

Affaire Blaskic

Le Procureur ¢. Tihomir Blaskié, affaire n°® 1T-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000 (« Jugement
Biaskic »)

Le Procurenr c. Tihomir Blaskié, affaire n® 1T-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
(« Arrét Blaskic »)

Affaire Delalic’ et consorts

Le Procureur c. Zejnil Delali¢ et consorts, affaire n° [T-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998
(« Jugement Delalic et consorts »)

Le Procureur ¢. Zejnil Delali¢ et consorts, affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001
(« Arrét Delalic et consorts »)

Affaire Erdemovic

Le Procureur ¢. DraZen Erdemovic, affaire 0’ 1T-96-22-T, Jugement portant condamnation,
29 novembre 1996 (« Jugement Erdemovic [ »)

Le Procureur c. DraZen Erdemovic, alfaire n® 1T-96-22, Jugement portant condamnation,
5 mars 1998 (« Jugement Erdemovic Il »)

Affaire Furund#ija

Le Procureur . Anto Furund:ija, affaire n® IT-95-17/1-T, Jugement, 10 décembre 1998
(« Jugement Furundzija »)

Affaire Jelisi¢

Le Procureur ¢. Goran Jelisié, aftaire n” IT-95-10-T, Jugement. 14 décembre 1999
(« Jugement Jelisic »)

Le Procureur ¢. Goran Jelisic, affaire n® IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Arvét Jelisid »)
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Affaire Krsti¢
Le Procureur c. Radislav Krstié, alTaire n° IT-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« Arrét Krstic »)
Affaire Kunarac ef consorts

Le Procurewr ¢. Dragoljub Kunwrac et consorts, affaires n® 17T-96-23-T et 1T-96-23/1-T,
Jugement, 22 février 2001 (« Jugement Kunarac »)

Le Procureur ¢. Dragoljub Kunarac et consorts, affaires n™ 1T-96-23 et IT-96-23/1-A, Arrét,
12 juin 2002 (« Arrét Kunarac »)

Affaitre KupreSkié et consorts

Le Procureur ¢. Zoran KupreSkic ¢t consorts, affaire n’ 1T-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001
(« Arrét Kupredkic »)

Aftaire Kvocka et consorts

Le Procureur ¢. Mirostav Kvocka et consorts, aflaire n° [T-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005
(« Arrét Kvocka »)

Affaire Naletilic et Martinovi¢

Le Procureur ¢. Mladen Naletilié et Vinko Martinovic, affaire n°® 1T-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006
(« Arrét Naletilic »)

Affaire Stakic

Le Procureur ¢. Milomir Stakic, affaire n® 1T-97-24-A, Arrét, 22 mars 2006 (« Arrét Stakic »)
Affaire Tadi¢

e Procureur ¢. Dusko Tadic, affaire n® 1T-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« Arrét Tadic »)

Le Procurewr ¢. Dusko Tadié, affaire n® 1T-94-1-A et [T-94-1-Abis, Arrét concernant les
jugements relatifs & la sentence, 26 janvier 2000 (« Arrét Tadic concernant les jugements
relatifs a la sentence »)

Affaire Vasiljevi¢

Le Procureur ¢. Mitar Vasiljevié, affaire n® 1T-98-32-A, Arrét, 25 février 2004
(« Arrét Vasiljevic »)

B. Définitions et abréviations

Acte d’appel

Acte d’appel, déposé par la Défense ie 26 janvier 2006
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Appelant
Mikaeli {alias « Mika ») Muhimara et ses conseils
Convention sur le génocide

Article 1l de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
9 décembre 1948

Derniéres conclusions écrites de la Défense
Mémoire de la Défense, déposé le 17 novembre 2004

Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre
jugement

Directive pratique relative aux conditions formelles applicables au recours en appel contre
jugement, 4 juillet 2005

Intimé
Le Bureau du Procureur du Tribunal pénal international pour le Rwanda

Jugement

Le Procureur ¢. Mikaeli Muhimana, affaire n® ICTR-95-1B-T, jugement rendu oralement le
28 avril 2005 et par éerit le 26 mai 2005

Mémoire de Pappelant

Mémoire d’appel, déposé par la Défense le 12 avril 2006

Mémoire de Pintimé

Mémoire de I’intimé, déposé le 22 mai 2006 en partic en francais et en partie en anglais
Mémoire préalable au procés du Procureur

Mémoire préalable au procés du Bureau du Procurcur du Tribunal pénal international pour le

Rwanda, déposé le 27 février 2004 en application de Varticle 73 bis B} i} du Réglement de
procédure et de preuve (version anglaise)

p-
page(s)

par.
paragraphe(s)

Réglement
Réglement de procédure et de preuve du Tribunal pénal international pour le Rwanda
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Statut

Statut du Tribunal pénal internaticonal pour fe Rwanda créé par la résolution 955 du Conseil de
sécurité

TPIR

Le Tribunal pénal international chargé de juger les personnes présumées responsables d’actes de
génocide ou d’autres violations graves du droit international humanitaire commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou violations
commis sur le territoire d’Etats voisins entre le 1" janvier et le 31 décembre 1994

TPIY

Le Tribunal international chargé de poursuivre les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international humanitaire commises sur le territoire de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991
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