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[1] La Cour statue sur lI'appel dugement de la Cour fédérale daté du 18
mars 2004 :Fernandopulle c. Canada (Ministre de la citoyennezé de
l'immigration), 2004 CF 415; [2004] A.C.F° @91 (QL). Le juge a rejeté la demande
de contrdle judiciaire d'une décision par laquddleSection de la protection des
réfugiés de la Commission de l'immigration et datigt de réfugié avait refusé de
reconnaitre aux appelants le statut de « réfugaifisfens de la Convention » aux
termes de l'alinéa @) de laLoi sur l'immigration et la protection des réfugiéscC.
2001, ch. 27. (La Commission a également estimé Mudéomal Fernandopulle
n'‘était pas une personne a protéger aux termesadelé 97 de laLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiésais cette conclusion n'est pas contestée
dans le présent appel.)

[2] L'expression « réfugié au seasalConvention » est définie a l'article 96
de laLoi sur l'immigration et la protection des réfugiédont voici les passages
pertinents :



96. A qualité de réfugié au sens de 1a96. A Convention refugee is a person
Convention - le réfugié la personne quwho, by reason of a welbunded fear o
craignant avec raison d'étre persécut@ersecution for reasons of race, religion,
du fait de sa race, de sa religion, de saationality, membership in a particular
nationalité, de son appartenance a ursocial group or political opinion,

groupe social ou de ses opinions

politiques :

a) Soit se trouve hors de tout pays) is outside each of their countries

dont elle a la nationalité et ne peut ouof nationality and is unablor, by reaso

fait de cette crainte, ne veut se réclanoérthat fear, unwilling to avalil

de la protection de chacun de ces paysemselves of the protection of each of
those countries....

[3] Cette définition reprend esselieiment le libellé de la Convention des
Nations Unies relative au statut des réfugiés (@&jf 1951) a laquelle le Canada est
partie.

[4] Les appelants sont des citoysunsri Lanka. Ils vivaient a Dankotuwa, a
une quarantaine de kilométres au nord de Colomho-dvhandopulle est arrivé au
Canada en ao(t 2001 et il a demandé l'asile. Sa,nMTl° Terencia Kumari
Fernandopulle, est arrivée au Canada en septerfbz &t elle a aussi présenté une
demande d'asile. La Commission a examiné en mémepstdes deux demandes
d'asile.

[5] Le pére de M. Fernandopulle ts&¥ui du Sri Lanka en 1996 pour se
rendre en Inde, ou il vivrait encore. Le frere afleeM. Fernandopulle est arrivé au
Canada en juillet 1997 et la qualité de réfugiésans de la Convention lui a été
reconnue. M. Fernandopulle a un autre frére, goiedee toujours au Sri Lanka.

[6] Les demandes d'asile des appeleeposent sur une crainte justifiée
d'étre persécutés du fait de leur race ou de [gpargenance a un groupe ethnique, en
l'occurrence les Tamouls. La Commission a estinglguécit que les deux appelants
avait donné de ce qui leur était arrivé était diledet elle a accepté les allégations
contenues dans I'exposé circonstancié de leur fairau de renseignements
personnels. M. Fernandopulle affirmait qu'il avé&tié détenu, interrogé et battu par la
police, laquelle I'avait accusé de collaborer desaebelles tamouls. La plus récente
détention remontait a juillet 2001."MFernandopulle affirmait que sa maison avait
été pillée par des émeutiers cinghalais et queli@gl'avait harcelée, ainsi que les
membres de sa famille, et avait perquisitionné @leza plusieurs reprises. Aussi, la
police avait arrété, détenu et agresseé physiquesoantnari et ses fils.

[7] Le Sri Lanka est depuis des asndéchiré par une guerre civile
acharnée qui oppose le gouvernement a la mindtitdcgie tamoule. Beaucoup de
Tamouls ont quitté le Sri Lanka pour demanderléadans d'autres pays, dont le
Canada. Un cessez-le-feu a été déclaré en déc@dbieet il était toujours respecté
au moment de l'audience de la Commission. Toutuite aprés le cessez-le-feu, la
plupart des barriéres et des postes de contrélétérdupprimés a Colombo, ce qui a
permis aux habitants de la ville de circuler libegrhpour la premiére fois depuis sept
ans. Le 22 février 2002, le gouvernement sri-lanlediles rebelles tamouls ont conclu



une tréve et une entente de négociation en vuedstaudre le conflit. Suivant la
preuve dont disposait la Commission, le cesseete-§'est traduit par une
amélioration substantielle de la situation des Talggqui habitent dans des zones a
majorité cingalaise. De plus, suivant la preuvespnéee a la Commission, le frére de
M. Fernandopulle qui demeure au Sri Lanka n'a pas@été apres juillet 2001 et les
visites de la police au domicile familial ont cespées décembre 2001.

[8] La Commission a rejeté les dedendes appelants apres avoir conclu
que, bien qu'il y ait une possibilité qu'ils puissee faire harceler a Dankotuwa en
raison de leur origine ethnique, la preuve eétastuffisante pour établir que les
appelants avaient raison de craindre d'étre pe¥saompte tenu de la situation
actuelle au Sri Lanka. Le juge a rejeté la demateleontrdle judiciaire de cette
décision présentée par les appelants, mais iliidd@ppel a notre Cour en certifiant
la question suivante en vertu de l'alinéad)7de la Loi sur l'immigration et la
protection des réfugiés

[TRADUCTION]

Lorsqu'une personne qui demande l'asile a éténactie persécution,
la Section de la protection des réfugiés de la Cmsion de
I'immigration et du statut de réfugié est-elle ®iappliquer la
présomption réfutable visée au paragraphe 4Gulde des
procédures et criteres a appliquerur déterminer le statut de réfugié
du Haut Commissariat des Nations Unis pour lesgiéfuselon
laquelle : «[...] une personne est fondée a craidds persécutions
lorsqu’elle en a déja été la victime pour 'unecisses énumerées
dans la Convention de 1951 [...] » ou, cette préxdimm ne fait-elle
pas partie du droit canadien?

[9] Cette question certifiée eststule question de droit soulevée dans le
présent appel. L'avocate du ministre affirme quélfaut pas y répondre parce que,
suivant la jurisprudence de la Cour, il ne fautoréggre a une question certifiée que si
la réponse a cette question a un effet détermisant'issue de l'appeOppong c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigna} (1996), 193 N.R. 306; 37
Imm. L.R. (2d) 83, autorisation de pourvoi refuséd996] S.C.C.A. h140 (QL)). Il
s'agit d'une application du principe que le triduat refuser de statuer sur un appel
théorigue sauf dans certaines circonstances bidimiede (Borowski c. Canada
(Procureur général)[1989] 1 R.C.S. 342).

[10] L'avocate du ministre soutient gaiane réponse a la question certifiée ne
pourrait avoir d'incidence sur lissue de l'appeé ministre rappelle que la
Commission n'a pas conclu que"fFernandopulle a ou a déja eu raison de craindre
d'étre persécutée. Quant a M. Fernandopulle, léstrenfait valoir que, méme s'il a
déja eu raison dans le passé de craindre d'étséqeé, il y a de nombreux éléments
de preuve suivant lesquels la situation actuelleSauLanka a eu pour effet de
supprimer tout motif de crainte.

[11] L'avocat des appelants soutient tpeguestion certifiée n'est pas
théorique, parce que si la Cour y répond en fadesrappelants, la Commission sera
contrainte de réexaminer leurs demandes d'asileorstion d'un cadre analytique



totalement différent. Ce cadre exigerait que ttafgreuve soit réexaminée novoet

il n‘appartient pas a la Cour de déterminer séiitat serait nécessairement le méme.
Bien que j'aie des doutes quant au bien-fondé tleke de l'avocat des appelants sur
ce point, je suis disposée a accorder le bénétiaodte aux appelants et a répondre a
la question certifiée.

[12] Si j'ai bien compris leur argumemts appelants avancent deux
propositions connexes. Suivant la premiere, si peesonne a été victime de
persécution dans le pays de sa nationalité paurdés motifs énumérés a l'article 96
de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiésce, religion, nationalité,

appartenance a un groupe social ou opinion po#ijigiifautalors, en droit, conclure

que cette personne a raison de craindre d'étréqeée pour lI'un de ces motifs et il
faut donc lui reconnaitre la qualité de réfugiée aws gnla Convention, a moins qu'il
n'y ait un motif de conclure que cette personnephla de raison de craindre d'étre
persécutée parce que, par exemple, la situatiohangé dans son pays d'origine.
L'avocat des appelants qualifie la premiere prdmoside présomption de droit

réfutable.

[13] Selon la seconde proposition avanuér I'avocat des appelants, dés lors
que la présomption de droit réfutable joue une doi'd a été prouvé que l'intéressé a
été persécuté dans le passé pour I'un des motifaérés a l'article 96, la Commission
commet une erreur de droit si elle impose au deewandl'asile la charge de
démontrer que cette présomption n'est pas réfuaéeup changement de situation
dans son pays d'origine. Si j'ai bien compris,daosde proposition dépend de la
premiére, parce que si la présomption de droittaéfa avancée par les appelants ne
joue pas, le demandeur a la charge d'établir esigléments de sa demande d'asile, y

compris I'existence d'une crainte justifiée de @eution.

[14] En ce qui concerne la premiére psijion, I'argument des appelants
repose principalement sur la deuxieme phrase dagpsphe 45 duGuide des
procédures et criteres a appliquer pour détermiterstatut de réfugiédu Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiéshjéctif déclaré duGuide est
énoncé dans son avant-propos, dont voici le pgvagrénal :

Le Guide est destiné aux fonctionnaires des Etatgactants qui sont
chargés de procéder a la reconnaissance du statétugjié. Je
formule par ailleurs I'espoir qu'il présentera égatnt intérét et utilité
pour tous ceux qui, de toujours, ont eu a s'occdjpgie maniere ou
d'une autre du sort des réfugiés.

[15] Le paragraphe 45 figure dans lepitin@ duGuideintitulé « Interprétation
des conditions » , sous la rubrique « Craindre aaeon d'étre persécuté » , une
expression qui est censée avoir le méme sens @uteclé 96 de laLoi sur
I'immigration et la protection des réfugiéscraignant avec raison d'étre persécutée » .
Le paragraphe 45 dGuide est ainsi libellé (j'ai souligné la deuxiéme pleraur
laquelle les appelants fonde leur argument) :



45. Mis a part les cas envisagés au paragraphédeBt[situations
d'urgence ou des groupes entiers ont été déplaoésom ne peut
procéder, pour des raisons purement pratiquese a@étermination c:
par cas de la qualité de réfugié de chaque membgeatipe], il
appartient normalement a la personne qui réclaratatat de réfugié
d'établir, elle-méme, qu'elle craint avec rais@trd'persécutée. On
peut supposer qu'une personne est fondée a craiesiigersécutions
lorsqu'elle en a déja été la victime pour 'une@®sses énumerées
dans la Convention de 195TCependant, la crainte d'étre persécuté
n'est pas censee étre réservée aux personnes gidjdmeté
persécutées; elle peut également étre le fait s apui veulent éviter
de se trouver dans une situation ou elles pourtréétre.

[16] L'avocat des appelants signale tpephrase soulignée crée une
présomption de droit réfutable suivant laguelle peesonne a raison de craindre
d'étre persécutée pour l'un des motifs énuméerésgutmlle a déja victime de
persécutions dans le passé et que, comme le Casadgrrtie a la Convention, le
Guidefait partie du droit canadien.

[17] Il convient a mon avis de consul@iGuide pour y trouver des balises
guidant l'interprétation des éléments de la définique la loi donne du réfugié au
sens de la Convention, parce que cette définitioorpore par renvoi I'essentiel des
dispositions correspondantes de la ConventionGlugle n'a cependant pas force de
loi. Il ne donne que des indications.

[18] Ceci étant dit, il me semble queéme si la deuxieme phrase du
paragraphe 45 dGuide est considérée comme faisant autorité sur la iquede la
reconnaissance du statut de réfugié lorsqu'il estivyeé que lintéressé a déja été
victime de persécutions, je ne puis considérer qu@aragraphe est censé créer la
présomption de droit proposée par l'avocat deslapizeou qu'il a effectivement créé
une telle présomption. Suivant l'interprétation gee fais, cette phrase explique
simplement que les éléments de preuve relatifssapeesécutions passées peuvent
appuyer la conclusion de fait que le demandeuilel'asraison de craindre d'étre
persécuté. Il s'ensuit nécessairement que la qunedé savoir s'il y a lieu de tirer une
telle conclusion dans un cas déterminé dépencedseimble de la preuve, y compris
des éléments de preuve relatifs a la situatioredletdans le pays d'origine.

[19] L'avocat des appelants affirme taeét Canada (Procureur général) c.
Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, appuie l'existence de lsq@méption de droit réfutable
qu'il plaide. L'affaireWard portait sur une demande d'asile fondée sur des af
persécution qui étaient le fait de quelqu'un déague I'Etat dont le demandeur était
un ressortissant et qui s'étaient produits dansidesnstances dans lesquelles il était
admis que I'Etat ne pouvait pas le protéger. Utatenombre de questions ont été
abordées dans cette affaire, mais le seul passageydment qui nous intéresse en
I'espéce est l'extrait suivant (le juge La Forast,nom de la Cour, a la page 722,
passages soulignés dans l'original) :



Il est clair que l'analyse est axée sur l'incagatit I'Etat d'assurer la
protection : c'est un élément crucial lorsqu'ijg'de déterminer si la
crainte du demandeur est justifiée, de sorte gwlbjectivemehraisor
de ne pas vouloir solliciter la protection de ltttant il a la
nationalité. L'affirmation de Goodwin-Gill, qui espparemment a
l'origine de la proposition de la Commission, sailsi, a la p. 38
[Guy S. Goodwin-Gill,The Refugee in International La@xford,
Clarendon Press, 1983] :

[TRADUCTION]

La crainte d'étre persécuté et I'absence de pratesnt elles-mémes
des éléments intimement liés. Les persécutés nefibiemt
manifestement pas de la protection de leur paygytie, alors que la
preuve de I'absence de protection, que ce soitveauninterne ou
externe, peut créer une présomption quant a laapiiiié de la
persécution et au bien-fondé la crainte. [Je souligne.]

Ayant établi que le demandeur éprouve une crdmt@pmmission a,
selon moi, le droit de présumer que la persécs@ra probableet la
crainte justifiéeen l'absence de protection de I'Etat. La présiompt
touche le coeur de la question, qui est de salioaxsste une
probabilité de persécution. Cependant, je ne veisde mal dans cela
si la Commission est convaincue qu'il existe uante légitime et s'il
est établi que I'Etat est incapable d'apaiser cediate au moyen d'u
protection efficace. De la a formuler la présomptibn'y a qu'un pas.
Une fois établie I'existence d'une crainte etidedpacité de I'Etat de
I'apaiser, il n'est pas exagéré de présumer qurailste est justifiée.
Bien sdr, la persécution doit étre réelle - la pnégtion ne peut pas
reposer sur des événements fictifs - mais le exédes craintes
peut étre établi a I'aide de cette présomption.

[20] Ce passage - qui portait sur uneasion factuelle fort différente de la
présente - n'établit I'existence d'aucune sortprdsomption de droit en matiere de
demandes d'asile. La Cour y expligue plutét uneasiin de fait particuliere qui était
susceptible de la justifier de conclure, sur lenalas faits, au bien-fondé de la crainte
d'étre persécuté du demandeur d'asile.

[21] L'existence de la présomption deitdréfutable préconisée par l'avocat
des appelants est incompatible avec la jurispruglesanadienne. Ainsi, dans le
jugementPour-Shariati c. Canada (Ministre de I'Emploi etldenmigration) (C.F.
inst.), [1995] 1 C.F. 767 (confirmé pour d'autres moéif¢1997), 215 N.R. 174; 39
Imm. L.R. (2d) 103 (C.A.F.)), le juge Rothstein citci au paragraphe 17 :



Avant d'examiner cette jurisprudence, je tiensppeer que toute
personne revendiquant le statut de réfugié audeis Convention
doit démontrer, a l'appui de sa demande, qu'dliefcavec raison
d'étre persécutée a l'avenir. Les preuves ainduyies peuvent établir
gue la personne en cause a, dans le passé, gt e persécutions
systématiques, dans soays d'origine. Mais, en soi, cela ne suffit |
En effet, le critére applicable aux fins du stateiréfugié au sens de
Convention est un critére prospectif et non passeectif. Voir, par
exempleMinistre de I'Emploi et de I'lmmigration c. Ma(k993), 151
N.R. 213 (C.A.F.), a la page 215. S'il est imparadémontrer
I'existence de persécutions passées, c'est pazoeetpusert de
fondement a la crainte d'étre persécutée a l'av@miqui compte
vraiment, cependant, c'est de convaincre gcraimt avec raison d'ét
persécuté a l'avenir.

[22] La méme idée est reprise dansétariusuf c. Canada (Ministre de
I'Emploi et de I'lmmigration)(1995), 179 N.R. 11 (C.A.F.) ou le juge Hugessen,
s'exprimant au nom de la Cour, explique ce qui suifparagraphe 2 :

Nous ajouterions que la question du « changemesitwkgion »
risque, semble-t-il, d'étre élevée, erronémenttéeravis, au rang de
question de droit, alors qu'elle est, au fond, sament une question
de fait. Un changement dans la situation politidugays d'origine du
demandeur n'est pertinent que dans la mesurepeutilaider a
déterminer s'il y a au moment de l'audience, urssipdité raisonnab
et objectivement prévisible que le demandeur sagruté dans
I'éventualité de son retour au pays. Il s'agit ddbatablir les faits, et il
n'existe aucun « critére » juridique distinct pettare de jauger les
allégations de changement de situation. L'empldedees comme «
important » , « réel » et « durable » n'est utile gi I'on garde bien a
I'esprit que la seule question a résoudre, et@aséruent le seul
critere & appliquer, est celle qui découle de fandi®n de réfugié au
sens de la Convention donnée par l'art. 2 de la leodemandeur du
statut a-t-il actuellement raison de craindre d'gersécuté? Etant
donné qu'en l'espéce il existe des éléements deg@aapuyant la
décision défavorable de la Commission, nous nirigadrons pas.

[23] Le principe établi par ces décisiosst bien résumé en l'espece au
paragraphe 10 des motifs du juge de premiéere iostan



[24]
pays qu

Je conviens avec le défendeur [le ministre] queelaécution passée
n'est pas suffisante en soi pour établir une @aiestpersécution future,
méme si cette persécution peut constituer la base crainte actuelle.
Quant aux répercussions d'un changement de situatipays, la Cour
d'appel fédérale a dit qu'il n'y avait aucun cetgridique distinct a
appliguer dans I'examen d'une demande de statefutgé au sens de
la Convention lorsque la situation a changé dapsys d'origine du
demandeur et que la seule question a résoudrelstle savoir si, au
moment de l'audition de la demande, le demandeaisan de craindre
d'étre persécuté en cas de renYaiquf c. Canada (M.E.I(1995), 179
N.R. 111, ala page 12 (C.A.F.). [...]

Je n'oublie pas l'argument de katales appelants suivant lequel d'autres
i sont parties a la Convention, dont lestsHimis, reconnaissent la

présomption de droit réfutable qu'il préconise,qoé appuierait sa proposition que
cette présomption réfutable fait partie intrinsegleela Convention et, partant, du
droit du Canada. Toutefois, I'avocat du ministreligne que d'autres pays signataires
de la Convention, dont le Royaume-Uni, la Nouv&@éande, I'Australie et la plupart
des pays européens, ne reconnaissent pas l'exsiane telle présomption de droit,
bien qu'ils semblent reconnaitre I'existence dprésomption de fait semblable a

celle don
la Conve

t il est question dans la jurisprudenceadanne. Il semble que le libellé de
ntion soit suffisamment général pour séepi@ plusieurs méthodes d'analyse

différentes de cette question.

[25]
certifiée :

Je suis d'avis de rejeter I'apfellee répondre comme suit a la question

La deuxiéme phrase du paragraphe 4%&dide des procédures et
criteres a appliquer pour déterminer le statut ééugiédu Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiésée pas de
présomption de droit ou de présomption de droiitedfle qu'il faut
appliguer lors de I'examen des demandes d'as#emiges sous le
régime de ld.oi sur I'immigration et la protection des réfugiéine
personne démontre le bien-fondé de sa demandedagprouvant
I'existence d'une crainte justifiée de persécytiomr I'un des motifs
énumérés a l'article 96 dellai sur l'immigration et la protection des
réfugiés La preuve des persécutions dont le demandeyaatie
victime peut justifier la conclusion de fait quiraison de craindre
d'étre persécuté a l'avenir, mais cette concluséosera pas
nécessairement tirée. Si, par exemple, la preuvedie que la
situation a changé au pays d'origine depuis qupdestcutions ont eu
lieu, il faut évaluer ces éléments de preuve péterthiner si la crainte
demeure justifiée.

K. Sharlow

Juge

« Je souscris aux présents motifs



M. Nadon, juge _
« Je souscris aux présents motifs

B. Malone, juge _

Traduction certifiée conforme
Christian Laroche, LL.B.
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L'appel est rejeté et la réponse suivante est doamg question certifiée :

La deuxiéme phrase du paragraphe 4%&digde des procédures et criteres a
appliguer pour déterminer le statut de réfudi¢ Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés ne crée pas de presomgéatioit ou de présomption de
droit réfutable qu'il faut appliquer lors de I'examdes demandes d'asile
présentées sous le régime dedasur I'immigration et la protection des réfugiés
Une personne démontre le bien-fondé de sa demaaslkan prouvant
I'existence d'une crainte justifiée de persécytiom I'un des motifs énumérés a
I'article 96 de ld_oi sur I'immigration et la protection des réfugiés preuve des
persécutions dont le demandeur a déja été victenejpstifier la conclusion de
fait qu'il a raison de craindre d'étre persécutaveénir, mais cette conclusion ne
sera pas nécessairement tirée. Si, par exemgieedae démontre que la situat

a changé au pays d'origine depuis que les persésutint eu lieu, il faut évaluer
ces éléments de preuve pour déterminer si la erderneure justifiée.

M. Nadon

Juge
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