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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE :
NYDIA MUNAR
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTEC TION

CIVILE
défendeurs
MOTIES DU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] La demanderesse voudrait faineuder une décision par laguelle lui a été

refusé le report d’exécution d’'une mesure de remvononceée contre elle. Elle dit
gue la décision est erronée et manifestement dérzadble parce qu’elle ne tient pas
compte de l'intérét supérieur de ses deux jeunismtnnés au Canada.

Contexte

[2] Les antécédents de la demanderess matiere d’immigration ne
suscitent pas I'admiration. Elle est entrée au Gartepuis les Philippines en 1996 en
tant que visiteur, mais, apres septembre 1997gestleestée ici sans aucun statut. Elle
laissait six enfants derriere elle aux Philippines.

[3] En 1999, la demanderesse prégama demande d’asile, prétendant étre
victime de violence conjugale. Sa demande d’'asilétéarejetée par décision du
21 novembre 2000.

[4] Les deux enfants canadiens daelmanderesse sont nés respectivement
en 2000 et 2003 et ils sont I'objet d'une ordonmade garde partagée rendue par la
Cour de justice de I'Ontario le 12 juillet 2005.



[5] Pour une bonne partie de la miigui s'est écoulée depuis au moins
2000, la demanderesse a été sous le coup d’unerendsurenvoi prononcée par
I’Agence des services frontaliers du Canada (ASE(@g. s’est toujours soustraite aux
moyens pris par 'ASFC pour procéder a son renwni Ghnada. Une entrevue
préalable a son renvoi devait avoir lieu en 200&isrelle ne s’y est pas présentée, et
un mandat d’arrét a été délivré contre elle. Auidesd’'une enquéte policiére, elle fut
arrétée le 7 aolt 2003, puis relachée le mémegaartaines conditions, notamment
I'obligation pour elle de se présenter régulieret@aix autorités.

[6] En aolt 2003, la demanderesskcgait un examen des risques avant
renvoi (ERAR), mais une décision défavorable étaitdue sur cette demande le
26 janvier 2004. Lorsqu’elle s’est présentée aurrées le 22 avril 2004 comme elle
devait le faire, elle a été priée d’obtenir desspasrts pour elle-méme et pour ses
deux enfants canadiens, afin de faciliter son rengoi devait alors avoir lieu le

2 juillet 2004. Le 25 juin 2004, la demanderessests’présentée a une entrevue
préalable a son renvoi, mais sans les passeportsesieenfants. Les dispositions

préalables au renvoi furent donc annulées.

[7] Le 28 septembre 2004, la demaestr se présentait de nouveau pour
une entrevue préalable a son renvoi et, encordaimeelle n'était pas en possession
de passeports pour ses enfants. On lui a dit dairehe 22 octobre 2004 en prévision
d’un renvoi devant avoir lieu le 4 novembre 2004.

[8] Le 22 octobre 2004, la demandsezase s’est pas présentée a l'entrevue,
et les dispositions préalables au renvoi furentndaveau annulées. Une enquéte
complémentaire a révélé que la demanderesse armaérthgé, et un mandat d'arrét
fut délivré contre elle le 17 novembre 2004. Ce daam été exécute le 6 mai 2005, et
la demanderesse a été mise en détention sans faessehes dispositions prises a
cette époque pour les soins a ses deux enfantdesgraloir été plutét chaotiques, et
la Société d’aide a I'enfance (SAE) est intervepaar surveiller leur condition. Une
nouvelle date fut fixée pour le renvoi, a savoiBlgiin 2005, mais cette procédure a
été suspendue par ordonnance du juge Yves de Mgntigsqu'a l'issue de la
demande présentée par la demanderesse pour niotdsedhumanitaire, ou jusqu’a
I'issue de cette demande de contréle judiciairtgnséa premiére éventualité. A ce
jour, la demande fondée sur des motifs d’ordre mit@iae demeure pendante, et
aucune évaluation des effets du renvoi de la dearasge sur ses enfants canadiens
n'a éte faite.

[9] Lorsqu’il a accordé le sursis xBeution de la mesure de renvoi, le
juge de Montigny s’est exprimé sur la situation dafants de la demanderesse, aux
paragraphes 41 et 42 de sa décisMuor(ar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I'lmmigration) [2005] A.C.F. 1 1448, 2005 CF 1180) :

[41] En l'espece, les deux enfants de la
demanderesse sont trés jeunes et personne ne semble
prét a s’en occuper a part leur mere. Pourtand, regl

peut pas les prendre avec elle puisque sa demande
d’'ordonnance de garde exclusive n'a pas encore été
tranchée. Par conséquent, j'arrive a la conclugiomla
demanderesse a soulevé une question sérieuse, enéme



appliquant la norme plus exigeante qui est requieses
un tel cas, lorsqu’elle soutient que l'agente devoe
n'a pas utilisé son pouvoir discrétionnaire de fago
appropriée et qu’elle n’a pas été « réceptiventtie et
sensible » a l'intérét supérieur des enfants.

[42] I N’y a aucun doute dans mon esprit dee
deux enfants de la demanderesse nés au Canada
subiront un préjudice irréparable si elle est redeodu
Canada et qu'ils ne peuvent pas partir avec elée. L
preuve démontre clairement que leur situation serai
mieux précaire, puisque ni leur pére ni le compagno
actuel de la demanderesse ne semblent disposés a s’
occuper a long terme, sans parler de leur fournir u
environnement affectueux et stable. Une telle viaba
des intéréts d'un enfant et de ses droits les plus
fondamentaux doit nécessairement étre qualifiée de
préjudice irréparable.

[10] L’avocate de la demanderesse acs@lpar lettre le report d’exécution de
la mesure de renvoi en alléguant la demande ers dondée sur des motifs d’ordre
humanitaire, et la nécessité de faire en sortel'ouérét des enfants soit protégé par
ce processus. Elle évoquait aussi dans le passagasl’incertitude des dispositions
touchant la garde des enfants, ainsi que le désla dlemanderesse d’emmener les
enfants avec elle :

[TRADUCTION]

[...] Elle a deux enfants nés au Canada, et il ingpate veiller & leur
protection et a leur intérét si leur mére doit @émevoyée. Il vaut mieux que ce
dossier soit laissé d’abord a I'appréciation duidiar en matiére de motifs
d’ordre humanitaire, de telle sorte que le renwirdit étre reporté jusqu’a ce
gu’une décision soit rendue en la matiére.

Si Nydia doit quitter le Canada, alors elle veunhener

les enfants avec elle, car une séparation d’avec se
enfants serait source de difficultés considéraliigslia

a un autre avocat qui se charge d'obtenir une
ordonnance lui accordant la garde exclusive desngsf

et le pere se montre coopératif. Le pere s’efforce
d’obtenir les actes de naissance des enfants, comme
vous l'avez demandé, afin que les enfants puissent
voyager avec elle. Ces deux démarches devraiemt étr
accomplies avant que Nydia ne quitte le pays, at so
renvoi devrait donc étre reporté jusqu'a ce qu&lle
soient menées a terme. Nydia a été priée d’obtlsr
passeports pour les enfants il y a quelque tempss m
elle ne I'a pas fait, parce qu’elle a peur et da’elspére



qu'elle ne sera pas obligée de partir. Etant dooum
Nydia est dans ce pays depuis 10 ans et qu'elle est
inquiete pour ses enfants, je crois que son a#itest
compréhensible.

[11] La décision contestée ici prenddenfe d’'une simple lettre de refus datée
du I*juin 2005. Le contexte de la décision figure cejsan dans les notes de

I'agente, qui font partie du dossier. L’agente ¢géar du renvoi a résumeé sa décision
dans le passage suivant de ses notes, ou l'orlipeoé qui suit :

[TRADUCTION]

Comme le révelent les antécédents du cas, l'irgéees
n‘a montré que mépris et indifférence envers le
processus de [Iimmigration, alors que toutes les
occasions lui ont été données, a maintes reprises,
d'obtenir des passeports pour ses enfants, qu’elle
souhaite garder avec elle. La soussignée n’a aucune
objection a laisser les enfants partir avec leuremet le
ministere assumera les frais de leurs billets dlavesi

leur mére affirme ne pas pouvoir les payer. J'aiépa

la Société d’aide a I'enfance (SAE), a qui jai iopoé

gue je reporterais le renvoi si la SAE était enunesle
trouver les passeports des enfants et/ou leurs aete
naissance qui serviraient a la délivrance des passe
L’employée de la SAE devait me rappeler. Apres avoi
recu du consulat des Philippines la confirmatioe tg
consulat était disposé a délivrer des documents de
voyage, j'ai laissé un message a I'employée deAR, S

en lui demandant si elle avait pu obtenir des danim
pour les enfants. Elle ne m’a jamais rappelée.

L’intéressée ne s’étant pas manifestée, la noulzdlle

a été déposée. Des copie des convocations ont été
envoyées a l'avocate, mais la cliente ne s’est méalg
cela jamais montrée.

IL Y A DANS LE DOSSIER UNE COPIE DE L'ACTE
DE NAISSANCE D'UN ENFANT, ET
L'INTERESSEE A DONC DEJA DES ACTES DE
NAISSANCE. Elle essaie encore d’échapper a son
renvoi, en affirmant qu'elle n'a pas les actes de
naissance, selon ce qui est écrit dans la lettreote
avocate en date du 31 mai 2005.

L’intéressée a disposé de plus d’'un an pour obtesir
passeports des enfants. A plus de trois repridés, e
aurait pu étre arrétée et mise en détention, nil@sne

I'a pas été, en raison des enfants. Le ministéstéa



aussi accommodant qu’il  pouvait ['étre, mais
l'intéressée refuse de coopérer et, par ses propres
agissements, elle a pris le risque d'étre sépaeésed
enfants. Si elle est si inquiete pour ses enfaigtquoi
alors prendrait-elle un tel risque? Je crois ge’sk sert

des enfants pour son propre avantage, non le leur.
L’intéressée a aussi six enfants, gu’elle a laisads
Philippines. [Majuscules dans le texte.]

[12] Les notes susmentionnées de I'ageiméegée du renvoi ne constituent pas
le dossier intégral de son intervention, ni la ltttade I'examen qu’elle a fait de la
situation des enfants en réponse a la demandepdet e renvoi présentée par la
demanderesse. Il ressort clairement d’autres natesdossier qu’elle était en
consultation avec la SAE. Dans les autres notksgetivait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Ai recu un message de GFX indiquant que la SAEtavai
été en contact avec elle, et que les enfants neapmit
pas demeurer avec le conjoint de fait.

[..]

Ai parlé avec Elana, du Bureau du droit des rémgié

jai demandé a lintéressée de faire remettre les
passeports des enfants a IHC si elle voulait qu'ils
voyagent avec elle. Actes de naissance et dematedes
passeports signées par le conjoint de fait. Je ne
consentirais pas a reporter le renvoi jusqu’adésde la
demande fondée sur des motifs humanitaires.
L’intéressée a déposé une demande apres son défaut
comparaitre en vue du renvoi. Les dispositions de
renvoi ont également été annulées puisqu’elle itava
pas obtenu de documents de voyage pour elle-méme ou
ses enfants. L'intéressée tente tous les moyeatoulds

afin d’éviter un renvoi. Elana m’a informée qu’'elle
dirait a l'intéressée d'obtenir des documents, guel
gu’ils soient, pour les enfants.

[..]

Gina Fargnoli, du Centre de prévention d’'Immignatio

a téléphoné pour m’informer que la Société d'aide a
I'enfance l'avait appelée pour lui dire que lesaen$ ne
pouvaient pas rester avec le compagnon de l'irgéees
qui n'est pas le pére des enfants.

Gina a parlé a l'intéressée et constaté gu’ellgaitgpas
obtenu de passeports pour les enfants, et quefaste
se trouvaient bien a I'endroit ou ils étaient.



Gina a alors parlé a Michelle Lawrence, de la Sécié
d’aide a I'enfance, téléphone 416-395-1931, qualdit
que le compagnon de l'intéressée avait appelé g, SA
pour I'informer qu’il ne pouvait s’occuper d’euxir@ a
dit que nous ne voulions pas voir les enfants auree
de détention, car I'intéressée s’en est servi petarder
son renvoi du Canada. Gina a dit qu’ils pouvaiesttiv
les fins de semaine, mais qu’ils devaient partsuie.

Si personne ne les prenait, elle ferait alors appt
SAE pour s’en occuper.

J'ai téléphoné a Michelle Lawrence, qui m'a dit dee
pére biologique est absent. Il a une épouse, et
I'intéressée n’a confiance dans aucun des deux lpsur
soins a apporter a ses enfants. Le compagnon de
I'intéressée fait partie du paysage depuis neusniba

dit qu’il ne peut pas s’occuper des enfants. Miehea

lui parler et vérifier si les enfants ont des ppeses.

Elle tentera d’obtenir des passeports pour lesnénfa
s’ils n’en ont pas. J'ai rappelé a Michelle les hoeux
délais et occasions que nous avons donnés a éstée
pour gu’elle se procure ces documents.

Point litigieux

L’agente chargée du renvoi a-t-elle validement eeson pouvoir discrétionnaire a
'égard de la demande de report présentée par raamderesse, compte tenu en
particulier de l'intérét de ses deux enfants cagrasf

Analyse

[13] La décision récente rendue par lgejRichard Mosley dans I'affaire
Zenunaj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et ldimmigration), [2005]
A.C.F. ? 2133, 2005 CF 1715 (paragraphes 19 et suivamfrree une analyse utile
sur la norme de contr6le qui s’applique a la déaigl’'un agent chargé du renvoi de
refuser une demande de report. Aprés avoir examimearrét récent de la Cour
supréme du Canadaylugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et d
I'Immigration) (2005), 254 D.L.R. (4th) 200, infirmant : 232 DR..(4") 75, et avoir
procédé a une analyse pragmatique et fonctiondeljage Mosley a adopté la norme
de la décision manifestement déraisonnable, du sn@mce qui a trait aux aspects
factuels de la décision. J'adopte I'analyse du jMgsley et reconnais que la norme
de contréle qui est applicable aux points souledess la présente affaire est la
décision manifestement déraisonnable.

[14] La décision de ne pas reporter te/oé de la demanderesse, qui est I'objet
de la présente instance, remonte a plus d'un (letiiexamen de sa validité me

semble un exercice quelque peu artificiel. La dedeaesse n’est pas actuellement
sous le coup d’'une mesure de renvoi, bien qu'alisge étre déclarée apte a étre



renvoyée une fois que sera levé le sursis d’ex@tultia situation des enfants est sans
aucun doute différente aujourd’hui de ce qu’eli@tét y a un an, de telle sorte que,
méme si la présente demande était rejetée, un hexaeen de leur intérét serait
nécessaire s’il était demandé a la suite d’'une eltrivnesure de renvoi prononcée
contre leur mére. Néanmoins, des conséquencesjygatpourraient découler d’'une
décision rendue dans la présente instance, et¢eidéai la question en conséquence.

[15] Les conclusions contenues dans ¢@éesnau dossier de I'agente chargée du
renvoi évoquent la situation des enfants, mais eltst presque entierement fondées
sur l'idée gu’ils quitteront le Canada avec la dedeesse. Cela n’est pas tout a fait
surprenant puisque c'était ce que souhaitait laaheleresse. L'autre aspect dont les
notes font amplement cas a trait a I'attitude alastonniste de la demanderesse et au
fait qu’elle utiliserait les enfants pour éviternscenvoi. D’ailleurs, la justification
finale que donne I'agente chargée du renvoi pofuses la demande de report se
fondait uniguement sur ces deux aspects. Aucunendes au dossier ne montre
clairement une préoccupation pour le bien-étre idiataes enfants, ni n’examine la
question de savoir si le renvoi de la demandersase eux risquerait de rendre leur
garde problématique.

[16] La protection temporaire de la SARi#presque certainement une solution
de dernier recours, mais il n'aurait pas nécess&ine été dans I'intérét de ces enfants
gu'ils soient laissés dans une telle position daénabilité.

[17] On peut comprendre I'agacement dgdhte chargée du renvoi lorsqu’elle
s’est trouvée aux prises avec une situation cometle-ci. Toutefois, le droit est
clair : lorsque le report d'une mesure de renvanpncée contre un parent est
demandé et lorsque lintérét des enfants conceesé®n cause, I'agent chargé du
renvoi doit tenir compte de leur intérét & counnte. Plus exactement, l'agente
chargée du renvoi doit se demander si les dispaositportant sur le soin et la garde
des enfants ainsi laissés sont adéquates. Toutescargsidérations deviendront
théoriques si une décision réfléchie a été rendewe ge temps auparavant sur
I'existence de motifs d’ordre humanitaire, maisidémment, ce n’est pas ce qui est
arrivé ici. En l'espece, l'intérét des enfants @& considéré que d’'une maniére
incidente, I'idée essentielle étant qu’ils quitters le Canada avec la demanderesse.
Les conséquences qui découleraient de I'autre lpbssi c’est-a-dire de la possibilité
gu'’ils n'accompagnent pas leur mére (du moins sergue révelent les notes au
dossier), n'ont pas été suffisamment développéesestquestions relatives au
comportement de la demanderesse I'ont pour I'eedemhporté sur celles-ci.

[18] Les principes juridiques qui s’applent a cette situation ont été exposes
minutieusement par le juge de Montigny dans sas@étiantérieure de surseoir a
I'exécution de la mesure de renvoi. Je fais miees propos concernant cette
obligation, aux paragraphes 37 a 40 de sa décision

[37] Ceci étant, si on veut prendre au séricinxérét
supérieur des enfants, il faut examiner jusqu’acertain
point ce qui leur arriverait si leur pére ou leugrmou les
deux devaient étre renvoyés du Canada. Comme c’est
souvent le cas, je crois que la solution se trogwelque
part entre les positions extrémes adoptées papdeses.



Bien qu’il n'y ait pas lieu de décréter un empécham
absolu au renvoi, il serait tout aussi inacceptakdelopter
I'approche ou I'agent de renvoi n'examine pas dut ta
situation de I'enfant.

[38] Je partage l'avis de ma collégue la jBgéder que
'examen de l'intérét supérieur de I'enfant n’estspune
question de tout ou rien, mais bien une questiodetgé.
Alors qu’'une analyse approfondie est nécessaire dian
contexte d’'une demande CH, un examen moins élaboré
peut suffire dans le contexte d’autres décisionqsesdre.

Au vu de l'article 48 de la Loi, ainsi que de I'é@mnie
générale de celle-ci, je partage aussi son avis que
I'obligation de I'agent de renvoi d’examiner l'imét des
enfants nés au Canada se situe du c6té d’'un exarniers
élaboré John c. Canada (M.C.1.J2003] A.C.F. A 583).

[39] Lorsque qu'il évalue une demande CH, daig
d'immigration doit pondérer lintérét de I'enfant lang
terme. On trouve un guide utile quant aux factelarst on
peut tenir compte dans le chapitre IP 5 (Demandsemtée
par des immigrants au Canada pour des motifs dordr
humanitaire) du manuel dimmigration publié par
Citoyenneté et Immigration Canada. Les facteurs #a
bien-étre émotif, social, culturel et physique ¢nfant
doivent étre pris en considération. Parmi les exesngde
facteurs a prendre en compte, on trouve : 'agEetéant;

le niveau de dépendance entre I'enfant et le deear@H;

le degré d’établissement de I'enfant au Canaddidas de
'enfant avec le pays concerné par la demande @Hi; |
problemes de santé ou les besoins spéciaux deuterié
cas échéant; les conséquences sur I'éducationedtaiit;
et les questions relatives au sexe de I'enfant.sDamnrét
Hawthorne c. Canada (M.C.J.)[2003] 2 C.F. 555, au
paragraphe 6, le juge Décary résume brievemenoue: t
« 'agente est chargée de décider, selon les @taones de
chaque affaire, du degré vraisemblable de diffesuliuquel
le renvoi d’'un parent exposera I'enfant et de posdée
degré de difficultés par rapport aux autres fastewr
compris les considérations d’intérét public, qulitent en
faveur ou a I'encontre du renvoi du parent ».

[40] Il est clair que ce n’est pas ce genrévdluation
gu’un agent de renvoi doit faire lorsqu’il doit deer quand
« les circonstances [...] permettent » d’appliquane
ordonnance de renvoi. Toutefois, il doit tenir coenpe
I'intérét supérieur de I'enfant a court terme. Baemple, il
est clair que I'agent de renvoi a le pouvoir diforénaire
de surseoir au renvoi jusgu’a ce que I'enfantaininé son
année scolaire, si I'enfant doit quitter avec I'de ses
parents. De la méme facgon, je ne peux tirer lalosman
que l'agent de renvoi ne devrait pas vérifier sis de



dispositions ont été prises pour que I'enfant dpste au
Canada soit confié aux bons soins d’autres persosirses
parents sont renvoyeés. Il est clair que ceci ess dan
mandat, dans la mesure ou larticle 48 de la LIR® d
s’accorder avec les dispositions deCanvention relative
aux droits de I'enfantLe fait de s’enquérir de la question
de savoir si on s’occupera correctement d’'un enfent
constitue pas une évaluation CH approfondie etaiteeh
aucune facon double emploi avec le role de l'agent
d'immigration qui doit par la suite traiter d'unelle
demande (voirBoniowski c. Canada (M.C,l)[2004]
A.C.F. f 1397).

[19] Il ressort clairement de cette diéciset d’autres décisions semblables, que
I'agent chargé du renvoi a bel et bien 'obligatibiétre attentif et sensible a l'intérét
immédiat d’enfants qui doivent composer avec lesoenlu Canada d’'une personne
qui s’en occupe principalement : voir aussi la si@iJohn c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration)2003] A.C.F. i 583, 2003 CFPI 420. S'il est prévu
gue des enfants devront rester au Canada, il @stratif de savoir si les dispositions
qui ont été prises pour leurs soins aprés le délpgprent concerné sont adéequates.

[20] Le défendeur a fait observer a justiee, dans la présente affaire, que
I'agente chargée du renvoi ne saurait faire plus dgl s’en rapporter a I'information
produite au soutien d’'une demande de report, reaigettres produites ici au nom de
la demanderesse évoquent on ne peut plus clairdeseptoblemes de garde a court
terme qu’allaient connaitre les enfants en caspdikston de la demanderesse vers les
Philippines. Cet aspect a véritablement été poltat@ntion de I'agente chargée du
renvoi, et il avait été jugé d'une importance s#fite pour donner lieu a des
consultations antérieures avec la SAE.

[21] Si en définitive il était évident gla demanderesse allait quitter le Canada
sans ses enfants, I'agente chargée du renvoi dsaaitir (et savait effectivement)
gu'un programme de garde des enfants serait redilis. avait I'obligation de
s’interroger sur la valeur de ce programme. Elk pas pleinement tenu compte de
l'intérét immeédiat des enfants, et sa décision depas reporter le renvoi de la
demanderesse est donc manifestement déraisoniiagge donc nécessaire que cette
affaire soit renvoyée pour nouvelle décision aulfwauf évidemment si, entre-temps,
la question a été pleinement examinée dans le xtende la révision en cours fondée
sur des motifs d’ordre humanitaire.

[22] Aucune des parties n'a proposé ge’guaestion soit certifiée, et aucune
guestion ne sera certifiée.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE : L’affaire est renvoyée a un autre agent, pour
nouvelle décision au fond.

« R. L. Barnes »

Juge

Traduction certifiée conforme

Julie Boulanger, LL.M.
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