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MOTIFS DU JUGEMENT
[1] L'article 98 de laoi sur I'immigration et la protection des réfugiésC.

2001, ch. 27 (la Loi) prévoit que les personnesniunt pas la qualité de réfugiés par
application des sections E ou F de l'article prende laConvention des Nations
Unies relative au statut des réfugifla Convention) ne peuvent non plus avoir la
qualité de réfugiés ou de personnes a protégereas de la Loi. Parmi les cas
d'exclusion, mentionnons celui qui est prévu anka 1M), qui vise les personnes
dont on a des raisons sérieuses de penser quwetleemmis un crime grave de droit
commun en dehors du pays d'accueil. Le présent appkve des questions au sujet
de l'application de cette exclusion dans les cak alemandeur risque la torture s'il
est renvoyé dans son pays d'origine. L'appelanteesd qu'il découle de I'arrét rendu
par la Cour supréme du Canada dans l'affSiweesh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratign)2002] 1 R.C.S. 3, 2002 CSC $uresh que cette
exclusion ne s'applique pas lorsque le renvoiidgétessé du Canada I'exposerait au
risque d'étre torturé, sauf s'il existe des « cistances exceptionnelles » . Suivant
l'appelante, le fait d'étre accusé de crimes punémeonomiques ne répond pas a la
définition de « circonstances exceptionnelles »a.thése de lintimé est que la
qguestion du renvoi du Canada est prématurée, @éanhé que l'exclusion a
simplement pour effet de refuser le droit d'asilkkagpelante. La question du renvoi
du Canada sera traitée lors de I'examen des risguast renvoi de l'appelante
(ERAR). Lors de cet examen, l'appelante aura teutolsir de faire valoir ses
arguments au sujet des risques de torture. A m@) Evthése de l'intimé est bien
fondée en droit et I'appel devrait par consequiatréjeté.



LES FAITS

[2] La présente question est sowdeda@ns le cadre de la demande d'asile de
l'appelante. L'appelante est une citoyenne de iaeClou elle était un des cadres
supérieurs de la Commission des relations éconasigtidu commerce extérieur de
Guangzhou. Elle affirme que, parce qu'elle craigd@tre prise pour cible en raison
de son refus de participer a certaines manoeuvaesleuses, elle s'est enfuie de la
Chine en aolt 1999. Elle est arrivee au Canada0fd Aapres avoir s€journé dans
divers pays, dont 19 mois au Venezuela. Elle a ddéd'asile a son arrivée au
Canada.

[3] Lors de I'examen de sa demandsild, les deux faits suivants sont
ressortis. En premier lieu, il a été établi quppd&ante et sa fille avaient a leur nom
des comptes bancaires dans lesquels se trouvareinbre 2,7 millions de dollars. En
second lieu, il a été constaté qu'a la demandautesités chinoises, un mandat d'arrét
international avait été lancé contre I'appelante gtpit recherchée pour détournement
de sept millions de yuan de I'Etat chinois.

[4] Apres avoir examiné attentivernkes raisons invoquées par l'appelante
pour expliquer pourquoi elle s'était enfuie de ln€, le commissaire de la Section
de la protection des réfugiés (la Commission) dait &aisi de I'affaire a estimé que
l'appelante n'était pas crédible. En particuliar,dommission a déclaré qu'elle ne
croyait pas que l'appelante avait été contraintdudela Chine afin d'éviter d'étre
persécutée pour avoir refusé de tremper dans deseunares frauduleuses et pour
avoir critiqué les politiques économiques de I'EEx plus, compte tenu du train de
vie modeste qu'elle menait en Chine, la Commissianpas cru les explications
avancées par l'appelante pour expliquer la provanda sa fortune. Se fondant sur la
richesse inexpliquée de l'appelante et sur le niaidaestation lancée contre elle, la
Commission a appliqué l'exclusion que I'on trouM&lnéa 1B) de la Convention,
qui a pour effet de refuser la qualité de réfugi& personnes « dont on aura des
raisons sérieuses de penser [...] qu'elles ont éemmcrime grave de droit commun
en dehors du pays d'accueil [...] »

[5] Malgré sa conclusion que cettelesion s'appliquait, la Commission a
poursuivi en examinant la demande d'asile de llapp® Vu ses conclusions sur la
crédibilité, la Commission a estimé qu'il n'existicun lien entre les agissements de
I'appelante et les motifs énumérés dans la Corvefili permette de reconnaitre le
statut de réfugié et elle a donc jugé que l'appelai@tait pas une réfugiée au sens de
la Convention. En revanche, la Commission a estooné, compte tenu des
accusations portées contre elle, l'appelante risglétre torturée par les autorités
chinoises si elle devait retourner en Chine. La @asion a conclu que, Si
l'appelante n'était pas exclue de la définitionpdesonne ayant besoin d'asile, elle
aurait la qualité de personne a protéger. Toutefayant appliqué l'exclusion en
question, la Commission a rejeté la demande ddsil@appelante.

[6] L'appelante a saisi la Cour fé&di& d'une demande de contrdle judiciaire
de la décision de la Commission. Sa demande aoété@ise au juge Kelen, qui l'a
rejetée a (2003), 239 F.T.R. 59, 2003 CF 1023. uge jKelen a estimé que la
conclusion tirée par la Commission au sujet deaddibilité de I'appelante n'était pas
manifestement déraisonnable. Il a également jugdaCommission avait le droit de



tenir compte du mandat d'arrét international poécider s'il existait des raisons
sérieuses de penser que l'appelante avait commdsime grave de droit commun.

Aprés avoir passé en revue le Guide du Haut Conainésdes Nations Unies pour les
réfugiés, la jurisprudence de la Cour fédérala efoctrine sur le sujet, le juge Kelen a
estimé que rien ne permettait de conclure qu'umerpurement économique ne
pouvait étre considéré comme un crime grave audefas disposition d'exclusion.

[7] Le juge a ensuite examiné l'angmt que la Commission avait commis
une erreur en ne soupesant pas les risques deetpdu rapport a la nature du crime
pour décider de soumettre l'appelante a I'exclusioquestion. Le juge a appliqué la
jurisprudence de notre Cour, et plus particuliergmies arrétsGil c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratipf)995] 1 C.F. 508Gil) et Malouf c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigma), (1995), 190 N.R. 230
(C.A.F.) Malouf), dans lesquels le concept de la pondération Haplication de
I'exclusion prévue a l'alinéa thiFa été écarté. Il a également rejeté I'argument qu
I'arrét Sureshde la Cour supréme du Canada avait changé le @rogt égard. Il a
établi une distinction entre la présente espéd@afédire Sureshen expliquant que
celle-ci portait sur le renvoi d'une personne dudda alors que la présente affaire
concerne une demande d'admission au Canada. Senfosdr le texte de la
Convention, de méme que sur des articles rédigésdpa spécialistes sur la
Convention, il a conclu que la norme applicable dégisions relatives a lI'admission
est moins rigoureuse que celle qui régit les déassen matiére de renvoi.

[8] Finalement, le juge Kelen s'psnhché sur I'argument suivant lequel
l'article 7 de laCharte canadienne des droits et libertgas Charte s'applique de
maniere a empécher le renvoi de I'appelante earralses risques de torture auxquels
elle serait exposée. Le juge Kelen a souligné ¢est ors de I'examen des risques
avant renvoi prévu aux articles 112 et suivantdadéoi que cette question doit
normalement étre examinée. Le juge de premiérariosta par conséquent rejeté la
demande de contrdle judiciaire.

LES QUESTIONS CERTIFIEES

[9] Le juge Kelen a certifié les deguestions suivantes :

1) Un demandeur d'asile peut-il étigépde protection en vertu de la
section B) de l'article premier de l@onvention relative au statut des réfugiés
parce qu'il a commis une infraction purement écagae?

2) Compte tenu de l'ar@tireshla Section des réfugiés est-elle tenue
de soupeser la nature et la gravité de l'infractommise par le demandeur
par rapport au risque qu'il court d'étre torturkest renvoyé dans son pays
d'origine?

[10] Devant notre Cour, l'avocat de palante a formulé difféeremment ces
questions en raison de la conclusion de la Comanmsgue I'appelante risquait d'étre
torturée si elle retournait en Chine pour réporaine accusations portées contre elle.
Bien que les questions certifiées ne restreignest lp portée de l'appeBdker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigna), [1999] 2 R.C.S. 817, au
paragraphe 12), elles traduisent l'opinion du jdgepremiére instance quant aux
questions graves de portée générale soulevéesa pamande de contrdle judiciaire.



En reformulant les questions, I'avocat a donc et@sér le pouvoir discrétionnaire du
juge. Les questions soulevées par l'appelante pe@ie résolues dans le cadre de
I'appel sans qu'il soit nécessaire de les reformule

PRETENTIONS ET MOYENS DE L'APPELANTE

[11] L'appelante souleve trois pointggieux. Elle affirme que le mandat
international n'aurait pas da étre admis en preavee qu'il a été obtenu illégalement.
En admettant le mandat en preuve, la Commissi@cargidéré I'administration de la
justice. L'appelante fait ensuite valoir que, mé&mia Commission a admis le mandat
en preuve, elle ne disposait d'aucun élément deversusceptible de justifier la
conclusion qu'il existait de sérieuses raisonseates@r qu'elle avait commis un crime
grave, étant donné que sa richesse inexpliquée'egisttnce du mandat ne
constituaient ni I'un ni l'autre la preuve de lapédration d'une infraction. Finalement,
I'appelante soutient que, puisque la Cour suprémm€ahada a décidé, dans l'arrét
Suresh gu'on ne peut renvoyer du Canada une personnésque d'étre torturée que
dans des « circonstances exceptionnelles » , urequurement économique ne peut
jamais constituer un crime grave pour l'applicatitenl'exclusion parce qu'il ne peut
jamais répondre a la définition de « circonstareeseptionnelles » . Qui plus est,
compte tenu de l'interdiction absolue de renvoyeigu'un dans un pays ou il risque
d'étre torturé qui est formulée dangJanvention contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (lav@oition contre la torture)il n'est
jamais question de soupeser la gravité du crimecbg a un demandeur par rapport
a son risque d'étre torturé. L'avocat de l'appelantfranchement reconnu que la
question du renvoi de l'appelante dans un payslletrisque d'étre torturée est la
question qui scellera le sort du présent appekl&ment, les parties ont longuement
débattu des criteres a appliquer pour déterminemstrime purement économique
peut ou non constituer un « crime grave de droitroon » au sens de l'alinéab) e

la Convention. Dans la mesure ou son analyse ontda question des « crimes
graves de droit commun » indépendamment de laiquedé la torture, je souscris
aux motifs et a la conclusion du juge Kelen. Jé pea l'intention de m'arréter plus
longuement sur cette question.

ANALYSE

Admissibilité du mandat

[12] Je commencerai par régler les deremieres questions soulevées par
I'appelante. Au soutien de son allégation que ledaginternational a été obtenu

illégalement, lI'appelante cite la note diplomatique accompagnait le mandat. Dans
cette note, le Bureau des affaires étrangéres distérie de la Sécurité publique de la
République populaire de Chine reconnait ce qui:suit

[traduction] Le 23 avril, 'Agence de la sécuritébpque de la province de
Guangdong de notre pays a reg¢u une note de votreut@ Guangzhou
déclarant qu'une Chinoise du nom de XIE Rou Lait étatrain de présenter
une demande d'asile au Canada; cependant, cesttnperne possédait pas de
papiers d'identité valides et le consulat a demata&érifier si M XIE
faisait I'objet d'accusations d'infraction(s) cmelie(s) en Chine.



[13] La Commission s'est dit préoccupée le fait que des fonctionnaires du
consulat canadien avaient révelé qu'une persorteentdéée demandait I'asile :

J'ajouterais que je m'inquiete de la facon domirésence de la demanderesse
au Canada est parvenue a l'attention des autafiiésises [...] Il semblerait
que le gouvernement canadien a informé le prétenocureur de la demande
d'asile, ce qui n‘aurait pas di se produire. Hn laireprésentant du ministre
s'est efforcé lors de l'audience d'expliquer qu c@urait pas di se produire.

[14] Mais ce n'est pas parce qu'uneehog'aurait pas dd se produire » qu'elle
est pour autant illégale ou illicite. Lorsqu'onnasisté pour gu'il explique les raisons
pour lesquelles il soutenait que le mandat avataodttenu illégalement, I'avocat a
répondu qu'en signalant aux autorités chinoisesdsence de sa cliente au Canada, le
gouvernement avait augmenté les risques de cetteeded'étre torturée si elle devait
retourner en Chine. Vu l'obligation imposée paCtavention contre la torturaux
parties signataires de prendre des mesures powgobiapla torture, le gouvernement
s'est rendu coupable d'un manquement aux obligatipe ce traité mettait a sa
charge, manquement qui, en I'espéce, devrait éhsderé comme un acte illicite.

[15] La question de savoir si le fait deulguer la demande d'asile de
I'appelante a augmenté ses risques d'étre tontelédae de la pure spéculation. Autant
gu'on puisse en juger a la lecture des motifs deolmmission, les risques de torture
augmentent lors de la détention qui a lieu au cder$enquéte criminelle. Nous ne
disposons d'aucun élément qui nous permette deepguos le fait de révéler qu'une
demande d'asile a été présentée a une incidena® gigque précis ou crée de son
propre chef un risque de torture.

[16] Méme en supposant que la note diplique chinoise donne une image
fidele des faits qui se sont produits, la présulméeaue des services consulaires ne
permet pas daffirmer que le mandat constitue wmeéht de preuve obtenu
illégalement. En conséquence, la question de Usiamh du mandat au motif qu'il
déconsidére I'administration de la justice ne sepas.

Eléments de preuve relatifs a la criminalité

[17] L'avocat soutient également quenraé&i le mandat est admis en preuve,
il n'y a aucun élément de preuve qui permette dsgreque l'appelante a commis un
crime grave a l'étranger et ce, pour deux raisBremierement, le fait d'invoquer le
mandat va lui-méme a l'encontre de la présomptionatence. En second lieu, ni le
mandat ni la richesse inexpliquée de I'appelanteonstituent des éléments de preuve
de criminalité.

La présomption d'innocence

[18] L'avocat a soutenu que le fait defander sur les accusations formulées
dans le mandat va a l'encontre de la présomptionotence étant donné que le
mandat ne renferme que des accusations non proupées’'ont aucune valeur
probante tant que leur bien-fondé n'a pas étéiélalhnt une cour de justice. La
présomption d'innocence ne peut s'appliquer a lardéce des actes introductifs
d'une instance criminelle, parce que cette présompest incompatible avec



I'accusation d'avoir commis un acte fautif. On patdancer un mandat d'arrestation
contre une personne sans avoir des motifs raistemde croire que cette personne a
commis une infraction criminelle. La présomptiommbcence s'applique a ceux qui
doivent décider si l'accusé est, en fait et entdwowupable du crime qu'on lui
reproche.

[19] Le rble de la présomption d'innooera été expliqué succinctement par
Jean-Louis Baudouin dans un compte rendu d'une taide sur l'efficacité de la
justice et le déclin de la présomption d'innocefigel 'efficacité de la justice vs La
détérioration de la présomption d'innocencé&evyue du Barreguome 38, numéro 4,
juillet-ao0t 1978) :

Le systéme d'investigation de la justice criminefler le plan opérationnel,
fonctionne a I'neure actuelle et a toujours fomuig non pas en vertu du
systéme de la présomption d'innocence mais biecoatraire en vertu d'un
systeme « d'intime conviction » plus proche, damsertain sens d'une sorte
de présomption de culpabilité entendue non pas slamsens judiciaire mais
dans son sens commun. Ainsi, la police pour pracadene arrestation doit
avoir des « motifs raisonnables et probables »dieecque I'accusé a commis
un acte criminel. L'arrestation est donc fondée lauconviction intime que
l'accusé a quelque chose a se reprocher. Lorsqeeocamd lieu la Couronne
porte une accusation, elle présume en quelque saorterend pour acquis
I'éventuelle culpabilité judiciaire de I'accusé tt€esoi-disant présomption de
culpabilité est donc une présomption dordre famctel. Elle indique
comment la machine pénale doit fonctionner en a@ésigqui doit entrer dans
le systéeme et qui, au contraire, doit en étre tehécart.

La présomption d'innocence se situe sur un auare jlle oblige ceux qui ont
a prendre une décision sur la culpabilité de I'sé@uun véritable tour de force
contraire a la logique suivie jusqu'ici. Elle leslige a ignorer la probabilité
des faits, a écarter completement les déductioggues auxquelles le
systéeme est arrivé antérieurement. La présomptionatence n'est donc pas
fonctionnelle. Elle est |égale, idéologique et native. L'accusé doit étre
traité par la Cour « comme si » il était innocdontaque toutes les opérations
antérieures pointent vers sa culpabilité.

[20] La Commission avait le droit de guéner que le mandat d'arrestation
lancé contre l'appelante reposait sur la convictjalelle était coupable d'une faute

guelconque. La présomption d'innocence s'appliégugeta preuve de cette faute, mais
elle n'a pas pour effet d'empécher la Commissioteiie compte de la conviction des

autorités chinoises quant a sa culpabilité pouidéés'il existait des raisons sérieuses
de penser qu'elle avait commis le crime dont ¢Hi& accusée.

Valeur probante des éléments de preuve relatdscéirhinalité

[21] L'avocat poursuit en faisant valgire, méme si le mandat a été admis en
preuve, il se résume a des allégations et ne toagtas une preuve de la perpétration
d'une infraction. L'avocat fait une distinction renfa présente espece et l'affaire
Legault c. Canada (Secrétaire d'Eta)997), 219 N.R. 376_egaul), dans laquelle
notre Cour a jugé qu'un arbitre pouvait se fondeus acte d'accusation et un mandat



d'arrestation pour conclure a l'existence de motiisonnables de penser que le
demandeur a commis un crime grave a l'étrangewnaS8uil'avocat, dans l'affaire
Legault le mandat et I'acte d'accusation renfermaientd&sls des crimes reprochés
au demandeur alors qu'en l'espece, le mandat niermogue d'infimes détails.

[22] Pour décider de la valeur a accomle mandat, la Commission avait le
droit de tenir compte du fait que l'appelante yitédammément désignée, qu'une
infraction criminelle précise y était articulée,eqle lieu et I'heure de [linfraction
reprochée y était précisés et que la peine maxigakait signalée. Tous ces détails
pouvaient raisonnablement conduire la Commissianc@rder une certaine valeur au
mandat. L'avocat a cherché a tabler sur le fait tait précisé a tort que la peine
maximale était I'emprisonnement a perpétuité ajaten fait, la peine maximale est la
peine capitale. La disposition en question prégoihme peine maximale une peine
allant de I'emprisonnement minimal de 10 ans api&gunnement a perpétuité, et la
peine de mort [traduction] « dans les cas pargcethent graves » (dossier d'appel, a
la page 119). Loin d'étre une erreur, la mentiofadgeine maximale dans le mandat
indique peut-étre plutét que I'Etat chinois consi@téque le cas de I'appelante n'était
pas assez grave pour justifier la peine de moestllsans intérét a cette étape-ci de se
lancer dans des spéculations quant aux intentiesigaditorités chinoises.

[23] L'avocat ajoute que, tout commenkendat ne constitue pas une preuve de
criminalité, la richesse inexpliquée de l'appelaméeprouve pas non plus qu'elle a
commis un acte criminel. Une richesse inexpliguéerien de criminel; elle est tout
simplement inexpliguée. Ce n'est pas un crime deguer une fortune énigmatique et
ce ne sont pas tous ceux qui ont une richesse ligagp qui l'ont acquise par des
moyens criminels. Je conviens qu'une richesse liggMe ne constitue pas en soi une
preuve de criminalité. Toutefois, dans le contakteme accusation de détournement
de fonds se chiffrant a plusieurs millions de dsllda richesse inexpliquée acquiert
une certaine valeur probante. Elle ne constitué-@&ea pas une preuve de criminalité
suffisante, mais on ne saurait prétendre qu'ellecowstitue aucune preuve. En
derniere analyse, c'est la combinaison du mandatusaat I'appelante du
déetournement d'une somme d'argent considérabla pbdsession, par l'appelante,
d'une somme d'argent d'un ordre de grandeur cotvipgraur laquelle elle n'a aucune
explication satisfaisante a fournir qui est prokantéme si, pris isolément, chacun de
ces éléments n'est peut-étre pas probant. Poumoéfs, la Commission n'a pas
commis d'erreur en concluant qu'il existait de esées raisons de penser que
I'appelante avait commis un crime grave. Le faie qet élément de preuve ne
satisfasse pas a la norme de preuve appliquéelesragfaires criminelles est sans
importance, étant donné que la question qui se pa&st pas celle de savoir si
l'appelante a effectivement commis le crime doid ekt accusée. La question a
résoudre est celle de savoir s'il existe des questsérieuses de penser qu'elle a
commis un tel crime. Or, la preuve soumise a la @@sioNn permettait a cette
derniére de tirer cette conclusion.

L'arrét Suresh et la suppression du risque der&ortu

[24] Comme il a déja été signalé, lmgipal argument de I'appelante est que,
comme le droit canadien interdit d'expulser unesqame vers un pays ou elle risque
d'étre torturée, sauf dans des « circonstancegtownelles » , l'asile ne peut étre
refusé a l'auteur d'un crime purement économiqueepqu'un tel crime ne peut en



aucun cas constituer une « circonstance exceptienne. Le raisonnement de
l'appelante suppose implicitement que refuserld'aai quelqu'un équivaut a le
renvoyer du Canada.

[25] La difficulté que pose le raisonremh de l'appelante est qu'il va a
I'encontre de I'’économie de la Loi. Il revient &mer a conférer a la Section de la
protection des réfugiés un pouvoir discrétionngire la Loi attribue expressément au
ministre.

[26] Alors que l'ancienrsoi sur lI'immigration L.R.C. 1985, ch. I-2, offrait
I'asile uniqguement aux réfugiés au sens de la Guiore et a ceux qui étaient
autorisés a demeurer au Canada pour des raisasedrmimanitaire (y compris le
risque d'étre victime de traitements inhumains as de retour dans son pays
d'origine), la Loi actuelle augmente et solidifess Imotifs pour lesquels le Canada
accepte d'accueillir des personnes qui risquerdutde de mauvais traitements. Pour
ce faire, elle recourt aux concepts d'asile et desgmne protégée. L'asile est la
protection conférée aux réfugiés, aux personne@ger et aux personnes dont la
demande de protection a été accordée. La persomquid‘asile est conféré est appelée
personne protégée. Voici les dispositions applesbl

95. (1) L'asile est la
protection conférée a toute
personne des lors que, selon
le cas :

95. (1) Refugee protection is
conferred on a person when

a) sur constat qu'elle est, a la
suite d'une demande de visa,
un réfugié ou une personne
en situation semblable, elle
devient soit un résident
permanent au titre du visa,
soit un résident temporaire
titre d'un permis de séjour
délivré en vue de sa
protection;

b) la Commission lui
reconnait la qualité de réfur
ou celle de personne a
protéger;

c) le ministre accorde la
demande de protection, sauf
si la personne est visée au
paragraphe 112(3).

(2) Est appelée personne
protégée la personne a qui

(@) the person has been
determined to be a
Convention refugee or a
person in similar
circumstances under a visa
application and becomes a
permanent resident under the
visa or a temporary resident
under a temporary resident
permit for protection reasons;

(b) the Board determines the
person to be a Convention
refugee or a person in neec
protection; or

(c) except in the case of a
person described in
subsection 112(3), the
Minister allows an
application for protection.

(2) A protected person is a
person on whom refugee



I'asile est conféré et dont la
demande n'est pas ensuite
réputée rejetée au titre des
paragraphes 108(3), 109(3)

protection is conferred under
subsection (1), and whose
claim or application has not
subsequently been deemed to

ou 114(4). be rejected under subsection
108(3), 109(3) or 114(4).
[27] Il 'y a trois fagons d'obtenir It&siTout d'abord, I'asile est conféré aux

personnes qui répondent a la définition de réfugéfinition qui est demeurée
inchangée dans la nouvelle Loi. Deuxiemement)d'a&sit conféré aux personnes a qui
est reconnue la qualité de personnes a protégalifaqui est attribuée en fonction
des risques de mauvais traitements plutot qu'ectitondes mobiles de ceux qui les
infligent. Les motifs pouvant fonder une telle dexa sont énumeéres a l'article 97 de
la Loi; on y trouve, entre autres, le « risqud,ys@ des motifs sérieux de le croire,
d'étre soumis [...] a la torture au sens de llarficemier de laConvention contre la
Torture» :

97. (1) A qualité de personne a protéger 97. (1) A person in need of protection

la personne qui se trouve au Canada et
serait personnellement, par son renvoi
vers tout pays dont elle a la nationalité
ou, si elle n'a pas de nationalité, dans
lequel elle avait sa résidence habituelle,
exposee :

a) soit au risque, s'il y a des motifs
sérieux de le croire, d'étre soumise a la
torture au sens de l'article premier de la
Convention contre la torture;

b) soit a une menace a sa vie ou au
risque de traitements ou peines crue
inusités dans le cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se
réclamer de la protection de ce pays,

(i) elle y est exposée en tout lieu de ce
pays alors que d'autres personnes
originaires de ce pays ou qui S'y
trouvent ne le sont généralement pas,

(i) la menace ou le risque ne résulte
pas de sanctions légitimes - sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales - et inhérents a celles-ci
ou occasionneés par elles,

is a person in Canada whose removal
to their country or countries of
nationality or, if they do not have a
country of nationality, their country of
former habitual residence, would
subject them personally

(a) to a danger, believed on substantial
grounds to exist, of torture within the
meaning of Article 1 of the Conventi
Against Torture; or

(b) to a risk to their life or to a risk of
cruel and unusual treatment or
punishment if

(i) the person is unable or, because of
that risk, unwilling to avail themself of
the protection of that country,

(i) the risk would be faced by the
person in every part of that country «
is not faced generally by other
individuals in or from that country,

(iif) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions, unless
imposed in disregard of accepted
international standards, and



(iv) la menace ou le risque ne résulte
pas de l'incapacité du pays de fournir
des soins médicaux ou de santé
adéquats.

(iv) the risk is not caused by the
inability of that country to provide
adequate health or medical care.

[28] Le troisieme moyen d'obtenir I'astionsiste a présenter une demande de
protection en vertu de l'article 112. Les persongqasrisquent I'expulsion peuvent
réclamer la protection du ministre en alléguaneltgs risquent de subir de mauvais
traitements si elles retournent dans leur paysgiha:. Si la demande de protection est
accordée, ces personnes se voient conférer lasgileertu de l'alinéa 95(@) Les
motifs sur lesquels ces demandes reposent vaednt & procédure qui a été suivie

avant que la mesure d'expulsion dont ces persdanekobjet ont été prises :

112. (1) La personne se
trouvant au Canada et qui
n'est pas visée au paragraphe
115(1) peut, conformément
aux reglements, demander la
protection au ministre si elle
est visée par une mesure de
renvoi ayant pris effet ou
nommeée au certificat visé au
paragraphe 77(1).

[...]

(3) L'asile ne peut étre
conféré au demandeur dans
les cas suivants :

[.]

c) il a été débouté de sa
demande d'asile au titre de la
section F de I'article premier
de la Convention sur les
réfugiés;

[.]

112. (1) A person in Canada,
other than a person referred
to in subsection 115(1), may,
in accordance with the
regulations, apply to the
Minister for protection if the
are subject to a removal ort
that is in force or are named
in a certificate described in
subsection 77(1).

[..]

(3) Refugee protection may
not result from an applicatic
for protection if the person

[.]

(c) made a claim to refugee
protection that was rejected
on the basis of section F of
Article 1 of the Refugee
Convention; or

[.]

[29] Selon l'article 95, les personnesgs au paragraphe 112(3) ne peuvent

obtenir l'asile. Le paragraphe 112(3) énumeére Esgmnes qui n'‘ont pas droit a
I'asile, notamment celles qui ont été déboutéelewredemande d'asile au titre de la
section F de l'article premier de la Conventionsiqu'il est précisé a l'article 98 de la
Loi :



98. La personne visée aux
sections E ou F de I'article
premier de la Convention sur
les réfugiés ne peut avoir la

98. A person referred to in
section E or F of Article 1 of
the Refugee Convention is
not a Convention refugee o

qualité de réfugié ni de
personne a proteger.

person in need of protection.

[30] Ce n'est cependant pas parce aséel'est refusé a quelqu'un qu'il n'a
droit a aucune protection. L'article 113 préciseeffet que les personnes visées au
paragraphe 112(3) ont droit & ce que leur demaedpratection soit décidée d'une

part sur la base des éléments mentionnés a kagicket d'autre part, en fonction de la
question de savoir si elles constituent un danger f& public au Canada ou pour la

sécurité du Canada. C'est a l'article 97 que smmnérés les motifs qui peuvent étre
INVOquUES pour se voir reconnaitre la qualité degare a protéger :

113. Il est disposé de la
demande comme il suit_:

[.]

c) s'agissant du demandeur
non visé au paragraphe
112(3), sur la base des
articles 96 a 98;

d) s'agissant du demandeur
visé au paragraphe 112(3),
sur la base des éléments
mentionnés a l'article 97 et,
d'autre part :

(i) soit du fait que le
demandeur interdit de
territoire pour grande
criminalité constitue un
danger pour le public au
Canada,

(i) soit, dans le cas de tout
autre demandeur, du fait que
la demande devrait étre
rejetée en raison de la nature
et de la gravité de ses actes
passés ou du danger qu'il

113. Consideration of an
application for protection
shall be as follows:

[.]

(¢) in the case o&n applican
not described in subsection
112(3), consideration shall
on the basis of sections 96 to
98;

(d) in the case can applican
described in subsection
112(3), consideration shall
on the basis of the factors set
out in section 97 and

() in the case of an applicant
for protection who is
inadmissible on grounds of
serious criminality, whether
they are a danger to the
public in Canada, or

(i) in the case of any other
applicant, whether the
application should be refused
because of the nature and
severity of acts committed |
the applicant or because of



constitue pour la sécurité du
Canada.

the danger that the applicant
constitutes to the security of
Canada.

[31] La demande de protection qui estadlie a diverses conséquences selon

la qualité de l'intéressé :

114. (1) La décision
accordant la demande de
protection a pour effet de
conférer l'asile au
demandeur; toutefois, elle a
pour effet, s'agissant de celui
visé au paragraphe 112(3),
surseoir, pour le pays ou le
lieu en cause, a la mesure de
renvoi le visant.

114. (1) A decision to allow
the application for protection
has

(a) in the case of an applice
not described in subsection
112(3), the effect of
conferring refugee protectic
and

(b) in the case of an applice
described in subsection
112(3), the effect of staying
the removal order with
respect to a country or place
in respect of which the
applicant was determined to
be in need of protection.

[32] Pour toutes les personnes, sadbseajui sont visées au paragraphe
112(3), la décision accueillant la demande de ptiate a pour effet de conférer l'asile

et la qualité de personne protégée au demandeuns. IBaas des personnes visées au
paragraphe 112(3), elle a pour effet de surset@irmesure de renvoi les visant. Une
des conséquences de cette distinction est questesrmes protégées peuvent obtenir
la résidence permanente et bénéficient du prirsipeon-refoulement :

[.]

21. (2) Sous réserve d'un
accord fédéro-provincial visé
au paragraphe 9(1), devient
résident permanent la
personne a laquelle la qualité
de réfugié ou celle de
personne a protéger a été
reconnue en dernier ressort
par la Commission ou celle
dont la demande de
protection a été acceptée par
le ministre - sauf dans le cas
d'une personne visée au
paragraphe 112(3) ou qui fait
partie d'une catégorie
réglementaire - dont l'agent

[.]
21. (2) Except in the case ¢

person described in
subsection 112(3) or a pers
who is a member of a
prescribed class of persons, a
person whose application for
protection has been finally
determined by the Board to
be a Convention refugee ot
be a person in need of
protection, or a person whc
application for protection has
been allowed by the Ministe
becomes, subject to any
federal-provincial agreement
referred to in subsection 9(



constate qu'elle a présenté sa
demande en conformité avec
les reglements et qu'elle n'est
pas interdite de territoire pc
I'un des motifs visés aux
articles 34 ou 35, au
paragraphe 36(1) ou aux
articles 37 ou 38.

[..]

[...]115. (1) Ne peut étre
renvoyée dans un pays ou
elle risque la persécution du
fait de sa race, de sa religion,
de sa nationalité, de son
appartenance a un groupe
social ou de ses opinions
politiques, la torture ou des
traitements ou peines cruels
et inusités, la personne
protégée ou la personne dont
il est statué que la qualité de
réfugié lui a été reconnue par
un autre pays vers lequel elle
peut étre renvoyée.

a permanent resident if the
officer is satisfied that they
have made their application
in accordance with the
regulations and that they are
not inadmissible on any
ground referred to in section
34 or 35, subsection 36(1) or
section 37 or 38.

115. (1) A protected person
or a person who is recogni:
as a Convention refugee by
another country to which the
person may be returned shall
not be removed from Canada
to a country where they
would be at risk of
persecution for reasons of
race, religion, nationality,
membership in a particular
social group or political
opinion or at risk of torture «
cruel and unusual treatment
or punishment.

[33] Voila donc I'économie de la Loi ea qui concerne la fagcon de trancher
les demandes de protection. Elle comporte deuxtsjole premier concernant les
demandes d'asile et le second, les demandes dectot dans le contexte de
I'évaluation des risques avant le renvoi. Ceuxfouoi 'objet de I'exclusion prévue a
I'article 98 n'ont pas droit a I'asile mais peuvadsenter une demande de protection a
I'étape de I'évaluation des risques avant le rerbhas motifs qui peuvent fonder la
demande de protection sont les mémes, mais le tneirpeut se demander si le fait
d'accorder la protection porterait atteinte a kzus& du public ou a celle du Canada.
Si la protection est accordée, il y a sursis den&sure de renvoi prise contre le
demandeur. Ce dernier ne peut obtenir le statuésident permanent aussi facilement
que la personne a qui l'asile a été conféré.

[34] Compte tenu de ce qui précéde, gesp maintenant aux gquestions
certifiées, que je reproduis par souci de commadité

1) Un demandeur d'asile peut-il étigéde protection en vertu de la
section B) de l'article premier de I@onvention relative au statut des réfugiés
parce qu'il a commis une infraction purement écdgae?

2) Compte tenu de l'ar@ireshla Section des réfugiés est-elle tenue
de soupeser la nature et la gravité de l'infractiommise par le demandeur
par rapport au risque qu'il court d'étre torturéest renvoyé dans son pays
d'origine?



[35] Ces deux questions ont trait aw rglie joue la Section de la protection
des réfugiés en ce qui concerne l'applicationedellision pour criminalité énoncée a
l'alinéa 1MW) de la Convention et incorporée par renvoi aitkrt98 de la Loi. La
premiere question porte sur le genre de crimessvis® I'exclusion. La seconde
guestion souléve le méme point tout en y ajoutaspéct du risque de torture en cas
de retour au pays d'origine a la lumiere de I'aB@teshde la Cour supréme. Vu
I'ensemble des faits de I'espece, la question dgicgonstitue un crime grave se pose
précisément dans le contexte de la torture en eatur au pays d'origine, d'ou
I'argument de l'appelante qu'un délit purement écogue ne peut jamais satisfaire
au critere des « circonstances exceptionnellesona&ndans l'arréburesh J'estime
donc que ces deux questions ne sont que deux sspace seule et méme question.

[36] A mon avis, ces deux questions sepb sur la prémisse que l'application
de I'exclusion équivaut a une décision définitieerenvoi. Ainsi que notre examen de
I'économie de la Loi I'a démontré, l'exclusion pas pour objet d'expulser des
demandeurs du Canada. Elle vise a les empécheérddidier du droit d'asile. Les
demandeurs qui sont exclus en vertu de larticle cB8servent leur droit de
revendiquer la protection prévue a l'article 112.

[37] S'ils sont retenus, les argumeaotmitilés par I'appelante sur la question de
la pondération, tant en ce qui concerne le typafrdition qui donne lieu a
I'application de I'exclusion qu'en ce qui a traitrsque de torture en cas de retour au
pays d'origine, auraient pour effet de soustraese demandeurs au volet ERAR en
conférant a la Section de la protection des réfudgé pouvoir discrétionnaire de
trancher des questions que la Loi a expressémeatvies au ministre. Les motifs
que peut invoquer une personne pour se voir redtvania qualité de personne a
protéger par la Section de la protection des rékigont les mémes que ceux que peut
faire valoir le demandeur débouté qui présentedeémeande de protection au ministre.
La seule différence est que le ministre peut teampte de la question de savoir si
I'octroi de la protection a l'intéressé constititewa danger pour le public ou mettrait
en danger la sécurité du Canada. Ce sont la désufacdont la Section de la
protection des réfugiés ne tient pas compte. Datpde vue de l'interprétation des
lois, il n'y a aucune raison de croire que lessiéns que seul le ministre peut prendre
devraient pour une raison ou pour une autre étieréks a la Section de la protection
des réfugiés des lors qu'il existe un risque deiter

[38] Ce qui nous ameéene a la questiorsalmir si I'arrétSureshexige une
interprétation différente de la Loi. Je tiens algmer que la question relative a l'arrét
Suresh ne se pose qu'a ce moment-ci parce qu'ayant comegil I'exclusion
s'appliquait, la Commission s'est ensuite demasdéedemanderesse risquait d'étre
torturée si elle devait retourner en Chine. A meis,da Commission a outrepassé son
mandat en décidant de se prononcer sur les ristpiesture auxquels serait exposee
I'appelante en cas de retour en Chine, et j'esfimecle ministre n'est pas lié par cette
conclusion. Des lors qu'elle avait conclu que lesion s'appliquait, la Commission
avait fait tout ce qu'elle devait faire pour l'ajgmee et elle ne pouvait rien faire de
plus pour elle. L'appelante était des lors excluedobit a l'asile, une question qui
relevait de la compétence de la Commission, essahrecours était de présenter une
demande de protection, une question qui ressattesaministre. Les conclusions de
la Commission au sujet des risques de torture ajgpdlante étaient gratuites et
constituaient un empiétement sur les attributiansnhistre.



[39] L'arréSureshde la Cour supréme n'a aucune incidence sur tanfdgnt

la Section de la protection des réfugiés doit ajei I'exclusion. L'arréBuresh
portait sur le renvoi du Canada d'une personnerigguait d'étre torturée dans son
pays d'origine. L'exclusion porte sur le refus cbader I'asile. Il est toujours possible
de réclamer de la protection du ministre, sousrvésmeutefois de facteurs ayant trait
a la sécurité du public et a celle du Canada. lrel@ation exigée par les sous-alinéas
113d)(i) et (ii) peut fort bien faire I'objet d'un cadte judiciaire pour vérifier si ces
facteurs constituent des « circonstances excemi@sn» au sens de l'ar®uresh
Mais cette analyse aura lieu lors de I'examen,|@amninistre, de la demande de
protection a I'étape de 'ERAR. La Section de latgmtion des réfugiés ne procede
pas a cette pondération lors de son examen delidalgn des cas d'exclusion
enumerés a l'article 98 de la Loi. Cette conclusiamlans le sens de la jurisprudence
de notre Cour sur la pondération qu'il y a lieufdiee lorsqu'il s'agit d'appliquer
I'exclusion visée aux sections E et F de l'arjciemier de la Convention (voir I'arrét
Gil, précité, eMalouf, précité).

[40] Je répondrais donc aux questiomsfiées conformément a cette analyse.
Plus précisément, je dirais qu'un demandeur peubiseefuser Bsile par la Section

de la protection des réfugiés en cas d'infractisrement économique. Je souligne le
mot asile parce que la question certifiée semble laisseeneine que l'exclusion
s'applique aussi aux demandes de protection, ce'egti pas le cas. L'exclusion vaut
uniquement pour les demandes d'asile. Je tienserégat a souligner que, pour
I'application de I'exclusion, la Section de la pabton des réfugiés n'a ni le droit ni
l'obligation de pondérer les crimes (véritablespoésumeés) de la demanderesse avec
les risques qu'elle court d'étre torturée si @teurne dans son pays d'origine.

[41] Pour ces motifs, je suis d'avigeleter I'appel.

« J.D. Denis Pelletier »
Juge

« Je souscris aux présents motifs
Robert Décary, juge »

« Je souscris aux présents motifs

Gilles Létourneau, juge »

Traduction certifiée conforme
Suzanne M. Gauthier, trad. a., LL.L.
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