RIS 15.06.2012

Gericht
Verfassungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
15.06.2012

Geschaftszahl
G41/12

Sammlungsnummer

*hkkkkk

Leitsatz

Aufhebung der in einer Ubergangshbestimmung des Asylgesetzes 2005 in der Fassung des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 normierten einmonatigen Frist zur Beantragung der Beistellung eines
Rechtsberaters wegen Widerspruchs zum Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander

Spruch
1. Die Wortfolge "'bis spatestens 31. Oktober 2011" in 875 Abs16 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI. I Nr. 38/2011, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Il. Fruhere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.
I11. Der Bundeskanzler ist zur unverzuglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Bundesgesetzblatt I verpflichtet.
Begrindung

Entscheidungsgriinde:
I. Anlassverfahren, Prufungsbeschluss und Vorverfahren

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist ein zu U52/12 protokolliertes Beschwerdeverfahren anhangig, dem
folgender Sachverhalt zu Grunde liegt:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin, eine mongolische Staatsangehorige, reiste am 1. April 2009 unter
Umgehung der Grenzkontrollen in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag
auf internationalen Schutz. lhren Antrag begriindend fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, in der Mongolei in
einer Apotheke als Lagerarbeiterin beschéftigt gewesen zu sein. Da sie sich geweigert hatte, dem
stellvertretenden Polizeichef mangels Zustdndigkeit Medikamente fir dessen Vater auszufolgen und dieser
daraufhin verstorben ware, ware sie falschlicherweise beschuldigt worden, Medikamente illegal verkauft zu
haben. Wahrend der Anhaltung in Untersuchungshaft ware sie von anderen Frauen geschlagen worden. Im Laufe
ihres Asylverfahrens brachte die Beschwerdefiihrerin ergéanzend vor, in der Haft auch vergewaltigt worden zu
sein.

1.2. Das Bundesasylamt wies den Antrag mit Bescheid vom 29. September 2009 geméaR &3 Absl
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005, in der Fassung BGBI. | 38/2011 (im Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte
der Beschwerdefiihrerin gemall 88 Absl Z1 AsylG 2005 den Status einer subsididr Schutzberechtigten nicht zu
und wies sie gemal’ §10 Absl Z2 AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei aus.

1.3. Die dagegen erhobene Beschwerde vom 7. Oktober 2009 wies der Asylgerichtshof mit der
angefochtenen Entscheidung vom 28. Dezember 2011 gemé&R 883 Absl, 8 Absl Z1 und 10 Absl Z2 AsylG 2005
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ab. Unter einem wurde der am 10. November 2011 beim Asylgerichtshof eingelangte Antrag auf Beigebung
eines Rechtsberaters "gemal §75 Abs16 iVm. 866 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011,
als verspétet zuriickgewiesen™. In seiner Entscheidung fuihrt der Asylgerichtshof im Wesentlichen aus, dass das
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin vollig unplausibel, mit Widerspriichen behaftet und Uberdies in der
Beschwerde gesteigert worden sei. Auch aus ihrer Stellung als allein stehende Frau in der Mongolei kdnne nicht
auf eine asylrelevante Verfolgungswahrscheinlichkeit geschlossen werden. Es seien weiters keine exzeptionellen
Umsténde zutage getreten, die im Rahmen einer Abschiebung der Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Art2
oder 3 EMRK bedeuten wiirden, zumal sie gesund sei und sowohl (ber eine tberdurchschnittliche Bildung als
auch Gber langjahrige Berufserfahrung verfiige. In Osterreich fiihre die Beschwerdefiihrerin kein Familienleben;
auf Grund vorhandener Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat sowie mangels Vorliegens (Uberwiegender
Integrationsmerkmale sei der durch die Ausweisung erfolgende Eingriff in ihr Privatleben als statthaft zu
erachten. Die Beschwerdefilhrerin habe erst mit Schreiben vom 8. November 2011, welches am 10. November
2011 am Asylgerichtshof eingelangt sei, die Beistellung eines Rechtsberaters beantragt. Gemal §66 iVm §75
Abs16 AsylG 2005, BGBI. | 38/2011, hatte sie diesen Antrag aber bloR bis zum 31. Oktober 2011 stellen
kénnen, weshalb er als verspétet zuriickzuweisen sei.

1.4. In der gegen diese Entscheidung geméaR Artl44a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art3, 6 und 8 EMRK geltend gemacht sowie die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. Hinsichtlich des im Asylverfahren
gestellten Antrages auf Beigebung eines Rechtsberaters wird "die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens
gemdl Art140 B-VG" angeregt, weil die Beschwerdefuhrerin auf die nur bis zum 31. Oktober 2011 laufende
Frist zur Stellung eines derartigen Antrages nicht hingewiesen worden sei und "sich eine Frist von lediglich
einem Monat (gerechnet ab 1.10.2011) bei einem mehrjahrigen Verfahren ohnehin als zu kurz bemessen™
erweise.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 2. Mérz 2012 gemal Art140 Absl
B-VG beschlossen, die VerfassungsméaRigkeit der Wortfolge "bis spatestens 31. Oktober 2011" in 875 Absl6
AsylG 2005, BGBI. 1 100/2005, in der Fassung BGBI. | 38/2011, von Amts wegen zu prifen.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof ist im Prifungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die
Beschwerde zulédssig ist, der belangte Asylgerichtshof 875 Absl6 AsylG 2005 bei der Erlassung der
angefochtenen Entscheidung angewandt hat und der Verfassungsgerichtshof diese Bestimmung im vorliegenden
Beschwerdeverfahren anzuwenden hatte.

2.2. Die Erwagungen, die den Verfassungsgerichtshof zur Einleitung des Gesetzespriifungsverfahrens
veranlasst hatten, legte er in seinem Prufungsbeschluss wie folgt dar:

"2.1. In VfSlg. 18.809/2009 hat der Verfassungsgerichtshof mit Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip
klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf.
Gleichzeitig hat der Verfassungsgerichtshof aber ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber den besonderen Beddirfnissen
von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor
dem Asylgerichtshof zu berlcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen dadurch Rechnung getragen hétte,
dass er in den §864 ff. AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, fir das Zulassungsverfahren Rechtsberatung normiert
und in 866 leg.cit. die Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (mit dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009,
BGBI. 1 122/2009, wurde mit Wirksamkeit ab 1. April 2010 der Begriff 'Fllichtlingsberater' in 866 AsylG 2005
in 'Rechtsberater' geéndert; der 'Rechtsberater' in 864 AsylG 2005 hieB ab diesem Zeitpunkt 'Rechtsberater im
Zulassungsverfahren’) vorgesehen habe. Die flr alle Verfahren zustédndigen Flichtlingsberater hétten den
rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen unter anderem Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu
informieren, bei der Einbringung von Antrdgen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und
Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ware.
In Zusammenschau dieser Bestimmungen ware es daher auch einem Asylwerber méglich, in einem Verfahren
vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine
Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich wére.

Ausgehend von dieser Rechtsprechung behob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis VfSlg.
18.847/2009 eine Entscheidung des Asylgerichtshofes, weil dieser zu Unrecht einen Antrag auf 'kostenlose
Rechtsvertretung' im zugrunde liegenden Asylverfahren allein als Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
durch Beigabe eines Rechtsanwaltes deutete. Wie der Verfassungsgerichtshof aussprach, war der
Asylgerichtshof verpflichtet, sich mit dem darliber hinausgehenden, auch auf unionsrechtliche VVorgaben (unter
Hinweis auf die Verfahrensrichtlinie) gestitzten Begehren der Beschwerdefihrerin auseinanderzusetzen,
rechtliche Beratung und Vertretung (auch) durch Beistellung eines Flichtlingsberaters gemal 866 AsylG 2005
zu erhalten. Das Fehlen jeglicher Erdrterung des diesbezuglichen, mit dem Antrag auf Verfahrenshilfe in engem
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Zusammenhang stehenden (wesentlichen) Vorbringens hatte die bekdmpfte Entscheidung mit in die
Verfassungssphare reichender Willkir belastet.

2.2. Mit Erkenntnis VfSlg. 19.188/2010 hob der Verfassungsgerichtshof schlieflich eine Entscheidung
des Asylgerichtshofes wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter auf, mit welcher der belangte Gerichtshof einen Antrag auf Beigebung eines
Fluchtlingsberaters zurlickgewiesen hatte, weil hiefiir keine gesetzliche Grundlage existiert hatte. Der
Verfassungsgerichtshof stellte fest, dass aus 8§66 AsylG 2005 (in seiner Fassung vor dem FrAG 2011) ein
Antragsrecht an den Asylgerichtshof hervorginge. Art15 Verfahrensrichtlinie hatte zur Folge, dass in Osterreich
zumindest im Verfahren vor dem Asylgerichtshof eine kostenlose Rechtsheratung bzw. -vertretung bestehen
muss. Den Materialien zufolge héatte der Gesetzgeber 866 AsylG 2005 gerade ‘zur Umsetzung der
europarechtlichen Vorgaben' geschaffen. Infolge richtlinienkonformer Interpretation wéare der Asylgerichtshof
verpflichtet, einem Asylwerber auf dessen Antrag einen Fliichtlingsberater zur Vertretung im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof beizugeben bzw. (ber einen solchen Antrag jedenfalls meritorisch abzusprechen. Die
Entscheidung uber einen derartigen Antrag hétte im Wege eines verfahrensrechtlichen Bescheides zu erfolgen.

2.3. Wie unter den Pkt. 11.1.2. und 1.3. dargelegt, ist nunmehr gemaR 866 Absl AsylG 2005 idF BGBI. |
38/2011 einem Asylwerber in einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zurlick- oder
abweisende Entscheidungen tiber Antrdge auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrége sind, kostenlos ein
Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Diese Bestimmung trat gemall 873 Abs9 letzter Satz AsylG 2005
am 1. Oktober 2011 in Kraft.

Gemal 8§75 Abs15 AsylG 2005 ist 866 leg.cit. jedoch nur auf jene Verfahren anzuwenden, die am 30.
September 2011 noch beim Bundesasylamt anhangig waren und erst nach dem 1. Oktober 2011 entschieden
wurden bzw. werden. Fir alle anderen Verfahren, die - wie jenes der Beschwerdefiihrerin - am 30. September
2011 schon am Asylgerichtshof anhangig waren, gilt die Ubergangsregelung des §75 Abs16 AsylG 2005, der
zufolge lediglich bis 31. Oktober 2011 das amtswegige 'Zur-Seite-Stellen' eines Rechtsberaters gemalR 8§66
leg.cit. beantragt werden konnte.

3. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es als verfassungsrechtlich unbedenklich, dass flr jene
Asylwerber, deren Verfahren vor dem Inkrafttreten des 866 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 bereits am
Asylgerichtshof anhangig waren, durch eine Ubergangsregelung die Mdéglichkeit, einen Rechtsberater nach der
genannten Bestimmung zu erlangen, von einem Antrag abhangig gemacht wird. Eine derartige
Ubergangsregelung steht weder der dargelegten Rechtsprechung noch der unionsrechtlichen Verpflichtung nach
Artl5 Verfahrensrichtlinie entgegen.

3.1. Der Verfassungsgerichtshof geht allerdings vorlaufig davon aus, dass die Normierung einer Frist
zur Beantragung der Beistellung eines Rechtsberaters dem Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander widerspricht:

Wéhrend namlich jenen Asylwerbern, Uber deren Antrag auf internationalen Schutz - ausgenommen, es handelt
sich um einen Folgeantrag im Sinne des §2 Absl Z23 AsylG 2005 - erst nach dem 1. Oktober 2011 durch das
Bundesasylamt entschieden wird, kostenlos ein Rechtsberater amtswegig fir das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zur Seite gestellt wird, haben alle anderen Asylwerber, welche die in der Ubergangsregelung des
875 Absl6 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 normierte Frist versdumen, ihr Recht auf Beigabe eines
Rechtsberaters verwirkt, ohne dass ein Unterschied in ihren besonderen Bedirfnissen hinsichtlich des
sprachlichen und rechtlichen Verstdndnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berlicksichtigenden
(rechtlichen) Fragestellungen (vgl. VfSlg. 18.809/2009) erkennbar ware.

3.2. Selbst wenn im Zuge des Gesetzesprufungsverfahrens ein sachlicher Anknupfungspunkt
hervorkommen sollte, der das Vorsehen einer Frist im Sinne der getroffenen Ubergangsregelung rechtfertigt, so
erscheint eine Frist in der Dauer von lediglich einem Monat ab Inkrafttreten des 866 AsylG 2005 idF BGBI. |
38/2011 jedenfalls als zu kurz, um der Rechts- und zumeist Sprachunkundigkeit der antragstellenden Asylwerber
gerecht zu werden. Der Verfassungsgerichtshof geht daher auch aus diesem Grund vorlaufig von der
Unsachlichkeit der in Prifung gezogenen Wortfolge aus."

3. Die Bundesregierung erstattete dazu eine AuBerung, in der sie beantragt, die in Priifung gezogene
Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben. Im Einzelnen hélt sie den Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes Folgendes entgegen:

"1. Vorbemerkung:

Die Bundesregierung verweist zunachst auf die
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stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 16.663/2002, 17.595/2005), wonach dieser
im Normenpriifungsverfahren auf die Erorterung der im Priifungsantrag (bzw. im amtswegigen
Prifungsbeschluss) dargelegten Bedenken beschrankt ist. Die Bundesregierung beschrankt sich daher im
Folgenden auf die Erorterung der im Priifungsbeschluss dargelegten Bedenken.

2. Zum Bedenken hinsichtlich der Normierung einer Frist zur Beantragung der Beistellung eines
Rechtsberaters:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt das vorldufige Bedenken, dass die Normierung einer Frist zur
Beantragung der Beistellung eines Rechtsberaters im Verfahren vor dem Asylgerichtshof dem Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander widerspricht: Wahrend ndmlich nach 875 Absl5 AsylG 2005
jenen Asylwerbern, ber deren Antrag auf internationalen Schutz - ausgenommen, es handelt sich um einen
Folgeantrag iSd §2 Absl Z23 AsylG 2005 - erst nach dem 1. Oktober 2011 durch das Bundesasylamt
entschieden wird, kostenlos ein Rechtsberater amtswegig fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite
gestellt wird, haben alle anderen Asylwerber, welche die in 875 Abs16 AsylG 2005 normierte Frist versaumen,
ihr Recht auf Beigabe eines Rechtsberaters verwirkt, ohne dass ein Unterschied in ihren besonderen
Bedirfnissen hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstdndnisses der im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof zu berticksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen erkennbar wére (Rz. 18 des
Priifungsbeschlusses).

2.2. Dieses Bedenken trifft nach Auffassung der Bundesregierung schon deshalb nicht zu, weil es sich
bei §75 Abs16 AsylG 2005 um eine Ubergangsvorschrift handelt, welche grundsétzlich verfassungsrechtlich
unbedenklich sind. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes liegt es grundsatzlich in der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, ob er auf einen bestimmten Sachverhalt im Fall der Anderung der
Rechtslage die Anwendung des friiheren oder des neuen Rechts anordnet (zB VfSlg. 18.281/2007).

2.3. Weiters erachtet es der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss ausdriicklich als
verfassungsrechtlich (und im Lichte des Artl5 der Richtlinie 2005/85/EG Uber Mindestnormen flr Verfahren in
den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft) unbedenklich, dass fir jene
Asylwerber, deren Verfahren vor dem Inkrafttreten des 866 AsylG 2005 idF des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 bereits beim Asylgerichtshof anhangig waren, die Beistellung eines
Rechtsberaters von einem Antrag abhéngig gemacht wird. (Rz. 17 des Prifungsbeschlusses).

Im vorliegenden Zusammenhang hat der Gesetzgeber dem Umstand Rechnung getragen, dass es sich
um eine Ubergangsbestimmung fiir bereits vor dem Asylgerichtshof anhangige Verfahren handelt. Anders als bei
einer Antragstellung in einem Bewilligungsverfahren, in dem es in der Regel keiner Frist zur Antragstellung
bedarf, wurde auf die Anhéngigkeit der Verfahren und den Umstand, dass diese durch das Erkenntnis des
Asylgerichtshof jederzeit enden kdnnen, Bedacht genommen. Das Vorsehen einer Frist bewirkt somit, dass alle
vor dem Asylgerichtshof anhangigen Verfahren und zwar unabhéngig vom jeweiligen Verfahrensstand von der
Regelung erfasst werden.

Das verfassungsrechtliche Sachlichkeitsgebot diirfte es dem Gesetzgeber zudem nicht verwehren, im
Interesse der Rechtssicherheit und einer 6konomischen Verfahrensfiihrung von einem Interesse der Parteien am
Verfahren auszugehen und ihnen ein gewisses Mall an Mitwirkung abzuverlangen. So darf der Zugang zu
Behorden an die Einhaltung von (angemessenen) Fristen gebunden werden (Péschl, Gleichheit vor dem Gesetz,
2008, S. 814 mwH).

Daher darf auch ein (bloRer) Antrag auf Beistellung eines Rechtsberaters fiir ein behdrdliches Verfahren
an eine Frist gebunden werden.

2.4. Nach Auffassung der Bundesregierung

unterscheiden sich uberdies die besonderen Bedirfnisse von Asylwerbern hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu beriicksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen durchaus danach, ob deren Verfahren noch beim Bundesasylamt (am 1. Oktober 2011) anhéngig
ist, oder ob deren Antrdge vom Bundesasylamt bereits (negativ) entschieden wurden und sie den Asylgerichtshof
bereits angerufen haben.

Dieser Unterschied zeigt sich an den Aufgaben der Rechtsberatung besonders deutlich: Nach §66 Abs2
AsylG 2005 'unterstiitzen und beraten [Rechtsberater] Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde geméR
Absl und im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers;
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und
gegebenenfalls Ruckkehrberatung zu veranlassen'. Die Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof ist demnach in
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erster Linie eine Beschwerdeeinbringungshilfe. Ist ein Verfahren vor dem Asylgerichtshof bereits anhéngig,
bedarf der Asylwerber der Rechtsberatung nur mehr in eingeschranktem AusmaR. Dieser Unterschied im
Umfang der Rechtsberatungsbedirftigkeit vermag nach Auffassung der Bundesregierung die vom
Verfassungsgerichtshof vorlaufig beanstandeten unterschiedlichen Rechtsfolgen (Erfordernis der Antragstellung
binnen einer Frist bei bereits anhdngigen Verfahren vor dem Asylgerichtshof;, amtswegige Beistellung
hinsichtlich noch nicht anhdngiger Verfahren vor dem Asylgerichtshof) zu tragen.

3. Zum Bedenken hinsichtlich einer Frist in der Dauer von einem Monat:

3.1. Der Verfassungsgerichtshof hegt auch das

vorlaufige Bedenken, dass eine Frist in der Dauer von lediglich einem Monat ab Inkrafttreten des §66 AsylG
2005 idF BGBI. I Nr. 38/2011 jedenfalls als zu kurz und damit unsachlich erscheint, um der Rechts- und zumeist
Sprachunkundigkeit der antragstellenden Asylwerber gerecht zu werden (Rz. 19 des Priifungsbeschlusses).

3.2. Dieses Bedenken trifft nach Auffassung der Bundesregierung ebenfalls nicht zu.

3.2.1. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Bemessung einer Frist nur dann
sachlich nicht gerechtfertigt, wenn sie jeglicher Erfahrung entgegenstinde (VfSlg. 5484/1967, 9314/1982,
11.900/1988, 15.661/1999). Der Umstand, dass in anderen Rechtsvorschriften - mdgen sie vergleichbar sein oder
nicht - langere Fristen enthalten sind, macht eine Regelung noch nicht unsachlich (VfSlg. 9314/1982).
Rechtsschutzeinrichtungen missen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mal? an faktischer Effizienz fur
den Rechtsschutzwerber aufweisen (zB VfSlg. 16.245/2001). Der Verfassungsgerichtshof hat daher fur
Berufungen in Asylverfahren eine Frist von einer Woche als Mindestmaf angesehen, das (auch) zur Erreichung
faktisch effizienten Rechtsschutzes eingehalten werden muss (VfSlg. 15.218/1998, 15.369/1998, 15.529/1999)

3.2.2. Gemal §22 Abs3 AsylG 2005 iVm 863 Abs5 AVG

gilt eine Beschwerdefrist von zwei Wochen. Die in 875 Abs16 AsylG 2005 vorgesehene Antragsfrist geht tber
die Beschwerdefrist weit hinaus. Wenn eine Woche das Mindestmal? fir die Berufungsfrist im Asylverfahren ist,
so sollte eine darlber hinausgehende Frist fir einen bloRen Antrag auf Beistellung eines Rechtsberaters fir ein
bereits vor dem Asylgerichtshof anhangiges Verfahren nach Auffassung der Bundesregierung ausreichen.

Damit steht die in §75 Abs16 AsylG 2005 vorgesehene Frist auch nicht jeglicher Erfahrung entgegen,
sondern leitet in das mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 neu geschaffene System der Rechtsberatung
vor dem Asylgerichtshof ber. Damit wird sowohl den Interessen der betroffenen Asylwerber als auch den
oOffentlichen Interessen der Verfahrensékonomie Rechnung getragen (vgl. Poschl, Gleichheit vor dem Gesetz,
2008, S. 263, wonach die Festsetzung einer Frist das Ergebnis einer Abwégung zwischen dem Interesse des
Einzelnen, eine Verfahrenshandlung so lange wie mdglich vorzunehmen und dem Interesse an der
Rechtssicherheit und Verwaltungsokonomie, die durch die unbegrenzte Mdglichkeit einer Anfechtung
beeintrachtigt wiirden, ist).

Fur die Sachlichkeit der in §75 Abs16 AsylG 2005 vorgesehenen Frist spricht auch, dass ein Antrag auf
Bewilligung von Verfahrenshilfe fir die Einbringung fristgebundener Eingaben innerhalb der fir die jeweilige
Eingabe vorgesehenen Frist gestellt werden muss (zB VfSlg. 17.765/2006). Dies wurde vom
Verfassungsgerichtshof, soweit zu ersehen, bisher nicht beanstandet.

Dass die Frist ab Inkrafttreten des §66 AsylG 2005 idF des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 gilt,
ist ebenfalls nicht unsachlich (in VfSlg. 15.661/1999 beurteilte der Verfassungsgerichtshof eine ab der
Veroffentlichung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung bemessene mehrmonatige Frist als ausreichend).

4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach Auffassung der Bundesregierung die in Prifung
gezogene Wortfolge in 875 Absl6 AsylG 2005 weder dem Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander widerspricht noch unsachlich ist.

[.]"

4. Der Asylgerichtshof erstattete ebenfalls eine AuRerung, in der er nachstehende Ausfilhrungen
erstattet:

"Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes enthalt Artl Absl des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfuhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
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Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zuldssig, als hieflr ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhéltnismagig ist (s.
etwa VfSlg. 18968/2009; 19214/2010).

Die zweifellos anlésslich des FrAG 2011 eingefiihrte Ungleichbehandlung von Fremden dahingehend,
dass jenen Asylwerbern, Uber deren Antrag auf internationalen Schutz - ausgenommen, es handelt sich um einen
Folgeantrag im Sinne des §2 Absl Z. 23 AsylG 2005 - erst nach dem 01.10.2011 durch das Bundesasylamt
entschieden wird, kostenlos ein Rechtsberater amtswegig fir das Verfahren vor dem Asylgerichtshof zur Seite
gestellt wird, wahrend alle anderen Asylwerber, deren Verfahren am 30.09.2011 schon am Asylgerichtshof
anhéngig war, das amtswegige 'Zur-Seite-Stellen' eines Rechtsberaters bis 31.10.2011 beantragen mussten,
erscheint vor dem Hintergrund des fortgeschrittenen Verfahrensstadiums der zuletzt genannten Asylwerber in
Verbindung mit der Aufgabenstellung eines Rechtsberaters (8§66 Abs2 AsylG: 'Rechtsberater unterstiitzen und
beraten Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde gemal? Absl und im Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls
die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und gegebenenfalls Riickkehrberatung zu veranlassen.”) nicht
als unsachlich. Asylwerber, deren Verfahren am 30.09.2011 bereits beim Asylgerichtshof anhangig waren, haben
in ihrem Verfahren bereits Beschwerde eingebracht. Da zu der Hauptaufgabe eines Rechtsberaters die
Einbringung von Beschwerden z&hlt, in deren Vorfeld - in der Regel unter Beiziehung eines entsprechenden
Dolmetschers - die Beratung Uber die jeweiligen Erfolgsaussichten und gegebenenfalls Riickkehrberatung
erfolgt, bedlrfen jene Asylwerber, deren Verfahren am 30.09.2011 bereits beim Asylgerichtshof anhéngig
waren, in diesem - (berwiegenden - Umfang nicht mehr der Unterstiitzung eines Rechtsberaters. Dass der
Gesetzgeber fiir eine iiberschaubare Zahl von Ubergangsfillen an ein Verfahrensstadium ankniipft, in welchem
die Unterstiitzung durch einen Rechtsberater nicht im gleichen AusmaR erforderlich ist wie fir Asylwerber,
deren Verfahren am genannten Stichtag noch beim Bundesasylamt anhdngig war, die also noch keine
Beschwerde eingebracht haben, erscheint verfassungsrechtlich unbedenklich (vergleiche zur als unbedenklich
erachteten Ubergangsbestimmung des §75 Abs7 Z. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 4/2008, wonach am 01.07.2008
beim unabhéngigen Bundesasylsenat anhéngige Verfahren vom Asylgerichtshof dahingehend weiterzufiihren
waren, dass Mitglieder des unabh&ngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt
wurden, - in Durchbrechung des in 861 Absl AsylG 2005, BGBI. | Nr. 4/2008, normierten Grundsatzes der
Entscheidung in Senaten - alle bei ihnen anhéngigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung
stattgefunden hatte, als Einzelrichter weiterzuftihren hatten, VfSlg. 18610/2008).

Die vom Gesetzgeber getroffene Ubergangsregelung des §75 Absl6 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr.
38/2011 kann auch nicht als unverhéltnismaRig erkannt werden: Auch unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass Fremde in der Regel sprach- und rechtsunkundig und insofern besonders schutzwirdig sind, kann davon
ausgegangen werden, dass der von dieser Ubergangsbestimmung betroffene Personenkreis in der Lage war bzw.
sein musste, bei Bedarf rechtzeitig einen Antrag auf Beigabe eines Rechtsberaters zu stellen. Zwar ist
diesbezliglich zu berlcksichtigen, dass nach dem Wortlaut des am 01.10.2011 in Kraft getretenen §75 Abs16
AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/1011 der Antrag auf das amtswegige 'Zur-Seite-Stellen' eines Rechtsheraters nur
innerhalb des Monats Oktober 2011 zu stellen war, doch darf dabei nicht Ubersehen werden, dass das
entsprechende Bundesgesetzblatt | Nr. 38/2011 bereits am 23.05.2011 kundgemacht wurde. Faktisch standen
dem betroffenen Personenkreis daher rund funf Monate zur Verfiigung, um einen entsprechenden - form- und
begriindungslosen - Antrag vorzubereiten und im Oktober 2011 einzubringen. Insofern unterscheidet sich die
hier in Prifung gezogene Ubergangsbestimmung ganz deutlich von den mit Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes vom 24.06.1998, V{Slg. 15218, vom 11.12.1998, VfSlg. 15369, und vom 15.06.1999,
V{Slg. 15529, aufgehobenen, blof? zweitdgigen Berufungsfristen im Fall bestimmter Zurlckweisungen von
Asylantragen, wobei der Verfassungsgerichtshof beifligte, dass im Asylverfahren auch eine Kkirzere
Berufungsfrist eingerdumt werden koénne, sofern sie es einem - im allgemeinen in einer schwierigen Lage
befindlichen - Asylwerber ermdgliche, fachliche Hilfe beizuziehen und eine ausreichend begriindete Berufung
einzubringen; hierfur dirfte eine Frist von einer Woche als MindestmalR anzusehen sein, das (auch) zur
Erreichung faktisch effizienten Rechtsschutzes eingehalten werden misse. Nun bezog sich die vom
Verfassungsgerichtshof als Mindestmal® angesprochene Berufungsfrist von einer Woche naturgemal auf eine
Frist, die durch die Erlassung eines individuellen Verwaltungsaktes ausgeltst wird, wogegen der von der in
Priifung gezogenen Ubergangsbestimmung betroffene Personenkreis Adressat einer generellen Norm ist und
insofern hinsichtlich der Kenntniserlangung von der Gesetzesédnderung und des allfalligen Handlungsbedarfs vor
groBeren Schwierigkeiten steht. Diesem Unterschied dirfte jedoch durch die faktisch zur Verfligung gestandene
Frist von rund finf Monaten - von der mdglichen Kenntniserlangung der fristgebundenen Antragstellung durch
Kundmachung im Bundesgesetzblatt bis zur mdglichen Einbringung eines entsprechenden Antrages beim
Asylgerichtshof - ausreichend Rechnung getragen worden sein. Daruber hinaus sind die Anforderungen im
Hinblick auf die Erhebung eines Rechtsmittels (vgl. dazu die oben zitierten Erkenntnisse des VfGH) nicht
vergleichbar mit der formlosen und begriindungsfreien Antragstellung auf Beigebung eines Rechtsberaters, die
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sich im Wesentlichen auf einen Satz beschrédnken kann. Davon ausgehend kann nicht erkannt werden, dass das
Erfordernis einer fristgebundenen Antragstellung auf Beigebung eines Rechtsberaters in der durch die
Fremdenrechtsnovelle 2011 vorgesehenen Form (form- und begriindungsfreie Antragstellung nach rund fiinf
Monaten ab Kundmachung) unverhéltnismaRig ist. Dies zeigt sich auch daran, dass in der Praxis fast
ausschlieBlich fristgerechte Antrage auf 'Zur-Seite-Stellen' eines Rechtsberaters eingelangt sind, welche in der
Regel mittels vorgefertigten Formblattes, welches von Hilfsorganisationen zur Verfigung gestellt und teilweise
von dort abgeschickt wurde, gestellt wurden."

I1. Rechtslage

1.1. Bereits in seiner Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011, BGBI. | 38/2011, (im
Folgenden: FrAG 2011) sah das AsylG 2005 "zur Unterstitzung von Fremden in Angelegenheiten des
Asylrechts” die Einrichtung eines Rechtsberaters vor. 866 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | 122/2009, hatte
folgenden Wortlaut:

"Rechtsberater

866. (1) Zur Unterstiitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts hat der Bundesminister fiir
Inneres Rechtsberater in der notwendigen Anzahl zu bestellen. Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach
bestem Wissen durchzuftihren.

(2) Rechtsberater haben Fremde auf Verlangen

1. Uber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit diese nicht in die Beratungspflicht
der Rechtsberater (§64) fallen;

2. bei der Stellung oder Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz zu unterstitzen;

3. in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder -

soweit es sich um Asylwerber handelt - nach dem FPG zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines
Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein und
5. gegebenenfalls Riickkehrberatung zu leisten.

(3) Die Auswahl der Rechtsberater obliegt dem Bundesminister fiir Inneres. Er kann hierbei auf
Vorschlége des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Flichtlinge (UNHCR), der Lander und Gemeinden
sowie des Beirates fur Asyl- und Migrationsfragen (818 NAG) Bedacht nehmen.

(4) Rechtsberater, die Bedienstete des Bundes sind, haben Anspruch auf Ersatz von Reisekosten nach
MalRgabe der Reisegebiihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, andere Rechtsberater auf Vergltung von
Reisekosten, wie sie einem auf einer Dienstreise befindlichen Bundesbeamten der Gebihrenstufe 3 nach der
Reisegebuhrenvorschrift 1955 zusteht sowie auf eine Entschadigung fur den Zeit- und Arbeitsaufwand, die vom
Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Finanzen festzusetzen ist."

1.2. Mit dem FrAG 2011 wurde die Rechtsberatung im Asylverfahren neu geregelt. Die Bestimmungen
fur die Rechtsberatung im Zulassungsverfahren vor dem Bundesasylamt finden sich nun in 864 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. 1 38/2011, jene im zugelassenen Verfahren vor dem Bundesasylamt in 8§65 leg.cit. Der das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof betreffende §66 AsylG 2005 lautet nunmehr:

"Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof

866. (1) In einem Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen zuriick- oder abweisende
Entscheidungen Uber Antrdge auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, ist einem Asylwerber
kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite zu stellen. Darliber hat das Bundesasylamt den Asylwerber
mittels Verfahrensanordnung zu informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische
Person davon in Kenntnis zu setzen.
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(2) Rechtsberater unterstiitzen und beraten Asylwerber beim Einbringen einer Beschwerde geméaR Absl
und im Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof, sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers.
Rechtsberater haben den Beratenen jedenfalls die Erfolgsaussicht ihrer Beschwerde darzulegen und
gegebenenfalls Ruckkehrberatung zu veranlassen.

(3) Der Bundeskanzler verordnet die Hohe der Entschadigung der Rechtsberater fir den Zeit- und
Arbeitsaufwand. Ist eine juristische Person mit der Rechtsberatung vor dem Asylgerichtshof betraut, verordnet
der Bundeskanzler die Hohe der Entschadigung fiir den Zeit- und Arbeitsaufwand flr die Rechtsberatung
einschlieBlich der Dolmetschkosten in Form von Pauschalbetrdgen pro beratenem Asylwerber. Die
Entschadigung hat sich am zuvor eingeholten Angebot der betrauten juristischen Person zu orientieren."

1.3. Die §66 AsylG 2005 betreffenden Ubergangsbestimmungen finden sich in §75 Abs15 und 16
AsylG 2005 (die in Prifung gezogene Wortfolge ist hervorgehoben):

"(15) 866 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 ist auf alle am 30. September 2011
beim Bundesasylamt anhangigen Verfahren mit der MaRgabe, dass sie nach dem 01. ktober 2011 entschieden
werden, anzuwenden.

(16) Asylwerber, deren Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen eine zuriick- oder
abweisende Entscheidung auf Grund eines Antrages auf internationalen Schutz, der kein Folgeantrag ist, am 30.
September 2011 anhdngig ist, kdnnen bis spatestens 31. Oktober 2011 das amtswegige zur Seite stellen eines
Rechtsberaters gemal? 866 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 beim Asylgerichtshof
beantragen. Uber diesen Antrag entscheidet ein Einzelrichter mit VVerfahrensanordnung. Dariiber hinaus gilt dies
auch fur am 30. September 2011 anhéngige Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997."

2. 866 AsylG 2005 in der Fassung vor dem FrAG 2011 diente, wie schon die Erlauterungen erwahnen
(vgl. RV 952 BIgNR 22. GP, 74), auch der Erfullung europarechtlicher Vorgaben, ndmlich der Umsetzung der
Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft, ABI. 2005 L 326, S 13 (im
Folgenden: Verfahrensrichtlinie). Art15 dieser Richtlinie lautet:

"Artikel 15
Anspruch auf Rechtsberatung und -vertretung

(1) Die Mitgliedstaaten gestatten den Asylbewerbern, auf eigene Kosten in wirksamer Weise einen
Rechtsanwalt oder sonstigen nach nationalem Recht zugelassenen oder zuldssigen Rechtsberater in Fragen ihres
Asylantrags zu konsultieren.

(2) Im Falle einer ablehnenden Entscheidung einer Asylbehdrde stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
auf Antrag kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung vorbehaltlich der Bestimmungen des Absatzes 3
gewahrt wird.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen in ihren nationalen Rechtsvorschriften vorsehen, dass kostenlose
Rechtsberatung und/oder -vertretung nur gewéhrt wird

a) fur die Verfahren vor einem Gericht oder Tribunal nach Kapitel V und nicht fir nachfolgende im
nationalen Recht vorgesehene Rechtshehelfe, einschlieRlich erneuter Rechtsbehelfsverfahren und/oder

b) flir Personen, die nicht tber die nétigen
finanziellen Mittel verfligen, und/oder

c) fir Rechtsberater oder sonstige Berater, die nach nationalem Recht zur Unterstiitzung und/oder
Vertretung von Asylbewerbern bestimmt wurden, und/oder

d) bei hinreichenden Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nach Buchstabe d gewéhrte Rechtsberatung und/oder -
vertretung nicht willkirlich eingeschrénkt wird.
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(4) Vorschriften Uber die Modalitaten fiir die Stellung und Bearbeitung von Ersuchen auf
Rechtsberatung und/oder -vertretung kénnen von den Mitgliedstaaten festgelegt werden.

(5) Ferner kdnnen die Mitgliedstaaten

a) fir die Gewdhrung von kostenloser Rechtsberatung und/oder -vertretung eine finanzielle und/oder
zeitliche Begrenzung vorsehen, soweit dadurch der Zugang zur Rechtsberatung und/oder -vertretung nicht
willkirlich eingeschrénkt wird;

b) vorsehen, dass Antragstellern hinsichtlich der Gebiihren und anderen Kosten keine glnstigere
Behandlung zuteil wird, als sie den eigenen Staatsangehdrigen in Fragen der Rechtsberatung im Allgemeinen
gewahrt wird.

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen verlangen, dass der Antragsteller ihnen die entstandenen Ausgaben ganz
oder teilweise zurlickerstattet, wenn sich seine finanzielle Lage betréchtlich verbessert hat oder wenn die
Entscheidung zur Gewahrung solcher Leistungen aufgrund falscher Angaben des Antragstellers getroffen
wurde."

I11. Erwégungen
1. Zur Zul@ssigkeit

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die gegen die vorlaufige Annahme des
Verfassungsgerichtshofes tber die Zuldssigkeit der zu U52/12 protokollierten Beschwerde und die Préjudizialitat
der in Prufung gezogenen Gesetzesbestimmung sprechen wirden. Das Gesetzespriifungsverfahren ist daher
zuléssig.

2. In der Sache

2.1. Die vom Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss vom 2. Mérz 2012 gedulRerten Bedenken
konnten im Zuge des Gesetzesprufungsverfahrens nicht zerstreut werden:

2.1.1. Der Umstand, dass fir jene Asylwerber, deren Verfahren vor dem Inkrafttreten des §66 AsylG
2005 idF BGBI. | 38/2011 bereits am Asylgerichtshof anhangig waren, durch eine Ubergangsregelung die
Madglichkeit, einen Rechtsberater nach der genannten Bestimmung zu erlangen, von einem Antrag abhéngig
gemacht wird, begegnet zwar keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Der Verfassungsgerichtshof bezweifelte
im Prifungsbeschluss jedoch, dass es Uberhaupt einen sachlichen Ankniipfungspunkt gibt, der die Normierung
einer Frist in diesem Zusammenhang rechtfertigen wirde: Im Gegensatz zur kostenlosen Beistellung eines
Rechtsberaters flir jene Asylwerber, tber deren Antrag auf internationalen Schutz - ausgenommen, es handelt
sich um einen Folgeantrag im Sinne des 82 Absl Z23 AsylG 2005 - erst nach dem 1. Oktober 2011 durch das
Bundesasylamt entschieden wird, haben alle anderen Asylwerber, welche die in der Ubergangsregelung des §75
Abs16 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 normierte Frist versdumen, ihr Recht auf Beigabe eines Rechtsberaters
verwirkt, ohne dass ein Unterschied in ihren besonderen Bedirfnissen hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstdndnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu beriicksichtigenden (rechtlichen)
Fragestellungen (vgl. VfSlg. 18.809/2009) erkennbar ist.

Die Bundesregierung tritt diesem Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zunéchst damit entgegen,
dass §75 Absl6 AsylG 2005 schon auf Grund der Qualifikation als Ubergangsbestimmung "grundsitzlich
verfassungsrechtlich unbedenklich™ sei. Mit diesem Argument verkennt die Bundesregierung freilich, dass der
Gesetzgeber auch in Ubergangsbestimmungen keine unsachlichen Differenzierungen vornehmen darf. Was das
in diesem Zusammenhang konkret geduBerte Bedenken des Verfassungsgerichtshofes betrifft, gehen sowohl die
Bundesregierung als auch der Asylgerichtshof davon aus, dass die Hauptaufgabe eines Rechtsberaters darin
bestehe, einen Asylwerber bloR bei der Einbringung seiner Beschwerde zu unterstiitzen beziehungsweise tber
die Erfolgsaussicht derselben zu informieren. Ein derart eingeschranktes Tatigkeitsfeld l&sst sich aber aus der
Bestimmung des §66 Abs2 AsylG 2005, in der die Aufgaben eines Rechtsberaters beschrieben werden, nicht
ableiten:

Rechtsberater haben Asylwerber nicht nur bei der Einbringung der Beschwerde zu unterstiitzen, sondern auch im
Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof sowie bei der Beischaffung eines Dolmetschers. Ein - von der
Bundesregierung angenommenes - “eingeschrénktes Ausmal" der Unterstitzung von Asylwerbern nach
Einbringung der Beschwerde steht somit nicht im Einklang mit der geltenden Rechtslage, weshalb die darauf
gestltzten Argumente sowohl der Bundesregierung als auch des Asylgerichtshofes ins Leere gehen.
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2.1.2. Es kann letztlich dahingestellt bleiben, ob das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes betreffend
das Bestehen eines sachlichen Anknupfungspunktes fir die Normierung einer Frist zutrifft. Die Frist in der
Dauer von lediglich einem Monat ab Inkrafttreten des §66 AsylG 2005 idF BGBI. | 38/2011 erweist sich schon
deshalb als verfassungswidrig, weil sie jedenfalls zu kurz bemessen ist, um der Rechts- und zumeist
Sprachunkundigkeit der antragstellenden Asylwerber gerecht zu werden.

Soweit der Asylgerichtshof in seiner AuRerung darauf abstellt, dass die Kundmachung des FrAG 2011
ohnedies bereits am 23. Mai 2011 erfolgt sei, weshalb betroffenen Asylwerbern insgesamt fiinf Monate fiir einen
Antrag nach 8§75 Abs16 AsylG 2005 zur Verfligung gestanden seien, ist zundchst festzuhalten, dass das neue
Regelungsregime betreffend Rechtsberater gemal §73 Abs9 AsylG 2005 erst am 1. Oktober 2011 in Kraft trat
und zugleich §75 Abs16 AsylG 2005 die Stellung eines Antrags auf einen Rechtsberater gemaR 866 AsylG 2005
idF BGBI. | 38/2011 nur dann vorsah, wenn das Verfahren eines Asylwerbers am 30. September 2011 vor dem
Asylgerichtshof anhéngig war. Ob ein Antrag Uberhaupt gestellt werden konnte, entschied sich also erst am
Beginn der einmonatigen Frist des §75 Abs16 AsylG 2005. Im Ubrigen ist gerade angesichts der im Regelfall
anzunehmenden Rechts- und Sprachunkundigkeit von Asylwerbern nicht zu erwarten, dass sie sich bereits in der
Legisvakanz mit einer Ubergangsregelung betreffend ein neues Rechtsberaterregime auseinandersetzten und
einen dementsprechenden Antrag - sei dieser auch form- und begriindungslos - vorbereiteten. Eine derartige
Anforderung an die Rechtskundigkeit von Asylwerbern lieBe zudem ihre Unterstitzung durch einen
Rechtsberater auch wéhrend des Beschwerdeverfahrens erforderlich scheinen, was wiederum das vom
Asylgerichtshof in seiner AuRerung selbst ins Treffen gefilhrte Argument, die Aufgabe eines Rechtsberaters sei
im Wesentlichen in der Einbringung einer Beschwerde erschopft, konterkariert.

Auch die Bundesregierung kann mit ihrem Verweis auf kiirzere Rechtsmittelfristen nichts gewinnen:
Wahrend bei einer Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen erstinstanzlichen Bescheid einem
Asylwerber schon ab der Zustellung der fir ihn negativen Entscheidung Uberlegungen unterstellt werden
koénnen, ein Rechtsmittel wahrzunehmen, ist dies bei der Frist zur Beigebung eines Rechtsberaters nicht der Fall.
Diese wurde ndmlich wirksam, ohne dass jene Asylwerber, deren Verfahren - womdglich bereits seit mehreren
Jahren - vor dem Asylgerichtshof anhangig waren, darauf in besonderer Weise aufmerksam gemacht wurden.
Schon deshalb ist die in 875 Abs16 AsylG 2005 normierte Frist nicht mit (kiirzeren) Rechtsmittelfristen
vergleichbar.

Der AuBerung der Bundesregierung ist schlieRlich

nicht zu entnehmen, inwiefern der Umstand, dass nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein
Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe fiir die Einbringung fristgebundener Eingaben innerhalb der fir die
jeweilige Eingabe vorgesehenen Frist gestellt werden muss, die vorliegenden Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit der in Rede stehenden Bestimmung entkraften soll.

2.2. Der Verfassungsgerichtshof bleibt daher bei

seiner im Prufungsbeschluss ausgesprochenen Auffassung, wonach die in 875 Abs16 AsylG 2005 idF BGBI. |
38/2011 normierte Frist zur Beantragung der Beistellung eines Rechtsberaters dem Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander widerspricht.

V. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfiihrungen

1. Die Wortfolge "bis spatestens 31. Oktober 2011" in 8§75 Abs16 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011
ist sohin als verfassungswidrig aufzuheben.

2. Der Ausspruch, dass frilhere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster Satz B-VG.

3. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung und der
damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriiche erflieit aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und §64
Abs2 VGG iVm 83 Z3 BGBIG.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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