RECLAMATION N° 1/1998

par la Commission internationale de Juristes
contre le Portugal

Le Comité européen des Droits sociaux, comité @dgspndépendants institué en vertu de l'article
25 de la Charte sociale européenne (ci-aprés dégdienComité"), au cours de sa £6@ssion ou
siégeaient :

MM. Matti MIKKOLA, Président
Rolf BIRK, Vice- Président
Stein EVJU, Vice-Président
Mme Suzanne GREVISSE, Rapporteur général
MM. Konrad GRILLBERGER
Tekin AKILLIOGLU
Nikitas ALIPRANTIS
Mme Micheline JAMOULLE

Assisté de M. Régis BRILLAT, Secrétaire du Comité

En présence de Mme Anna-Juliette POUYAT, obsewatde I'Organisation internationale du
Travalil

Vu la réclamation enregistrée sous le n° 1/1998¢htite le 12 octobre 1998 par la Commission
internationale de juristes, représentée par sore@® général M. Adama Dieng, tendant a ce que
le Comité déclare que le Portugal fait une appboahon satisfaisante de l'article 7 par. 1 de la
Charte sociale européenne;

Vu les documents annexés a la réclamation;

Vu les observations présentées le 6 janvier 1999gy&ouvernement portugais représenté par
Mme Maria Josefina Leitdo, Directrice générale sdgoau ministére du Travail et de la Solidarité;

Vu les observations en réponse présentées le iaerfd 999 par la Commission internationale de
Juristes;

Vu la Charte sociale européenne et notammentdlari par. 1 qui est ainsi libellé:

« En vue d’assurer I'exercice effectif du droit dadants et des adolescents a la protection, les
Parties contractantes s’engagent :

a fixer a quinze ans 'age minimum d’admission &miploi, des dérogations étant toutefois
admises pour les enfants employés a des travaexslé@teterminés qui ne risquent pas de
porter atteinte a leur santé, a leur moralité euaéducation ; ... ».

Vu le Protocole additionnel a la Charte socialeopaenne prévoyant un systeme de réclamations
collectives;



Vu les régles de procédure adoptées par le Coorgéle sa 144session (17-21 mars 1997) ;
Apres avoir délibéré le 10 mars 1999;
Rend la décision suivante :

1. La Commission internationale de juristes expose gelen son statut, elle «a pour objet de
défendre et de promouvoir les principes de jusfizeconstituent le fondement de I'état de droit»
(article 4). Elle s’est donnée pour mandat de efamnnaitre et respecter le principe de |'état de
droit et apporter aide et encouragement aux pewdptgs |'état de droit est denié » (article 4)leEl
est en outre au nombre des organisations intenaéi® non gouvernementales ayant participé a
I'élaboration de la Convention des Nations Unidatihee aux droits de I'enfant et a organisé des
séminaires internationaux sur [I'application de eell, particulierement sous l'angle de
I'exploitation de la main-d’ceuvre enfantine.

2. Elle allegue que, malgré les dispositions légisbs adoptées et les mesures prises par le
Portugal pour interdire le travail des enfants sstuger le respect de cette regle, un grand nombre
d'enfants de moins de 15 ans continuent a travailégalement dans de nombreux secteurs de
I'économie, notamment dans le nord du pays. Ellgiestt en outre que I'Inspection générale du
travail, principal organe chargé de veiller au exsmle la Iégislation sur le travail des enfan&sin
pas en mesure d'exercer son contréle de maniécaaf Elle affirme que les conditions de travalil
imposées a ces enfants sont de nature a nuirengeave leur santé. Elle rappelle qu'il appartient
aux Etats liés par l'article 7 par. 1 de la Chaxeiale, non seulement de fixer & 15 ans l'age
minimum d'admission a I'emploi, mais encore de ghrerles mesures nécessaires pour que cette
regle soit appliquée de maniére satisfaisante; daesurcroit, la regle interdisant I'emploi des
enfants de moins de 15 ans s'applique égalementenfants travaillant dans les entreprises
familiales.

3. Le Gouvernement portugais déclare ne pas centegte la réclamation satisfait aux
conditions de recevabilité énonceées par les astitle), 3 et 4 du Protocole additionnel.

4, En revanche, le Gouvernement portugais soutieata réclamation est irrecevable pour les
motifs suivants :

- la réclamation constitue une procédure inutileetk® a le méme objet et, pour I'essentiel, la
méme période de référence que la conclusion négatweptée par le Comité lors du cycle
de contréle XIlI-5, qui a été suivie de la Recomdetion N° RChs (98)5 adoptée le 2 juillet
1998 par le Comité des Ministres sur I'applicatd@nla Charte sociale européenne pendant
la période 1994-1995;

- la réclamation peut elle-méme aboutir & une noavedcommandation et se heurte aux
principes dees judicata voire méme daon bis in idem

- des mesures ont été prises par les autoritésugaises afin de mettre en ceuvre la
recommandation mentionnée ci-dessus.

5. Dans ses observations en réponse, la Commigsiernationale de juristes conteste les
exceptions d'irrecevabilité soulevées par le Gawu@ent portugais et demande que la réclamation
soit déclarée recevable.

En ce qui concerne les conditions de recevabiliténéées par le Protocole et par les regles de
procédure du Comité



6. Le Comité constate que, conformément a I'articti4Protocole, qui a été ratifié par le Portugal
le 20 mars 1998 et est entré en vigueur le 1elejull998, la réclamation est présentée sous
forme écrite et porte sur I'article 7 par. 1, disiion acceptée par le Portugal le 6 aolt 1991 lors
de la ratification de la Charte. De plus, les nsadi€ la réclamation sont indiqués.

7. Il note aussi que, conformément a l'article Jeb l'article 3 du Protocole, la Commission
internationale de juristes est une organisatioerivationale non gouvernementale, dotée du statut
consultatif aupres du Conseil de I'Europe. Elleufey sur la liste, établie par le Comité
gouvernemental, des organisations internationalesgouvernementales ayant le droit d’introduire
des réclamations.

8. Par ailleurs, conformément a l'article 1 dedeggle procédure du Comité, la réclamation
présentée au nom de la Commission internationajardes est signée par son Secrétaire général
qui, d’apres le statut de I'organisation, est lespane habilitée a la représenter.

9. Le Comité considére que cette organisation @dnit une réclamation dans un domaine
pour lequel elle est particulierement qualifiéesans de I'article 3 du Protocole.

En ce qui concerne les exceptions d’irrecevabddélevées par le Gouvernement portugais

10. Le Comité rappelle qu'aux termes du préambule chtoPole additionnel de 1995 la
procédure de réclamations collectives a été irsiffin d'améliorer la mise en ceuvre effective des
droits sociaux garantis par la Charte et de reefola participation des partenaires sociaux et des
organisations non gouvernementales.

Cette procédure, distincte par sa nature de laédwe d'examen des rapports nationaux, a pour
objet de permettre au Comité de procéder a unedaigtion juridique de la situation d'un Etat au vu
des éléments apportés par la réclamation et laéduve contradictoire a laquelle celle-ci donne
lieu.

Ni le fait que le Comité ait déja examiné cetteiaiibn a I'occasion de la procédure d'examen des
rapports nationaux, ni le fait qu'il sera appel&@aminer a nouveau au cours des cycles ultérieurs
de contrble ne sauraient par eux-mémes entraimercévabilité d'une réclamation collective
concernant la méme disposition de la Charte e@menPartie contractante.

11. Au surplus, le Comité releve qu'en I'espeaditie 7 ne fait 'objet d’'un examen que tous
les quatre ans. Il ne fait pas partie, en effes, dispositions du «noyau dur» de la Charte, c'est-a
dire des dispositions qui, conformément au systdmerésentation des rapports décidé par les
Parties contractantes, font I'objet d’'un examersttas deux ans. Comme le releve justement le
Gouvernement portugais, un laps de temps assezsléngulera entre I'appréciation faite par le
Comité de l'application par le Portugal de I'amticl par. 1 dans les Conclusions XllI-5, rendues
publigues en décembre 1997, et I'appréciation delih dans les Conclusions XV-2 qui seront
adoptées et rendues publiques en décembre 200@. @ésente réclamation donne la possibilité au
Comité d’évaluer la situation au Portugal avanh 2000 dans un domaine aussi important que
celui de l'interdiction du travail des enfants.

12. Par ailleurs, le Comité rappelle que la recormation adoptée par le Comité des Ministres
le 2 juillet 1998 portait sur la situation du Pagralau regard de l'article 7 par. 1 durant la mkyide
référence 1994-1995. Or, la réclamation fait étatektes et de faits postérieurs a cette période de
référence. Cette procédure donne en outre l'oatamioGouvernement portugais d'apporter lui-



méme des informations et des justifications redatia I'action qu'il a menée postérieurement a la
période de référence sur laquelle portait son derapport.

13. Les principes juridiqgueses judicataet non bis in ideminvoqués par le Gouvernement
portugais sont sans application dans les relagatre les deux procédures de contrble.

14. Le Gouvernement portugais soutient enfin querdesures ont été prises par les autorités
portugaises afin de mettre en ceuvre la RecommanddfiRChs(98)5 du Comité des Ministres. Le
Comité considéere gqu'il s'agit la d'une question @st sans incidence sur la recevabilité de la
réclamation et qui ne peut étre examinée a ce stk procédure.

15. En conséquence, le Comité estime que les eanspt’irrecevabilité soulevées par le
Gouvernement portugais ne peuvent étre retenues.

16. Par ces motifs, le Comité, sur le rapport prEs@ar Mme Suzanne GREVISSE, sans
préjuger sa décision sur le bien-fondé de la réatem,

DECLARE LA RECLAMATION RECEVABLE

En application de l'article 7 par. 1 et 2 du Proteccharge le Secrétaire du Comité d’'informer les
Parties contractantes a la Charte que la présécisamation est recevable.

Demande au Gouvernement portugais et a la Commig#iernationale de juristes de lui soumettre
par écrit avant le 30 avril 1999 toutes explicagion informations appropriées.

Demande aux autres Parties contractantes au Pi®tdedui transmettre dans le méme délai les
observations qu’elles souhaiteraient présenter.

Charge le Secrétaire du Comité d'informer les oigions internationales d’employeurs ou de
travailleurs visées au paragraphe 2 de l'articled27la Charte en les invitant a formuler des
observations avant le 30 avril 1999.



