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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU

ENTRE :
SALEH OMAR OSAMA FI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIES DE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s’agit d’'une demande de coigrgudiciaire d’'une décision rendue le

23 mars 2006 par un agent d’examen des risqueg exavoi (agent d’ERAR) dans
laquelle il a rejeté la demande de protection pr&separ le demandeur en vertu du
paragraphe 112(1) dellai sur 'immigration et la protection des réfugjésC. 2001,
ch. 27 (LIPR).

[2] En I'espéce, la demande de ptatacdu demandeur était fondée sur sa
« nationalité » palestinienne (ou sur son appan@na un groupe social particulier,
c’est-a-dire qu'’il est un Palestinien de sexe miascrelativement jeune, qui habite la



Cisjordanie, laguelle est occupée par Israél) ajnsisur les opinions politiques qu’on
lui attribue.

[3] La demande de protection a éjitée par 'agent dERAR.

[4] L’agent d’ERAR reconnait que leepve documentaire révéle clairement
gu'’il existe une « crainte objective » ressentie lpgpopulation palestinienne qui vit
dans les territoires de Cisjordanie occupés pamba israélienne. A cet égard,
'agent d’ERAR souligne que le vaste contrdle egesar la population palestinienne
a mené a d’importantes restrictions quant a satéittle mouvement. L’instauration de
couvre-feux dans les villes et villages et leunfeture ont également nui de facon
importante a 'activité économique palestinienne.us, on procede a la destruction
de maisons pour de présumeées raisons de sécurpéuwudes raisons d’expansion
territoriale. Cela dit, le refus en I'espece d’ad®y la protection est essentiellement
fondé sur le fait que le demandeur n'a pas démoatia satisfaction de I'agent
d’ERAR qu’il existe un risque « personnalisé » @gespcution, de torture, de menace
a la vie ou un risque de traitements ou peinedsrignusités.

[5] A l'appui de sa conclusion quilexiste pas de risque « personnalisé »,
'agent dERAR souligne que le demandeur n’est paschef militant palestinien
exposé au risque d’'un « assassinat ciblé ». Paiveara cette conclusion, I'agent
d’ERAR a tenu compte de l'allégation selon laquidldemandeur a déja été arrété et
détenu par les autorités israéliennes, d’abord9&8 & la suite de sa participation a la
premiére intifada puis, en 2000, aprés son retesrEmirats arabes unis, ou il avait
résidé pendant les dix années précédentes. L'ajfeRAR a également tenu compte
des nouveaux éléments de preuve de persécutionisquan le demandeur qui
invoque le fait que, en 2003, sa maison familiaktéadétruite et sa terre familiale a
été confisquée par I'armée israélienne. L'agentRBR accepte que les actes en
question se soient produits. Il conclut néanmoing d¢gs raisons ou les motifs
invoqués pour la destruction rapportée de la mdmiliale du demandeur et pour la
confiscation de sa terre familiale n'ont pas étébks de facon satisfaisante. Le
demandeur a également prétendu que certains memnibrea famille ont été battus
par les autorités israéliennes en 2003, mais il aai"aucune conclusion quant au
caractere crédible de cette allégation, laquelteéts/ée par une lettre émanant du
maire de Beit-Lid écrite sur une feuille portargntéte de I'Autorité palestinienne
(AP).

[6] Lorsqu’une décision contestéatigk a un ERAR est examinée dans son
ensemble, la norme de contrdle applicable devtagtaelle de la décision raisonnable
simpliciter. Cela dit, I'interprétation d’un article particefli de la LIPR devrait étre
appréciée selon la norme de la décision correcis glu’une conclusion de fait tirée
par un agent d’'ERAR ne doit étre modifiée que & al été tirée d’'une maniére
abusive et arbitraire ou tirée sans égard aux étnue preuve dont 'agent 'ERAR
était saisi Figurado c. Canada (Solliciteur général) (C.F[R005] 4 F.C.R. 387,
2005 CF 347, paragraphe 5Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) (2003), 302 N.R. 178, 2003 CAF 39, paragraphe 14.

[7] La présente demande doit étreiaitice.



[8] Premierement, 'agent d’ERAR @l¢i le droit du demandeur a I'équité
procédurale dans le cadre de la décision qu’indue en rapport avec sa demande de
protection. Les principes mentionnés par la Coapplel fédérale dans I'arrBtancia

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmaigpn)(C.A.) [1998] 3 C.F. 461,
paragraphe 27, sont applicables en I'espece. dlastque 'agent ’ERAR a consulté
la preuve documentaire extrinseque pertinente guiibuvée sur Internet et a I'égard
de laquelle le demandeur n’a jamais eu la posshik faire aucun commentaire. Une
telle utilisation unilatérale d’Internet est injasgamora c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de [I'Immigration)(2004), 260 F.T.R. 155, 2004 CF 1414,
paragraphes 17 et 18).

[9] En particulier, l'utilisation deenseignements provenant du
site Wikipédia est fort douteuse, car la fiabilités sources de ce site n'a pas été
démontrée a la Cour. De plus, je souligne que melme de documents tirés d’Internet
consultés par 'agent d’ERAR est important. Pares documents, seuls le rapport
2005 d’Amnistie internationale ainsi queUeS. Department of State Country Reports
on Human Rights Practices — 20fint partie des documents courants que l'on trouve
dans les Centres de documentation de la Commiggidimmmigration et du statut de
réfugié (CISR) (il y a également un rapport sursiation dans le pays daté de
2004.)

[10] L’'agent d'ERAR s’est également fonslér d’autres documents, tirés de
sources publiques, qui avaient trait a la situagénérale du pays et qu’'on a rendus
accessibles apréeke dépot des observations du demandeur. Compte denla
conclusion susmentionnée, il n'‘est pas nécessaralatider si oui ou non ces
documents étaient « nouveaux » et « importantda»l@amiere du critére mentionné
dans lI'arréMancia (susmentionné, au paragraphe 27).

[11] Deuxiemement, I'agent d’ERAR a mastement mal compris les criteres
différents et indépendants applicables en vertuadésles 96 et 97, respectivement,
de la LIPR. Il déclare ce qui suit dans la décisiontestée :

Afin de se prévaloir de la protection édictée pzs |
articles 96 et 97 de la LIPR, tout demandeur doit
démontrer I'existence d’une crainte objective véhle
ainsi que d’un risque personnalisé.

[12] L’article 96 de la LIPR mentionne’gwqualité de réfugié au sens de la
Convention — le réfugié — la personne qui « [crlaaviec raison d’étre persécutée du
fait de sa race, de sa religion, de sa nationalééon appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques ».

[13] Pour satisfaire a la définition deéfugié au sens de la Convention » qui
figure a l'article 96 de la LIPR, le demandeur di#montrer qu’il satisfait a tous les
éléments mentionnés dans cette définition, a cormengrar I'existence d’'une crainte
subjective et objective de persécution. Le demandeit établir un lien entre lui et la
persécution du fait d'un motif prévu par la Coniamnt cette persécution doit étre
dirigée contre lui, soit « personnellement », seit tant que « membre d'une



collectivité » Rizkalla c. Canada (Ministre de 'Emploi et de Iimgration) (1992),
156 N.R. 1 (C.A.F.).

[14] Cela dit, il est bien établi en drque I'existence de la persécution en vertu
de l'article 96 de la LIPR peut étre établie parexamen du traitement de personnes
qui sont dans une situation semblable a celle doaddeur et que celui-ci n'a pas a
prouver qu'il a été persécuté dans le passé dusqtait persécuté a l'avenir. Lorsqu'il
s'agit de revendications fondées sur des situatonkoppression est généralisée, la
question n'est pas de savoir si le demandeur astei danger que n'importe qui
d'autre dans son pays, mais plutét de savoir smiasceuvres d'intimidation ou les
mauvais traitements généralisés sont suffisammenmiveg pour étayer une
revendication du statut de réfugié. Si une persooomme le demandeur est
susceptible de faire l'objet d'un préjudice gragdadpart des autorités de son pays et
si ce risque est attribuable a son état civil @@sopinions politiques, alors elle est a
juste titre considérée comme une réfugiée au senk dConvention. Salibian c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigratignj1990] 3 C.F. 250, page 259
(C.A.F.); Ali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et denhhigration)(1999), 235
N.R. 316.

[15] DansSalibian susmentionnée, la décision faisant I'objet d’wmtdle
avait trait a une demande d’asile présentée paitayen du Liban. Il semblait que le
demandeur avait été victime de divers incidentsagon du fait qu’il était Arménien
et chrétien. Malgré ce témoignage, la CISR a rdgetemande pour le motif que le
demandeur était « victime au méme titre que tossaléres citoyens libanais ». La
Cour d’appel fédérale a conclu que la CISR a commeserreur de droit et a tiré une
conclusion de fait de facon arbitraire et abusikZe. ce qui a trait au droit, le
juge Robert Décary a clairement mentionné qu’uheason de « guerre civile » dans
un pays donné «ne fait pas obstacle a la revdmlicgpourvu que la crainte
entretenue soit non pas celle entretenue indistiment par tous les citoyens en raison
de la guerre civile, mais celle entretenue paretgpuérant lui-méme, par un groupe
auquel il est associé ou, a la rigueur, par tossci®yens en raison d'un risque de
persécution fondé sur I'un des motifs énoncés adéfinition [de réfugié au sens de
la Convention] »$alibian susmentionnée, page 258).

[16] Par conséquent, une demande d'gmisentée dans un contexte de
violence généralisée dans un pays donné doit siatishux mémes exigences que
toute autre demande. Le contenu de ces exigeness pas différent pour une telle
demande et celle-ci ne fait pas I'objet d’exigensepplémentaires ou de déchéance.
A la différence de l'article 97 de la LIPR, en vede l'article 96 de la LIPR, il n’y a
aucune obligation que le demandeur démontre querasate de la persécution est
« personnalisée » s’il peut démonter autrementliguést « entretenue par un groupe
auquel il est associéu, a la rigueur, par tous les citoyesrs raison d'un risque de
persécution fondé sur I'un des mo@fsoncés dans la définition [de réfugié au sens de
la Convention] »$alibian susmentionnée, page 258).

[17] Les décisions susmentionnées sosergellement factuelles. Dés que le
lien est établi, que la crainte de la persécutimih personnalisée ou généralisée, le
demandeur doit se voir accorder le statut de réfagisens de la Convention en vertu
de l'article 96 de la LIPR.



[18] Selon la preuve documentaire, enjd@isnie, certains civils sont
Palestiniens et d’autres sont Israéliens. Dansadpports du Département d'Etat des
Etats-Unis exposant les pratiques des pays en naate& droits de la personne pour
I'année 2005, il est mentionné que les [TRADUCTIGNRalestiniens vivant dans les
territoires occupés ne sont pas citoyens du paysegbuissent pas des droits de
citoyen, méme s’ils vivent dans des régions qui somplétement controlées par les
autorités israéliennes ou s'ils sont arrétés eagélss.

[19] Dans une décision favorable quantstatut de réfugié au sens de la
Convention rendue par la CISR dans le cas de Raéas, produite dans le cadre du
dossier du tribunal, les « conséquences généralés glerre civile » ont été décrites
comme étant « la mort par accident, la perte d'@mbre en marchant sur une mine
terrestre, le manque de nourriture, d'eau, d'@#étretc. ». Par contre, « si I'un des
belligérants prend pour cible particuliére une peng ou un groupe de personnes en
raison de la race, des opinions politiques ouutedes autres éléments énoncés dans
la définition de réfugié, et commet des atteintes/gs aux droits de la personne, il
s'agit manifestement de persécution » (Directiviamées par la présidente quant aux
demandes d’asile présentées par des civils non atbanis).

[20] Je n’exprime aucune opinion quana aualification de la situation qui
prévaut en Cisjordanie et quant aux actes de \ieleensément perpétrés contre des
Palestiniens par I'armée israélienne dans lesta@es occupés. Seule la CISR doit
examiner cette question ou, selon le cas, 'ag#ERAR. De plus, la Cour reconnait
pleinement qu’une décision d'ERAR n’est pas un ajterjeté a I'encontre d’'une
décision de la CISR; toutefois, de nouveaux faikgyent que la compétence de
I'agent d’'ERAR soit bien comprise et bien exerd@ela signifie que la crainte de la
persécution pour I'un des motifs prévus par la @oion et I'évaluation du risque
doivent toutes deux étre analysées afin de s'asgue le résultat de la décision
relative a 'ERAR est affecté sur le fond et nors mamplement sur le plan de
I'apparence.

[21] Cela dit, je souligne que, dans &idion contestée, il n'y a aucune
conclusion générale de non-crédibilité et aucunalyae distincte de « crainte
subjective » faite en vertu de l'article 96 de I®?R dans le contexte particulier des
nouveauxfaits alléegués par le demandeur a I'appui de saate€e de protection

(c’est-a-dire la destruction de sa maison familiatela confiscation de sa terre
familiale ainsi que les coups infligés a certainsmbres de sa famille par I'armée
israélienne en 2003).

[22] Il est également manifeste que lidgFERAR n’a pas établi en vertu de
I'article 96 de la LIPR si le demandeur était meenlofun groupe particulier de
personnes et si les actes de violence commis cdegr@alestiniens et les membres de
la famille du demandeur, lesquels constituent ladément de la crainte du
demandeur, peuvent constituer de la « persécuttans les circonstances. Au lieu de
cela, 'agent dERAR s’est plus ou moins demandé siemandeur faisait face a des
risques particuliers ou a des risques plus imptstgne ceux auxquels faisaient face
les membres de la population palestinienne danséimble et, par conséquent, a évité
d’analyser le lien existant entre les présuméssagéepersécution, la nationalité du
demandeur ou son appartenance a un groupe sbsiahit d'une erreur de droit.



[23] Outre des généralisations, I'aget#RAR n’a tiré aucune conclusion
quant aux violations des droits de la personne cgesren Cisjordanie. Il n’a fait que
déclarer que les autorités israéliennes invoquestnabtifs de sécurité. En effet, selon
la preuve documentaire soumise par le demandequella ne fait pas l'objet
d’observations particulieres de la part de 'agdBERAR, la répression serait de plus
en plus importante, on aurait recours a une fordgaire disproportionnée, on
imposerait des chatiments collectifs. Il existendenbreux rapports selon lesquels le
gouvernement israélien détiendrait des Palestinsams qu’aucune accusation n’ait
été portée contre eux. Le demandeur prétend ageetl @ue les éléments de preuve
soumis a I'agent d’'ERAR établissent clairement des opérations de destruction de
maison sont souvent menées contre la populatiale g@alestinienne pour des motifs
d’ordre punitif dans le cadre de la pratique detiolént collectif exercée par les
autorités israéliennes, une allégation a proposladgelle je n'ai pas a faire
d’observation en I'espéce, mais qui était certaenpertinente quant a la crainte de
la persécution alléguée par le demandeur.

[24] L’agent ’ERAR a agi de fagcon abwsou arbitraire en rejetant les raisons
ou les motifs avanceés par le demandeur quant as@uwttion de sa maison familiale
et quant a la confiscation de sa terre. L'agentR&R a conclu que les lettres
émanant de I'AP n’établissaient pas de facon aebéptles raisons pour lesquelles
ces actes avaient été commis. Toutefois, aucunf mast donné quant a cette
conclusion patrticuliére. De plus, le fait que lenfile du demandeur ait été battue par
les autorités israéliennes, un fait qui n’a jan&és contesté par I'agent d’'ERAR, était
certainement une considération pertinente danadeeade I'appréciation du risque de
persécution couru par le demandeur. Le fait quepfFéciation du risque de
persécution ait été effectuée sans qu'il soit temmpte de ce fait important suffit a
rendre cette décision manifestement déraisonnadsan c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration2004 CF 1537, paragraphes 17 et 18).

[25] Par conséquent, compte tenu du mement a I'obligation d’équité, des

erreurs de droit et des conclusions arbitrairesnsnsionnées, la conclusion tirée en
I'espéce par I'agent d’ERAR est déraisonnable &t nwouvelle appréciation doit étre

faite. Cela dit, je conclus également qu’il n’yucane crainte raisonnable de partialité
en I'espece, comme l'a prétendu le demandeur (leaddeur a prétendu a cet égard
que la décision contestée était la troisieme ERARwbrable aprés le rejet de sa
demande par la CISR en 2002 et il a affirmé quaalgse superficielle qui a été faite

dans le cadre de la décision contestée a engenw¥écrainte raisonnable de

partialité).

[26] En conclusion, la décision contesiéd étre annulée et I'affaire doit étre
renvoyée a un autre agent d’ERAR pour nouvellesiigti Aucune question de portée
générale n’a été soulevée par les avocats.



ORDONNANCE

La demande de contrdle judiciaire estatlie. La décision rendue par I'agent
d’ERAR est annulée et I'affaire est renvoyée a utreaagent d’'ERAR pour nouvel
examen. Aucune question de portée générale n'dfftéme

« Luc Martineau »

Juge



