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En l'affaire Ben Khemais c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Isil Karaks;, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseilféas8er 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requ@®246/07) dirigée contre
la République italienne et dont un ressortissanteteEtat, M. Essid Sami
Ben Khemais (« le requérant »), a saisi la Codr jenvier 2007 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde I'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Le requérant est représenté par 81 Clementi et B. Manara, avocats
a Milan. Le gouvernement italien (« le Gouvernemgngst représenté par
son agente, NF E. Spatafora, et par son co-agent adjoint, M. éltiéri.

3. Le requérant allégue en particulier que soruksign vers la Tunisie
I'a exposé a un risque de mort, de torture et de fthgrant de justice. Il
considére également que la mise a exécution dédsidn de I'expulser a
enfreint son droit de recours individuel.

4. Le 20 février 2007, la Cour a déclaré la regupartiellement
recevable et a décidé de communiquer au Gouvernidagegriefs tirés des
articles 2, 3 et 6 de la Convention. Comme le petiadicle 29 § 3 de la
Convention, il a en outre été décidé que seraie@mneés en méme temps
la recevabilité et le fond de l'affaire. L& juillet 2008, la Cour a décidé de
traiter la requéte par priorité (article #ifine du réglement de la Cour) et
de communiquer au Gouvernement un nouveau grieégiuérant, tiré de la
mise a exécution de la décision de I'expulser. Cerfarpermet l'article 29
8 3 de la Convention, il a en outre été décidé spmient examinés en
méme temps la recevabilité et le fond de ce grief.
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EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1968 et est actuelledéenu en Tunisie.

A. Les condamnations du requérant en Italie et efunisie

6. A une date indéterminée, le requérant fut accdleppartenance a une
association de malfaiteurs ayant pour objet le Iyelee falsification de
documents et I'assistance a I'immigration clandesti

7. Par un jugement du 22 février 2002, le jugéalalience préliminaire
(« GUP ») de Milan le condamna a cinq années dieomprement et
9 810 euros (EUR) d'amende.

8. Le requérant interjeta appel. Il demanda eeslkapplication d'une
peine négociée avec le parquet (quatre ans et@xdremprisonnement).

9. Par un arrét du 11 décembre 2002, la cour elapgp Milan accepta
d'appliquer la peine sollicitée par le requéram.dérnier ne se pourvut pas
en cassation et sa condamnation acquit force deeghgée le 29 décembre
2002.

10. Le requérant purgea entierement sa peines, guiune date non
précisée, de nouvelles poursuites furent ouvertessnaencontre, et il fut
placé en détention provisoire.

11. A cet égard, le requérant a préecisé que sacepient en détention
provisoire aurait pu étre révoqué a tout momentgeel'elt exposé au
risque d'une expulsion immédiate.

12. Par un jugement du 21 mars 2006, dont le fextééposé au greffe
le 4 avril 2006, le tribunal de Come condamna uésant a deux ans et
deux mois d'emprisonnement pour coups et blesswegrécisa que
I'intéressé devrait étre expulsé du territoireigtalapres avoir purgé sa
peine.

13. Le requérant interjeta appel de ce jugemeat. & arrét du
14 décembre 2006, dont le texte fut déposé augytefi7 février 2007, la
cour d'appel de Milan réduisit la peine infligéeraguérant a un an et huit
mois d'emprisonnement.

14. Le requérant se pourvut en cassation. L'idguee recours n'est pas
connue.

15. Entre-temps, par un jugement du 30 janvier220@ tribunal
militaire de Tunis avait condamné le requérantquatumace a dix années
d'emprisonnement pour appartenance, en temps gegoane organisation
terroriste. Cette condamnation reposerait exclnserd sur les déclarations
d'un coinculpé.
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16. Le requérant n'aurait appris sa condamnatiofiumisie que lorsque
l'un de ses coaccusés (M. Khammoun Mehdi) y futubsé A cette
occasion, les membres de la famille de M. Mehdiai@mt informé le
requérant que son coaccusé avait été torturé atcéi@ au pénitencier de
Tunis et gu'il n'avait pas eu la possibilité detaoter un avocat.

17. Le requérant précise que les autorités tumise refusent de
renouveler son passeport.

B. L'expulsion du requérant vers la Tunisie

18. Le 29 mars 2007, jarésidente de la deuxieme section de la Cour a
décidé, a la demande du requérant, d'indiquer auegnement italien, en
vertu de l'article 39 du reglement de la Cour, daes l'intérét des parties et
du bon déroulement de la procédure, il était saabks de ne pas expulser
le requérant vers la Tunisie jusqu'a nouvel orBhe. a appelé I'attention du
Gouvernement sur le fait que l'inobservation paiEtet contractant d'une
mesure indiquée en vertu de larticle 39 du regilenyeeut emporter
violation de l'article 34 de la Convention (vdftamatkulov et Askarov c.
Turquie [GC], n*® 46827/99 et 46951/99, 88 128-129 et point 5 du
dispositif, CEDH 2005-I).

19. Le 28 février 2008, dans l'affaiaadi c. Italie(n® 37201/06), la
Grande Chambre a conclu que la mise a exécutida décision d'expulser
M. Saadi vers la Tunisie constituerait une violatide I'article 3 de la
Convention. Par un courrier du 6 mars 2008, lafigief de la deuxieme
section a appelé l'attention du Gouvernement sgpteenu de cet arrét et
noté que certaines affaires pendantes devant la, @armi lesquelles celle
du requérant, présentaient d'étroites similitudesc d'affaireSaadi Elle a
dés lors invité le Gouvernement a indiquer, avan®4 avril 2008, s'il
envisageait la possibilité de conclure des reglesmmeamiables et s'il
souhaitait, le cas échéant, faire des propositianscet égard. Le
Gouvernement a demandé une prorogation de ce délag été accordéee
jusqu'au 19 septembre 2008.

20. Le 2 juin 2008, le représentant du requérantoaimeé le greffe de la
Cour que son client avait été conduit a l'aéropmtMilan en vue de
I'exécution de son expulsion vers la Tunisie.

21. Le méme jour, la greffiere adjointe de la deme section a envoyé
a la représentation permanente de [ltalie a Siagb ainsi qu'aux
ministeres des Affaires intérieures (Bureau UCARLIDirection centrale
de l'immigration et de la police frontaliere) et e Justice (Bureau de
I'extradition et des commissions rogatoires), pcopie et par courrier, le
message suivant :

« Me référant a la conversation téléphonique deTlhhmietti [membre du greffe]

avec M. Lettieri [co-agent adjoint du Gouvernemeasdhcernant la requéte citée en
marge, je vous confirme que le greffe de la Coétéinformé en fin de matinée que
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le requérant a aujourd’hui été transféré a l'aétamMilan en vue de son expulsion
vers la Tunisie. En particulier, par un appel th@pque recu vers 11h55, le
représentant du requérant,® MClementi, a déclaré que les autorités italiennes
s'apprétaient a donner exécution a l'expulsionade diient sur la base d'un arrété
d'expulsion émis récemment.*Rlementi a ensuite confirmé cette circonstancespar
mail. Le greffe de la Cour a aussitot essayérdadre contact avec la représentation
italienne a Strasbourg, sans toutefois y parveninaeson de la fermeture des bureaux
a l'occasion de la féte de la République. M. Letdedonc été contacté directement.

Par une lettre du 29 mars 2007 (ci-annexée), @tevernement avait été informé
que la présidente de la deuxiéme section de la @aait décidé de lui indiquer, en
application de l'article 39 du réglement de la Coutil était souhaitable, dans l'intérét
des parties et du bon déroulement de la procédrwand la Cour, de ne pas expulser
le requérant vers Tunisie jusqu'a nouvel ordreteQ@esure provisoire n'a jamais été
levée. La présidente, informée des nouvelles csizotes, a confirmé que cette
indication était toujours en vigueur nonobstant fét que cette expulsion se
fonderait sur un nouvel arrété.

J'attire votre attention sur le jugem&#adi c. Italiedu 28 février 2008 dans lequel
la Grande Chambre a considéré, dans une affaii@semue, dans I'éventualité de la
mise a exécution de la décision d'expulser le nequévers la Tunisie, il y aurait
violation de l'article 3 de la Convention. »

22. Le 4 juin 2008, le juge désigné comme rapportse fondant sur
l'article 49 § 3 a) du réglement de la Cour, aténe Gouvernement a
indiquer, dans un délai échéant le 11 juin 2008ge siequérant avait été
expulsé vers la Tunisie.

23. Par une télécopie en date du 11 juin 2008Gdeivernement a
informé la Cour qu'un arrété d'expulsion avait gt&s le 31 mai 2008 a
I'encontre du requérant en raison du role que -©tlavait joué dans le
cadre des activités menées par des extrémistanissds nourrissant des
projets terroristes, et que le tribunal de Milamiadonné son accoralla
ostg a I'expulsion en observant que l'intéressé reptag une menace pour
la sécurité de I'Etat car il était en mesure deuendes contacts visant a la
reprise d'activités terroristes, y compris au niviegernational.

24. Dans cette télécopie, le Gouvernement précigalement que
l'arrété du 31 mai avait été notifié au requeramadidé par le juge de paix
le 2 juin, et que l'intéressé avait été expuls& VerTunisie le 3 juin ; et il
soulignait « qu'en tout état de cause, il ne #[éfms deésintéressé du
requérant et de la nécessité que sa santé et soféfoe soient assurés de
maniere adéquate dans le pays de destination>aussi

25. Dans une télécopie du 13 juin 2008, le remtésd du requérant a
estimé que le gouvernement italien avait montrévalanté de ne pas
respecter la mesure provisoire indiquée par laigeéte de la deuxieme
section de la Cour, et que cette conduite condtituze entrave au bon
déroulement de la procédure devant la Cour etiviela articles 2 et 3 de la
Convention.
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C. Les assurances diplomatiques obtenues par legtarités italiennes

26. Le 6 aolt 2008, 'Ambassade d'ltalie & Tumisessa au ministére
tunisien des Affaires étrangeéres la note verb&@9a1) suivante :

« L'Ambassade d'ltalie présente ses compliments nanistére des Affaires
Etrangéres et se référe a ses propres notes verb@@38 du 21 juillet ett2118 du
5 juin dernier et a la visite en Tunisie de la détéon technique des représentants des
ministéres italiens de I'Intérieur et de la Justteaue le 24 juillet dernier, concernant
un examen des procédures a suivre au sujet desrsependants aupres de la Cour
européenne des droits de 'homme, se rapportagg aithyens tunisiens faisant I'objet
de décrets d'expulsion.

Les autorités italiennes ont beaucoup apprécig¢dadgesprit de coopération qui a
animé ladite réunion et la documentation déja freuancette occasion. Conformément
a ce qui avait été convenu, elles ont I'honnewadenettre par voie diplomatique leur
requéte d'éléments additionnels spécifiques qui istiispensables dans la procédure
auprés de la Cour de Strasbourg concernant le eritdynisien Essid Sami Ben
Khemais.

A cet effet, I'Ambassade d'ltalie a I'nonneur dendeder au ministére des Affaires
Etrangéres de bien vouloir saisir les autoritésstannes compétentes pour qu'elles
puissent fournir par la voie diplomatique les aasmoes spécifiques suivantes,
relatives a M. Essid Sami Ben Khemais :

- que le susnommé, détenu dans les prisons tunesem'est pas soumis a des
tortures ni a des peines ou traitements inhumairdégradants ;

- qu'il puisse étre jugé par un tribunal indépen@ammpartial, selon des procédures
qui, dans I'ensemble, soient conformes aux priscifyen procés équitable et public ;

- qu'il puisse, durant sa détention, recevoir Isgtes de la part de ses avocats et de
l'avocat italien qui le représente dans le jugendenant la Cour de Strasbourg, des
membres de sa famille, d'un médecin aussi bierdgu&mbassadeur d'ltalie a Tunis
ou [de Ilun de ses collaborateurs délégués.

Compte tenu que I'échéance pour la présentatiooltEvations du gouvernement
italien a Strasbourg pour le cas de M. Ben Khereatsle f' septembre prochain,
I'Ambassade d'ltalie saurait gré au ministére difairks Etrangeres de bien vouloir
lui faire parvenir dans les plus brefs délais lgsnénts requis et fondamentaux pour
la stratégie de défense du gouvernement italiesuggére que RFf Costantini,
Premier secrétaire de [I'lambassade, puisse seeraodministére de la Justice et des
droits de 'hnomme pour donner tout éclaircissenestimé utile.

L'Ambassade d'ltalie saurait aussi gré au minisdeeAffaires Etrangéres de saisir
les instances tunisiennes compétentes sur |'éJdétgae le gouvernement tunisien
intervienne devant la Cour de Strasbourg, en taetteers a la requéte de la partie
italienne, et ce conformément aux articles 36 d€dbnvention], 44 du réglement de
la Cour, [et] Al paragraphe 2 de l'annexe au régtgmLe gouvernement italien
attache une grande importance a cette participatimeienne.

L'Ambassade d'ltalie remercie d'avance le ministéx® Affaires Etrangéres et saisit
l'occasion pour lui renouveler les assurances dmste considération. »
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27. Le 26 aolt 2008, les autorités tunisienneenfirparvenir leur
réponse, signée par l'avocat général a la diregjiemérale des services
judiciaires. En ses parties pertinentes, cettengpase lit comme suit :

«(...). Il convient, au préalable, de rappeler djitéressé a été condamné par
contumace, entre autres, pour sa participations tlagadre de son appartenance, en
tant que chef de cellule de la branche européenneskau du groupe terroriste El
Qaida, au soutien logistique aux réseaux liés agditupe notamment par le
recrutement et I'entrainement des personnes edeszaemmettre des actes terroristes.

Aprés sa remise aux autorités tunisiennes, il acéxgon droit [d'Jopposition contre
les jugements rendus & son encontre, étant entqueul'opposition a pour effet
d'anéantir les jugements rendus par contumace dtuidpermettre d'étre jugé a
nouveau et de présenter les moyens de défensgugetihit utiles.

Les précisions suivantes constituent la réponseal#f@rents points susmentionnés.
I. La garantie du respect de la dignité du détensami Essid :

Le détenu Sami Ben Khemais Essid n'a jamais étfiso@ une quelconque forme
de torture, peine ou traitement inhumain ou dégradz respect de la dignité dudit
détenu découle du principe du respect de la digtetéoute personne quel que soit
I'état dans lequel elle se trouve, principe fondatadereconnu par le droit tunisien et
garanti pour toute personne notamment les déteriuse en raison [de leur] statut
particulier.

Il est utile a cet égard de rappeler que l'artitBede la Constitution tunisienne
dispose dans son alinéa 2 que «tout individu aymerdu sa liberté est traité
humainement, dans le respect de sa dignité. »

La Tunisie a par ailleurs ratifié sans aucune késdéa Convention des Nations
Unies contre la torture et autres peines ou tratem cruels, inhumains ou
dégradants. Elle a ainsi reconnu la compétence amit€ contre la torture pour
recevoir et examiner les communications préseng@gsou pour le compte des
particuliers relevant de sa juridiction qui prétendétre victimes de violation des
dispositions de la Convention [ratification parlta n® 88-79 du 11 juillet 1988.
Journal Officiel de la République tunisienr®48 du 12-15 juillet 1988, page 1035
(annexe h1)].

Les dispositions de ladite Convention ont été pesées en droit interne,
l'article 101bis du code pénal définit la torture comme étant « &mte par lequel une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ouatasn sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d'abtkelle ou d'une tierce personne
des renseignements ou des aveux, de la punir dtarga'elle ou une tierce personne
a commis ou est soupconnée d'avoir commis, dénishér ou de faire pression sur
elle ou d'intimider ou de faire pression sur ueect personne, ou lorsque la douleur
ou les souffrances aigués sont infligées pour aotite motif fondé sur une forme de
discrimination quelle qu'elle soit. »

Le législateur a prévu des peines sévéres pour etgegdinfractions, ainsi
l'article 101 bis suscité dispose qu'« est puni d'un emprisonnemeniuit ans le
fonctionnaire ou assimilé qui soumet une persornlad@rture et ce, dans I'exercice ou
a l'occasion de l'exercice de ses fonctions. »
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Il est a signaler que la garde a vue est, selditlal2 de la Constitution, soumise
au contrdle judiciaire et qu'il ne peut étre prazédla détention préventive que sur
ordre juridictionnel. Il est interdit de soumettr@iconque a une garde a vue ou a une
détention arbitraire. Plusieurs garanties accomgaigia procédure de la garde a vue
et tendent a assurer le respect de lintégrité ighgset morale du détenu dont
notamment :

- Le droit de la personne gardée a vue dés sostatian d'informer les membres de
sa famille.

- Le droit de demander au cours du délai de laggardue ou a son expiration d'étre
soumis a un examen médical. Ce droit peut étrecédercas échéant par les membres
de la famille.

- La durée de la détention préventive est régleégnson prolongement est
exceptionnel et doit étre motivé par le juge.

Il y a lieu également de noter que [la] loi du 14irB001 relative a 'organisation
des prisons dispose dans son article premier gugelpour objectif de régir « les
conditions de détention dans les prisons en visgsutar l'intégrité physique et morale
du détenu, de le préparer a la vie libre et d'aadsa réinsertion. »

Ce dispositif Iégislatif est renforcé par la mise mace d'un systéme de contrble
destiné a assurer le respect effectif de la digiig détenus. Il s'agit de plusieurs
types de contrbles effectués par divers organesiitions :

- ll'y a d'abord un contréle judiciaire assuré lgajuge d'exécution des peines tenu,
selon les termes de l'article 342-3 du code dedua® pénale tunisien, [de] visiter
I'établissement pénitentiaire relevant de son réegsour prendre connaissance des
conditions des détenus, ces visites sont dansdagpe effectuées en moyenne a
raison de deux fois par semaine.

- Iy a ensuite le contrOle effectué par le consitgérieur des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, le président de ce#tution nationale indépendante
peut effectuer des visites inopinées aux établies¢snpénitentiaires pour s'enquérir
de I'état et des conditions des détenus.

- Il y a également le contréle administratif intereffectué par les services de
l'inspection générale du ministére de la Justiaestdroits de I'homme et l'inspection
générale relevant de la direction générale deomsi®t de la rééducation. Il est a
noter dans ce cadre que I'administration péniteatraléve du ministére de la Justice
et que les inspecteurs dudit ministére sont desstnats de formation ce qui constitue
une garantie supplémentaire d'un controle rigoudmsxconditions de détention.

- Il faut enfin signaler que le comité internatibae la Croix-Rouge est habilité
depuis 2005 a effectuer des visites dans les lieudétention, prisons et locaux de la
police habilités a accueillir des détenus gardésié A lissue de ces visites des
rapports détaillés sont établis et des rencontoes erganisées avec les services
concernés pour mettre en ceuvre les recommanddtomsllées par le comité sur

I'état des détenus.

Les autorités tunisiennes rappellent qu'elles idwéspoint a enquéter sur toutes les
allégations de torture chaque fois qu'il y a desifmoaisonnables laissant croire qu'un
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acte de mauvais traitements a été commis. On @teibustration deux exemples : le
premier concerne trois agents de l'administratiénitpntiaire qui ont maltraité un
détenu, suite & une enquéte ouverte a ce sujgblesagents ont été déférés devant la
justice et ont été condamnés chacun a quatre ampdsonnement par un arrét de la
cour d'appel de Tunis rendu le 25 janvier 2002 deaxiéme exemple concerne un
agent de police qui a été poursuivi pour coupsletsiires volontaires et qui a été
condamné a 15 ans d'emprisonnement par un aridit par la cour d'appel de Tunis
le 2 avril 2002.

Les quelques cas de condamnation pour mauvaisrtraitts ont été signalés dans le
rapport présenté par la Tunisie devant le Consssldioits de 'homme (annexe 2) et
devant le Comité des droits de 'homme (annexeéBptnt ainsi de la politique
volontariste de I'Etat a poursuivre et réprimerttaate de torture ou de mauvais
traitements ce qui est de nature a réfuter tolggation de violation systématique des
droits de 'homme.

En conclusion, il faut [souligner] que :

- Le détenu Sami Essid bénéficie de toutes lesntjagaque lui offre la Iégislation
tunisienne et qui le protegent de toutes forme®deres ou de mauvais traitements.

- Qu'aprés consultation des registres du parquétudés et ceux de la prison de la
Mornaguia, lieu de sa détention, il apparait quiaecplainte n'a été déposée par
l'intéressé, ses avocats ou les membres de sdefamil

Il. La garantie d'un proceés équitable au détenu SairEssid :

Le détenu Sami Essid est poursuivi pour sa padiicip, dans le cadre de son
appartenance, en tant que chef de cellule de lacheaeuropéenne du réseau du
groupe El Qaida, au soutien logistique aux résdiggxau dit groupe notamment par
le recrutement et l'entrainement des personnesuende commettre des actes
terroristes.

Les procédures de poursuite, d'instruction et dement de ces infractions sont
entourées de toutes les garanties nécessairepracés équitable dont notamment :

- Le respect du principe de la séparation entralgsrités de poursuite, d'instruction
et de jugement.

- L'instruction en matiére de crimes est obligaoklle obéit au principe du double
degré de juridiction (juge d'instruction et chamtisccusation).

- Les audiences de jugement sont publiques et cespte le principe du
contradictoire.

- Toute personne soupgonnée de crime a obligateimedroit a I'assistance d'un ou
plusieurs avocats. Il lui en est, au besoin, comonisd'office et les frais sont
supportés par I'Etat. L'assistance de I'avocabgespit pendant toutes les étapes de la
procédure : instruction préparatoire et phase dement.

- L'examen des crimes est de la compétence des cadarinelles qui sont formées
de cing magistrats, cette formation élargie rerddes garanties du prévenu.
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- Le principe du double degré de juridiction en igrat criminelle est consacré par le
droit tunisien. Le droit de faire appel des jugetsetle condamnation est donc un
droit fondamental pour le prévenu.

- Aucune condamnation ne peut étre rendue queasmde de preuves solides ayant
fait l'objet de débats contradictoires devant tidjation compétente. Méme Il'aveu du
prévenu n'est pas considéré comme une preuve dése Cette position a été
confirmée par l'arrét de la Cour de cassation temie 1 12150 du 26 janvier 2005
par lequel la Cour a affirmé que I'aveu extorquévpalence est nul et non avenu et
ce, en application de l'article 152 du code de ¢ulace pénale qui dispose que :
« |'aveu, comme tout élément de preuve, est l@dadlibre appréciation des juges ».
Le juge doit donc apprécier toutes les preuvedujuont présentées afin de décider
de la force probante a conférer aux dites preulsgséb son intime conviction.

- [l faut] rappeler que Sami Essid a bénéficiétdates les garanties légales d'un
procés équitable objet de la premiére affaire négmée sur opposition présentée par
son conseil contre I'un des jugements rendus &soontre par contumace. En effet la
premiere audience devant la chambre criminellerdburrial de premiére instance de
Tunis a eu lieu le 28 juin 2008 et a été reporséée a la demande de sa défense, a
deux reprises (2 juillet 2008 et 5 juillet 2008)e 122 juillet 2008, la chambre
criminelle a condamné l'intéressé a 8 ans d'emmiement lors d'une audience tenue
publiqguement en présence de journalistes et olteemgnationaux et étrangers.

lll. La garantie du droit de recevoir des visites :

La loi du 14 mai 2001 relative a I'organisation geisons consacre le droit de tout
prévenu a recevoir la visite de l'avocat chargéalaléfense, sans la présence d'un
agent de la prison ainsi que la visite des memteesa famille. Le détenu Sami Essid
jouit de ce droit conformément a la réglementatson vigueur et sans restriction
aucune.

a) visite de l'avocat
A ce jour, chaque fois que Maitre Samir Ben Amencat de l'intéressé, a demandé

une autorisation de visite de son client, il y @ &titorisé par l'autorité compétente
comme le démontre le tableau suivant :

Nombre de visites Dates des visites
1 09/06/2008
2 01/07/2008
3 17/07/2008
4 30/07/2008

Ci-joint des photocopies des autorisations deegsjannexe 4).

b) Visite des membres de la famille
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A ce jour, a chaque fois que les membres de lallfane Sami Essid ont demandé
une autorisation de visite, il leur a été répondwofablement par l'autorité
compétente selon le tableau suivant :

Nombre de visiteg Qualité et nom du visiteur Datevisites
1 La sceur Lilia 07/06/2008
2 Le pere Khémais 10/06/2008

Le frére Mounir
La sceur Samira
3 Le pere Khémais 17/06/2008
Le frére Souhail
La sceur Samira
4 La sceur Samira 24/06/2008
La sceur Lilia
5 Le pere Khémais 01/07/2008
6 La sceur Samira 08/07/2008
La sceur Lilia
7 Le péere Khémais 15/07/2008
La sceur Samira
La soeur Lilia
8 La sceur Samira 22/07/2008
La sceur Lilia
9 La sceur Samira 29/07/2008
10 La sceur Samira 05/08/2008
La sceur Lilia
11 Le pere Khémais 13/08/2008
La sceur Samira
La sceur Lilia
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12 La sceur Samira 20/08/2008

La sceur Lilia

c) Visite des autorités diplomatiques et consulaiget des avocats étrangers

Les autorités tunisiennes ne peuvent donner sudedamande de visite au citoyen
tunisien Sami Essid [formulée] par son excelledambassadeur de la République
italienne en Tunisie ou son représentant, les aésoconsulaires ne sont admises, en
application de la loi relative aux prisons, quiad visite a leurs ressortissants.

De méme, la demande de visite de Sami Essid pacba qui le représente dans la
procédure en cours devant la Cour européenne aéts de 'homme, ne peut étre
autorisée en l'absence de convention ou de caghikitderne qui l'autoriserait.

En effet la loi relative aux prisons détermine pessonnes habilitées a exercer ce
droit : il s'agit notamment des membres de la fiemilu détenu et de son avocat
tunisien.

La Convention d'entraide judiciaire conclue ent@ Tunisie et [Iltalie le
15 novembre 1967 ne prévoit pas la possibilité desravocats italiens de rendre
visite a des détenus tunisiens. Toutefois Samidgssut, s'il le souhaite, charger un
avocat tunisien de son choix [de] lui rendre vigitele procéder, avec son homologue
italien, a la coordination de leur action dansr@paration des éléments de sa défense
devant la Cour européenne des droits de 'homme.

IV. La garantie du droit de bénéficier des soins mdicaux :

La loi précitée relative a l'organisation des pnsdispose que tout détenu a droit a
la gratuité des soins et des médicaments a I'mtédes prisons et, a défaut, dans les
établissement hospitaliers. En outre, l'article 88&ode de procédure pénale autorise
le juge d'exécution des peines a soumettre le conéiaé examen médical.

C'est dans ce cadre que le détenu Sami Essid soéigis a I'examen médical de
premiére admission dans l'unité pénitentiaire jeis 2008, le rapport du médecin ne
releve rien de particulier a son égard. Ledit déten) d'autre part, bénéficié
ultérieurement d'un suivi médical dans le cadreadfens périodiques (ci-joint une
copie du dernier rapport médical de lintéressénnege A 5). En conclusion,
l'intéressé bénéficie d'un suivi médical régulidirgtar de tout détenu et il n'y a pas
lieu de ce fait d'autoriser son examen par un anéeecin.

Les autorités tunisiennes réitérent leur volontéaapérer pleinement avec la partie
italienne en lui fournissant toutes les informasiat les données utiles a sa défense
dans la procédure en cours devant la Cour européden droits de I'nomme et
suggere a la partie italienne de demander, sil@eljage utile, le report de I'affaire a
une date ultérieure pour s'enquérir de I'évolutieria procédure en cours a l'encontre
de Sami Essid devant les tribunaux tunisiens. »

28. Le rapport médical annexé a la réponse dewi@st tunisiennes
(annexe N5), est ainsi libellé :
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« Le détenu Sami Khemais Salah Essid, agé de 40éarmsu : 11271 est pris en
charge au dispensaire de la prison de Mornaguiaislép 04/06/2008. Le détenu a
consulté l'infirmerie a trois reprises :

- Le 05/06/2008, il a bénéficié d'une visite d'émtril n'a pas d'antécédents
médicaux particuliers, il n'a aucune trace de vioge

- Le 19/06/2008, il a consulté pour migraine, aya@ué sous traitement médical.
- Le 25/08/2008, le détenu a été vu dans le callneedconsultation périodique,

I'examen médical de ce jour note un bon état gérisa état de conscience. Il n'a pas
de plaintes fonctionnelles. »

D. Les autres documents produits par le Gouverneme italien

29. Le Gouvernement a également produit trois agEss signés par

lambassadeur d'ltalie a Tunis. En ses partiesinpetes, le premier
message (2483, 3 juillet 2008) se lit ainsi :

«(...) Le 2 juillet dernier était prévue la comytiaon devant le tribunal militaire de
Tunis, pour connexions avec des milieux terrorjstescitoyen tunisien Essid Sami
Ben Khemais,alias Saber, expulsé d'ltalie le 3juin dernier. L'ings® avait
précédemment été condamné en Tunisie a 115 ane@egrisonnement.

Le proces (...) devant le tribunal militaire devadirter sur le réexamen des peines
que la juridiction militaire tunisienne avait prélegnment infligées par contumace, et
qui s'élevaient au total a 100 années d'emprisoanenoutefois, comme l'ont relaté
les agences de presse internationales, le pra&t@srapoussé au 15 octobre 2008.

D'aprés Samir Ben Amor, avocat du prévenu, celoiétait pas présent au tribunal
militaire car il se trouvait le méme jour devant witbunal ordinaire de Tunis qui
devait statuer sur une autre peine prononcée patumm@ace, a savoir 15 années
d'emprisonnement, pour deux chefs d'inculpatione@gant liés a la participation
supposeée de l'intéressé a des activités terraristes

Ces peines avaient été prononcées par contumaderesie entre 2000 et 2007,
période pendant laquelle Saber séjournait en Jtalie comme on le sait, il a été
condamné en 2002 a six ans et deux mois d'empesosmt pour association de
malfaiteurs en relation avec une entreprise test@rill est aujourd’hui détenu au
pénitencier de Mornaguia (ouest de Tunis) dangeiitd de l'issue de ses recours
contre les jugements tunisiens précités.

Il convient de rappeler qu'au cours des jours qtiisaivi I'expulsion, le ministre de
la Justice et des droits de I'hnomme, Bechir Tekleamit assuré que le prévenu serait
jugé a nouveau dans le cadre d'un procés équihbplablic et avait écarté les craintes
de traitements inhumains.

Je saisis l'occasion pour signaler que la corredgoae de [l'agence de presse]
ANSA, M™ Angela Virdo, a rencontré au cours des derniéramses Maitre Ben
Amor, qui a indiqué que son client n'‘avait pas d&dode mauvais traitements au
cours de la détention qui a suivi son expulsion. »
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30. Le deuxiéme message® (3652, 15 juillet 2008) contient, entre
autres, l'extrait d'un communiqué de presse derfegggANSA que Vvoici :

« Tunis, 7 JUIN — « Je I'ai vu cet aprés-midi,alhien, il se trouve dans la prison de
Moraguia, prés de Tunis ; il est encore surpridégtu que I'ltalie, qui est un Etat de
droit, ait violé les regles européennes qui faigaabstacle a son expulsion ». Celui
qui s'exprime ainsi est Samir Ben Amor, l'avocat Tunisien Essid Sami Ben
Khemais, dit Saber, expulsé d'ltalie le soir dwid japrés avoir purgé une peine de
prison de six ans et demi pour terrorisme.

« On lui a donné ses effets personnels » rappanedat. « Alors qu'il se croyait
libre, trois agents l'ont pris et lI'ont emmené dfdbau centre de permanence
temporaire de Milan, puis a I'aéroport de la MafizerDe 13, toujours escorté par les
policiers, il est parti pour Rome, ou il a embardeésoir méme sur un vol a
destination de Tunis. »

Selon Ben Amor, Saber faisait partie du groupe uasous le nom de « réseau de
Milan », un groupe de musulmans qui, vers 1990past s'entrainer en Afghanistan
et a combattu en Bosnie et en Tchétchénie. « Bamidls ne risque pas la peine de
mort en Tunisie » a expliqué I'avocat « mais laofion pour laquelle il a déja été jugé
en ltalie lui a valu ici 115 années d'emprisonneimeimg condamnations par les
tribunaux militaires et deux [condamnations] par[teibunaux] civils ».

Le 2 juillet, Saber comparaitra devant le tribumditaire a Tunis, et le ministre de
la Justice a assuré aujourd'hui au cours d'uneécamde de presse que le procés sera
équitable et public. « Cela aura lieu & sa demandexpliqué Ben Amor «car il a
introduit un recours ; en effet, selon le code dec@dure pénale, la méme personne
ne peut pas étre jugée deux fois pour la mémeciidra auquel cas I'on aurait neuf
proces : deux en Italie et sept en Tunisie ».

«Non, il n'a pas été torturé » dit l'avocat « ntaist le monde sait que dans les
prisons tunisiennes, la torture est une pratiqueaste : les coups, I'électricité, et le
« balanco », dans lequel le détenu est soulevéepdiras et ensuite battu a l'aide de
batons. Une autre pratique est celle du « rotum baton passé sous les genoux et les
bras tient le prisonnier suspendu entre deux chaise qui lui fait perdre toute
sensibilité dans I'ensemble du corps. »

31. Le dernier message’ (@767, 25 juillet 2008) relate une réunion qui
s'est tenue le 24 juillet 2008 au ministéere tunigle la Justice et des droits
de 'hnomme et a laquelle ont participé des hauistfonnaires italiens. Au
cours de cette réunion, les autorités tunisienee®st déclarées disposées a
fournir des assurances diplomatiques similaireglkes formulées dans la
missive parvenue le 26 aolt 2008 (voir le parageadiihci-dessus).

[I. LES DROITS INTERNES PERTINENTS

32. Les recours qu'il est possible de former eontr arrété d'expulsion
en ltalie et les régles régissant la réouvertuom g@roces par défaut en
Tunisie sont décrits danSaadi c. Italie([GC], n° 37201/06, 88 58-60,
28 février 2008).
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[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

33. On trouve dans l'arr&aadi précité une description des textes,
documents internationaux et sources d'informatisumsants : I'accord de
coopération en matiere de lutte contre la crimi@adigné par I'ltalie et la
Tunisie et I'accord d'association entre la Tunidi#ion européenne et ses
Etats membres (88 61-62) ; les articles 1, 32 etd&3a Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des résugg 63) ; les lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil ‘@@irbpe (8 64) ; les
rapports relatifs a la Tunisie d'’Amnesty Internadilo (88 65-72) et de
Human Rights Watch (88 73-79) ; les activités dun@é international de la
Croix-Rouge (88 80-81) ; le rapport du Départentdatat américain relatif
aux droits de I'homme en Tunisie (88 82-93); ladgrem sources
d'informations relatives au respect des droitstdarime en Tunisie (§ 94).

34. Aprés l'adoption de l'arr8aadj Amnesty Internationah publié son
rapport annuel 2008. En ses parties pertinenteseddon consacrée a la
Tunisie se lit ainsi :

« Les performances économiques de la Tunisie elalesicées législatives ont
amélioré I'image du pays au niveau internationati@issimulait toutefois une réalité
plus sombre dans laquelle les garanties juridigésent souvent violées, les
personnes arrétées pour des motifs politiques rémtualors que les auteurs des
sévices étaient impunis, et les défenseurs detsdromains harcelés. Des restrictions
séveres continuaient de peser sur la liberté dssmn et d'association. De
nombreuses personnes poursuivies pour activitésritges ont été condamnées a de
lourdes peines d'emprisonnement a lissue de prowéguitables, qui se sont
notamment déroulés devant des tribunaux militaifdsisieurs centaines d'autres,
condamnées les années précédentes a l'issue des prmpies, étaient maintenues en
détention, dans certains cas depuis plus de dix @adains de ces détenus étaient
susceptibles d'étre considérés comme des prisardfi@ginion.

Evolutions sur le plan juridique et institutionnel

En juillet, la composition du [comité supérieur deits de 'hnomme et des libertés
fondamentales], I'organe chargé de recueillir lEsnges pour violation des droits
humains, a été modifiée par décret. Le nombre dabres du Comité a été accru,
mais celui-ci n'incluait pas d'organisations indé&fsntes de défense des droits
fondamentaux.

« Guerre contre le terrorisme »

Abdellah al Hajji et Lotfi Lagha, deux des 12 Tueis détenus par les autorités
américaines a Guantanamo Bay (Cuba), ont été résvery Tunisie en juin. Arrétés a
leur arrivée, ils ont été placés en détention desitocaux de la Direction de la sdreté
de I'Etat du ministére de I'Intérieur, ou ils aardiété torturés et contraints de signer
des déclarations. Abdellah al Hajji s'est plaimtvdir été privé de sommeil et frappé
au visage. Il a ajouté que des agents de la Doreate la sOreté de I'Etat avaient
menacé de violer sa femme et ses filles. Déclanpatnle, en octobre, d'appartenance
a une organisation terroriste opérant a I'étrarigetfj Lagha a été condamné a trois
ans d'emprisonnement. Abdellah al Hajji, qui air@irjeté appel d'une condamnation
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a dix ans d'emprisonnement prononcée par contumackE95, a été rejugé par un
tribunal militaire de Tunis. Déclaré coupable, @vembre, d'appartenance, en temps
de paix, & une organisation terroriste opéraréteatiger, il a été condamné a sept ans
d'emprisonnement. Neuf Tunisiens renvoyés d'Eggptganvier et en mars auraient
été détenus aux fins d'interrogatoire, dans cexted@is pendant plusieurs semaines. La
plupart d'entre eux ont été libérés, mais deux aingn— Ayman Hkiri et Adam
Boukadida — étaient maintenus en détention a laldéif'année dans l'attente de leur
procés. Ces hommes avaient été arrétés en Egyptevembre 2006 avec d'autres
étudiants égyptiens et étrangers. lls auraientogétérés alors qu'ils étaient interrogés
a propos d'un complot présumé en vue de recrugepeéisonnes en Egypte et de les
envoyer en Irak combattre les troupes de la coaléimmenée par les Etats-Unis.

Systeme judiciaire

Les procés des suspects accusés d'activités sterdont certains se sont déroulés
devant des tribunaux militaires, étaient le plugvemt inéquitables et débouchaient
généralement sur des condamnations a de lourdesspdiemprisonnement. Parmi les
accuseés figuraient des personnes arrétées en @ amisi que des Tunisiens renvoyés
contre leur gré par les autorités d'autres paymmmment de France, d'ltalie et des
Etats-Unis, alors qu'ils risquaient d'étre victindésctes de torture. Les condamnations
étaient souvent fondées sur des « aveux » obtemantdla période de détention
provisoire et que les accusés avaient rétract&diénce en affirmant qu'ils avaient
été extorqués sous la torture. Les juges d'instructt les tribunaux s'abstenaient
systématiquement d'ordonner une enquéte sur cedigliégations. Seize civils au
moins auraient été traduits devant le tribunalteiie de Tunis et condamnés a des
peines allant jusqu'a onze ans d'emprisonnement.plupart ont été déclarés
coupables de liens avec des organisations teesrigpérant a I'étranger. Dans ces
proces, non conformes aux normes internationaézgidé, le droit des accusés de se
pourvoir en appel n'a pas été intégralement reépect

En novembre, 30 hommes ont comparu devant le t@ibda premiére instance de
Tunis dans le cadre de l'affaire dite « de Solimahs étaient accusés de toute une
série d'infractions, notamment de complot en vueratererser le gouvernement,
utilisation d'armes a feu et appartenance a urengsgtion terroriste. Tous avaient été
arrétés en décembre 2006 et janvier 2007 a la di@ffontements armés entre les
forces de sécurité et des membres présumés deatSaldssad ibn al Fourat, un
groupe armé. lls se sont plaints d'avoir été téset maltraités durant leur garde a
vue, qui s'est prolongée bien au-dela de la durddmale 1égale de six jours. Leurs
avocats ont demandé au juge d'instruction et dwrtel d'ordonner des examens
médicaux de leurs clients en vue de constaterrdess de torture, mais ces demandes
ont été rejetées. Le 30 décembre, deux des aconsés condamnés a mort, huit a la
détention a perpétuité et les autres a des peillest ale cinq a trente ans
d'emprisonnement.

Libération de prisonniers politiques

Cent soixante-dix-neuf prisonniers politiques oté émis en liberté. Selon les
informations recueillies, une quinzaine avaientrégntenus en détention provisoire
car on les soupconnait d'appartenir au Groupe is@apour la prédication et le
combat (GSPC), un groupe armé qui serait lié a &dQ. Les autres étaient, pour la
plupart, incarcérés depuis le début des années d@@0appartenance a l'organisation
islamiste interdite Ennahda (Renaissance).
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Torture et mauvais traitements

Comme les années précédentes, des cas de torteergtuvais traitements infligés
par des membres des forces de sécurité, et notand®da Direction de la slreté de
I'Etat, ont été signalés. Les prisonniers mainteaus secret risquaient tout
particulierement d'étre victimes de telles pratgyuken'était pas rare que les forces de
sécurité ne respectent pas la durée maximale dartie a vue, fixée a six jours, et
maintiennent des personnes au secret pendant yisissemaines. De nombreux
détenus se sont plaints d'avoir été torturés pénldam garde a vue. Parmi les
méthodes le plus souvent signalées figuraient mx la suspension dans des
positions contorsionnées, les décharges électridmgsivation de sommeil, le viol et
les menaces de viol de parentes des détenus. t@#&ain'ont pratiquement jamais
mené d'enquéte ni pris une quelconque mesure paauite en justice les
tortionnaires présumeés.

Mohamed Amine Jaziri, I'un des accusés dans aifaffde Soliman » (voir plus
haut), a été arrété le 24 décembre a Sidi Bouzicsual de Tunis. Il a été détenu au
secret, dans un premier temps au poste de policettielocalité puis dans les locaux
de la Direction de la sdreté de I'Etat a Tunisgiesu 22 janvier. Les proches de cet
homme se sont régulierement enquis de son sors lemiautorités ont nié le détenir
jusqu'a sa remise en liberté. Mohamed Amine Jaziffirmé que pendant sa garde a
vue il avait été frappé sur tout le corps et sudperu plafond durant plusieurs heures,
et qu'on lui avait administré des décharges étpas. 1l a ajouté qu'on l'avait aspergé
d'eau froide et privé de sommeil et qu'on lui avadouvert la téte d'une cagoule sale
durant les interrogatoires. Cet homme a été condaem décembre a trente ans
d'emprisonnement.

Conditions de détention

Selon certaines informations, de nombreux prisasrpelitiques étaient victimes de
discrimination et subissaient des conditions dertéin trés pénibles. Certains ont
observé une gréve de la faim pour protester cdegreévices infligés par les gardiens,
la privation de soins médicaux, l'interruption desites de leur famille ainsi que la
dureté des conditions carcérales, tout particuti@r le maintien prolongé a
l'isolement.

En octobre, Ousama Abbadi, Ramzi el Aifi, Oualid/dani et Mahdi Ben Elhaj Ali
auraient été frappés a coups de poing et de piédotés par des surveillants de la
prison de Mornaguia. Lorsque l'avocat d'Ousama Ablwa a rendu visite, il a
constaté que son client était grievement blesstedl &t présentait une blessure
ouverte profonde a la jambe ; il était dans uneailitroulant, incapable de se tenir
debout. D'autres détenus de la prison de Mornaguriaient été entierement dévétus
par des gardiens et trainés dans un couloir le dmgycellules. Aucune enquéte n'a
semble-t-il été effectuée, malgré les plaintes déps par les avocats des détenus.

(-.r).
Défenseurs des droits humains

Les autorités ont fortement entravé les activités drganisations de défense des
droits humains. Les lignes téléphoniques et lesnexwions Internet de ces
organisations étaient régulierement interrompuepeturbées, ce qui les empéchait
de communiquer avec des personnes en Tunisie 'étranber. Des défenseurs des
droits humains ont été harcelés et intimidés. @etd'entre eux, de méme que leur
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famille, étaient soumis a une surveillance constdet membres des forces de sécurité
qui, dans certains cas, les brutalisaient.

En mai, Raouf Ayadi, avocat et défenseur des dhaitsains, a été agressé par un
policier alors qu'il allait entrer dans une salleudience pour assurer la défense d'une
personne accusée d'activités terroristes. Sa eoit@té saccagée au mois de juin. En
novembre, Raouf Ayadi a été insulté, jeté par tetrérainé par des policiers qui
voulaient I'empécher de rendre visite a un militales droits humains et a un
journaliste qui observaient une gréve de la faimrparotester contre le refus des
autorités de leur délivrer un passeport. Les agéfom'ont pris aucune mesure contre
les responsables des agressions dont cet avogavigtéme.

(co)-»

35. Dans sa résolution 1433(2005), relative &¢glité de la détention
de personnes par les Etats-Unis a Guantanamo, BAgsemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a demandé auvegnement
américain, entre autres, « de ne pas renvoyeransgftéirer les détenus en se
fondant sur des « assurances diplomatiques » o quayus pour recourir
systématiquement a la torture et dans tous lesidabsence de risque de
mauvais traitement n'est pas fermement établie ».

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 2 ET 3 B LA
CONVENTION

36. Le requérant allegue que son expulsion vefaitasie met sa vie en
danger et I'expose au risque d'étre torturé. hguwe les articles 2 et 3 de la
Convention.

Ces dispositions se lisent ainsi :

Article 28§ 1
« 1. Le droit de toute personne a la vie est géotgar la loi. La mort ne peut étre

infligée a quiconque intentionnellement, sauf eécexion d'une sentence capitale
prononcée par un tribunal au cas ou le délit est ¢ cette peine par la loi. »

Avrticle 3

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

37. Le Gouvernement s'oppose a cette thése.
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A. Sur la recevabilité

1. L'exception de non-épuisement des voies deurgcomternes
soulevée par le Gouvernement

38. Le Gouvernement excipe tout d'abord du nonsément des voies
de recours internes, au motif que le requéranpa&contesté devant les
juridictions internes la mesure d'éloignement duttére italien prononcée
par le tribunal de Céme et confirmée par la coapmkl de Milan (voir les
paragraphes 12 et 13 ci-dessus).

39. La Cour releve que I'expulsion du requéraatpa’s été exécutée sur
la base de l'arrét de la cour d'appel de Milansnsar le fondement d'un
arrété ministériel adopté le 31 mai 2008 (voir pesagraphes 23 et 24 ci-
dessus). Le Gouvernement n'a pas indiqué quelies de recours efficaces
auraient pu étre exercées contre cet arrété viaidguin 2008 et executé le
lendemain.

40. Il s'ensuit que l'exception préliminaire duv@ernement ne saurait
étre retenue.

2. Autres motifs d'irrecevabilité

41. La Cour constate que ce grief n'est pas netaifeent mal fondé au
sens de l'article 35 8§ 3 de la Convention et ap&ilse heurte & aucun autre
motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le dér recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le requérant

42. Le requérant allégue que plusieurs tunisiexguleés sous le
prétexte qu'ils seraient des terroristes n'ont plosné signe de vie. Les
enquétes menées par Amnesty International et gag¢partement d'Etat des
Etats-Unis d'’Amérique, qui démontreraient que lute est pratiquée en
Tunisie, confirmeraient cette allégation. La thé&ke Gouvernement, qui
soutient que la situation des droits de 'hnomma@& wmisie s'est améliorée, ne
reposerait sur aucun élément objectif.

43. La famille du requérant aurait recu a plusieeprises la visite de la
police, et aurait fait I'objet de menaces et devgpeations continues. Face
aux risques sérieux auxquels il estime étre expose fois expulsé,
I'intéressé considere que le simple rappel de®sraignés par la Tunisie ne
saurait suffire. Il affirme avoir présenté une ded® d'asile politique en
Italie et n‘avoir obtenu aucune réponse.
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44. Le requérant qualifie de propagande les assesadiplomatiques
fournies par la Tunisie, et affirme qu'elles netgmas fiables. En tout état de
cause, le Gouvernement n'aurait entamé des poerpadux fins de
l'obtention de telles assurances que le 24 jullé®8, c'est-a-dire apres
I'expulsion, acceptant ainsi le risque que le reauéat torturé.

45. Les autorités tunisiennes auraient pour pratide menacer et de
maltraiter les prisonniers, leurs familles et leavecats. Les membres de la
famille des détenus craindraient d'étre accuséwedms vouloir coopérer et
de subir des représailles. Le fait que la Tunigieveuille pas autoriser les
visites de l'avocat italien du requérant démonitrepdelle souhaite éviter la
présence d'une personne indépendante qu'elle meappontimider. Enfin,
comme la Cour l'a relevé dans l'affaBaadiprécitée, la Croix Rouge ne
peut pas divulguer les constations qu'elle fais Ide ses visites dans les
prisons.

b) Le Gouvernement

46. Le Gouvernement souligne que les allégatietadives a un danger
de mort ou au risque d'étre exposé a la tortureaodes traitements
inhumains et dégradants doivent étre étayées meldenents de preuve
adéguats, et estime que ce n'a pas été le casspede. Les documents
produits par le requérant se borneraient tantétéérie une situation
prétendument généralisée en Tunisie, tantbt a déx cas isolés. La
situation en Tunisie ne serait pas différente die ggévalant dans certains
Etats parties a la Convention. De plus, le Gouveserg voit mal la valeur
qui pourrait étre attribuée au rapport du DépartendéEtat des Etats-Unis
d'’Amérique, pays qui ne serait « certes pas un laaece qui concerne le
traitement des personnes suspectées de terrorisnhes autorités
tunisiennes, qui selon le rapport américain ne @& §amais rendues
coupables d'enlevements ou d'assassinats, exertemnamne surveillance
efficace sur le territoire national. Le Gouvernemeouligne que la
population tunisienne compte moins de dix milliatisabitants, et estime
que de ce fait, la présente espece est différepte'atfaire Chahal
c. Royaume-Uni(Recueil des arréts et décisioi®96-V, 15 novembre
1996), ou la Cour avait exprimé des doutes quarit &apacité du
gouvernement indien de résoudre le probléeme ddatins des droits de
I'nomme perpétrées par certains des membres desfde sécurité.

47. Le Gouvernement rappelle également que la Gouejeté les
allégations des requérants dans de nombreuseseaffabncernant des
expulsions vers des pays (notamment I'Algérie) esugratiques courantes
de mauvais traitements semblent selon lui bien phggiétantes qu'en
Tunisie.

48. Il note en outre que la Tunisie a ratifié denbreux instruments
internationaux en matiére de protection des ddetshomme, y compris un
accord d'association avec I'Union européenne, sg@on internationale
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qui, selon la jurisprudence de la Cour, est présunfigr une protection des
droits fondamentaux « équivalente » a celle asspaéda Convention. Les
autorités tunisiennes permettraient par ailleurs lada Croix-Rouge
internationale et & « d'autres organismes inteynatix » de visiter les
prisons, les unités de détention provisoire etlilesx de garde a vue. De
I'avis du Gouvernement, on peut présumer que lasiune s'écartera pas
des obligations qui lui incombent en vertu degdsainternationaux.

49. L'interprétation de la Cour selon laquelledéoulement est interdit
en cas de risque de mauvais traitements mémeeqlerant représente un
danger pour la sécurité du pays d'accueil reviégndraine abrogatiomle
factodes autres traités internationaux en matiere di¢ diesile politique et
d'octroi du statut de réfugié.

50. En l'espéce, le requérant n'aurait été exmu&pres I'obtention de
garanties officieuses qu'il ne serait pas soundigstraitements contraires a
la Convention, et son dossier aurait ensuite étédbsé lors d'une visite en
Tunisie des autorités italiennes. Celles-ci autaiatu des assurances
diplomatiques suffisantes quant a la sécurité ddien-étre du requérant ; et
n'y accorder aucun crédit reviendrait & douteradbdnne foi des autorités
tunisiennes et a briser un dialogue intergouvermgahet international tres
fructueux. Soulignant que dans l'affaBaadiprécitée, la Cour elle-méme a
demandé si de telles assurances avaient été t&aticiet obtenues, le
Gouvernement estime que, sans qu'il soit questolesiremettre en cause,
les principes affirmés par la Grande Chambre doiére adaptés aux
circonstances factuelles particuliéres du cas ésp

51. Le Gouvernement souligne que l'avocat et teshgs du requérant,
qui lui ont rendu visite en prison respectivemematce fois en un mois et
douze fois en un mois et demi, n‘'ont dénoncé auntamvais traitement, et
gue l'avocat, méme s'il a affirmé que la tortuatgiratiquée en Tunisie, a
reconnu publiguement que son client n'avait subtuae forme de
traitement contraire a l'article 3 de la Conventibes autorités tunisiennes,
tout en démentant I'existence d'une violence d§stématique, n'auraient
pas exclu la possibilité de cas isolés de mauvaiements, ce dont
pratiguement aucun pays ne serait d'ailleurs &.I'laés responsables de ces
mauvais traitements auraient été poursuivis etreéwent sanctionnés. Le
requérant aurait bénéficié d'un acces régulier smirs medicaux, et le
Gouvernement observe que le rapport médical duadZb 2008 (voir le
paragraphe 28 ci-dessus) a exclu I'existence de tace de violence.

52. Enfin, les allégations formulées par le regoérsur le terrain de
l'article 2 de la Convention se confondraient ageties soulevées sous
l'angle de l'article 3 et devraient donc étre exe®$ uniquement a la
lumiére de cette derniére disposition.
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2. Appréciation de la Cour

53. Les principes généraux relatifs a larespdligabdes Etats
contractants en cas d'expulsion, aux élémenteairgtour évaluer le risque
d'exposition a des traitements contraires a llarBade la Convention et a la
notion de «torture » et de «traitements inhumansiégradants » sont
résumés dans l'arr&@aadi (précité, 88 124-136), dans lequel la Cour a
également réaffirmé l'impossibilité de mettre erabee le risque de
mauvais traitements et les motifs invoqués pouxplésion afin de
déterminer si la responsabilité d'un Etat est eégagr le terrain de l'article
3 (88 137-141).

54. La Cour rappelle les conclusions auxquellés edt parvenue dans
I'affaire Saadiprécitée (88 143-146), qui étaient les suivantes :

- les textes internationaux pertinents font état cds nombreux et
réguliers de torture et de mauvais traitementdgiédl en Tunisie a des
personnes soupgonnées ou reconnues coupablesalistes ;

- ces textes décrivent une situation préoccupante ;

- les visites du Comité international de la Croigtige dans les lieux de
détention tunisiens ne peuvent dissiper le risggesdumission a des
traitements contraires a l'article 3 de la Conwmti

55. La Cour ne voit en l'espéce aucune raison edenir sur ces
conclusions, qui se trouvent dailleurs confirméges le rapport 2008
d'’Amnesty Internationatelatif a la Tunisie (voir le paragraphe 34 ci-
dessus). Elle note de surcroit que le requéraid aaghdamné en Tunisie a
de lourdes peines d'emprisonnement pour appartenandemps de paix, a
une organisation terroriste. L'existence de cesla@mmations, prononcées
par contumace par des tribunaux militaires, a étdimnée par les autorités
tunisiennes (voir le paragraphe 27 ci-dessus),I'ambassadeur d'ltalie a
Tunis (voir le paragraphe 29 ci-dessus) et paotat/tunisien de l'intéressé
(voir le paragraphe 30 ci-dessus).

56. Dans ces conditions, la Cour estime qu'epdes des faits sérieux
et avéreés justifient de conclure a un risque réelar le requérant subir des
traitements contraires a l'article 3 de la Conwenén Tunisie (voirmutatis
mutandis Saadj précité, 8 146). Il reste a vérifier si les aasges
diplomatiques fournies par les autorités tunisisngeffisent a écarter ce
risque et si les renseignements relatifs a la sitwalu requérant aprés son
expulsion ont confirmé l'avis du gouvernement déém quant au bien-
fondé des craintes du requérant.

57. A cet égard, la Cour rappelle, premieremene fexistence de
textes internes et l'acceptation de traités intemnaux garantissant, en
principe, le respect des droits fondamentaux nissuat pas, a elles seules,
a assurer une protection adéquate contre le ridguemauvais traitements
lorsque, comme en l'espéce, des sources fiablésfahde pratiques des
autorités — ou tolérées par celles-ci — manifestéro@ntraires aux principes
de la Convention Saadj précité, 8 147in fing). Deuxiemement, il
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appartient a la Cour d'examiner si les assuranoceséds par I'Etat de
destination fournissent, dans leur application ctife, une garantie
suffisante quant a la protection du requérant eoletrisque de traitements
interdits par la ConventiorChahal précité, § 105). Le poids a accorder aux
assurances émanant de I'Etat de destination dépermdfet, dans chaque
cas, des circonstances prévalant a I'époque coési@aadj précité, § 148

in fine).

58. En la présente espece, l'avocat général &datidn générale des
services judiciaires a assuré que la dignité huenan requérant serait
respectée en Tunisie, qu'il ne serait pas soumaigaature, a des traitements
inhumains ou dégradants ou a une détention areitrq'il bénéficierait de
soins médicaux appropriés et qu'il pourrait recesles visites de son avocat
et des membres de sa famille. Outre les lois ®mm@s pertinentes et les
traités internationaux signés par la Tunisie, @si@nces reposent sur les
éléments suivants :

- les contrdles pratiqués par le juge d'exécuties gkines, par le comité
supérieur des droits de 'homme et des libertéddmentales (institution
nationale indépendante) et par les services dspéiction générale du
ministere de la Justice et des Droits de 'homme ;

- deux cas de condamnation d'agents de I'admitigstrpénitentiaire et
d'un agent de police pour mauvais traitements ;

- la jurisprudence interne, aux termes de laquell@veu extorqué sous
la contrainte est nul et non avenu (voir le panplyea27 ci-dessus).

59. La Cour note, cependant, qu'il n'est pas iégaigl I'avocat général a
la direction générale des services judiciaires éanpétent pour donner ces
assurances au nom de I'Etat (vomytatis mutandisSoldatenko c. Ukraine
n° 2440/07, § 73, 23 octobre 2008). De plus, cometel tdu fait que des
sources internationales sérieuses et fiables digug que les allégations de
mauvais traitements n'étaient pas examinées paauggités tunisiennes
compétentes Saadj précité, § 143), le simple rappel de deux cas de
condamnation d'agents de I'Etat pour coups eturessur des détenus ne
saurait suffire a écarter le risque de tels tra@ets ni a convaincre la Cour
de l'existence d'un systeme effectif de protectomtre la torture, en
I'absence duquel il est difficile de vérifier g@s lassurances données seront
respectées. A cet égard, la Cour rappelle que stamsapport 2008 relatif a
la Tunisie, Amnesty Internationa précisé notamment que, bien que de
nombreux détenus se soient plaints d'avoir éta@riestpendant leur garde a
vue, « les autorités n'ont pratiquement jamais naegquéte ni pris une
quelconque mesure pour traduire en justice lesotoraires présumes »
(voir le paragraphe 34 ci-dessus).

60. De plus, dans l'arr&aadiprécité (8 146), la Cour a constaté une
réticence des autorités tunisiennes a coopérer &®corganisations
indépendantes de défense des droits de I'hnomnhes tple Human Rights
Watch. Dans son rapport 2008 précité, Amnesty matgonal a par ailleurs
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noté que bien que le nombre de membres du conpérisur des droits de

I'hnomme ait été accru, celui-ci « n'incluait pagghnisations indépendantes
de défense des droits fondamentaux ». L'impossihiour le représentant
du requérant devant la Cour de rendre visite aclent emprisonné en

Tunisie confirme la difficulté d'accés des pris@mgi tunisiens a des
conseils étrangers indépendants méme lorsqu'ild pamties a des

procédures judiciaires devant des juridictionsrimaéionales. Ces dernieres
risquent donc, une fois un requérant expulsé ernsigyrde se trouver dans
I'impossibilité de vérifier sa situation et de caitre d'éventuels griefs qu'il

pourrait soulever quant aux traitements auxquelssil soumis. Pareilles
vérifications semblent également impossibles awgmement défendeur,

dont I'ambassadeur ne pourra pas voir le requédans son lieu de

détention.

61. Dans ces circonstances, la Cour ne saurasicécel a la these du
Gouvernement selon laquelle les assurances domemeksprésente espece
offrent une protection efficace contre le risqueies que court le
requérant d'étre soumis a des traitements cordraird'article 3 de la
Convention (voir,mutatis mutandisSoldatenkp précité, 88 73-74). Elle
rappelle au contraire le principe affirmé par I'&sdblée parlementaire du
Conseil de I'Europe dans sa résolution 1433(2088)on lequel les
assurances diplomatiques ne peuvent suffire lorbggence de danger de
mauvais traitement n'est pas fermement établie (@oparagraphe 35 ci-
dessus).

62. Pour ce qui est, enfin, des informations fasnpar Ile
Gouvernement quant a la situation du requérantwamsik, il convient de
rappeler que si, pour controler l'existence d'usque de mauvais
traitements, il faut se référer en priorité auxcaistances dont I'Etat en
cause avait ou devait avoir connaissance au modedexpulsion, cela
n‘empéche pas la Cour de tenir compte de rensegntenultérieurs, qui
peuvent servir a confirmer ou infirmer la maniéomtda Partie contractante
concernée a jugé du bien-fondé des craintes dguerant lamatkulov et
Askaroy précité, § 69 Vilvarajah et autres c. Royaume-Ur80 octobre
1991, § 107, série A°r215 ;Cruz Varas et autres. Suéde20 mars 1991,
88 75-76, série Ah201).

63. La Cour reléve que les autorités tunisienndsfait savoir que le
requérant avait recu de nombreuses visites des merde sa famille et de
son avocat tunisien. Ce dernier a précisé que kem ©'avait pas allégué
avoir subi de mauvais traitements (voir les panalgea 29 et 30 ci-dessus),
ce qui semble confirmé par le rapport médical aénamx assurances
diplomatiques (voir le paragraphe 28 ci-dessus).

64. De lavis de la Cour, ces éléments peuventodéer que le
requérant n'a pas subi de traitements contraifastiale 3 de la Convention
au cours des semaines ayant suivi son expulsiois, ileane présagent en
rien du sort de l'intéressé a l'avenir. A cet égiar€Cour ne peut que réitérer
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ses observations quant a l'impossibilité pour j@ésentant du requérant
devant elle et pour I'ambassadeur d'ltalie a Tdeik visiter en prison et de
vérifier le respect effectif de son intégrité ploys et de sa dignité humaine.
65. Partant, la mise a exécution de l'expulsionrelguérant vers la
Tunisie a violé l'article 3 de la Convention.
66. Cette conclusion dispense la Cour d'examangquéstion de savoir si
I'expulsion a également violé l'article 2 de la Gamtion.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 DE LA
CONVENTION

67. Le requérant se plaint d'un manque d'équisépdecédures pénales
dirigées contre lui en Tunisie et invoque l'arti6lede la Convention. Le
Gouvernement conteste ce grief.

68. La Cour considére que ce grief est recev&dadj précité, § 152).
Cependant, au vu de son constat selon lequel IErpudu requérant vers
la Tunisie a constitué une violation de l'articlel& la Convention (voir le
paragraphe 65 ci-dessus), elle n'estime pas néeesda trancher les
questions de savoir si les procédures pénalesdsigontre le requérant en
Tunisie étaient conformes a larticle 6 de la Cotiem et si elles
s'‘analysent en un déni flagrant de justice (voigtatis mutandisSaadj
précité, § 160).

lIl. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 34 DE LA
CONVENTION

69. Dans son message télécopié du 13 juin 2008edeésentant du
requérant a dénoncé le non-respect par le gouvemtatalien de la mesure
provisoire indiquée en vertu de l'article 39 duleagent de la Cour par la
présidente de la deuxiéme section (voir le pardgrd® ci-dessus).

70. Le Gouvernement estime ne pas avoir mangaé aldigations.

71. La Cour estime que ce grief se préte a éaenaé sous l'angle de
I'article 34 de la Convention, qui se lit ainsi :

«La Cour peut étre saisie d'une requéte par tpatesonne physique, toute
organisation non gouvernementale ou tout groupepaiculiers qui se prétend
victime d'une violation par I'une des Hautes Partientractantes des droits reconnus
dans la Convention ou ses protocoles. Les Hautge®a&ontractantes s'engagent a
n'entraver par aucune mesure l'exercice efficacedfoit. »

A. Sur la recevabilité

72. La Cour constate que ce grief n'est pas n&teifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. Ellévelpar ailleurs qu'il ne se
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heurte a aucun autre motif d'irrecevabilité. |l vient donc de le déclarer
recevable.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le Gouvernement

73. Le Gouvernement releve qu'il était indiqué sdéexposé des faits
annexé a la communication de la requéte que I'sikpubu requérant avait
été ordonnée par le jugement du juge de l'audipréeninaire de Milan en
date du 22 février 2002, précise que ce n'est yast,eet considére que de
ce fait, la mesure provisoire indiquée par la plesie de la deuxieme
section aux termes de larticle 39 du reglemenbsap sur une base
factuelle erronée.

74. Tout en reconnaissant l'importance des mespresisoires, il
soutient qu'elles ne trouvent a s'appliquer queqgieil y a un danger
imminent de dommage irréparable et que les voiesedeurs internes ont
été épuisées, ce qui n'aurait pas été le cas gpede, l'arrét de la cour
d'appel de Milan du 14 décembre 2006, qui confitnfakpulsion du
requérant, n'étant pas définitif.

75. L'expulsion ayant été exécutée sur le fondénddon arrété
ministériel en date du 31 mai 2008 adopté apréxseldion par I'ltalie de
garanties formelles et tranquillisantes de la pls autorités tunisiennes
quant au respect des principes énoncés dans Baaglj I'inobservation de
la mesure provisoire n'aurait porté atteinte a auoterét protégé par la
Convention.

76. Le refus de donner suite a une demande dapiplh de mesures
provisoires n'entraverait pas forcément et autajuetnent l'exercice du
droit de recours individuel : une telle entraveseeproduirait que lorsque la
conduite de I'Etat empécherait la Cour d'examifferaeement les griefs du
requérant. Il n'y aurait violation de I'article 84 la Convention, interprété a
la lumiere de l'article 31 de la Convention de Vienque lorsque le droit de
recours a été concréetement atteint et non seulemménten danger de
maniere abstraite ; et I'analyse de la jurisprudete la Cour en la matiere
confirmerait cette conclusion (voir, notammer®]aechea Cahuas c.
Espagne n° 24668/03, 10 aolt 200@oulmi c. France n° 50278/99, 17
janvier 2006 Chamaiev et autres c. Géorgie et Russi&6378/02, CEDH
2005-11l, etMamatkoulov et Askaroprecite).

77. Le Gouvernement souligne qu'a la différence aféaires précitées,
ou I'éloignement des requérants a eu lieu peurdpgeapres l'introduction
de la requéte ou de la demande de mesures pr@dgsdiexpulsion de
I'intéressé a eu lieu en l'espéce presque un a&s #@change d'observations,
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principales et complémentaires, entre les parfigssi, |'affaire étant en état
d'étre tranchée, I'exécution de I'expulsion n'aumairavé ni l'exercice par le
requérant de son droit de recours individuel maifeen efficace de la
requéte par la Cour.

b) Le requérant

78. Le requérant estime que le fait que son eigulait reposé sur un
jugement différent de celui qu'il avait initialemeindiqué est sans
importance aux fins du respect des obligationsnmzant au Gouvernement
en vertu de l'article 34 de la Convention, et cee dutorités italiennes ne
sauraient se soustraire a leur devoir de respéetemesures provisoires
indiquées par la Cour au prétexte qu'un nouvelt@ardexpulsion a été
adopté et presque immédiatement exécuté.

79. Les faits de l'espece démontreraient quedeangjes offertes par le
systeme italien n‘ont pas protégé l'individu cotgrasque d'expulsion, et le
Gouvernement voudrait minimiser l'importance dessunes provisoires
indiquées en vertu de l'article 39 du réeglement.réalité, chaque cas de
non-respect d'une mesure visant a empécher l'eégpuleléverait de
I'article 44B du reglement de la Cour, et le reganésouligne que chaque
Etat signataire est tenu de coopérer avec la Cans bintérét du respect des
droits garantis par la Convention.

2. Appréciation de la Cour

a) Principes généraux

80. La Cour rappelle que l'article 39 du reglentstiilite les chambres
ou, le cas échéant, leur président a indiquer desuras provisoires. De
telles mesures n'ont été indiquées que lorsque étwda strictement
nécessaire et dans des domaines limités, en peirciprésence d'un risque
imminent de dommage irréparable. Dans la grandeont@jdes cas, il
s'agissait d'affaires d'expulsion et d'extraditioes affaires dans lesquelles
les Etats ne se sont pas conformés aux mesureguéedi sont rares
(Mamatkulov et Askargyrécité, 88 103-105).

81. Dans des affaires telles que la présentegegristence d'un risque de
préjudice irréparable a la jouissance par le reanpiéde |I'un des droits qui
relevent du noyau dur des droits protégés par lav@ation est alléguée de
maniere plausible, une mesure provisoire a pourdeuinaintenir lestatu
guo en attendant que la Cour se prononce sur laipstdn de la mesure.
Des lors qu'elle vise a prolonger I'existence dguestion qui forme I'objet
de la requéte, la mesure provisoire touche au fmdgrief tiré de la
Convention. Par sa requéte, le requérant chergiretager d'un dommage
irréparable le droit énoncé dans la Convention | guivoque. En
conséquence, le requérant demande une mesure gireyist la Cour
I'accorde, en vue de faciliter «l'exercice effeacdu droit de recours
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individuel garanti par l'article 34 de la Conventia'est-a-dire de préserver
I'objet de la requéte lorsqu'elle estime qu'ilynarisque que celui-ci subisse
un dommage irréparable en raison d'une action oisston de ['Etat
défendeuramatkulov et Askaroprécite, § 108).

82. Dans le cadre du contentieux international,neesures provisoires
ont pour objet de préserver les droits des partes,permettant a la
juridiction de donner effet aux conséquences deesponsabilité engagée
dans la procédure contradictoire. En particulieansd le systéeme de la
Convention, les mesures provisoires, telles qgetlet été constamment
appliguées en pratique, se révélent d'une impatdandamentale pour
eviter des situations irréversibles qui empéchatadi@ Cour de procéder
dans de bonnes conditions & un examen de la requéle cas échéant,
d'assurer au requérant la jouissance pratiqudesttiee du droit protége par
la Convention gu'il invoque. Dés lors, dans cesdi@ms, l'inobservation
par un Etat défendeur de mesures provisoires metéeh I'efficacité du
droit de recours individuel, tel que garanti partitle 34, ainsi que
I'engagement formel de I'Etat, en vertu de l'atit|] de sauvegarder les
droits et libertés énoncés dans la Convention.dlest mesures permettent
eégalement a I'Etat concerné de s'acquitter de Bligation de se conformer
a l'arrét définitif de la Cour, lequel est jurideqaent contraignant en vertu
de l'article 46 de la ConventioMéamatkulov et Askargwyprécité, 88 113 et
125).

83. Il s'ensuit que l'inobservation de mesuresvipoires par un Etat
contractant doit étre considérée comme empéchar@olar d'examiner
efficacement le grief du requérant et entravaetece efficace de son
droit et, partant, comme une violation de l'artidé Mamatkulov et
Askaroy précité, 8 128).

b) Application de ces principes au cas d'espece

84. En l'occurrence, I'ltalie ayant expulsé leugrant vers la Tunisie, le
niveau de protection des droits énoncés dans liedear2 et 3 de la
Convention que la Cour pouvait garantir a l'intéées été amoindri de
maniere irréversible. Peu importe que l'expulsiinété exécutée apres
I'échange d'observations entre les parties : édle a pas moins 6té toute
utilité a I'éventuel constat de violation de la €emtion, le requérant ayant
été éloigné vers un pays qui n'est pas partieGotevention, ou il alléguait
risquer d'étre soumis a des traitements contraicedle-ci.

85. En outre, l'efficacité de I'exercice du diet recours implique aussi
que la Cour puisse, tout au long de la procédugagie devant elle,
continuer a examiner la requéte selon sa procétatstuelle. Or, en
I'espéce, le requérant a été expulsé. Ainsi, gyariu tout contact avec son
avocat, il a été privé de la possibilité de suscitdtans le cadre de
I'administration des preuves, certaines rechergirepres a étayer ses
allégations sur le terrain des articles 2, 3 eeBadConvention, recherches
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qui auraient pu étre menées méme apres l'échaonfsediations. Les
autorités tunisiennes ont par ailleurs confirmé deereprésentant du
requérant devant la Cour ne pourra pas étre aatarigsiter son client en
prison.

86. De plus, la Cour note que le Gouvernement ndifigr, avant
d'expulser le requérant, n'a pas demandé la legda thesure provisoire
adoptée aux termes de l'article 39 du reglemerté @our, qu'il savait étre
toujours en vigueur, et a procédé a l'expulsiomavaéme d'obtenir les
assurances diplomatiques qu'il invoque dans ses\diNs.

87. Les faits de la cause, tels gu'ils sont expasélessus, montrent
clairement qu'en raison de son expulsion vers lasle, le requérant n'a pu
développer tous les arguments pertinents pour feasks et que l'arrét de la
Cour risque d'étre privé de tout effet utile. Emtipalier, le fait que le
requérant a été soustrait a la juridiction de lidtaonstitue un obstacle
sérieux qui pourrait empécher le Gouvernement dequitter de ses
obligations (découlant des articles 1 et 46 dedavention) de sauvegarder
les droits de lintéressé et d'effacer les congeémpse des violations
constatées par la Cour. Cette situation a constingentrave a l'exercice
effectif par le requérant de son droit de recoundividuel garanti par
I'article 34 de la Convention, droit que son exjousa réduit & néant.

¢) Conclusion

88. Compte tenu des éléments en sa possessiOnuftaconclut qu'en ne
se conformant pas a la mesure provisoire indignéeedu de l'article 39 de
son réglement, l'ltalie n‘a pas respecté les aidigs qui lui incombaient en
I'espéce au regard de l'article 34 de la Convention

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

89. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

90. Dans sa demande de satisfaction équitable 4dumdi 2007, le
requérant sollicite 50 000 EUR au titre du préjedicoral qu'il estime avoir
subi. Dans sa demande du 3 octobre 2008, formplés dexécution de son
expulsion, il sollicite 500 000 EUR.

91. Le Gouvernement s'oppose a l'octroi de tootmanse a titre de
satisfaction équitable, estimant que le requéramaitadl savoir que la
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commission de crimes liés au terrorisme |'expodaiiire expulsé vers la
Tunisie.

92. La Cour estime que le requérant a subi un rtwtal certain en
raison de la mise a exécution de la décision dpulser. Statuant en équité,
comme le veut l'article 41 de la Convention, elledctroie 10 000 EUR a
ce titre.

B. Frais et dépens

93. Dans sa demande de satisfaction équitable 4dumdi 2007, le
requérant sollicite également 15 266,13 EUR ae tites frais et dépens
engagés devant la Cour. Dans sa demande du 3 ®@2008, il sollicite
l'octroi de 8 722,89 EUR pour le traitement ultéride son affaire.

94. Le Gouvernement estime que les frais réclaangsexcessifs.

95. Selon la jurisprudence constante de la C@llpdation des frais et
dépens exposés par le requérant ne peut interyeaidans la mesure ou se
trouvent établis leur réalité, leur nécessité etdeactére raisonnable de leur
taux Belziuk c. Pologne25 mars 1998, § 4®Recueill998-I11).

96. La Cour juge excessif le montant sollicité ptas frais et dépens
afférents a la procédure devant elle, et décidetrdger 5 000 EUR de ce
chef.

C. Intéréts moratoires

97. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable ;

2. Dit que la mise a exécution de la décision d'expldsezquérant vers la
Tunisie a violé l'article 3 de la Convention ;

3. Dit gu'il n'y a pas lieu d'examiner également si laend exécution de la
décision d'expulser le requérant vers la Tunisémaement violé les
articles 2 et 6 de la Convention ;

4. Dit qu'il y a eu violation de l'article 34 de la Contien ;
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5. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitiinfoomément a
I'article 44 § 2 de la Convention, les sommes sua&:
i. 10 000 EUR (dix mille euros), plus tout montaouvant étre da
a titre d'impdt, pour dommage moral ;
ii. 5000 EUR (cing mille euros), plus tout moritaouvant étre da
a titre d'impot par le requérant, pour frais etetep;
b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etquiau versement, ces
montants seront a majorer d'un intérét simple taur égal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2driér 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente

Au présent arrét se trouve joint, conformément aticles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé deniop séparée du Juge
Cabral Barreto.

F.T.
S.D.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE CABRAL BARRETO

Je suis pleinement d'accord avec les constatsothion.

J'aimerais seulement préciser ce qui suit en ceapgerne la violation
de l'article 34 de la Convention.

Dans le paragraphe 87 de larrét, il me semblenque fait pas
parfaitement la distinction entre les obligations KEtat découlant des
articles 1 et 46 de la Convention et celles qui soaposées par l'article 34 ;
ceci pourrait provoquer des doutes quant a la falgola Cour d'interpréter
ces dispositions.

Ainsi, en suivant de prés l'arrBtamatkulov et Askargwprécité, j'aurai
aimé que les paragraphes 87 et 88 de l'arrét so@mplacés par les
paragraphes suivants :

« 87. Les faits de la cause, tels qu'ils sont s&pai-dessus, montrent
clairement qu'en raison de I'expulsion du requérarg la Tunisie, l'arrét de
la Cour risque d'étre privé de tout effet utile. jarticulier, le fait que le
requérant a été soustrait a la juridiction de lidtaonstitue un obstacle
sérieux qui pourrait empécher le Gouvernement dequitter de ses
obligations découlant des articles 1 et 46 de lav€ntion de sauvegarder
les droits de lintéressé et d'effacer les congeémpse des violations
constatées par la Cour.

88. Et il est manifeste que la dite expulsion gp@&ché le requérant de
développer tous les arguments pertinents pourfeask ce qui a constitué
une entrave a l'exercice effectif, par le requérdetson droit de recours
individuel garanti par l'article 34 de la Conventiaroit que l'expulsion
litigieuse a réduit a néant.

¢) Conclusion

89. Compte tenu des éléments en sa possessibaufaconclut gu'en ne
se conformant pas aux mesures provisoires indigereeertu de l'article 39
de son réglement, I'ltalie n'a pas respecté lagatiins qui lui incombaient
en l'espece au regard de larticle 34 de la ComreniMMamatkulov et
Askaroy précité, § 129) ».



