Date: 20070417
Dosser : IMM-892-07
Référence: 2007 CF 397
Ottawa (Ontario), le 17 avril 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MAX TEITELBAUM

ENTRE :
ASHRAF EBADI GHAVIDEL
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de sursis al’ exécution de lamesure de renvoi fixée al’ origine

au 11 mars 2007 et qui a été différée temporairement jusgu’ al’issue du présent jugement. La
demande sous-jacente au présent contréle judiciaire est une décision rendue le 22 février 2007

relativement a un examen des risques avant renvoi (un ERAR).

[2] Lademanderesse, citoyenne del’ Iran, est venue au Canada en septembre 2002 pour visiter

son fils qui est citoyen canadien.
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[3] Le 14 février 2003, elle a déposé une demande d' asile au motif qu’ €lle serait exposée aun
risque de persécution en raison des activités politiques de son filsen Iran et du fait qu’ elle &ait
propriétaire d’ un salon de coiffure. Le 6 janvier 2005, la Section de la protection des réfugiés de la

Commission de I'immigration et du statut de réfugié arejeté sa demande.

[4] En juin 2005, la demanderesse a présenté une demande d ERAR au motif qu’ elle serait
exposée & un risque en raison de son engagement dans |’ Eglise chrétienne. La demanderesse est
musulmane de naissance mais elle s intéresse au christianisme depuis qu’ elle vit en Iran. L’ agente
d ERAR aconclu que la demanderesse ne serait pas exposée aun risque s cdlle-ci était renvoyée en
Iran et elle a souligné que |’ engagement de cette derniére au sein de |’ Eglise chrétienne se limitait &

un intérét genéral.

[5] Le 26 novembre 2006, |a demanderesse a é&é baptisée al’ église de |’ Alliance de Coquitlam

en Colombie-Britannique.

[6] Le 12 février 2007, lademanderesse a présenté une seconde demande d ERAR aux motifs
gu’ elle est une musulmane convertie au christianisme et qu’ elle serait exposée aun risque de

violence conjugale.

[7] Cette seconde demande d ERAR a é&érejetéele 22 février 2007. L’ agenteaconclu qu’il n'y
avait pas d ééments de preuve al’ appui de |’ alégation de la demanderesse selon laquelle celle-ci

pourrait étre victime de violence conjugale. Quant al’ allégation de la demanderesse selon laquelle



elle serait exposée aun risgue en raison de sa conversion au christianisme, I’ agente ajugé que la
conversion de lademanderesse était sincére, mais elle a conclu que celle-ci N’ avait pasfait la preuve

gu' ele serait exposée aunrisque s elle était renvoyée en lran.

[8] Pour qu’ une demande de sursis al’ exécution d’ une mesure de renvoi soit accordée, le
demandeur doit satisfaire au critére atrois volets établi dans |’ arrét Toth c. Ministre de I’ Emploi et

del’Immigration (1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.) (I'arrét Toth).

[9] Pour satisfaire au premier volet du critére, lademanderesse doit convaincre laCour qu'il y a
une question sérieuse ajuger relativement au second ERAR en établissant qu'il y aau moins une
cause défendable découlant des questions soulevées dans la demande d autorisation et de controle
judiciaire sous-jacente (Rahman c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lImmigration, [2001] A.C.F.

n° 106 (QL), Molnar c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2001 CFPI 325 (ladécision

Molnar)).

[10] Lademanderesse aprésenté troisarguments en ce qui concerne la question sérieuse ajuger :
(2) I'agente N’ a pas respecté I’ équité procédurale en refusant d’ accorder une entrevue ;
(2) I'agente N’ a pas appreécié correctement la preuve qui lui a é&té présentée, en
particulier lapreuve selon laquelle la demanderesse pratiquera sareligion
publiquement a son retour en Iran;
(3) I'agente arendu sa décision sans tenir compte de la preuve contenue dans I’ affidavit

d’ Ebrahim Ghaffari.
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[11] Ensefondant sur ladécision Zokai c. Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration, 2005 CF 1103, la demanderesse alegue que I’ agente devait [ui accorder une
entrevue étant donné qu’ elle en avait fait lademande et que la décision de I’ agente portait sur une
conclusion défavorable quant alacrédibilité. Le défendeur soutient que la décision de I’ agente ne
portait pas sur une conclusion défavorable quant alacrédibilité de lademanderesse et que, par

conséquent, I’ agente n’ était pas tenue d’ accorder une entrevue.

[12] Jepartage!’ opinion du défendeur selon laquelle la décision dans cette affaire ne portait pas
sur une conclusion défavorable quant alacrédibilité. L’ agente a clairement jugé que la conversion
de lademanderesse était sincere, et sa décision était fondée sur la preuve concernant lanature de la
pratique de lademanderesse en tant que chrétienne. En conséquence, le manquement prétendu a

I’ équité procédural e ne souleéve pas de question sérieuse.

[13] Ladeuxiéme question présentée par la demanderesse est de savoir s |’ agente a appreécié
correctement la preuve selon laguelle la demanderesse pratiquerait sareligion publiquement. Apres
I’examen de la preuve documentaire, I’ agente aconclu qu'il y avait plusieurs facteurs qui

exposaient les Iraniens chrétiens a un risque, dont |’ un était d' étre un apostat converti deI’'idamisme

au christianisme qui ne cache pas sa conversion, et un autre de faire du proséytisme.

[14] L’ agente aexaminélapossibilité que la demanderesse fasse activement et publiquement du

prosélytisme en Iran, maiselle aconclu qu'il 'y avait aucune preuve selon laquelle la



Page: 5

demanderesse ferait des efforts additionnels & cet égard. L’ agente a particulierement souligné le fait
gue lademanderesse n’ avait converti ni son fils ni son frére qui vivent au Canada. L’ agente a auss
fait référence au fait que Benjamin Egli, pasteur de I’ Eglise de lademanderesse, n' avait pas indiqué
dans son affidavit que celle-ci devait faire lapromotion de safoi. L’ agente a soupesé ce constat en
fonction de la preuve présentée dans |’ affidavit de la demanderesse selon laquelle elle aurait parlé
de !’ Eglise &son voisin et que celui-ci aurait commencé a assister aux services de |’ Eglise, ainsi que
la preuve provenant de sites Internet de I’ Eglise de I’ Alliance chrétienne de Coquitlam et de

I’ Alliance chrétienne et missionnaire qui indiquent que la congrégation del’ Alliance font de

I’ évangélisation et du travail de missionnaire une priorité. L’ agente a raisonnablement conclu que la
demanderesse ne serait pas exposée a un risque éant donné que celle-ci n'apas éabli qu' elle ferait

connéiitre publiquement sa conversion ou bien qu’ elle ferait du proséytisme.

[15] Lademanderesseaauss soutenu qu'il y aune question sérieuse ajuger du fait quel’ agente
arendu sa décision sans tenir compte de la preuve contenue dans|’ affidavit d Ebrahim Ghaffari,
directeur exécutif del’ Iranian Chrigtians International, qui était jointe comme piéce al’ affidavit de

|lademanderesse.

[16] Jenviensalaconcluson quelefait ne pasavoir tenu compte de cet affidavit ne souléve pas
une question sérieuse. L’ agente aindiqué qu’ elle avait examiné toute la preuve déposée par la
demanderesse, y compris |’ affidavit d’ Ebrahim Ghaffari. Il est de droit constant qu’ un agent peut
choisir d’ accorder plus d’ importance a une preuve documentaire objective sur la situation dans un

pays qu’ ala preuve déposée par un demandeur.



[17] Deplus, lademanderesse n'apas réuss asatisfaire au deuxieme volet du critére de

I’arrét Toth lequel oblige le demandeur a convaincre la Cour de la probabilité de subir un préudice
s son sursis est refusé (Acharige c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2006 CF 240 au
paragraphe 45). A de nombreuses occasions, la Cour a souligné que le préjudice ne peut étre une

simple hypothése (Akyol c. Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2003 CF 931; Mol nar).

[18] Lademanderesse alégue qu’ une menace a savie ou a sa sécurité congtitue un préudice
irréparable (Svakumar c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, [1996] 2 C.F. 872). A
I’ appui de I’ dlégation selon laquelle elle s exposerait & une menace asavie ou asa securité, la
demanderesse a présenté une preuve documentaire sur la situation en Iran, y compris |’ affidavit
d'Ebrahim Ghaffari, qui semble indiquer qu’ €lle pourrait étre arrétée, détenue, torturée ou tuée s

elle était renvoyée dans ce pays.

[19] Ledéfendeur soutient que la Cour ne devrait accorder aucun poids al’ affidavit de

M. Ghaffari du fait qu’il ne constitue pas une déclaration sous serment et qu’il est irrégulier de par
son contenu et saforme. Je partage I’ opinion selon laquelle le document ne peut étre considéré
comme un affidavit é&ant donné que M. Ghaffari n’a pas juré de la véracité de son contenu. Les
irrégularités du document font en sorte que je ne peux y préter ni lui accorder de poids afin de

déterminer S'il y apreuve de pré§udiceirréparable.
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[20] Lerestedelapreuvereative au pré§judice irréparable consiste en des documents concernant
lasituation des droits de I’homme en général en Iran lesguel s indiquent que celle-ci est précaire et
gue les minorités religieuses sont victimes de harcelement dans ce pays. Ces documents indiquent
auss que les chefs de mouvements évangéiques sont exposés a un risque de persécution.
Cependant, ils ne permettent pas de corroborer une conclusion selon lagquelle les chrétiens sont

exposes, de fagon générale, a une menace aleur vie ou aleur séeurité.

[21] Lamenace asavieou asasécurité alaguelle serait exposée la demanderesse et trés
hypothétique. La preuve documentaire sur la situation du pays ne vient tout simplement pas a

I’ appui d’ une telle conclusion, et la demanderesse N’ a pas déposé d’ éléments de preuve qui
indiquent qu’ elle est particuliérement menacée, par exemple, qu’ ele aurait probablement un réle de
premier plan dans une congrégation chrétienne a son retour en Iran. Lademanderesse n' apas

réuss a établir, selon la balance des probabilités, qu’ elle subirait vraisemblablement un pré§udice

irréparable s le sursisal’ exécution de lamesure de renvoi n’ était pas accordé.

[22] Letroisémevolet du critere del’ arrét Toth est la prépondérance des inconvénients. De

facon générale, ce dernier volet est favorable al’intimé puisqu’il est d’intérét public d’ exécuter les
mesures de renvoi. Etant donné que la demanderesse n’ apas réuss a éablir qu'il y aune question
sérieuse et un risque de subir un prégudice irréparable, |a prépondérance des inconvénients penche

en faveur du défendeur.



[23]  Pour cesmotifs, la demande de sursis al’ exécution de lamesure de renvoi devrait étre

rejetée.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que larequéte en sursis al’ exécution de la mesure de renvoi du Canadadela

demanderesse et rej etée.

«Max M. Teitelbaum »
Juge suppléant

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.
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