Habeas Corpus
Voto 7924-03

Exp: 03-008159-0007-CO
Res: 2003-07924

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las diez
horas con veintisiete minutos del primero de agosto del dos mil tres.

Recurso de héabeas corpus interpuesto por MARIO ALONSO PEREZ VALVERDE, mayor,
vecino de San José, cédula de identidad numero 1-581-062, a favor de SANTOS EUGENIO
ACUNA; contra la DIRECCION GENERAL DE MIGRACION Y EXTRANJERIA.

Resultando:

1. Por memorial presentado en la Secretaria de este Tribunal al ser las once horas cincuenta y seis
minutos del treinta de julio pasado, el recurrente interpone recurso de habeas corpus a favor de
Santos Eugenio Acufia y en contra de la Direccion General de Migracion y Extranjeria, en razon
de que el amparado, de nacionalidad nicaragiiense, se encuentra detenido a la orden de la
recurrida desde el veintisiete de julio de este afio. Que el amparado ingres6 legalmente al pais y
por razones ajenas a su voluntad extravié sus documentos de identidad, razon por la cual al
momento de su detencidon no los portaba consigo. Que el amparado cuenta con respaldo y apoyo
familiar en Costa Rica y tiene domicilio fijo, amén de un trabajo fijo. Que solicita que se le
otorgue tiempo para poner su situacién migratoria al dia y se le ponga en libertad.

2. El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional faculta a la Sala a rechazar de plano o
por el fondo, en cualquier momento, incluso desde su presentacion, cualquier gestion que se
presente a su conocimiento que resulte ser manifiestamente improcedente, o cuando considere
que existen elementos de juicio suficientes para rechazarla, o que se trata de la simple reiteracion
o reproduccion de una gestion anterior igual o similar rechazada.

Redacta el magistrado Solano Carrera; vy,
Considerando:

I. El recurrente estima ilegitima la detencion del amparado en virtud de que considera que el
hecho de no portar documentos de identidad no es razén suficiente para ello, por lo que solicita
que se le otorgue un término para normalizar su situacién migratoria.

II. En relacion con el tema que aqui se discute ya esta Sala ha emitido su criterio, verbigracia, la
sentencia numero 2000-02459 de las quince horas con cuarenta y ocho minutos del veintiuno de
marzo del dos mil, emitida en el expediente nimero 00-002186-0007-CO. En dicha sentencia se
indico:

“Il. Sobre el fondo. La Direccion General de Migracion y Extranjeria por disposicion
expresa de la ley, puede deportar del pais a aquellos extranjeros que se encuentren en una
situacion de absoluta irregularidad, o sea, a aquellos que no posean un status migratorio
concedido por autoridad competente. Tal y como se deduce de los elementos probatorios
allegados a los autos, los amparados se encuentran en esa situacion, pues ingresaron al
pais en forma ilegal y no han realizado tramite alguno tendiente a regularizar su situacion
(folio 14 y 26), de alli que la Sala no puede estimar lesivo a sus derechos fundamentales



el que, en ejercicio de sus funciones, las autoridades administrativas de Migracion
deporten del pais a quienes se encuentran en €l en forma ilegitima. En lo que se refiere al
plazo de su detencion, la legislacion contempla la posibilidad de que esas autoridades
detengan a las personas extranjeras indocumentadas y que no puedan demostrar status
migratorio, para los efectos de identificarlos y proceder conforme a derecho; plazo que
sera el estrictamente necesario para llevar a cabo el procedimiento. En el caso concreto,
en vista de que los amparados fueron detenidos un dia domingo y por este motivo el
procedimiento tuvo que iniciarse hasta el dia inmediato siguiente habil, no considera la
Sala que el plazo de la detencion haya sido excesivo. Segun los informes rendidos dentro
del expediente, la resolucion que debia serle notificada a los amparados estuvo
materialmente lista desde las dieciocho horas con diez minutos en un caso y para el otro a
las dieciocho horas con cincuenta minutos, para el otro, pero por lo avanzado de la hora y
el interés de proceder a ejecutar de inmediato la resolucion, las autoridades migratorias
recurridas optaron por citar a la recurrente al dia siguiente para realizar el acto de
notificacion de la resolucion y proceder asi, inmediatamente, a la correspondiente
deportacion de los amparados. Ademas de lo anterior, consta en el expediente que a los
amparados se les garantizd en todo momento el ejercicio de su derecho de defensa y que
en el procedimiento de deportacion llevado a cabo, se cumplido con las garantias
integrantes del debido proceso. Asi las cosas, en mérito de lo expuesto, y por considerar
que en la especie no se ha lesionado ningin derecho fundamental de los amparados,
procede declarar sin lugar el recurso, como en efecto se ordena.”

Mas recientemente, mediante sentencia nimero 2003-05382 de las catorce horas treinta y siete
minutos del veinticuatro de junio de este afo, expediente ntiimero 03-006649-0007-CO, al
resolver un asunto similar la Sala estimo:

“(...)Del escrito de interposicion del recurso y de los documentos allegados a los autos, se
desprende que la disconformidad del recurrente radica en que el amparado fue detenido el
trece de junio de este afio, durante cinco horas, por parte de oficiales de la Direccion
General de Migracion y Extranjeria. Dicha detencion se dio porque el amparado no
portaba un documento de identificacion original, sdlo portaba fotocopias de su pasaporte.
Al respecto, estima esta Sala que no se dio violacion constitucional alguna, ya que las
autoridades administrativas de Migracion y Extranjeria estin facultadas legalmente a
efecto de detener a un extranjero dentro de un plazo razonable para determinar su status
migratorio en el pais, -como se procedidé en este caso concreto- (articulo 11 de la Ley
General de Migracion y Extranjeria). En efecto, el amparado fue privado de su libertad
para determinar su situacién migratoria dentro del territorio nacional. Una vez que se
comprobd la existencia de su pasaporte original, fue puesto en libertad en forma
inmediata. Por lo expuesto, el recurso resulta inadmisible y asi debe declararse.”

III. De las sentencias transcritas se puede concluir dos situaciones importantes para la resolucion
de este recurso. En primer lugar, que las autoridades de la Policia de Migracion tienen la potestad,
de conformidad con el articulo 13 inciso 6) de la Ley General de Migracion y Extranjeria, de
detener por un tiempo prudencial a quienes no porten documentos de identificacion a fin de
levantar la investigacion sumaria necesaria para determinar su condicion o estatus migratorio, y
posteriormente, proceder de conformidad, sea con la deportacion, expulsion o simple liberacion
del detenido. Estas actuaciones, al amparo de dicho articulo, han sido estimadas por la Sala en su
jurisprudencia como actuaciones legitimas siempre que se den dentro de los margenes de respeto
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad establecidos como parametros del término
que debera llevarse el procedimiento de investigacion y la toma de la decision que corresponda.
Si analizamos tal situacion a la luz del memorial inicial, tenemos como segundo punto que el



amparado fue detenido el veintisiete de julio pasado, un dia domingo, lo cual imposibilitaba que
los tramites correspondientes se iniciaran esa misma fecha, transcurriendo de entonces, hasta el
momento de la interposicion del recurso, solamente tres dias, tiempo que resulta —aiun- razonable
y proporcionado en relacion con el fin que se persigue y con el tipo de investigacion que se trata.
De ahi que en cuanto a estos extremos no estima la Sala que se haya producido lesion alguna a los
derechos fundamentales del amparado, sin perjuicio de notificar esta decision a la autoridad
recurrida a fin de que tome en cuenta que su actuacion, en relacion con el plazo de la detencion,
debe limitarse a lo absolutamente necesario ¢ indispensable para la emision de una decision,
plazo que en todo caso debe ser razonable y proporcionado.

IV. Ahora bien, si lo que el recurrente pretende con el recurso es que este Tribunal le otorgue un
plazo extraordinario para regularizar o normalizar su situacion migratoria, ello no puede ser
concedido por esta instancia, ya que el determinar la procedencia de tal peticion es resorte
exclusivo de las autoridades de Migracion y Extranjeria, ante las cuales puede gestionar a fin de
que se le confiera el plazo que pretende. Por lo expuesto, y al no encontrar motivo alguno para
continuar con la tramitacion de este recurso, toda vez que se estima que las autoridades
administrativas, al menos hasta ahora, han actuado en ejercicios legitimos de sus potestades y a
derecho, el recurso debe rechazarse por improcedente.

Por tanto:

Se rechaza por el fondo el recurso. Notifiquese esta resolucion al Director General de Migracion
y Extranjeria para lo que corresponda.

Luis Fernando Solano C.

Presidente

Ana Virginia Calzada M. Gilbert Armijo S.

Ernesto Jinesta L. Fernando Cruz C.

Federico Sosto L. Fabian Volio E.



