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KHO:2019:23 Turkin kansalainen A oli hakenut kansainvélista suojelua muun ohessa silla

KHO:2019:22 perusteella, ettd haneen on kohdistettu kotimaassaan kohtuuton syytteeseen
paneminen, mika merkitsee vainoa. A:n mukaan hanta on syytetty terroristi-

KHO:2019:21 jarjeston jasenyysrikoksesta ja terroristijarjestdon propagandan levittdmises-
ta. Han ei ole PKK:n jasen, mutta kannattaa PKK:ta ja tukee kurdiasian edista-

KHO:2019:20 mista. Maahanmuuttovirasto hyvaksyi A:n esittamat keskeiset tosiseikat. Se
kuitenkin arvioi, etta A ei tulisi saamaan kohtuutonta rangaistusta syyttee-

KHO:2019:19 s .. S . . .
seensa muun ohessa koska hanen poliittinen toimintansa ei ollut ollut merkit-

KHO:2019:18 tavaa. Hallinto-oikeus hylkéasi A:n valituksen.

KHO:2019:17 A on mydhemmin toimittanut selvitystd, jonka mukaan syyte on johtanut sii-
hen, ettd hanet on tuomittu yli kahden vuoden vankeusrangaistukseen terro-

KHO:2019:16 ristijarjeston propagandan levittamisesta. Kysymys oli A:n Facebook-tilillaan
julkaisemista kuvista seka PKK:lle myonteisista kommenteista.

KHO:2019:15

Korkein hallinto-oikeus totesi olevan selvaa, etta valtioilla on oikeus syyttaa
KHO:2019:14 terrorismirikoksista ja tuomita niista rikosoikeudellisia seuraamuksia. Syyt-
teeseenpano tai rankaiseminen voi kuitenkin tapauskohtaisesti arvioituna

KHO:2019:13 . AR . . . R o
johtaa kansainvalisen suojelun tarpeeseen, jos niita on pidettava kohtuutto-
KHO:2019:12 mina tai syrjivina. Tassa asiassa oli keskeisesti ratkaistavana, muodostiko
A:n Turkissa saama rikostuomio ulkomaalaislain 87 a 8:n 2 momentissa tar-
KHO:2019:11 koitetun kohtuuttoman rankaisemisen.
KHO:2019:10 Maatietoutena otettiin huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen laaja
« 1762 oikeuskaytantd Turkkia vastaan tehdyista valituksista sananvapauden ja yh-

distymisvapauden loukkauksista (ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artiklat).

» Tarkasteluun otettiin mukaan oikeuskaytanto tilanteissa, joissa on ollut kysy-
mys PKK:hon liittyvista syytteista tai rangaistuksista. Ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytannén avulla voitiin saada maatietoutta siitd, minka tyyppisis-
sa tilanteissa syytteita nostetaan ja minké&laisia rangaistuksia Turkissa niista
tuomitaan. Liséksi sen avulla voitiin saada tietoa siit&, onko Turkin lainsaa-
danto ja oikeuskaytantd naissa suhteissa sopusoinnussa ihmisoikeusstandar-
dien kanssa, milla voi olla merkitystd myos arvioitaessa kansainvalisen suoje-
lun tarvetta.

Asian arvioinnissa kiinnitettiin huomiota siihen, etta missaan vaiheessa ei
ollut tullut esille, etté A olisi yllyttanyt vakivaltaan tai esittanyt vakivaltaa
ihannoivia mielipiteita. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta A:n toiminta oli
olennaisilta osin verrannollista niihin useisiin tapauksiin, joissa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on todennut sananvapauden tai yhdistymisvapauden
loukkauksen seké kiinnittanyt huomiota vankeusrangaistuksen ankaruuteen.
Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta A:lle tuomittu vankeusrangaistus merkitsi
kohtuutonta rankaisemista suhteessa tuomiossa mainittuun teonkuvaukseen.
Taman vuoksi rankaisemista oli pidettava ulkomaalaislain 87 a 8:n 2 momen-
tin 3 kohdassa tarkoitettuna vainoksi katsottavana tekona.

Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus 1 artikla A kohta 2 alakohta

Direktiivi 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kan-
salaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saa-
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KHO:2019:23 - Korkein hallinto-oikeus

viksi henkildiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sek& mydnnetyn suojelun sisallélle (uu-
delleenlaadittu maaritelméadirektiivi) 2 artikla d alakohta, 4 artikla 1, 3 ja 4
kohta, 9 artikla 2 c kohta, 10 artikla 1 e kohta

Ulkomaalaislaki 87 §, 87 a§,87 b § 88 c §,88d§,88¢e§
Paatos, jota valitus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 27.3.2017 nro 17/0334/3

Asian aikaisempi kasittely

Maahanmuuttovirasto on paatoksellaan 26.10.2016 hylannyt A:n kansainvalista suojelua ja oles-
kelulupaa koskevan hakemuksen ja paattanyt kaannyttaa hanet kotimaahansa Turkkiin.

Maahanmuuttovirasto on paatoksessaan selostanut maatietoutta ja todennut sen osalta muun
ohessa seuraavaa:

Maatiedon mukaan kurdeihin ei kohdistu Turkissa vainoa vain heidan alkuperéansa vuoksi. Huoli-
matta merkittavasta ihmisoikeustilanteen paranemisesta, Turkissa esiintyy yha loukkaavaa ja
epéaoikeudenmukaista kohtelua. Henkilot, jotka ovat johtavassa tai merkittdvassa asemassa
kurdi- tai vasemmistopuolueissa, ovat vaarassa joutua syytetyiksi valtionvastaisesta toiminnasta
ja saattavat myos tulla epaoikeudenmukaisesti kohdelluiksi tai jopa vainotuiksi turvallisuusjouk-
kojen taholta (Home Office 2013).

Maahanmuuttovirasto katsoo jo vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti, ettei asevelvollisuu-
den vélttelemisesta ole Turkissa odotettavissa kohtuuttoman ankaraa rangaistusta. Asevelvolli-
suuden sijoituspaikka peruskoulutuskauden jalkeen ei maaraydy etnisyyden perusteella, vaan
sattumanvaraisesti, eiké kurdeihin kohdistu armeijan taholta vainoa asepalveluksen suorittami-
sen aikana.

Maahanmuuttovirasto on perustellut paatostaan hakijan osalta muun ohessa seuraavasti:

A (jaljempéné téssé yhteydesséa hakija) on kertonut uskottavasti ja omakohtaisesti toiminnastaan
ja pidatyksestaan ja toimittanut asiakirjanayttdéa kertomansa tueksi. Maahanmuuttovirasto hyvak-
syy hakijan kertoman siitg, etta hakija on tukenut kertomallaan tavalla HDP:ta (Kansojen demo-
kraattinen puolue) ja PKK:ta (Kurdistanin tydvaenpuolue) ja etté hakija on pidatetty noin kolmen
kuukauden ajaksi terrorismiepailyn vuoksi. Maahanmuuttovirasto hyvéksyy tosiseikaksi myds
sen, ettd hakija on jattdnyt menematta armeijaan.

Maahanmuuttovirasto on hyvéksynyt tosiseikaksi sen, etté hakija on ollut kolmen kuukauden
ajan vankilassa poliittisen toimintansa vuoksi. Hakija on vapautettu kasittelyn jatkumiseen saak-
ka, koska terrorismin vastainen yksikko ei ollut ehtinyt vastata syyte perusteeseen kunnolla. Haki-
jan poliittinen toiminta on ollut suhteellisen pienimuotoista, eikd han ole osallistunut aseelliseen
toimintaan. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta hakija ei ole silla tavoin profiloitunut poliittisen toi-
mintansa vuoksi viranomaisten silmissé, etta han olisi vaarassa joutua vakavien oikeudenlouk-
kausten kohteeksi Turkissa. Ottaen huomioon se, etta hakijan poliittinen toiminta ei ole ollut mer-
kittavaa, ja ettd hakija on vapautettu vankilasta kasittelyn jatkumiseen saakka, Maahanmuuttovi-
rasto ei hyvaksy tosiseikaksi mydskaan sita, ettd han tulisi saamaan kohtuuttoman rangaistuk-
sen syytteeseensa.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei asepalveluksen valttdminen ole sellainen ulkomaalaislain tar-
koittama peruste, joka mahdollistaisi kansainvélisen suojelun tai oleskeluluvan antamisen.

Kuten edella maatiedossa todetaan, kurdeihin ei kohdistu vainoa Turkissa yksistéan etnisen
taustan vuoksi. Maahanmuuttovirasto ei mydskaan ole hyvéaksynyt tosiseikkana sita, etta hakija
olisi poliittisen toimintansa vuoksi erityisen profiloitunut henkild kotimaassaan Turkissa. N&in ollen
Maahanmuuttovirasto ei hyvéksy hakijan kertomusta siitg, etta tdéhén kohdistuisi vakavia oikeu-
denloukkauksia kotimaahan palatessaan.

Oikeudellisen arvion kohdalla Maahanmuuttovirasto on lausunut turvapaikan osalta muun ohes-
sa seuraavaa:

Maahanmuuttovirasto katsoo, etté hakijaan ei ole kohdistunut ulkomaalaislain 87 a §:ss& mainit-
tuja vainoksi katsottavia tekoja, jotka johtuisivat 87 b §:ss& mainituista syisté, eika hakija ole esit-
tanyt perusteita uskoa, etta niita voisi tapahtua mydskaan jatkossa. Asiassa ei nain ollen ole ul-
komaalaislain 87 b §:n edellyttdméaéa syy-yhteytta vainoksi katsottavan teon ja ulkomaalaislain
mukaisen syyn valilla. Edella sanottu huomioiden tapauksessa ei mydskaan ole ulkomaalaislain
88 c §:n tarkoittamia vainoa harjoittavia tahoja, eiké hakija siten tarvitse 88 d §:n mukaisia suoje-
lun tarjoajia.

Maahanmuuttoviraston paatéksessa mainitaan kohdassa "lisaselvitykset" muun ohessa, etta ha-
kija on esittanyt Turkin henkildkorttinsa, jossa ei ole vaarennodkseen viittaavaa, sekéa 52 kappalet-
ta asiakirjakopioita liittyen hanen pidatykseensa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n (jaljempana valittaja) vaati-
muksen suullisen kasittelyn toimittamisesta seka hanen valituksensa Maahanmuuttoviraston
paatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan muun ohella seuraavasti:

Suullinen kasittely
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Maahanmuuttovirasto on hyvéksynyt valittajan kertomat tapahtumat tosiseikkoina, eika asiassa
ole kysymys kertomuksen uskottavuuden arvioinnista, vaan siitd, mika merkitys sillé arvioidaan
olevan kansainvélisen suojelun tarpeen ja oleskeluluvan mydntamisen kannalta. N&in ollen ja
kun otetaan huomioon ne perusteet, joihin valittaja on kansainvélisen suojelun ja oleskeluluvan
saamiseksi vedonnut, asian kasittelyn eri vaiheissa kirjallisesti esitetty selvitys ja kaytettavissa
oleva maatietous, hallinto-oikeus katsoo, ettéd suullisessa kasittelyssa ei olisi saatavissa sellaista
selvitystd, joka olisi asiakirjoista ilmenevan ja valittajan jo esittdman liséksi tarpeen asian selvit-
tamiseksi ja ratkaisemiseksi. N&in ollen suullisen kéasittelyn jarjestamista on pidettava hallinto-
lainkayttdlain 38 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla iimeisen tarpeettomana.

Valittajan kertomus ja saatu selvitys

Valittaja on --- kotoisin oleva Turkin kansalainen. H&n on etniselté taustaltaan kurdi ja uskonnol-
taan muslimi. Valittaja on hakenut turvapaikkaa, koska han pelkaa tulevansa tuomituksi vanki-
laan terrorismiepdilyn ja asevelvollisuuden vélttelemisen vuoksi.

Valittaja on kertomansa mukaan pidatetty 27.11.2015, silla han ei pysahtynyt poliisin kehotuk-
sesta. Valittajaa on pidatyksen yhteydesséa pahoinpidelty, ja han on ollut pidatettyna terrorismis-
ta epailtyna 18.2.2016 saakka. Valittaja on tukenut HDP:t& ja PKK:ta ja osallistunut lukuisiin mie-
lenosoituksiin kurdien aseman puolesta seka naissa yhteyksissa heittéanyt poliiseja kivilla. Valit-
taja on toimittanut ruokaa ja tavaroita PKK:n tukemiseksi seka julkaissut Facebookissa alias-ni-
melld muun muassa kurdiaktivistien kuvia seka kuvia, joissa valittaja kantaa mielenosoituksessa
Abdullah Ocalanin kuvaa. Valittaja on jakanut PKK:n lehted oman lahionsé alueella. Han ei kui-
tenkaan ole osallistunut aseelliseen toimintaan eiké ole ollut suoraan yhteydessa taistelijoihin,
vaan on toiminut laillisen HDP-puolueen valityksella.

Valittajan mukaan oikeusprosessi on edelleen kesken, eika han ole vield saanut tuomiota. Hanen
passinsa on mitatdity ja hénet on asetettu matkustuskieltoon. Valittaja on lahtenyt pari kuukautta
vapautumisensa jalkeen salakuljettajan avulla Suomeen. Valittajan mukaan viranomaisilla ei ole
riittavasti todisteita hénté vastaan, mutta jotkut henkil6t valittajan 1ahidsta ovat kertoneet jotakin
valittajaa vastaan. Myos valittajalta yritettiin saada tietoja muista henkildista. Valittaja on sulke-
nut Facebook-tilinsé.

Valittaja ei halua suorittaa asepalvelusta, silla poliittisesti aktiivisia kurdeja tapetaan ja kohdel-
laan huonosti armeijassa. Valittaja pelkéda joutuvansa armeijaan taikka kymmeniksi vuosiksi van-
kilaan. Ennen Turkista lahtemistadn han on saanut kutsun armeijaan sekd muutaman varoituk-
sen ja ilmoituksen velvollisuudesta suorittaa asepalvelus.

Maahanmuuttovirasto on hyvéksynyt valittajan kertomuksen siita, ettd han on tukenut HDP:ta ja
PKK:ta ja etta valittaja on pidatetty noin kolmen kuukauden ajaksi terrorismiepailyn vuoksi. Maa-
hanmuuttovirasto on myos hyvaksynyt sen, etta valittaja on jattdényt meneméatta armeijaan. Maa-
hanmuuttovirasto ei kuitenkaan ole hyvaksynyt tosiseikaksi sité, etté valittaja tulisi saamaan koh-
tuuttoman rangaistuksen syytteeseensa. Maahanmuuttovirasto on niin ikdén katsonut, ettei ar-
meijakarkuruus ole peruste myontaé kansainvélista suojelua nyt k&silla olevassa tapauksessa.

Valittaja on valitusvaiheessa toimittanut kdannoksia Maahanmuuttovirastolle toimittamistaan tur-
kinkielisista asiakirjoista. Asiakirjojen mukaan valittaja on 30.10.2015 péivatyn tutkintapyynnon
johdosta maaratty vangittavaksi epailtyna aseellisen terroristijarjestdn jasenyysrikoksesta. Lisak-
si hénelle on vaadittu rangaistusta terroristijarjeston propagandan harjoittamisesta. Oikeuden-
kayntipdytakirjan 22.1.2016 mukaan vangitsemista on paatetty jatkaa.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Valituksessa esitetyn ndkemyksen mukaan Maahanmuuttoviraston olisi tullut kdannéttaa valitta-
jan esittdmat asiakirjat ja selvittaa niiden sisélto tarkemmin. Valittaja on toimittanut hallinto-oi-
keudelle kdannokset keskeisiksi katsomistaan asiakirjoista tai niiden osista. Kun otetaan huo-
mioon, ettd Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt valittajan kertomuksen tosiseikkoina, seka asia-
kirjojen sisalldsta nyt valitusvaiheessa saatu selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettei asia ole tullut
hakemusvaiheessa silla tavalla puutteellisesti selvitetyksi, ettd paatos olisi tamén johdosta ku-
mottava ja asia palautettava uudelleen kéasiteltavaksi.

Maatiedon mukaan terrorisminvastaisia toimia ja syytteita on saatettu kohdistaa kyseenalaisella-
kin tavalla poliittisesti aktiivisiin kurdiasiaa ajaviin henkildihin, journalisteihin, lakimiehiin, opiske-
lijoihin seka poliittisesti merkittavissa asemissa oleviin HDP-puolueen jaseniin ja PKK:n toimin-
taan kytkeytyneisiin henkildihin. Heindkuun 2016 epéonnistuneen vallankaap pausyrityksen jal-
keen viranomaistoimet ovat kohdistuneet erityisesti opettajiin, poliiseihin, armeijatydntekijéihin,
keeseen. (Home Office: Country Information and Guidance — Turkey: Kurdish ethnicity, February
2016; EASO Country of Origin Information Report — Turkey Country Focus, November 2016 ja
Amnesty International Report 2016/17 — Turkey, 22 February 2017)

Valittajan esittdman mukaan hanta on syytetty terroristijarjeston jasenyysrikoksesta ja terroristi-
jarjeston propagandan harjoittamisesta. Valittaja ei kertomansa mukaan ole HDP:n eikd PKK:n
jasen, mutta kannattaa PKK:ta ja tukee kurdiasian edistamistéd. Han ei ole osallistunut aseellisiin
toimiin eik& ole kertomansa mukaan ollut poliittisesti aktiivinen mielenosoituksiin osallistumista,
lehden jakamista ja alias-nimella tekemi&dén Facebook-julkaisuja lukuun ottamatta. Edelleen va-
littaja on kertonut tukeneensa oman l&hidnsa nuoria kurdiaktivisteja toimittamalla heille ruokaa ja
tavaroita, mutta on toiminut laillisen HDP-puolueen vélitykselld. Saadun selvityksen perusteella
valittajan toimintaa ei voida pitda sen tasoisena, ettéd han olisi timén johdosta poliittisesti merkit-
tavassa tai johtavassa asemassa olevaksi profiloitunut taikka viranomaisten erityisen mielenkiin-
non kohteena. Valittajan omankin késityksen mukaan han ei ole tehnyt mitdan laitonta eiké viran-
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omaisilla voi olla todisteita hénta vastaan. Valittaja on vapautettu tutkintavankeudesta. Asiaa ko-
konaisuutena arvioiden hallinto-oikeus ei pida todennékdisend, etté valittajaa uhkaisi Turkissa
kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rangaistus taikka vakavat oikeudenloukkaukset.
Valittajan esittdmét asiakirjat eivat anna aihetta arvioida asiaa toisin.

Turkissa pakolliseksi sdddetyn asepalveluksen vélttamisté ja yksildiméatonta pelkoa armeijassa
valittajaan mahdollisesti kohdistuvista epaoikeudenmukaisuuksista ei ole sinallaan pidettava
kansainvaliseen suojeluun oikeuttavina perusteina. Asiassa ei ole toisaalta mydskaan esitetty
sellaisia perusteita, joiden johdosta olisi pidettédva oletettavana, ettéd asepalveluksen suorittami-
nen vaatisi valittajaa osallistumaan sotilaalliseen toimintaan vastoin hanen poliittista vakaumus-
taan tai muuta hyvaksyttdvad omantunnon syyta. Asevelvollisuuden vélttelemisesté Turkissa ei
ole odotettavissa kohtuuttoman ankaraa rangaistusta.

Edellé esitetyn perusteella ja kun otetaan liséksi huomioon Maahanmuuttoviraston paéatoksessa
esille tuotu asiaan littyvé maatietous, jota saatavilla olevien lahteiden mukaan on edelleen pidet-
tavé ajantasaisena, ei ole todennakoisté, etté valittajalla olisi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelaté joutuvansa vainotuksi kotimaassaan. Asiassa
ei ole mydskaan ilmennyt sellaisia seikkoja, joiden vuoksi olisi merkittévia perusteita uskoa valit-
tajan joutuvan kotimaassaan todelliseen vaaraan karsiéa vakavaa haittaa. Valittaja ei siten ole ul-
komaalaislain 88 §:ssé tarkoitetulla tavalla toissijaisen suojelun tarpeessa. Valittajalle ei nain
ollen voida antaa turvapaikkaa tai myontéa oleskelulupaa toissijaisen suojelun perusteella.

Perusteita oleskeluluvan myodntamiseksi ulkomaalaislain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetusta yksi-
16llisesté inhimillisesté syysta ei ole ilmennyt.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut ja muut asiassa esitetyt seikat kokonaisuudessaan, hallin-
to-oikeus katsoo, etté valittaja on voitu maaraté kaannytettavaksi Turkkiin.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut seka

Ulkomaalaislaki 9 § 2 momentti, 10 §, 97 § (194/2015), 97 a § 4 momentti, 146, 147, 147 a, 148
ja 203 §

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Vesa Heikkila, Laura Palmu ja Jyri Vesanto.
Esittelija Emmi Aakula.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Valittaja on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksestd. Han on vaatinut, ettd Maahan-
muuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatokset kumotaan ja asia palautetaan Maahanmuuttovi-
rastolle turvapaikan mydntamiseksi tai oleskeluluvan myéntamiseksi toissijaisen suojelun perus-
teella. Toissijaisesti hanelle on mydnnettéava oleskelulupa yksildllisen inhimillisen syyn perusteel-
la. Lisaksi hén on vaatinut, ettd maasta poistamisen taytantéonpano kielletdan ja etta asiassa
toimitetaan suullinen kasittely.

Valittaja on esittdnyt vaatimustensa tueksi muun ohessa seuraavaa:

Valittajaa syytetaan Turkissa terroristijarjeston (PKK/KCK, YDG-H) jasenyydesta ja sen propa-
gandan levittamisesté. Terrorismin vastainen yksikko on ottanut hanet kiinni X:n ---ssa
27.11.2015 rikosepailyn johdosta, ja siind yhteydesséa hanta on kidutettu. Hanté on eraan toisen
henkilén kanssa epdilty ja myéhemmin syytetty terroristijarjeston jasenyydesta. Han oli tutkinta-
vankeudessa noin kolmen kuukauden ajan, jonka jalkeen han paasi vapaaksi odottamaan oikeu-
denkayntia. Hanet asetettiin kuitenkin matkustuskieltoon ja hanen passinsa takavarikoitiin.

Rikossyytteen taustalla on valittajan osallisuus kurdien mielenosoitusten jarjestamiseen Kaak-
kois-Turkissa operaatioita tekevaa Turkin armeijaa ja muita turvallisuusjoukkoja vastaan. Valitta-
ja on jakanut PKK:n materiaalia ja ollut osallisena erilaisten kurdiasiaa tukevien tilaisuuksien jar-
jestdmisessa. Han on tukenut PKK:n nuorisosiipena pidettyd YDHG-jarjestda ja sen toiminnan
jatkajaa YPS-jarjestdda. Han on julkaissut Facebookissa kuvia toiminnastaan seké materiaalia,
jotka Turkin viranomaiset ovat katsoneet tukevan PKK:ta.

Maahanmuuttovirasto ja hallinto-oikeus eivat ole asettaneet valittajan turvapaikkakertomusta ky-
seenalaiseksi. Asiassa ei siten ole kysymys valittajan turvapaikkahakemuksen perusteiden us-
kottavuudesta, vaan johtopaatdsten oikeellisuudesta. PKK:n jasenyytta ja sen propagandan le-
vittdmista koskevasta syytteesta voi olla Turkissa yksildlle vakavia ja peruuttamattomia seurauk-
sia. Valittaja on esittaényt merkittdvan maarén turkkilaisia viranomaisasiakirjoja, muun ohella syy-
tekirjelman. Maahanmuuttovirasto viittaa naihin vain pidatykseen liittyving, vaikka ne koskevat
olennaisesti myds muuta kuin tutkintavankeutta. Maahanmuuttovirastolla on ollut mahdollisuus ja
velvollisuus selvittdd asiakirjojen sisaltd, mutta se ei ole selvittényt valittajaan kohdistuneen syyt-
teen sisaltda eikd perusteita. Valittaja on kaénnattéanyt asiakirjoja sen verran, etta hallinto-oikeus
on voinut arvioida niiden merkitysté siltd kannalta, tulisiko asia palauttaa Maahanmuuttovirastol-
le uudelleen kasiteltavaksi.

Valittaja on esittanyt selvityksen siitd, ettd hanta syytetdan Turkin rikoslain 314 §:n 2 momentin
tarkoittamasta terroristijarjeston jasenyydesta ja sen propagandan tekemisesta. Maatiedon mu-
kaan Turkin oikeuskdytdnndssé useissa tapauksissa tdman sddnnoksen perusteella tuomitaan
aseellisen jarjeston jasenyydesta hyvin heikon todistusaineiston perusteella. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on useissa tapauksessa todennut, ettd Turkki on sddnnoksen soveltamisessa
loukannut mielipiteen ilmaisun vapautta ja muita ihmisoikeussopimuksen suojaamia oikeuksia
(Yilmaz and Kilic, Gul and Others, Nedim Sener ja Gulc).
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Muunkin maatiedon mukaan monia henkildité on syytetty aseellisen jérjestdn jasenyydesté vaki-
vallattoman poliittisen toiminnan vuoksi (UK Home Office, February 2016). Viranomaiset kaytta-
vat terrorismin vastaisia lakeja syyttadkseen tuhansia poliittisia kurdiaktivisteja ja mielenosoitta-
jia yhteyksista PKK:hon tai KCK:hon. Venetsian komissio on ilmaissut kasityksensa muun muas-
sa Turkin rikoslain 314 artiklasta (Venice Commission, Opinion No. 831/2015). Sen raportissa tuo-
daan kattavasti esiin sddnnoksen soveltamisen laajuus ja soveltaminen tilanteisiin, joissa henkild
ei ole kayttanyt minkaanlaista vakivaltaa, vaan joissa mielipiteen ilmaisua on kaytetty naytténa
laittoman jarjeston jasenyydesta.

Valittajaa syytetéan terroristijarjeston jasenyydesta silla perusteella, ettd hanen on vaitetty yritta-
neen hankkia pommin valmistuksessa tarvittavaa kaapelia. Tallainen johtopaatds on tehty siita,
etta valittajan kanssasyytetylla on ollut kiinni otettaessa hallussaan paperilappu, jossa on mainit-
tu jotakin kaapelista, ja séhkotarvikeliikkeen kayntikortti. Mikaén asiakirjoissa ei viittaa siihen,
etté syytetyt olisivat olleet hankkimassa kaapelia tai etté sellaista olisi hankittu pommin valmista-
miseksi. Maininta on vain syyttéjan vaite. Terroristijarjeston propagandan levittdmista koskeva
syyte perustuu valittajan sosiaalisessa mediassa julkaisemiin kuviin. Kuvat, joissa valittaja esiin-
tyy, on otettu tavanomaisista poliittisista mielenilmauksista. Muut kuvat ovat julkisesti sosiaali-
sessa mediassa saatavilla olevia kuvia.

Asiassa on arvioitu virheellisesti ulkomaalaislain 87 a §:n 2 momentin 3 kohdassa mainittua vai-
noksi katsottavaa tekoa (kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen). Hallin-
to-oikeus on todennut, etta valittaja ei ole PKK:n jasen eika ole osallistunut aseelliseen toimin-
taan. Se ei kuitenkaan ole arvioinut, mika merkitys télla on syytetoimien kohtuuttomuuden ja syr-
jivyyden kannalta. Syytteet ovat kohtuuttomia ja lisaksi syrjivid, koska ne on kohdistettu valitta-
jaan hanen kurditaustansa ja poliittisen mielipiteensé vuoksi. Henkilon syyttdminen terroristiryh-
mén jasenyydesta, vaikka hén ei sellaiseen kuulu, on edell& mainitussa kohdassa tarkoitettua
vainoa. Turkin oikeuskaytannon valossa on my®os esitetty merkittédvia perusteita uskoa, etté valit-
taja tuomittaisiin terroristijérjestdn tukemisesta. Valittajan toiminnasta saatuun selvitykseen nah-
den rankaiseminen olisi kohtuutonta ja syrjivaa.

Turkin viranomaiset ovat kohdistaneet valittajaan syytetoimenpiteita ja pakkokeinoja eli han on
joutunut viranomaisten erityisen mielenkiinnon kohteeksi. Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oi-
keuden arviot kansainvélisen suojelun tarpeesta ovat jyrkassa ristiriidassa niiden tosiseikoiksi
hyvaksymien tapahtumien kanssa. Paatoksista ei ilmene, millaisen péattelyketjun lopputulokse-
na on arvioitu, ettd valittaja ei olisi profiloitunut, kun kuitenkin hénen toimintansa on ollut viran-
omaisten silmissa riittdvan merkittdvaa siihen, ettd haneen on kohdistettu syyte ja han on ollut
tutkintavankeudessa. Arvio on epéjohdonmukainen eivatka ratkaisut perustu ulkomaalaislain 87
b §:n 5 momentin edellyttdmaén arviointiin vainon syista ja vainon pelosta.

Arvio, jonka mukaan kansainvélista suojelua hakevan tulisi olla erityisen profiloitunut joutuak-
seen vainotuksi, on ristiridassa maatiedon kanssa. Turkin ihmisoikeussaation mukaan jo kurdi-
tausta lisaa riskia joutua kidutetuksi. Valittajan esittdman selvityksen ja maatiedon valossa valit-
taja profiloituu henkiloksi, joka voi joutua kidutuksen uhriksi. Liséksi valittajaa on kidutettu vapau-
denriiston alkuvaiheessa. Valittaja on vaarassa joutua ulkomaalaislain 87 §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetun vainon (fyysinen vékivalta) kohteeksi.

Tutkintavankeudessa on ollut kysymys ulkomaalaislain 87 a 8:n 2 momentin 2 kohdan tarkoitta-
mista oikeudellisista seka poliisin toimintaan ja lainkayttdon liittyvisté toimenpiteistd, jotka ovat
syrjivia ja jotka on toteutettu syrjivalla tavalla. Syytteen sisaltoén nahden myos tutkintavankeus
on ollut vainoa. Koska valittaja on poistunut ulkomaille matkustuskiellosta huolimatta, on perus-
teita uskoa, ettd han joutuu uudelleen tutkintavankeuteen oikeudenkaynnin ajaksi, joka voi kes-
taa vuosia. Tutkintavankeuden osalta ei voi sulkea pois Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklan vastaista kohtelua.

Valittajan olisi tullut osallistua armeijan kutsuntoihin 21.2.2016, mutta h&én on lahtenyt ensin muu-
alle Turkissa ja sitten poistunut maasta. Valittaja ei ole osallistunut kutsuntoihin, koska han on
kurdi ja ajanut aktiivisesti kurdiasiaa. Armeijakarkuruuden merkitysté ei ole otettu arvioinnissa yk-
siléllisesti huomioon. Valittajan kohtelu armeijassa poikkeaisi siitd, miten muita kurditaustaisia
asevelvollisia kohdeltaisiin eika vainoa asevelvollisuuden aikana voi sulkea pois. Liséksi ei voida
sulkea pois sita, etta valittajan rankaiseminen asevelvollisuuden valttelemisesté johtaisi kohtuut-
toman pitkaéan vankeusrangaistukseen.

Valittaja on jo joutunut vainotuksi ja vastaavat toimenpiteet jatkuvat, mikali han palaa Turkkiin.
Vainon syyna on hanen poliittinen mielipiteensa ja kurditaustansa, joten syy-yhteys vainoksi kat-
sottavan teon ja vainon syyn valilla tayttyy. Hanelle tulee myontaa turvapaikka. Hanella on myods
vaara joutua kidutetuksi tai muun epéinhimillisen kohtelun kohteeksi. Han on ainakin toissijaisen
suojelun tarpeessa ja viime sijassa hanelle tulee myodntaa oleskelulupa yksilollisesta inhimillises-
ta syysta.

Maahanmuuttovirasto on antanut lausunnon ja esittanyt, etté valituslupahakemus ja vaatimus
suullisen kasittelyn jarjestamisesta hylatdan. Maahanmuuttovirasto on esittdnyt lausunnossaan
ajantasaista maatietoutta seké lausunut muun ohessa seuraavaa:

Maahanmuuttovirasto on hyvaksynyt valittajan kertomuksen tosiseikkoina, eika asia ole tullut
puutteellisesti selvitetyksi. Hallinto-oikeus on arvioinut sille kdannétettyja asiakirjoja eika ole
nahnyt niiden perusteella syyta poiketa Maahanmuuttoviraston arviosta. HDP:n jaseneen tai kan-
nattajaan liittyva vaara riippuu tdmén profiloitumisen asteesta ja toiminnasta. Turkin viranomais-
ten huomio kohdistuu Iahinna puolueen pitkaaikaisiin toimijoihin ja johtajiin etenkin, jos heita on
epailty yhteyksista PKK:hon. Viranomaiset eivét ole kohdistaneet erityistd mielenkiintoa tavalli-
siin HDP:n jaseniin muulloin kuin mielenosoitusten yhteydessa. Maatieto ei tue sellaista paatel-
maa, ettd valittajan kaltainen matalan profiilin HDP-puolueen jasen olisi erityisesti Turkin viran-
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omaisten mielenkiinnon kohteena. Valittajan ei mydské&an voida katsoa olevan oikeudenlouk-
kausten vaarassa asevelvollisuuteensa liittyen. Turvallisuustilanne Kaakkois-Turkissa on heiken-
tynyt syksylla 2015, mutta tilanne ei ole sellainen, etta toissijaisen suojelun edellytykset tayttyisi-
vat.

Valittaja on antanut vastaselityksen. Valittaja on vasta nyt saanut tiedokseen X:n alioikeuden
20.9.2016 antaman tuomion. Heinakuun 2016 vallankaappausyrityksen jéalkeen julistetun poik-
keustilan vuoksi tietojen saanti viranomaisten asiakirjoista on ollut rajoitettua. Valittaja on tuomit-
tu lainvoimaisesti 1 vuoden ja 15 kuukauden vankeusrangaistukseen eli kahden vuoden ja kol-
men kuukauden rangaistukseen. Valittaja on uudistanut aikaisemmin lausumansa syytteiden
kohtuuttomuudesta ja syrjivyydesta sekd saamansa tuomion kohtuuttomuudesta ja syrjivyydes-
ta. Valittajan vapauteen kohdistuu vankeusrangaistuksen johdosta uhka, joka johtuu poliittisen
mielipiteen ilmaisemisesta. Valittajan saama vankeusrangaistus on vainon maaritelmén ydinalu-
eeseen sisaltyvaa kohtelua.

Valittajan esittama selvitys on linjassa maatiedon kanssa, jonka mukaan valittajaan tuomioon
johtaneen syytteen kaltaisia syytteita on kohdistunut tuhansiin henkildihin. Pédaasiassa syytteet
ovat kohdistuneet kurdeihin, jotka tuovat esiin omaa kurdilaista identiteettidén ja PKK:ta tukevia
mielipiteitddn. Maahanmuuttoviraston kasitys Turkin viranomaisten kohdistamasta mielenkiin-
nosta tavallisiin HDP:n jéseniin on vaara tai maatietoa on tulkittu vaarin. Valittaja on tuomittu van-
keusrangaistukseen Facebook-péivitysten perusteella. Mydskaén asevelvollisuuden suorittamat-
ta jattamisen osalta Maahanmuuttoviraston lausunto ei perustu relevanttiin maatietouteen.

Valittaja on liittdnyt vastaselitykseensé X:n alioikeuden tuomion 20.9.2016 seké& otteen tuomiois-
tuimen rekisteristéd. Tuomiosta ja rekisteriotteesta on esitetty valokopio seka auktorisoimaton
kaannos turkin kielesta suomen kielelle. Tuomion auktorisoimattomasta kaannoksesta ilmenee,
etta se koskee kahta henkil6a, joista toinen on A. Tuomion mukaan rikoksen tekopéiva on ollut
28.11.2015 ja A on ollut s&iléon otettuna ja sitten pidatettyna 28.11.2015-18.3.2016. Rikosnimike
on aseelliseen terrorijarjestoon kuuluminen ja terrorijarjestdn propagandan levittdminen. Syyte
perustuu muun ohessa rikoslain 314 §:n 2 momenttiin. Syyte on hylétty silt osin kuin siin& oli
ollut kysymys PKK/KCK terrorijarjestoon kuulumisesta.

A on tuomittu Facebookissa julkaisemiensa valokuvien ja kirjoitusten perusteella terroristijarjes-
ton propagandan levittdmisestd. Tuomiossa on arvioitu, etta valittajan Facebook-tilillaén julkaise-
massa materiaalissa han on pyrkinyt nayttamaan, ettd PKK/KCK jarjeston kdyma aseellinen tais-
telu olisi laillinen vapaustaistelu ja sen johtaja Abdullah Ocalan olisi laillinen johtaja. Tuomion
perustelujen mukaan kirjoitusten ja kuvien julkaisuaikaa, tekotapaa ja levitystapaa kokonaisuu-
tena arvioitaessa on todettava, ettd ne aiheuttavat konkreettisen vaaran, ja syyllisyys on talla ta-
voin ndytetty toteen. Rangaistukseksi on maératty perustason rangaistus kovennettuna siksi,
etté rikos on tehty julkisten kanavien kautta. Rangaistus on 1 vuosi ja 15 kuukautta ehdotonta
vankeutta. Tuomioistuimen rekisteriotteen mukaan paatds on tullut lainvoimaiseksi valitusalioi-
keuden paatoksen kautta 2.11.2016.

Korkein hallinto-oikeus on pyytdnyt Maahanmuuttovirastoa antamaan lausunnon erityisesti valit-
tajan toimittaman rikostuomion johdosta.

Maahanmuuttovirasto on lausunnossaan todennut, etté se ei ole ndhnyt esitettya tuomiota kos-
kevia alkuperéisia asiakirjoja. N&in ollen se ei pysty varmistumaan asiakirjojen aitoudesta eika
alkuperasta.

Valittaja on toimittanut liséselvitysté ja on lisévastaselityksesséan lausunut muun ohella seuraa-
vaa.

Maahanmuuttovirasto ei ota kantaa rikostuomion sisaltéon vaan keskittyy korostamaan, ettei se
ei ole pystynyt varmistumaan tuomion aitoudesta. Valittaja on nayttanyt riittdvén luotettavasti,
ettd tuomio on olemassa. Tuomioistuimen jasenet ja puheenjohtaja ovat allekirjoittaneet tuomion
sahkoisesti. Tuomiossa on sen oikeaksi todistava tuomioistuimen leima ja sen virkailijan allekir-
joitus. Asiakirjan aitous ja alkupera voidaan paatella myds tekstin juridisen sisallon ja luonteen
perustella. Liséksi voidaan arvioida, onko asiakirjan numerointi looginen ja yhdenmukainen valit-
tajan aikaisemmin esittimien asiakirjojen kanssa. Aikaisemmin esitettyjen asiakirjojen aitoutta ja
alkuperaa ei ole asetettu kyseenalaisiksi, ja nyt annettu tuomio on yhdenmukainen niiden kans-
sa.

Kun kyse on viranomaisen véitteesté, ettei turvapaikan hakijan esittdmé naytt6 ole aitoa ja alku-
peréistd, viranomaisen on perusteltava vdite ja ndytettava se toteen. Maahanmuuttovirasto ei ole
osoittanut todeksi vaitettaén, ettei asiakirjojen aitoudesta voida varmistua tai etteivat asiakirjat
olisi aitoja. Valittaja on tayttanyt nayttdtaakkansa, joten vastuu ndyton arvioinnista on siirtynyt
Maahanmuuttovirastolle. Valittaja voi tarvittaessa toimittaa alkuperaisen tuomion nahtéavaksi.

Valittaja on pyynndsta toimittanut korkeimmalle hallinto-oikeudelle nédhtavaksi X:n alioikeuden
tuomion alkuperaisen kappaleen ja tuomioistuimen rekisteriotteet.

Maahanmuuttovirastolle on varattu tilaisuus tutustua edella mainittuun aineistoon.

Merkitaén, ettéd korkein hallinto-oikeus on valipaatokselladn 31.10.2017 taltionumero 5615 kielta-
nyt kd&nnyttdmispaatoksen taytantdéonpanon, kunnes korkein hallinto-oikeus on ratkaissut vali-
tuslupahakemuksen tai asiassa toisin maarataan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii asian. Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oi-
keuden paatokset kumotaan ja asia palautetaan Maahamuuttovirastolle turvapaikan mydntami-

https://www.kho.fi/...tters&utm_campaign=585e029fe6-EMAIL_CAMPAIGN_2019_03_01_11_17&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-585e029fe6-422318053[01/03/2019 18:05:20]



KHO:2019:23 - Korkein hallinto-oikeus

seksi. Tahan lopputulokseen nahden suullisen késittelyn jarjestaminen asian selvittdmiseksi ei
ole tarpeen.

Perustelut
1 Kysymyksenasettelu

Maahanmuuttovirasto on hyvéaksynyt valittajan esittimat keskeiset tosiseikat. Maahanmuuttovi-
rasto on kuitenkin arvioinut, etté valittaja ei tulisi saamaan kohtuutonta rangaistusta syyttee-
seensd muun ohessa koska hanen poliittinen toimintansa ei ole ollut merkittavaa.

Valittaja on sittemmin ilmoittanut, ettd hanet on tuomittu vankeusrangaistukseen sen syytteen
pohjalta, joka oli ollut esilla Maahanmuuttovirastossa.

Asiassa on keskeisesti ratkaistavana, muodostaako valittajan Turkissa saama rikostuomio ulko-
maalaislain 87 a §:n 2 momentissa tarkoitetun kohtuuttoman tai syrjivén rankaisemisen.

2 Sovellettavat oikeusohjeet
2.1 Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen (SopS 77/1968, jaljempéanéa pakolaissopi-
mus) 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan mukaan pakolainen on jokainen henkild, jolla on perustel-
tua aihetta pelata joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunta-
luokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on
kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan; tai joka
olematta minkd&n maan kansalainen oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella ja
edella mainittujen seikkojen téhden on kykenematdn tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan
sinne.

2.2 Direktiivi 2011/95/EU vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudetto-
mien henkildiden maarittelemiseksi kansainvalista suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekda mydnnetyn
suojelun sisallélle (uudelleenlaadittu maaritelmadirektiivi)

Uudelleenlaaditun maéritelmadirektiivin (2011/95/EU) 2 artiklan d alakohdan mukaan direktiivissa
tarkoitetaan 'pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta pelata joutu-
vansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ryhmaan kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on
kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan, ja kan-
salaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvan asuinmaansa ulkopuolella edella mai-
nittujen seikkojen téhden ja on kykeneméton tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne
ja jota 12 artikla ei koske.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat katsoa, etta hakija on velvollinen esitta-
maan mahdollisimman pian kaikki kansainvalisté suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tar-
vittavat seikat. Jasenvaltio on velvollinen yhteistydssa hakijan kanssa arvioimaan kaikki hake-
mukseen liittyvat olennaiset seikat.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen arviointi
on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se kasittaa:

a) kaikki alkuperamaahan silloin, kun jasenvaltiot tekevéat hakemusta koskevan paatoksen, liitty-
vat asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdémaan lait ja asetukset ja tapa, jolla
niita sovelletaan;

b) hakijan esittimat asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko han joutua vainotuksi tai karsimaan vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkil6kohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ik&, jotta voidaan ar-
vioida, onko hakijan henkilékohtaisten olosuhteiden perusteella niita tekoja, joiden kohteeksi ha-
kija on joutunut tai voisi joutua, pidettava vainona tai vakavana haittana;

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai karsi-
maan vakavaa haittaa tai etta hanta on suoraan uhattu vainolla tai tallaisella haitalla, on vakava
osoitus hakijan perustellusta pelosta joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kérsimaan
vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua syyta olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistu-
maan.

Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan vainoksi katsottava teko voi olla kohtuuton tai
syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaan arvioidessaan vainon syita jasenvaltioiden on otettava
huomioon seuraavat seikat:

e) poliittisen mielipiteen kasitteeseen kuuluu erityisesti se, etté hakijalla on mielipiteita, ajatuksia
tai uskomuksia 6 artiklassa mainituista mahdollisista vainoa harjoittavista toimijoista ja niiden po-
litiikoista tai menetelmista, riippumatta siitd, onko hakija toiminut ndiden mielipiteiden, ajatusten
tai uskomusten mukaisesti.

2.3 Ulkomaalaislain séannokset esitdineen
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Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan tur-
vapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, etta
hanella on perustellusti aihetta pelata joutuvansa siella vainotuksi alkuperan, uskonnon, kansal-
lisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja
jos hén pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun.

Ulkomaalaislain 87 a §:n 1 momentin vainoksi katsotaan teot, jotka ovat laatunsa tai toistuvuuten-
sa vuoksi sellaisia, etta ne loukkaavat vakavasti perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia. Vainoksi
katsotaan myos vakavuudeltaan vastaava kertyma sellaisia tekoja, joihin kuuluu ihmisoikeus-
loukkauksia.

Ulkomaalaislain 87 a §:n 2 momentin mukaan vainoksi katsottavia tekoja voivat olla:
1) fyysinen tai henkinen vakivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vékivalta;

2) oikeudelliset tai hallinnolliset toimenpiteet taikka poliisin toimintaan tai lainkayttéon liittyvat toi-
menpiteet, jotka ovat itsessdan syrjivia tai jotka toteutetaan syrjivalla tavalla;

3) kohtuuton tai syrjiva syytteeseen paneminen tai rankaiseminen;

Hallituksen esityksen (HE 166/2007 vp ulkomaalaislain ja erdiden siihen liittyvien lakien muutta-
misesta) 87 a §:44 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on lausuttu seuraavaa:

"Pakolaissopimuksessa ei ole esitetty vainolle méaritelmaa. Pakolaissopimuksen 33 artiklan pe-
rusteella voidaan kuitenkin paatelld, ettd hengenvaara tai vapauteen kohdistuva uhka ovat vai-
noa silloin kun ne perustuvat johonkin sopimuksen 1 artiklan A kohdassa mainittuun syyhyn.
UNHCR:n kasikirjan 51 kappaleen mukaan vainoa voivat olla myds muut samoista syista johtuvat
vakavat ihmisoikeusloukkaukset. Vainoksi katsottavia tekoja maariteltdessé on otettava huo-
mioon kuhunkin yksittéistapaukseen liittyvat nakékohdat mukaan lukien vainon pelon subjektiivi-
nen luonne.

Vainon maaritelmaa on tulkittava joustavasti ja avoimesti, niin etté sité voidaan soveltaa muuttu-
viin vainon muotoihin. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen liittyva oikeuskaytéanto ja
muut kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet seka niihin liittyvien valvontaelinten paatokset vaikut-
tavat vainon méaaritelmén tulkintaan, mutta ne eivat maarittele vainoa tyhjentavasti."

Ulkomaalaislain 87 b §:n 1 momentin mukaan vainon syita arvioitaessa otetaan huomioon ainakin
alkuperaan, uskontoon, kansallisuuteen ja poliittiseen mielipiteeseen seka tiettyyn yhteiskunnalli-
seen ryhméaan kuulumiseen liittyvat tekijat siten kuin jaljempana pykalassa saadetéaan.

Ulkomaalaislain 87 b §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan vainon syyna poliittinen mielipide tarkoit-
taa erityisesti mielipiteita, ajatuksia ja uskomuksia mahdollisista vainoa harjoittavista toimijoista
ja niiden politiikoista tai menetelmista.

Hallituksen esityksen (HE 166/2007 vp) 87 b 8:4& koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa on
lausuttu:

"Kansallisuuden késitteella ei tarkoiteta vain tietyn valtion kansalaisuutta tai kansalaisuudetto-
muutta. Se kasittad kuulumisen tiettyyn ryhmaén, jota yhdistavat kulttuuri, etniset piirteet, kieli,
sama maantieteellinen tai poliittinen alkupera tai sen yhteys toisessa valtiossa olevaan vaestoon.

Poliittisen mielipiteen kasitteeseen kuuluu erityisesti se, etta hakijalla on mielipiteitd, ajatuksia tai
uskomuksia mahdollisista vainoa harjoittavista toimijoista ja niiden politiikoista tai menetelmista.
Silla, onko hakija toiminut naiden mielipiteiden, ajatusten tai uskomusten mukaisesti, ei ole mer-

kitysta."

Ulkomaalaislain 88 c §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vainoa harjoittava tai vakavaa haittaa ai-
heuttava toimija voi olla valtio.

Ulkomaalaislain 88 d §:n mukaan suojelun tarjoaja voi olla sellainen valtio tai valtiota tai huomat-
tavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitava kansainvélinen jarjesto, joka on halukas ja kyke-
neva tarjoamaan suojelua. Suojelun on oltava tehokasta ja luonteeltaan pysyvaa.

Ulkomaalaislain 88 e §:n 1 momentin mukaan turvapaikka voidaan jattaéd myontamatta ulkomaa-
laiselle, jos hanella ei ole jossain kotimaansa tai pysyvén asuinmaansa osassa perusteltua aihet-
ta peléatd joutuvansa vainotuksi tai todellista vaaraa joutua karsiméan vakavaa haittaa ja jos
hanen voidaan kohtuullisesti edellyttaa oleskelevan maan kyseisessa osassa.

Ulkomaalaislain 88 e §:n (323/2009) yksityiskohtaisten perustelujen (HE 166/2007 vp) mukaan si-
sdinen pako on mahdollista vain, jos henkil66n kohdistunut vaino on tapahtunut paikallisesti ja
jos on syyta uskoa, ettd sen aiheuttaja ei voi harjoittaa vainoa alueella, jonne turvapaikanhakija
palautettaisiin. Téassa harkinnassa olennaista on se, miké taho on vainoa harjoittanut. Jos vainon
harjoittaja on valtio, paésaéntoisesti mikaéan kyseisen valtion osa ei liene hakijalle turvallinen.

3 UNHCR:n késikirja pakolaisaseman maarittdmisen menettelyista ja perusteista

Pakolaisasioiden toimeenpanosta yhteistydssa sopimusvaltioiden kanssa vastaava YK:n pako-
laisasiain paavaltuutetun virasto UNHCR on laatinut kasikirjan pakolaisaseman maarittdmisen
menettelyista ja perusteista (Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determi-
ning Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees).

UNHCR:n kasikirjan 56 kappaleen mukaan henkilét, jotka pakenevat syytteeseenpanoa tai ran-
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gaistusta, eivat yleensa ole pakolaisia. On muistettava, ettd pakolainen on epdoikeudenmukai-
suuden uhri tai potentiaalinen uhri, ei oikeutta pakeneva henkil6.

Tama erottelu voi kasikirjan 57 kappaleen mukaan kuitenkin joskus hamartya. Ensinnékin rikok-
seen syyllistynyt henkild voi saada kohtuuttoman rangaistuksen, joka voi johtaa pakolaisen méa-
ritelm&n mukaiseen vainoon. Liséksi syytteeseenpano maéaritelmasséa mainitusta syysta voi itses-
saan merkita vainoa.

Kasikirjan 59 kappaleen mukaan mééritettdessa, merkitseekd syytteeseenpano vainoa, on myos
otettava huomioon kyseisen maan lainséadéanto, koska on mahdollista, ettei se ole yleisesti hy-
véksyttyjen ihmisoikeusstandardien mukaista. Viela useammin lain soveltaminen voi olla syrjivaa.
Syytteeseenpano "yleisen jarjestyksen" vastaisesta teosta, kuten pamflettien jakamisesta, voi
esimerkiksi olla julkaisun poliittiseen siséaltdon perustuvan henkiléén kohdistuvan vainon véline.

Kasikirjan 60 kappaleen mukaan téallaisissa tapauksissa viranomaiset voivat, ilmeisista toisen
valtion lainséadannén arvioimiseen liittyvistd ongelmista johtuen, joutua tekeméaén paatoksensa
kayttamalla mittapuuna omaa kansallista lainsdadantdaan. Liséksi voi olla hyodyllista turvautua
eri kansainvalisissé ihmisoikeusasiakirjoissa maariteltyihin periaatteisiin.

4. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa
4.1 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon merkitys maatietoutena

Esilla olevassa asiassa valittajaan kohdistettu syyte ja sittemmin tuomio ovat perustuneet valitta-
jan toimintaan, joka liittyy HDP-puolueeseen, PKK:hon ja kurdien asiaan. Téllaisessa tilanteessa
syytteen ja rangaistuksen kohtuuttomuutta voidaan arvioida siltd kannalta, onko syytetyn tai tuo-
mitun toiminta tapahtunut Euroopan ihmisoikeussopimuksen turvaamaan sananvapauden ja yh-
distymisvapauden rajoissa. Jo tassa yhteydessa on kuitenkin korostettava, etté syytteeseen pa-
neminen ja rangaistukseen tuomitseminen eivat sellaisenaan merkitse vainoa, vaan arvioitavana
on nimenomaan niiden kohtuuttomuus tai syrjivyys. Rangaistuksen kohtuuttomuutta on tarkas-
teltava ottaen erityisesti huomioon esimerkiksi kansainvalisten ihmisoikeuselinten raporteista tai
ratkaisuista ilmenevat arvioinnit kyseisen maan lainsaadanndsta seka oikeus- ja rangaistuskay-
tannosta.

Edella kuvattuun lahtokohtaan nahden on hyddyllista tarkastella Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen Turkkia koskevia tuomioita. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita langet-
tavia tuomioita Turkkia vastaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatun sanan-
vapauden ja 11 artiklassa turvatun yhdistymisvapauden loukkaamisesta. Tapauksia on selostet-
tu muun ohessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen sivustolla maaprofiilien kohdalla (Press
country profile / Turkey).

Seuraavassa tarkastellaan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytantoa tilanteissa, joissa on ollut
kysymys PKK:hon liittyvisté syytteista tai rangaistuksista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannén avulla voidaan saada maatietoutta siitd, minka tyyppisissa tilanteissa syytteita
nostetaan ja minkalaisia rangaistuksia Turkissa niista tuomitaan. Liséksi oikeuskaytannon perus-
teella voidaan saada tietoa siitd, onko Turkin lainsaddantd ja oikeuskaytantd naisséa suhteissa so-
pusoinnussa ihmisoikeusstandardien kanssa. Talla voi olla merkitysta myds arvioitaessa kansain-
vélisen suojelun tarvetta erityisesti uudelleenlaaditun maéaritelmadirektiivin 9 artiklan 2 kohdan c
alakohdan ja ulkomaalaislain 87 a §:n 2 momentin 3 kohdan valossa.

4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa laissa sadtamisen vaatimuksen ja hy-
vaksyttavan paamaaran osalta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on sananvapaus.
Tama oikeus sisaltaa vapauden pitaa mielipiteita seka vastaanottaa ja levittéa tietoja ja ajatuksia
alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Koska naiden vapauksien
kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan asettaa sel-
laisten muodollisuuksien, ehtojen, rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on saéddetty laissa
ja jotka ovat valttamattd mia demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueel-
lisen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epajarjestyksen tai rikollisuuden esta-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkildéiden maineen tai oikeuksien tur-
vaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen estamiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan
ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artikla siséltéa vastaavantyyppisen saantelyn yhdistymis-
vapauden osalta kuin edella selostettu 10 artikla sananvapauden osalta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on nyt relevantteina pidettavissa Turkkia koskevissa tapauk-
sissa paasaantoisesti lahtenyt siité, etta laissa séatamisen vaatimus (prescribed by law) ja vaati-
mus hyvaksyttavasta paamaéarasta (legitimate aim) tayttyvat tai eivat esilla olevassa asiassa
vaadi tarkempaa tutkimista (esimerkiksi tuomio 9.10.2018 asiassa Gl kohta 21). Kuitenkin ta-
pauksessa Igikirik (17.11.2017), joka koski ihmisoikeussopimuksen 11 artiklan turvaamaa yhdis-
tymisvapautta, kysymys oli laissa saatamisen edellytyksesta. Laissa saatamisen edellytys puuttui
sen vuoksi, etté rikoslain asianomainen sédéannds (220 § 6) ei tayttanyt ennustettavuuden vaati-
musta.

4.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa valttamatto myyskriteerin osalta

Seuraavassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita selostetaan keskeisesti siitd nako-
kulmasta, miten tuomioistuin on arvioinut ihmisoikeussopimuksen 10 ja 11 artikloihin sisaltyvaa
valttamatto myyskriteerid (necessary in a democratic society). Seuraavissa tapausselostuksissa
mainitaan tuomittu rangaistus, mutta ei erikseen sitd, onko tuomitun rangaistuksen taytantéénpa-

https://www.kho.fi/...tters&utm_campaign=585e029fe6-EMAIL_CAMPAIGN_2019_03_01_11_17&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-585e029fe6-422318053[01/03/2019 18:05:20]



KHO:2019:23 - Korkein hallinto-oikeus

noa lykétty tai onko rangaistuksesta taytynyt suorittaa vain osa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on antanut useita
Turkkia koskevia tuomioita, joissa on ollut kyse siitd, onko henkilon rankaiseminen tiettyja kurdi-
kysymyksié koskevien kannanottojen tai menettelyiden perusteella ollut ihmisoikeussopimuksen
10 artiklan mukaista. Tuomioistuin on vahvistanut useita loukkauksia, mutta eréisséa tapauksissa
hyvaksynyt kansallisen tuomioistuimen reaktion, mikéli valittajan on voitu katsoa yllyttaneen véaki-
valtaan (Pellonpaa ym., Euroopan ihmisoikeussopimus, 2018, s. 888).

Tapauksessa Zana v. Turkki (25.11.1997) ihmisoikeustuomioistuin hyvaksyi, etta valittajan tuo-
mitsemista 12 kuukauden vankeusrangaistukseen voitiin valtion harkintamarginaali huomioon ot-
taen tapauksen olosuhteissa pitdd hyvaksyttavana kansallisen ja yleisen turvallisuuden nimissa.
Tapauksessa valittaja oli kurdialueen tarkeimman kaupungin Diyarbakirin entinen pormestari.
Han oli antanut vankilasta kasin haastattelun, jossa han ilmoitti kannattavansa kiellettyd PKK-
jarjestda. Han ei puolustanut joukkomurhia, mutta héan lisési, etté kenelle tahansa voi sattua va-
hinkoja ja ettéd PKK tappaa naisia ja lapsia erehdyksessa. Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
tallaisen PKK:lle suunnatun tuen voitiin todennékdisesti katsoa karjistdvan muutenkin rajahdysal-
tista tilannetta alueella.

Ihmisoikeustuomioistuimen vajaa vuosi Zana-tapauksen jalkeen antamassa tuomiossa Incal v.
Turkki (9.8.1998)todettinsananvapauden loukkaus. Tapauksen tosiseikoista ilmenee, etta valitta-
ja oli osallistunut sittemmin kielletyn HEP-puolueen erédan komitean jasenena paatokseen, jonka
nojalla oli méaara levittaa tiettyja viranomaisten kurdivaestéon kohdistamia toimenpiteita voimak-
kaasti kritisoivaa lentolehtista. Turkin viranomaiset kielsivat lentolehtisten levittdmisen. Valittaja
tuomittiin yli kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen ja sakkoihin, millé oli vaikutusta myos
hanen mahdollisuuksiinsa paasta julkisiin virkoihin ja liittyd puolueisiin. Ihmisoikeustuomioistuin
(suuri jaosto) katsoi, etta vaikka lentolehtinen kehottikin esittamaan tiettyja poliittisia vaatimuksia,
sen ei voitu katsoa yllyttavan vékivaltaan tai vaestdnosien valiseen vihanpitoon. Tuomitsemista
ei voitu pitda suhteellisuusperiaatteen mukaisena eiké valttamattd myyskriteeri tayttynyt, joten ih-
misoikeussopimuksen 10 artiklaa oli loukattu (kohdat 54-59).

Rajanveto vékivaltaiseen toimintaan on ollut esilla ihmisoikeustuomio-istuimen tuomiossa Kinik
v. Turkki (25.9.2018). Tapausselostuksen tosiseikoista ilmenee, ettd Kinik oli osallistunut Ocala-
nin pidatyksen vuosipaivana kokoontumiseen, jossa han mm. luki lehdistotiedotteen. Sittemmin
hénet tuomittiin terroristiorganisaation propagandan levittdmisesta terrorismin torjuntaa koske-
van lain (nro 3713) 7 § 2 nojalla, koska han oli laulanut sloganeita. lhmisoikeustuomioistuin ar-
vioi, ettd yhden sloganeista voitiin ndhda sisaltavan véakivaltaista savya. Kuitenkaan kansallisten
tuomioistuinten paatoksista ei ilmennyt, voitiinko valittajan tekojen nahda yllyttavan vékivaltaan,
aseelliseen vastarintaan tai kansannousuun taikka mahdollisesti lietsovan vékivaltaisuuksia, jotka
ovat olennaisia huomioon otettavia tekijéita. Ihmisoikeustuomioistuin arvioi, ettd kansalliset tuo-
mioistuimet eivat olleet antaneet rikostuomion tueksi relevantteja ja riittdvia syita. Ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, etté valttdmattd myyskriteeri ei ollut tayttynyt, joten ihmisoikeussopimuksen
10 artiklaa oli loukattu (kohdat 29-30).

My0s seuraavaksi selostettavissa tapauksissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut,
ettd ihmisoikeussopimuksen sanavapauden turvaavaa 10 artiklaa tai yhdistymisvapauden tur-
vaavaa 11 artiklaa on loukattu.

Tapauksessa Imret v. Turkki (No. 2) (10.7.2018) tosiseikkojen laajasta kuvauksesta ilmenee
muun muassa, etta valittajalta oli rikostutkinnassa erityisesti kysytty hanen osallistumisestaan
eraiden PKK:n jasenten muistoksi jarjestettyyn tilaisuuteen. Lisaksi oli kysymys muun ohessa
siita, etta valittaja oli erddssa puheessaan kayttanyt Ocalanin kohdalla nimitysta "arvoisa /
herra". Valittajaa syytettiin rikoslain 220 § 8 nojalla PKK:n propagandan levittdmisestéd kymme-
nessa eri tilaisuudessa. Mydhemmin syyttéja katsoi, etta valittajan teot merkitsivat sita, etta valit-
taja oli tietoisesti ja tarkoituksellisesti auttanut PKK:ta, jolloin syyte perustui PKK:n jasenyyteen ri-
koslain 220 § 7 ja 314 § 2 nojalla. Naiden syytteiden perusteella valittaja tuomittiin 6 vuoden ja 3
kuukauden vankeusrangaistukseen (alioikeuden teonkuvaus on tiivistetysti ihmisoikeustuomiois-
tuimen péaatoksen sivulla 6, ks. myds ihmisoikeustuomioistuimen tuomion kohdat 45 ja 54). Muu-
toksenhakutuomioistuin alensi rangaistuksen 5 vuoden 2 kuukauden ja 15 paivéan pituiseksi.

Imret-tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on selostanut relevanttina kotimaisena
lainsdadantona ja kaytantona Turkin rikoslain 220 8:n ja 314 §:n seké terrorismin torjuntaa kos-
kevan lain (nro 3713) 7 § 2 sisallén muutoksineen. Lisaksi ihmisoikeustuomioistuin on selostanut
muun ohessa Euroopan neuvoston alaisuudessa toimivan Demokratiaa oikeusteitse -komission
(Venetsian komissio) maaliskuussa 2016 taysistunnossaan hyvaksyman lausunnon Turkin rikos-
laista (ks. jaljempana kohta 5).

Imret-tapauksessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta se ei aliarvioi niit vaikeuksia,
joita taistelu terrorismia vastaan tuottaa. Se kuitenkin arvioi, ettéd yhdistymisvapauden ydin ja sité
kautta demokraattisen yhteiskunnan perusteet on aliarvioitu kun valittajaa pidettiin rikosoikeudel-
lisesti syyllisena pelkastéan sen johdosta, ettd han oli osallistunut julkisiin kokouksiin ja esittanyt
nakemyksiaan niissa (kohta 57). Téssa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin paatyi siihen, etta
rikoslain 220 § 7 sellaisena kuin sita valittajan tapauksessa sovellettiin, ei tayttanyt ennakoita-
vuuden vaatimusta. Jo talla perusteella valittajan tapauksessa oli loukattu ihmisoikeussopimuk-
sen 11 artiklaa.

Tapauksessa Gl v. Turkki (9.10.2018) valittaja oli osallistunut Newroz-juhlaan (kurdien uusi
vuosi), jossa han piti puheen sosialidemokraattisen puolueensa nimissa. Poliisin raportissa tilai-
suudesta kerrottiin muun ohessa, ettd Gul oli puhunut PKK:sta ja vaatinut muun ohessa yleista
armahdusta. Puheen jalkeen tilaisuudessa oli laulettu kurdilauluja ja jotkut olivat heiluttaneet
PKK:n lippuja. Tilaisuuteen osallistumisen ja puheen perusteella valittajaa syytettiin PKK:n jase-

https://www.kho.fi/...tters&utm_campaign=585e029fe6-EMAIL_CAMPAIGN_2019_03_01_11_17&utm_medium=email&utm_term=0_3ec9497afd-585e029fe6-422318053[01/03/2019 18:05:20]



KHO:2019:23 - Korkein hallinto-oikeus

nyydesta rikoslain 220 § 7 ja 314 § 2 nojalla. My6hemmin syytetté taydennettiin niin, etta ran-
gaistusta vaadittiin terrorismin torjuntaa koskevan lain (nro 3713) 7 § 2 nojalla my6s PKK:n pro-
pagandan levittamisesta. Hanet tuomittiin kymmenen kuukauden vankeuteen silla perusteella,
ettéd hanen sanomansa oli sisaltanyt PKK:ta tukevaa propagandaa ja ettd osallistujat olivat laula-
neet sloganeita hanen puheensa jalkeen. Ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa on siteerattu
terrorismin torjuntaa koskevan lain (nro 3713) 7 § 2 sdénndsta englanniksi seuraavasti: "Any per-
son who disseminates propaganda in favour of a terrorist organisation shall be liable to [serve] a
term of imprisonment of one to five years ..." Ihmisoikeustuomioistuin analysoi kansallisten tuo-
mioistuinten paatoksia samoin kuin aiemmin selostetussa tapauksessa Kinik. Lisaksi tuomiois-
tuin totesi, etta asiassa ei mikaan todistanut, etta valittaja olisi aiheuttanut sen, etté tilaisuudessa
laulettiin sloganeita tai ettd han olisi kannustanut tai ohjannut osallistujia laulamaan niita. lhmi-
soikeustuomioistuin arvioi, etta kansalliset tuomioistuimet eivét olleet antaneet rikostuomion
tueksi relevantteja ja riittavia syitd. Lopuksi ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota valittajalle
tuomitun rangaistuksen ankaruuteen (10 kuukautta vankeutta). Ihmisoikeustuomioistuin katsoi,
etta valttamatto myyskriteeri ei ollut tayttynyt, joten ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa oli loukat-
tu.

Giil-tapauksen kanssa samana péaivana (9.10.2018) annetussa tuomiossa Aydemir ja Karavil v.
Turkki on kysymys seka ihmisoikeussopimuksen 10 ettéd 11 artiklasta. Valittajat olivat yhdessa vii-
den muun henkilon kanssa allekirjoittaneet useille instituutioille lahetettavaksi tarkoitetun vetoo-
muksen, joka koski Abdullah Ocalania (.. | consider and accept Mr/Esteemed Abdullah Ocalan of
Kurdistan as a political actor). Valit-tajat tuomittiin kahdeksi vuodeksi vankeuteen terrorismin tor-
juntaa koskevan lain (numero 3713) 7 8:n 2 momentin nojalla PKK:ta tukevan propagandan levit-
tamisesta. Ihmisoikeustuomioistuin kertaa tuomiossaan aikaisempia Turkkia koskevia tapauksia,
joissa se on todennut 10 ja 11 artiklan loukkauksen (kohta 20). Ihmisoikeustuomioistuimen ana-
lyysi kansallisten tuomioistuinten tuomioista paatyi siihen, etté niiden paatokset eivat sisaltdneet
mitaan tietoa siité, miksi valittajaa oli pidetty syyllisenéd PKK:n propagandan levittdmiseen. Lisék-
si tuomioistuimet eivat olleet tutkineet, merkitsikd vetoomuksen teksti vakivaltaan kehottamista ei-
véatka vastaavia muitakaan elementteja, jotka olivat merkittdvia asian arvioinnissa. lhmisoikeus-
tuomioistuin arvioi, etta kansalliset tuomioistuimet eivéat olleet antaneet rikostuomion tueksi rele-
vantteja ja riittavia syitd. Lopuksi ihmisoikeustuomioistuin kiinnitti huomiota valittajalle tuomitun
rangaistuksen ankaruuteen (10 kuukautta vankeutta). Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, etta valtta-
mattdmyyskriteeri ei ollut téyttynyt, joten ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa oli loukattu.

Liséksi voidaan mainita ratkaisusta Polat ja Tali (25.9.2018) Polatia koskeva osuus. Asiassa oli
kysymys nayttelyn jarjestdmisesta ja nayttelyn yhteydessa kaytetyisté sanoista, muun ohessa
"sota" ja "sissi". Ihmisoikeustuomioistuin arvioi sitd, oliko kysymys vékivaltaan kehottamisesta ja
paatyi siihen, ettd kansallinen tuomioistuin oli keskittynyt naihin ilmaisuihin eiké ollut arvioinut
nayttelya kokonaisuutena (kohdat 31-32). Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd ihmisoikeussopi-
muksen 10 artiklaa oli loukattu.

Tapauksissa Yuksel v. Turkki (25.10.2018) sek& Ayaydin v. Turkki (25.10.2018) on my®ds ollut ky-
symys kansallisen tuomioistuimen antamista tuomioista PKK:n propagandan levittdmisen joh-
dosta. Yiksel oli toiminut moderaattorina Newroz-juhlassa, puhunut kurdia ja esittanyt minuutin
hiljaisuutta "Newroz-martyyreille". Ayaydin oli osallistunut DTP-puolueen jarjestdm&an marssiin
ja lehdistotiedotteen lukemiseen. Ihmisoikeustuomioistuimen tuomion perustelut vastaavat edella
selostetuissa tuomioissa esitettyd ja molemmissa tapauksessa tuomioistuin katsoi, etta ihmisoi-
keussopimuksen 10 artiklaa oli loukattu.

5 Venetsian komission lausunto

Euroopan neuvoston alainen Venetsian komissio on antanut 15.3.2016 lausunnon (Opinion No.
831/2015) Turkin rikoslain 216, 299, 301 ja 314 artikloista. Lausunnon mukaan Turkin rikoslaki ei
tunne aseellisen organisaation maaritelmaa, mutta oikeuskaytannon perusteella aseellisen orga-
nisaation muodostaa vahintdan kolmen henkildn hierarkkinen yhteenliittyma, jonka tarkoituksena
on tehda rikoksia. Lisaksi huomioon tulee ottaa yhteenliittyman tiiviys, toiminnan jatkuvuus ja in-
tensiivisyys.

Venetsian komission lausunnon mukaan Turkin tuomioistuimet ovat tuominneet henkildita kuulu-
misesta aseelliseen jérjestdon heikoin todistein, miké heikentaa artiklan 314 ennakoitavuutta.
Komission nakemyksen mukaan rikollisjarjest6on kuulumisesta voidaan tuomita ainoastaan va-
kuuttavin todistein ja silloin kun jarkevaéa epailya syyllisyydesta ei ole. Mikali ainoa todiste tuo-
miolle muodostuu siitd, ettd henkild kayttdad sananvapauttaan, voidaan tata pitda henkilén sanan-
vapauden loukkaamisena.

6 Selvitys valittajalle tuomitusta rangaistuksesta
6.1 Valittajan esittdmat asiakirjat

Valittaja on valituslupahakemuksessaan esittanyt selvitysta siitd, ettd hanté on syytetty terroristi-
jarjeston jasenyydesta ja sen propagandan levittdmisestéd. Selostuksen mukaan valittaja on levit-
tanyt propagandaa Facebook-tilinsé kautta sosiaalisessa mediassa. Lain sdannoksina on mainit-
tu muun ohessa rikoslain 314 §:n 2 momentti seké terrorismin torjuntaa koskevan lain (nro 3713)
7 8:n 2 momentti.

My6hemmin valittaja on esittanyt selvitysté X:n alioikeuden hanelle 20.9.2016 antamasta rikos-
tuomiosta. Seuraava selostus perustuu tuomiosta tehtyyn kdannokseen suomen kielelle.

Alioikeuden paatoksesté ilmenee, ettd valittajaa oli syytetty terroristijarjestdon kuulumisesta silla
perusteella, etté valittajan ja hdnen kanssasyytettynsa hallusta oli [6ydetty sahkoliikkeen kaynti-
kortti sek& muistilappu, jossa oli ollut kirjoitettuna samanlaisen johdon tiedot, jota oli aiemmin
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kaytetty pommirdjéhteissa. Alioikeus hylk&si syytteen terroristijarjeston jasenyydesta silla perus-
teella, etté asiassa ei ollut esitetty konkreettisia todisteita rikokseen syyllistymisestéa.

Tuomion mukaan valittaja on tuomittu terroristijarjeston propagandan levittdmisestéa 1 vuoden ja
15 kuukauden vankeusrangaistukseen. Teonkuvauksen mukaan valittaja on Facebook-tililla jul-
kaissut PKK:n lipun, jasenten kuvia seka kirjoittanut jarjestosta myonteisia kommentteja. Tuo-
miossa on todettu, etté valittaja on Facebook-tilillaan julkaisemassaan materiaalissa pyrkinyt
nayttdmaan, ettd PKK/KCK jarjestdon kdyma aseellinen taistelu olisi laillinen vapaustaistelu ja sen
johtaja Abdullah Ocalan olisi laillinen johtaja. Tuomiossa on liséksi todettu, ettd perustason ran-
gaistusta (1 vuosi 6 kuukautta) on kovennettu, koska syytetty on tehnyt teon julkisia kanavia hyo-
dyntéen. Asiassa on sovellettu terrorismin torjuntaa koskevan lain (nro 3713) 7 §:n 2 momenttia ja
rangaistuksen koventamiseen sanotun kohdan toista lausetta.

6.2 Arviointia esitetysté selvityksesta

Maahanmuuttovirasto ei ollut paatdéksessaan asettanut kyseenalaiseksi valittajaan kohdistunutta
rikossyytettd. Valittajan kertomus ja hanen asiansa tueksi esittémat asiakirjat ovat olleet johdon-
mukaisia. Vastaavasti hanen sittemmin korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdménsé rikostuo-
mio on johdonmukainen suhteessa esitettyyn syytteeseen. Rikostuomion teonkuvaus, sovelletut
oikeusohjeet ja tuomittu rangaistus eivat ole ristiriidassa sen selvityksen kanssa, jota erityisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannosté ilmenee Turkin rangaistuskaytannosta
silloin, kun syyte perustuu terroristijarjeston propagandan levittamiseen.

Korkein hallinto-oikeus ei esitetyn selvityksen johdonmukaisuuden seké rangaistuksia koskevan
yleisemman ja laajan maatietouden valossa epadile valittajan toimittaman X:n alioikeuden tuo-
mion aitoutta.

Asiassa on nain ollen seuraavaksi arvioitava, muodostaisiko valittajalle annettu rangaistus suh-
teessa rangaistuksen pohjaksi hyvaksyttyyn teonkuvaukseen ulkomaalaislain 87 a 8:n 2 momen-
tin 3 kohdassa kohtuuttoman tai syrjivan rankaisemisen.

7 Oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Valittaja on esittanyt turvapaikkahakemuksensa perusteeksi kohtuuttoman ja syrjivan syyttee-
seen panemisen ja rankaisemisen. Han on sittemmin esittdnyt perusteen tueksi turkkilaisen tuo-
mioistuimen langettaman rikostuomion.

Korkein hallinto-oikeus toteaa arviointinsa alkuun olevan selvaa, etta valtioilla on oikeus syyttaa
terrorismirikoksista ja tuomita niisté rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kuten edelld kohdassa 3
selostetusta UNHCR:n késikirjasta ilmenee, henkildt, jotka pakenevat syytteeseenpanoa tai ran-
gaistusta, eivat yleensa ole pakolaisia. Syytteeseenpano tai rankaiseminen voivat kuitenkin ta-
pauskohtaisesti arvioituna johtaa kansainvalisen suojelun tarpeeseen, jos niitd on pidettéava koh-
tuuttomina tai syrjivina.

Korkein hallinto-oikeus arvioi rikostuomiota erityisesti ulkomaalaislain 87 a §:n 2 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetun kohtuuttomuuden nakdkulmasta. Sita vastoin korkein hallinto-oikeus katsoo,
ettd valittajan hakemuksensa tueksi esittdmat seikat armeijakarkuruuden osalta eivét ole sellai-
sia, etta ne voisivat johtaa kansainvéliseen suojeluun.

Valittajaan kohdistettu syyte terroristijarjestoon kuulumisesta on hylatty kansallisessa alioikeu-
dessa. Tahan ndhden ja muutoinkin saadun selvityksen perusteella on pidettédva selvana, etta
valittajan kohdalla ei ole ollut kysymys osallistumisesta terroristiseen toimintaan. Valittajan on
tuomiossa sen sijaan katsottu syyllistyneen terroristisen organisaation propagandan levittdmi-
seen Facebook-tilillaan julkaisemansa materiaalin perusteella. Maahanmuuttovirasto on paatok-
sessaan arvioinut, etta valittajan toiminta on ollut suhteellisen pienimuotoista eika han ole osal-
listunut aseelliseen toimintaan. Hallinto-oikeus on puolestaan saadun selvityksen perusteella
katsonut, etté valittajan toimintaa ei voida pitda sen tasoisena, ettd han olisi taman johdosta po-
liittisesti merkittavassa tai johtavassa asemassa. Naiden ratkaisuperustelujen liséksi on keskeis-
ta kiinnittdd huomiota siihen, ettd missaén vaiheessa ei ole tullut esille, etta valittaja olisi kirjoi-
tuksillaan tai jakamillaan kuvilla yllyttanyt vakivaltaan tai esittanyt vakivaltaa ihannoivia mielipitei-
ta.

Edella mainitun perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, etté valittajan toiminta on olennaisilta
osin verrannollista niihin useisiin tapauksiin, jotka ovat olleet tutkittavina Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa sananvapauden tai yhdistymisvapauden néakdkulmasta. Tassé yhteydessa ver-
tailukohdaksi voi mainita esimerkiksi tapauksen Aydemir ja Karavil v. Turkki, jossa ihmisoikeus-
tuomioistuin muun ohessa kiinnitti huomiota siihen, etta tuomittu 10 kuukauden vankeusrangais-
tus oli ankara seuraamus.

Korkein hallinto-oikeus arvioi valittajan toiminnasta saadun selvityksen perusteella ja monipuoli-
sen kansainvalisen lahteiston valossa, etta valittajalle tuomittu yli 2 vuoden vankeusrangaistus
merkitsee kohtuutonta rankaisemista suhteessa tuomiossa mainittuun teonkuvaukseen. Taméan
vuoksi rankaisemista on pidettdvé ulkomaalaislain 87 a §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna
vainoksi katsottavana tekona.

Valittajan ei ole saamansa tuomion vuoksi mahdollista saada viranomaissuojelua kotimaassaan
eik& hanella mydskaan ole mahdollisuutta siséiseen pakoon toiselle alueelle.

Edella mainituilla perusteilla Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paatdkset on kumotta-
va ja asia palautettava Maahanmuuttovirastolle turvapaikan myontamiseksi.

Oikeusapu Avustajalle oikeusapulain nojalla maksettava maara hyvaksytaan vaatimuksen mu-
kaisena.
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