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Leitsatz:

Dem Berufungsgericht ist es grundsatzlich verwehrt, einen Aus-
lander, der eine individuelle politische Verfolgung geltend
macht, lediglich unter Ubernahme der entsprechenden Wirdigung
durch das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge fir unglaubwlrdig zu halten, ohne ihn selbst pers¢nlich
angehoért zu haben.
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In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufungsbeklagten
und Beschwerdefihrers,

- Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Wolfram Steckbeck und Frédéric Ruth, ‘K';Zg 20-—SJ”
Leipziger Platz 1, 90491 Nirnberg -

1. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern, dieses vertreten durch den

Leiter des Bundesamts fir die Anerkennung ausléandischer
Fluchtlinge, 90343 Nirnberg,

Beklagte,

2. den Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten beim

Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
90513 Zirndorf,

Beteiligten, Berufungsklager
und Beschwerdegegner,




hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 10. Mai 2002

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht
Eckertz-HOTLer und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Ma l lmann und

Dr. E 1 chberger

beschlossen:

Der Beschluss des BRayerischen Verwaltungs-
gerichtshofs vom 30. ARugust 2001 wird auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhand-
lung und Entscheidung an den Verwaltungsge-
richtshof zurickverwiesen.

Die Kostenentscheidung in der Hauptsache
bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.
Die Entscheidung uUber die Kosten des Be-
chwerdeverfahrens folgt der vorbehaltenen
Kostenentscheidung in der Hauptsache.

G r unde

Die Reschwerde hat mit einer Verfahrensriige (§ 132 Abs. 2

Nr. 3 VwGO) Erfolg. Der angefochtene Beschluss verletzt die
gerichtliche Sachaufkldrungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO;. Wegen
dieses Verfahrensmangels, auf dem die Entscheidung berunt,
weist der Senat die Sache gemdB § 133 Abs. 6 VwGO im Interesse
der Verfahrensbeschleunigung unter Aufhebung des angefochtenen

Beschlusses an das Berufungsgericht zurick.

Die RBeschwerde macht geltend, dass sich das Berufungsgericht
durch eigene Anhdrung ein Bild vom Kldger hatte machen missen,
da es von der Glaubwirdigkeitsbeurteilung durch das Verwal-
tungsgericht abgewichen sei. Dies hatte es nur aufgrund eines
persénlichen Eindrucks vom Kldger tun durfen. Damit rigt die

Beschwerde neben dem ausdricklich beanstandeten Verstofl gegen




die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (§ 96 Abs. 1 Vw30) der
Sache nach auch eine Verletzung der gerichtlichen Sachaufkla-
rungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO). Denn das Berufungsgericht ha-
be die gebotene AufklarungsmaBnahme, den Kldger personlich an-
zuhoren, nicht ergriffen. Auf der Durchfidhrung einer mundli-
chen Vérhandlung zu diesem Zwecke hat der Kiager im Berufungs-
verfahren nach der ersten Anhdrungsmitteilung gemaB § 130 a
Satz 2, § 125 Abs. 2 Satz 2 VwGO auch ausdriicklich bestanden.
Mit dieser Rige hat die Beschwerde im Ergebnis Erfolg. Das Be-
rufungsgericht hidtte das Vorbringen des Klagers zu den Ereig-
nissen vor seiner Ausreise aus Athiopien nicht deshalb als
insgesamt unglaubhaft wirdigen dirfen, weil es ihn letztlich
fur nicht glaubwirdig hielt. Fiur diesen Schluss hdtte es sich
zuvor durch Anhdrung einen eigenen Eindruck von der Glaubwir-
digkelt des Kldgers verschaffen missen. Dies gilt im vorlie-
genden Fall umso mehr, weil auch das Verwaltungsgericht nach
Ubereinstimmendem Verzicht der Beteiligten auf die Durchfih-

rung einer mindlichen Verhandlung den Kldger nicht persdnlich

gehdrt hat.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
liegt es grundsatzlich im Ermessen des Berufungsgerichts, ob
es elnen 1m ersten Rechtszug gehdrten Zeugen oder Beteiligten
erneut vernimmt. Es kann dessen schriftlich festgehaltene Aus-
sage auch ohne nochmalige Vernehmung zu dem unverandert ge-
bliebenen Beweisthema selbstandig wirdigen. Von der erneuten
Anhdrung des Zeugen oder Beteiligten darf das Berufungsgericht
jedoch dann nicht absehen, wenn es die Glaubwirdigkeit des in
erster Instanz Vernommenen abweichend vom Erstrichter beurtei-
len will und es fir diese Beurteilung auf den persénlichen
FEindruck von dem Zeugen oder Beteiligten ankommt (vgl. etwa
Beschluss vom 26. November 2001 - BVerwG 1 B 275.01 -; BRe-
schluss vom 20. November 2001 - BVerwG 1 B 297.01 - <beide BRe-

schlisse zur Verdffentlichung in Buchholz vorgesehen>; Be-

schluss vom 28. April 2000 - BVerwG 9 B 137.00 - Buchholz



402.25 § 1 AsylVEG Nr. 235; Beschluss vom 27. Januar 2000

- BVerwG 9 B 613.99 - juris; Urteil vom 29. Juni 1999 - BVerwG
9 C 36.98 - BVerwGE 109, 174 <179>; Beschluss vom 14. Juni
1999 - BVerwG 7 B 47.99 - juris).

Das Berufungsgericht - und ebenso das Verwaltungsgericht - ist
ferner grundsatzlich nicht gehindert, sich auch anhand des
Vernehmungsprotokolls uber einen von der Verwaltungsbehorde

- hier dem Bundesamt fiur die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge (Bundesamt) - geh&rten Zeugen oder Beteiligten die Uber-
zeugung von der Wahrheit einer Tatsachenbehauptung zu ver-
schaffen. Bel einer solchen Verwertung der schriftlichen Aus-
sage elnes Zeugen oder Beteiligten hat das Gericht allerdings
zu bertcksichtigen, dass die Beweiserhebung im Verwaltungsver-
fahren nicht in gleicher Weise mit rechtlichen Garantien aus-
gestattet 1st wie eine Beweisaufnahme im gerichtlichen Verfah-
ren. Greift das Tatsachengericht fur seine Uberzeugungsbildung
auf die schriftlich festgehaltene Aussage eines Zeugen oder
Beteiligten zurick, muss es zudem beachten, dass Grundlage
seiner Wahrheitsfindung insoweit nur diese Urkunde und nicht
die durch die Behoérde aufgrund des persénlichen Eindrucks von
dem jewelligen Verfahrensbeteiligten selbst gewonnene Uberzeu-
gung von seiner Glaubwirdigkeit ist. LieBe sich das Tatsachen-
gericht von der hierauf beruhenden Beweiswilrdigung der Behorde
leiten, verstiefe es gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Bewelsaufnahme vor Gericht (vgl. dazu Beschluss vom

28. April 2000 - BVerwG 9 B 137.00 - a.a.0. sowie Rudisile,
in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, § 96 Rn. 18 ff.).

Geht es um die Wahrheitsfindung im Hinblick auf das Vorbringen
eines Ausldnders, der politische Verfolgung geltend macht,
kommt hinzu, dass er sich typischerweise in Beweisnot befin-
det, sowelt es sein individuelles Verfolgungsschicksal be-
trifft. Er ist als "Zeuge in eigener Sache" zumeist das einzi-

ge Bewelsmittel. Auf die Glaubhaftigkeit seiner Schilderung



und Glaubwurdigkeit selner Person kommt es entscheidend an
(BVerfG, Urteil wvom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1516/93 - BVerfGE 94,
166 <200 f£.>). Seinem persdénlichen Vorbringen und dessen Wir-
digung ist daher gesteigerte Bedeutung beizumessen (Urteil vom
l6. April 1985 - BVerwG 9 C 109f84 - BVerwGE 71, 180 <182>).
Gleichwohl ist es nicht ausgeschlossen, dass dem vom Bundesamt
schriftlich festgehaltenen Vorbringen des Asylbewerbers be-
reits wegen gravierender Widerspriiche, erheblicher Ungereimt-
heiten oder dem volligen Fehlen der erforderlichen Substanti-
ierung jede Glaubhaftigkeit abzusprechen ist. In einem solchen
Fall darf sich das Tatsachengericht auch ohne eigene persénli-
che Anhorung des Auslanders, allein aufgrund dieser Russage
die Uberzeugung bilden, dass das behauptete Verfolgungsgesche-
hen nicht der Wahrheit entspricht. Sofern jedoch die tatrich-
terliche Wirdigung des individuellen Verfolgungsvorbringens
des Asylbewerbers wesentlich von seiner Glaubwiirdigkeit ab-
héngt, wird vom Gericht hieriber in aller Regel nur nach einer
personlichen Anhdrung des Asylbewerbers entschieden werden
konnen (vgl. Beschluss vom 31. Januar 1996 - BVerwG 9 B 417.95
- Buchholz 310 § 130 a VwGO Nr. 15 = NVwZ 1996, 1102). Aus den
Akten einschlieRlich der protokollierten Aussage des Asylbe-
werbers vor dem Bundesamt allein dirfte sich seine Glaubwlr-
digkelt nur in Ausnahmefallen zur Uberzeugung des Gerichts
feststellen lassen. Die Berufung auf die durch das Bundesant
gewonneﬁe Uberzeugung von der Unglaubwﬁrdigkeit des Klagers
kann die nach § 108 Abs. 1 VwGO gebotene eigene Uberzeugungs-
bildung des Gerichts nicht ersetzen. Zudem hat das Tatsachen-
gericht vor allem bei der persdnlichen Anhoérung des Asylbewer-
bers, die in aller Regel im Rahmen der mindlichen Verhandlung
stattfindet (§ 96 Abs. 1 VwGO), die Gelegenheit, Unklarheiten,
Unstimmigkeiten oder Widerspruichlichkeiten im Vortrag des
Asylbewerbers durch direkte Nachfrage nachzugehen und sie so
aufzukldren oder weiter aufzudecken. Zwar ist es in erster Li-
nie Sache des Asylbewerbers und ihm in § 15 AsylVfG auch aus-

drucklich auferlegt, seine moglicherwelse guten Grunde fur



eine ihm drohende politische Verfolgung in schlissiger Form
vorzutragen (Beschluss vom 19. Oktober 2001 - BVerwG 1 B

24.01 - InfAuslR 2002, 149; vgl. auch Urteil vom 30. August
1982 - BVerwG 9 C 1.81 - DOV 1983, 247). Auch ist das Tatsa-
chengericht grundsdtzlich nicht gehalten, den Ausliander vorab
auf mogliche Ungereimtheiten und Widerspriche in seinem Vor-
bringen hinzuweisen (stRspr, vgl. etwa Beschluss vom 26. No-
vemper 2001 - BVerwG 1 B 347.01 - <zur Veroffentlichung in
Buchholz vorgesehen>; Beschluss vom 28. Dezember 1999 - BVerwG
9 B 467.99 - Buchholz 310 § 86 Abs. 3 VwGO Nr. 51 m.w.N.).
Gleichwohl kénnen sich dem Tatsachengericht im Rahmen der ihm
obliegenden Sachaufkldrungs- und Hinweispflicht (§ 86 Abs. 1,
3 VwGO) 1im Einzelfall entsprechende Rickfragen, insbesondere
auch zur welteren Substantiierung des Verfolgungsvortrags, bei
der personlichen Anhdrung des Asylbewerbers aufdrdngen (vgl.
Beschluss vom 28. Dezember 1999, a.a.0., sowie BVerfG, Kammer-

beschluss vom 15. Februar 2000, 2 BvR 752/97 — InfAuslR 2000,
259) .

Unter welchen Voraussetzungen sich das Berufungsgericht danach
allein auf der Grundlage des Protokclls einer Anhorung vor dem
Bundesamt und der sonstigen im weiteren Verfahren erfolgten
schriftlichen Aussagen die eigene CUberzeugung von der Wahrheit
des vom Auslander vorgebrachten individuellen Verfolgungs-
schicksals verschaffen und dabei ausnahmsweise sogar selbst
uber dessen Glaubwirdigkeit entscheiden kann, hdngt von den
Umstdnden des Einzelfalls ab. Das Tatsachengericht muss den
Ausléander jedenfalls dann selbst héren, wenn es seine vom Bun-
desamt schriftlich festgehaltenen Aussagen anders interpretie-
ren oder seine Glaubwirdigkeit abweichend beurteilen will, als
die Behorde es getan hat. Insofern gelten die gleichen Grund-
satze, die in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
fur die Grenzen der eigenen Wirdigung erstinstanzlich gewonne-
ner Zeugen- und Beteiligtenaussagen durch das Berufungsgericht

anerkannt sind (vgl. insbes. Beschluss vom 28. April 2000,



a.a.0. und Beschluss vom Lo JJunl 1999, a.a. ., sowis im Ubrji-

nNgs nlertu zitlierten Ertzcheidurngen) .

Gemessen an diesen Grunds satzen hatte das Berufungsgericht im
Fall des Klagers nicht ohne dessen vorherige personliche Anho-
ung zu der Uberzeugung kommen durfen, dass =r eine in der
Helmat erlittene politische Verfoloung nur vcorgegeben habe, um
seinem Asylgesuch zum Erfolg zu vernhelfen (B2 S. 5 .

Dieser Verfahrensrechtsverstof folgts allerai-
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nicht bereits daraus, dass das Beru-
fungsgericht bei seiner Wurdigung von der vom Verwaltungsge-
richt gewonnenen Uberzeugung, der Klager habe seine Mitglied-

schaft bei der BAPO im Heimetland und seine

glaubhaft gemacht, abgewichen ist. Zwar darf das BeruLungsge—
richt, wie beresits ausgeflihrt, nach der stanaigen Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts die Glaubwiirdigkeit des in
erster Instanz Vernommenen nicht ohne erneute Anndrung abwei -
chend vom Erstrichter beurteilen, wenn es fir diese Beurtei-
lung auf den perséniichen Eindruck von dem Zeugen oder Betei-

llgten ankommt (Bescnhluss vom 28. April 2000, a.a.0.). So
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der Richtigkeit des k_dgerischen Vorbringens nicht durch des-

sen personliche AnhSrung, sondern ledigl
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ch nach Aktenlage ge-
wonnen. Damit hat das Verwaltungsgericht Uber keine pessere
oder weltergehende Erxenntnisgrundlage verfigt, als sie nun-
mehr auch der Entscheidung des Berufungsgericnts zugrunde
liegt. Das Berufungsgericht war daher - unabhangig von der
Frage, ob das Verwaltungsgericht hier seine Uberzeugung tat-
sachlich wesentlich auf eine Glaubwﬂrdigkeitsbeurteilung des
Klagers gestitzt hat - grundsatzlich nicht gshindert, die
Wahrhelt seiner Aussagen anders zu beurteiler als das Verwal-

ungsgericht.,




Das Berufungsgericht hat hier jedoch dadurch gegen die ge-
richtliche Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) versto-
ben, dass es das vom Klidger vorgebrachte individuelle Verfol-
gungsschicksal letztlich deshalb nicht geglaubt hat, weil es
ihn fir unglaubwirdig hielt. Dies hatte nach den vorstehenden
Grundsatzen jedoch eine vorherige personliche Anhérung des
Klagers vorausgesetzt. Dass diese ausnahmsweise entbehrlich
war, ldsst sich dem angefochtenen Beschluss nicht entnehmern.
Aus ihm ergibt sich zunachst nicht, dass das Berufungsgericht
das gesamte Vorbringen des Klagers zu den Ereignissen vor sei-
ner Ausreise aus Athiopien wegen Ungereimtheiten, Widerspri-
chen oder sonstigen entgegenstehenden Erkenntnissen fir un-
glaubhaft gehalten hat. In Wahrheit glaubt das Berufungsge-
richt dem Kliger im Ergebnis vor allem deshalb insgesamt
nicht, weil es ihn flr unglaubwirdig halt. Dies ergibt sich
namentlich aus der insoweit abschlieRenden Wirdigung auf S. 5
des BeschluBabdrucks, derzufolge das Berufungsgericht ange-
sichts der zahlreichen Ungereimtheiten im Vorbringen des Kla-
gers den Eindruck gewonnen hatte, dass dieser eine in der Hei-
mat erlittene politische Verfolgung nur vorgebe, um seinem
Asylgesuch zum Erfolg zu verhelfen. Mit inneren Widersprich-
lichkeiten oder Ungereimtheiten in der protokollierten Aussage
des Klagers vor dem Bundesamt ist vor allem die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Wirdigung der nrach den Angaben des Kla-
gers fUr seine Ausreise letztlich mafbgeblichen Festnahme im
September 1995 nicht ausreichend begrindet. Hierzu hat der
Klager bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt vorgetragen, er
habe sich zusammen mit etwa 38 Mitgliedern der AAPO in einer
Wohnung in Harar versammelt, wovon die Regierung Kenntnis be-
kommen haben misse. Die Wohnung sei von fiunf oder sechs Poli-
zlisten umstellt worden. Dem halt das Berufungsgericht im Kern
lediglich entgegen, der politische Bezug und der Vorgang ins-
gesamt selen nicht hinreichend substantiiert dargetan. Der Sa-
che nach glaubt das Berufungsgericht damit dem Klager die

hierbel geltend gemachte Furcht vor drohender politischer Ver-




folgung ersichtlich deshalb nicht, weil es inn fir unglaubwir-
dig halt. Dass es dies hier ausnahmswelse ohne persénliche An-
horung des Klagers tun durfte, vermag es weder mit den aufge-
zelgten, auf gegenteiligen Erkenntnissen beruhenden Zweifeln
an der Mitgliedschaft des Klagers in der AAPO schon im Heimat-
land, noch mit dem péuschalen Verwels auf die entsprechenden

Ausfihrungen im Ablehnungsbescheid des Bundesamts zu begrun-

den.

Der angefochtene Beschluss beruht auf dem festgestellten Ver-
fahrensrechtsverstoBl. Es ist nicht auszuschliefen, dass das
Berufungsgericht bei einer personlichen Anhorung des Kliagers
dessen Vortrag zu der von ihm geschilderten Vorverfolgung je-
denfalls in entscheidungserheblichen Teilen Glauben geschenkt
und daraus auf eine erlittene oder ihm unmittelbar drohende
politische Verfolgung geschlossen hdtte. In diesem Fall hdtte
es die Klage zu § 51 Abs. 1 AuslG nur fur den Fall einer hin-
reichenden Sicherheit des Kldgers bei seiner Riuckkehr abweisen
dirfen. Von einer solchen Sicherheit geht das Berufungsgericht

in dem angefochtenen Beschluss nicht aus.

Da die Beschwerde bereits wegen des festgestellten VerstoBes
gegen die gerichtliche Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1
VwGO) Erfolg hat, bedarf es keiner Entscheidung, ob sie auch
mit der gleichfalls der Sache nach gerlgten Verletzung des

§ 130 a VwGO begrindet ist (zur insoweit auf die Uberpriifung
grober Ermessensfehler des Berufungsgerichts beschrankten re-
visionsgerichtlichen Kontrolle durch das Bundesverwaltungsge-
richt vgl. in StRspr, Beschluss vom 18. Mai 2000 - BVerwG 9 B
212.00 - juris; Beschluss vom 3. September 1992 - BVerwG 11 B
22.92 - Buchholz 442.10 § 4 StVG Nr. 88; vgl. auch Beschluss

vom 20. November 2001, a.a.0.).

Eckertz-Hofer Dr. Mallmann : Dr. Eichberger




