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En l'affaire R.U. c. Gréce,
La Cour européenne des droits de 'lhomme (prenséction), siégeant
en une chambre composée de :
Nina Vaji, présidente,
Christos Rozakis,
Peer Lorenzen,
Khanlar Hajiyev,
George Nicolaou,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranquejuges,
et de Sgren Nielsegreffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil Imair2011,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouve une requét® 2237/08) dirigée
contre la République hellénique et dont un ressgatit turc, M. R.U. («le
requérant »), a saisi la Cour le 23 novembre 200Veetu de I'article 34 de
la Convention de sauvegarde des droits de I'hommedes libertés
fondamentales (« la Convention »). La présidentaddambre a accédé a
la demande de non-divulgation de son identité féémyar le requérant
(article 47 8 3 du reglement).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéficeadsistance judiciaire, est
représenté par ¥I1.-M. Tzeferakou, V. Papadopoulos et D. Angelipeats
au barreau d’Athénes. Le gouvernement grec (« lev@oement ») a été
représenté par son agent, M. G. Kanellopoulos,aitesaupres du Conseil
juridique de I'Etat, et M® S. Trekli, auditrice auprés du Conseil juridique
de I'Etat. Informé de son droit de prendre pad arocédure (articles 36 § 1
de la Convention et 44 § 1 du réglement), le gawment turc n'a pas
répondu.

3. Le requérant allegue en particulier une violatles articles 3, 5 et 13
de la Convention.

4. Le 15 juin 2009, la présidente de la premiézetisn a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Commerlagbd’article 29
8 1 de la Convention, il a en outre été decidélgubambre se prononcerait
en méme temps sur la recevabilité et le fond.
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EN FAIT

l. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

A. Le contexte de l'affaire

5. Le requérant est né en 1969 et réside a Ath&iesgine kurde, il
avait fait I'objet d’arrestations par les autoritésques a plusieurs reprises
entre 1985 et 1992 en raison de son activité gakti Il allegue avoir été
condamné a quinze ans de réclusion et avoir subiatéures lors de son
incarcération. En raison d’'une gréve de la fainiil @vait entamée entre
2000 et 2001, il fut atteint par le syndrome de hitke-Korsakoff. Il a fini
de purger sa peine en 2007 mais continue de souf&i problémes
psychosomatiques. Aprés sa remise en liberté, edison de la possibilité
d’'une nouvelle arrestation, il décida de quittefTlaquie et de demander
I'asile en Grece.

6. Le 27 juillet 2004, le requérant avait intraddevant la Cour une
requéte contre la Turquie. Il alléguait, entre esitrune violation de
l'article 3 de la Convention en raison de son inéeation alors qu'il
souffrait du syndrome Wernicke-Korsakoff. Selonliteérature médicale,
cette maladie consiste en une combinaison du syrelade Korsakoff, qui
provogue la confusion, I'aphonie et I'affabulati@t,d’une encéphalopathie
de Wernicke, caractérisée par une paralysie des, yau nystagmus, le
coma, voire la mort, si le patient n’est pas dintexité. Par une décision de
novembre 2006, la Cour rejeta son grief tiré detitee 3 comme
manifestement mal fondé. Elle considéra notammaeatsglon les rapports
meédicaux produits, rien ne s’opposait a 'emprisamant du requérant.

B. Les faits relatifs a la demande d’asile

7. Le 12 mai 2007, le requérant pénétra en te@eitgrec et fut arrété par
les autorités grecques pour entrée illégale endsedqossession de faux
documents de voyage. Le Gouvernement allégue guegjiegrant recut une
brochure informative en langue turque qui citais leisons de son
arrestation et ses droits. Le requérant allegueir asoumis des son
arrestation une demande d’asile, mais celle-ci ralaypas été enregistrée
par les autorités nationales. Le méme jour, il fuésenté devant le
procureur pres le tribunal correctionnel qui leveya en jugement et fixa
une audience au 17 mai 2007. Par décision du procule requérant fut
remis en liberté jusqu’a I'audience.

8. Le méme jour, le requérant fut arrété de nounveala police des
frontieres de Soufli proposa sa détention en vuesale expulsion (acte
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n° 9760/20-442). Le 13 mai 2007, le directeur deitaation de la police
d’Alexandroupoli ordonna, par crainte d’'une fuite @quérant, sa détention
provisoire en vue de son expulsion dans un délarals jours (décision
n° 9760/20-1602-1-a).

9. Le requérant allegue avoir sollicité de nouvéasile sans que sa
demande soit prise en compte par 'administrati@cgue. Le 15 mai 2007,
I'avocat du requérant C.P., se présenta a la pdksefrontieres de Soufli et
soumit au nom du requérant une demande d'asile.mé&me jour,
I'organisation non gouvernementale « Réseau pouwsold&ien social des
réfugiés et immigrés » s’adressa aux autorités évempes pour dénoncer le
refus de I'administration d’enregistrer les demandkasile politique du
requérant.

10. Le 17 mai 2007, le requérant fut transféra dilection de la police
d’Alexandroupoli pour étre auditionné dans le cadeel'examen de sa
demande d’asile. Le requérant relata les raisons fesquelles il avait
soumis une demande d’asile, a savoir qu’il avaii des persécutions et des
tortures en Turquie en raison de ses convictiohiquees.

11. Le méme jour, le tribunal correctionnel d’Adéexiroupoli acquitta le
requérant des chefs d’entrée illégale sur le tereitgrec et d’'usage de faux
documents de voyage. Ledit tribunal admit que bpuéeant était citoyen
turc, membre d'un parti politique illégal de gauchgu’il avait été
condamné et incarcéré en Turquie comme détenuguaiet qu'il fut forcé
de s’enfuir de Turquie en raison de la mise en dadg sa vie. Le tribunal
correctionnel considéra que le requérant se troevaétat d’'urgence, ce qui
excluait le caractére délictueux de ses actesrfjeger? 619/2007).

12. Le méme jour, le directeur de la direction ¢tk police
d’Alexandroupoli ordonna son expulsion pour entlégale sur le territoire
grec et possession de faux documents administrabis plus, la
prolongation de sa détention en vue de son expufsicordonnée parce que
« selon les circonstances, il était susceptible’defuir » (acte H9760/20-
1602/1y-17-5-2007).

13. Le 22 mai 2007, le requérant exerga un recéomgé sur I'article 77
de la loi 11 3386/2005, contre I'acte d’expulsion en invoquar€onvention
de Geneve de 1951 et l'article 3 de la Convention.

14. Le 24 mai 2007, son recours fut rejeté paliriecteur de la police de
la région de Macédoine de I'Est et de Thrace aufrgoé le requérant était
« dangereux pour l'ordre public et la sécurité dyspdu fait qu’il avait
violé les [dispositions du droit interne] relativasl’entrée illégale sur le
territoire grec et qu'il était en possession dexfalocuments administratifs
de voyage » (acte°r6634/549/1-a). Ledit acte fut notifié au requérant
grec. Le requérant n'‘a pas contesté sa legalitéardeve tribunal
administratif par manque de ressources nécessaireSimpossibilité
alléguée de bénéficier de l'aide judiciaire s’agidsde la procédure devant
les juridictions administratives.
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15. Le 24 mai 2007, le requérant soumit devaprésident du tribunal
administratif d’Alexandroupoli des objections canga détention. Il allégua
en particulier que celle-ci n’était pas conformke & onvention de Geneve
de 1951 et I'article 5 de la Convention.

16. Le méme jour, le président du tribunal adnbiatg
d’Alexandroupoli rejeta ses objections. Il consague :

« l'objectif de la loi [ 3386/2005 régissant I'entrée et le séjour demgés sur le
territoire grec] est d’'empécher que la personnet thoriétention est levée reste en
Gréce mais que celle-ci parte dans un délai deetneurs au maximum (...). Il est
donc nécessaire d’examiner I'intention et la cagade I'intéressé a partir de maniére
Iégale et dans un délai court afin de garantirglaation de la loi. Si ces éléments ne
ressortent pas de maniere incontestable, la demadmdever la détention doit étre
rejetée. (...) En I'espéce, et selon les élémentdadsier, notamment I'entrée illégale
du requérant en Gréce ainsi que sa demande d'asike ressort pas que celui-ci ait
lintention de quitter la Gréce dans un délai dente jours, comme prescrit par
l'article 76 § 4 de la loi h3386/2005, si les objections sont acceptées. draéquent,
celles-ci doivent étre rejetées ». (décisiBT@/2007)

17. Le 6 juin 2007, la demande d'asile fut rejefds décision du
secrétaire général du ministére de I'ordre pulalicision i 95/88378). En
particulier, il fut considéré que les conditionshjgatives et objectives
prévues par l'article 1 de la Convention de Genelative au statut des
réfugiés n’avaient pas été réunies dans le casglierant.

18. Le 12 juin 2007, le requérant exerca un recaantre la décision
n°95/88378. Le 12 juillet 2007, le Comité consuftgibur I'asile du
ministere de I'ordre public reporta 'examen dedimande du requérant a
une date non définie afin qu’il soumette des élédmedtablissant sa
demande d'asile et qu'il soit examiné par le Cenmédical pour la
réhabilitation des victimes de tortures. Il resshutdossier que la procédure
afférente a la demande d’asile est pendante auce jo

19. Enjuillet 2007, le requérant réitéra ses cimpes contre sa détention
en invoquant I'ajournement indéfini de I'examen sk demande par le
Comité consultatif pour I'asile du ministere dertice public. Le 16 juillet
2007, le président du tribunal administratif d’Adedroupoli fit droit & ses
objections et le requérant fut remis en liberté.c@& jour, la décision
d’expulsion du requérant n’a pas été appliquée.

C. Les conditions de détention du requérant et soexamen médical

20. Entre les 12 mai et 10 juillet 2007, le requéifut détenu a la police
des frontieres de Soufli. Il allegue avoir été datedlans une chambre
insalubre avec cinquante autres personnes, homigesnes et enfants
réunis. Une douche et une piéce dédiée aux talétment disponibles pour
tous les détenus. Pendant sa détention, le redualitague n’avoir jamais
pu ni prendre une douche ni faire de I'exercicespye, a défaut de cour
extérieure pour se promener. Le requérant n'a@witucun contact avec
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I'extérieur a défaut de cabine téléphonique dasddeaux de la police des
frontieres de Soufli. Enfin, il allegue n’avoir aucun traitement adapté a sa
condition médicale, malgré le fait qu’il avait aliées autorités compétentes
gu’il avait été victime de tortures et qu'il souditr du syndrome de
Wernicke-Korsakoff.

21. Le 10 juillet 2007, le requérant fut transfélans les locaux de la
sous-direction d’Attique chargée des étrangergdBeaRalli) ou il fut détenu
jusqu’au 16 juillet 2007. Aprés a sa remise enrtidele requérant fut
examinée par la présidente du Centre pour la rétagioin des victimes de
tortures en Gréce. Ledit centre est une organisatmn gouvernementale
accréditée par l'organisme Irternational Rehabilitation Council for
Torture Victims». Selon le rapport médical 030-1498/19.9.2007 délivré
par ledit centre, le requérant avait été battu lr@gment lors de ses
détentions en Turquie. Lors de ces passages a, tatvagied gauche fut
gravement blessé, ce qui provogua une gangrene. ibteevention
chirurgicale avec amputation de deux orteils dul gjiauche fut nécessaire.
Le rapport fit état de preuves de tortures par amintvec un cable
surchauffé sur I'auriculaire. Il enregistra legghtions du requérant quant a
des tortures par électrochocs sur la poitrineateglie et le nez sans en
relever de traces. Il fit également état que leuéegnt avait subi, entre
autres, les traitements suivants: pendaison paEkasbte, torsion des
testicules et coups sur la nuque qui avaient pro&atps migraines et des
spasmes. Le rapport conclut que les témoignage®glierant quant aux
tortures subies étaient cohérents avec I'examenricalégu’il avait subi. Il
certifia que le requérant avait été victime deu@$ et qu’il continuait de
souffrir des conséquences des tortures auxquelesait été soumis.

22. Des examens neurologiques et orthopédiquescteffis dans les
hépitaux publics confirmérent gu’'une partie du pigduche avait été
amputée et que le requérant souffrait probablententsyndrome de
Wernicke-Korsakoff et d'une hernie discale.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES ET INTERNATIQAUX
PERTINENTS

A. Le droit et la pratique nationaux

1. Le droit national

a) La Constitution

23. Les dispositions pertinentes de la Constitutiellénique prévoient :
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Article 5

« 1. Chacun a le droit de développer librementesagnnalité et de participer a la
vie sociale, économique et politique du pays powquill ne porte pas atteinte aux
droits d’autrui ou aux bonnes maeurs ni ne violedastitution.

2. Tous ceux qui se trouvent sur le territoire dr@ljue jouissent de la protection
absolue de leur vie, de leur honneur et de leertébsans distinction de nationalité, de
race, de langue, de convictions religieuses ouigodis. Des exceptions sont permises
dans les cas prévus par le droit international.

L’extradition d’un étranger persécuté en raisorsde action en faveur de la liberté
est interdite.

3. La liberté individuelle est inviolable. Nul ntegoursuivi, arrété, emprisonné ou
soumis a d’autres contraintes que dans les cadagt kes conditions déterminés par la
loi.

(c.)) »

Article 21

1. La famille, en tant que fondement du maintiedefprogres de la Nation, ainsi
que le mariage, la maternité et I'enfance se trouseus la protection de I'Etat.

(...)
3. L’Etat veille a la santé des citoyens et premed dnesures spéciales pour la

protection de la jeunesse, de la vieillesse etinledides, ainsi que pour l'aide aux
indigents.

()
b) La loi n°® 3386/2005
24. Les articles pertinents de la 18i3886/2005 disposent :
Article 2
« 1. Les dispositions de cette loi ne s'appliqumeas

(.)

c) aux réfugiés et aux personnes qui ont déposél@mande pour la reconnaissance
de leur statut de réfugié, au sens de la Conved&dBenéve de 1951 (...). »

Article 76

« 1. L'expulsion administrative d'un étranger pstmise lorsque :

(.
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C) sa présence sur le territoire grec est dangeneosr I'ordre public ou la sécurité
du pays.

2. L'expulsion est ordonnée par décision du deectde police et (...) apres que
I'étranger a bénéficié d’'un délai d’au moins quaeamuit heures pour déposer ses
objections.

3. Lorsque I'étranger est considéré comme sudslepdie fuir ou dangereux pour
l'ordre public, les organes mentionnés au paragraphécédent ordonnent sa
détention provisoire jusqu'a I'adoption, dans urtadée trois jours, de la décision
d’expulsion (...). L'étranger détenu, peut (...)nfier des objections a I'encontre de la
décision ordonnant la détention, devant le présiflehdu tribunal administratif (...).

4. Au cas ou |'étranger sous écrou en vue d’expulg’est pas considéré comme
susceptible de fuir ou dangereux pour l'ordre pybbu le président du tribunal
administratif s'oppose a la détention de celuiddiji est fixé un délai pour quitter le
territoire, qui ne peut dépasser trente jours.

5. La décision mentionnée aux paragraphes 3 etektarticle peut étre révoquée a
la requéte des parties, si la demande est fondékesdaits nouveaux (...). »

Article 77

« L’étranger a le droit d’exercer un recours cotdreécision d’expulsion, dans un
délai de cing jours a compter de sa notificatianpanistre de I'Ordre public (...). La
décision est rendue dans un délai de trois jouvsables a compter de l'introduction
du recours. L'exercice du recours entraine la suspa de I'exécution de la décision.
Dans le cas ou la détention est ordonnée en ménpstque la décision d’expulsion,
la suspension concerne seulement I'expulsion. »

Article 79

« 1. L'expulsion est interdite, lorsque I'étranger

(.

d) est reconnu comme réfugié ou a demandé l'asdas réserve des articles 32
et 33 de la Convention de Geneve de 1957 (...) »

Article 83

« 1. Le ressortissant d’'un pays tiers qui entresot du territoire grec ou essaie
d’entrer ou sortir sans suivre la procédure |égafe ce sens, est puni d'un
emprisonnement de trois mois au minimum, peine réesa’'une amende de
1 500 euros au minimum.

(..)

2. Si le ressortissant d’'un pays tiers entre suetritoire grec ou sort de celui-ci
sans suivre la procédure prescrite en ce sens,rdeungur prés le tribunal
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correctionnel peut (...) s'abstenir du déclencherdes poursuites pénales apres avoir
eu I'aval du procureur pres la cour d’appel audgubit se rapporter sans retard (...) »

25. La décision ordonnant le renvoi d’'un étrangenstitue un acte
administratif qui peut étre attaqué par un recarsannulation devant les
tribunaux administratifs. En méme temps que le wexaen annulation,
I'intéressé peut déposer un recours en sursis euggg du renvoi. Afin
méme d’éviter I'exécution du renvoi jusqu’a ce dedribunal statue sur la
demande de sursis, il est possible d'introduire deenande tendant a
obtenir un ordre provisoire qui est examinée selome procédure
extrémement rapide a laquelle sont présents undugebunal de premiere
instance et I'intéressé ou son avocat.

26. Le timbre fiscal est de neuf euros pour lodtiction d’'un recours en
annulation et de vingt-cing euros pour celle d'wetours de sursis a
exécution. Pour I'exercice de ces recours, I'a&tR¥6 du code de procédure
administrative combiné avec les articles 194-204cdde de procédure
civile, prévoient le bénéfice de l'assistance jialie, ce qui inclut la
désignation d’un avocat d'office.

27. En outre, I'étranger peut intenter un recawostre la décision de
renvoi, devant le ministre de I'Ordre public. Ceaers est considére par les
juridictions administratives comme préjudiciaire ofGeil d’Etat, arréts
n° 380, 382/2002 et 1113/2003). Son exercice préalabl une condition
pour la saisine des juridictions administrativeandrecours en annulation
contre I'acte administratif ordonnant le renvoildéranger.

28. L'intéressé peut aussi soulever des objectionacernant sa
détention provisoire devant le président du tribuadministratif. Leur
exercice, par voie écrite voire orale (article 243 du code de procédure
administrative), n’est soumis a aucun délai, pehtdadurée de la détention.
Elles sont examinées selon une procédure urgeréedgtcision est rendue
immédiatement et remise aussitét a l'intéresseé.

c) Le décret présidentiel fi61/1999

29. Le premier article du décret présidentieéla1/1999 qui régit la
situation des réfugiés politiques et demandeursild’dispose :

« L'étranger qui déclare, oralement ou par écetyaht toute autorité grecque aux
points d’entrée sur le territoire grec ou a l'iméé&r de celui-ci, qu’il demande I'asile
ou demande, de quelque maniére que ce soit, dasnétie éloigné vers un autre pays,
par crainte d'étre persécuté en raison de sa religipn, nationalité, classe sociale ou
convictions politiques, est considéré comme demandé&sile, conformément a la
Convention de Geneve de 1951 (...) et son éloigneme pays n'est pas permis,
jusqu'a ce qu'il soit statué de maniere définitseg sa demande. »

d) Le décret présidentiel 1 18/1989

30. L'article 52 8 5 du décret présidentié€l 18/1989, tel qu'il a été
modifié par l'article 34 § 3 de la loP18772/2009 se lit ainsi :
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«(...)

5. Le Président du Conseil d’Etat ou de la Sectiompétente peut délivrer un
ordre provisoire de sursis a exécutipte I'acte administratif attaqliéqui est
enregistré sur la demande y relative. Dans celeaspporteur et la date d’audience
du recours en annulation sont fixés immédiatemkas notifications nécessaires
selon le troisieme paragraphe de cet article sot@sf a I'initiative du demandeur.

Le Président décide sur la demande d’ordre prawismi plus vite possible apres la
production du récépissé de notification (...). Laistre ou la personne morale de
droit public peuvent soumettre les observationssdzing jours ouvrables aprés la
notification. En cas d’extréme urgence, le Prédidigride sans que les notifications
aient lieu. S'il fait droit a la demande d’ordreopisoire, les notifications sont faites
par le demandeur sans retard. (...) »

2. Le rapport du médiateur de la République, dw@@bre 2007, suite
a sa visite au poste frontiére de Soufli

31. Du 25 au 30 juin 2007, le médiateur effectna uisite aux postes
frontieres de la Thrace, afin d’examiner, entreregjtles conditions de
détention des étrangers entrés en Grece illégaleredies des demandeurs
d’asile, mais aussi I'acces de ces derniers adefoiure de demande d’asile.

32. Concernant le poste frontiere de Soufli, ledia@&ur constata que
'espace de détention présentait des défauts nzajdigs batiments ne
remplissaient pas les conditions élémentaires deotsstruction, car ils
étaient constitués de baraques préfabriquées eérig@visoirement. Le fait
gu’'en raison des mauvaises conditions de linfuastre, les détenus
restaient peu de temps dans ce centre, n’Otailgpg®ssibilité pour ces
derniers d'y sé€journer plus longuement dans lerfutiétat des salles d’eau
et des toilettes était satisfaisant mais il étaiitdux que leur nombre soit
suffisant en cas d'affluence des détenus. Les dstemésents avaient
exprimé des griefs concernant les matelas et legectures (usés et sales).
Le défaut de chauffage était considéré comme péigiement important et
il devait y étre remédié, au moins de maniere [ave.

33. Au sujet de la détention des demandeurs dasl médiateur
constata une pratique généralisée a tous les phsteteres consistant a
imposer, sans distinction, a tous les étrangergé®nillégalement,
I'expulsion administrative et la détention, ce gédnérait des inquiétudes
quant a la possibilité d’acces aux procédures aeadde d’asile, compte
tenu du défaut d’'information suffisante a cet égard

34. Le meédiateur relevait aussi que la pratiquesistant a imposer
simultanément I'expulsion et la détention crée pmession que la premiére
est décidée pour rendre possible la seconde etugrstinsi un controle
préventif, de nature policiere, quant a la questiersavoir si le demandeur
d’asile constitue un danger pour I'ordre publictt€ratique entraine une
limitation illégale des garanties liées a la liBgoersonnelle des demandeurs
d’asile et de ceux dont I'expulsion est irréaliste.
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B. Les documents internationaux

35. La Cour renvoie aux paragraphes 159-163 et1967de l'arrét

M.S.S. c. Belgique et Gréf@C] (n° 30696/09, 21 janvier 2011) en ce qui
concerne des documents internationaux décrivant desditions de
détention et d’accueil des demandeurs d’asile ajug de la procédure
d’asile en Grece.

36. La Cour se réféere, de surcroit, aux textemsis :

1. La Convention de Genéve de 1951 relative autstes réfugiés

Article 31. - Réfugiés en situation irréguliere das le pays d'accueil

« 1. Les Etats contractants n’appliqueront pasahet®ons pénales, du fait de leur
entrée ou de leur séjour irréguliers, aux réfuqidis arrivant directement du territoire
ou leur vie ou leur liberté était menacée au seéguppar I'article premier, entrent ou
se trouvent sur leur territoire sans autorisatemys la réserve qu'ils se présentent
sans délai aux autorités et leur exposent desnaigronnues valables de leur entrée
ou présence irrégulieres.

2. Les Etats contractants n'appliqueront aux dépients de ces réfugiés d'autres
restrictions que celles qui sont nécessaires; @sdrigtions seront appliquées
seulement en attendant que le statut de ces réfaigids le pays d'accueil ait été
régularisé ou qu'ils aient réussi a se faire admetans un autre pays. En vue de cette
derniére admission, les Etats contractants acoomtled ces réfugiés un délai
raisonnable ainsi que toutes facilités nécessaires.

Article 32. - Expulsion

« 1. Les Etats contractants n'expulseront un réfiggi trouvant régulierement sur
leur territoire que pour des raisons de sécurit®mnale ou d'ordre public.

2. L'expulsion de ce réfugié n'aura lieu qu'en exttan d'une décision rendue
conformément a la procéduerévug par la loi. Le réfugié devra, sauf si des raisons
impérieuses de sécurité nationale s'y opposeng @&timis a fournir des preuves
tendant a le disculper, a présenter un recoursetfaire représenter a cet effet devant
une autorité compétente ou devant une ou pluspamsnnes spécialement désignées
par I'autorité compétente.

3. Les Etats contractants accorderont a un tebiéfun délai raisonnable pour lui
permettre de chercher a se faire admettre régo@medans un autre pays. Les Etats
contractants peuvent appliquer, pendant ce délbe tmesure d’ordre interne qu'ils
jugeront opportune. »

Article 33. - Défense d’expulsion et de refoulement

« 1. Aucun des Etats contractants n’expulsera otefmallera, de quelque maniére
gue ce soit, un réfugié sur les frontieres desté@es ou sa vie ou sa liberté serait
menacée en raison de sa race, de sa religion, datisaalité, de son appartenance a
un certain groupe social ou de ses opinions pak#q
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2. Le bénéfice de la présente disposition ne poiaugefois étre invoqué par un
réfugié qu’il y aura des raisons sérieuses de dénsi comme un danger pour la
sécurité du pays ou il se trouve ou qui, ayant'ébget d'une condamnation définitive
pour un crime ou délit particulierement grave, ¢ibms une menace pour la
communauté dudit pays. »

2. La lettre du chef du bureau grec du Haut Corsariat des Nations
Unies pour les réfugiés (HCR), du 12 décembre 2008

37. Dans une lettre du 12 décembre 2008, le chebudeau grec du
Haut Commissariat des Nations Unies pour les rétgiforma le conseil
du requérant des conditions de détention prévdianst,de visites au centre
de détention du poste frontiere de Soufli en atriseptembre 2008. Selon
cette lettre, les détenus n’avaient pas été exampey un médecin
dix-sept jours apres leur arrivée au centre, lacaaxplicative pour déposer
une demande d’asile n’était fournie qu'apres deraamiels intéresses, les
cellules  étaient  surpeuplées du fait qu'elles aitlaient
quarante-cing personnes qui couchaient sur dedasngteses par terre et les
possibilités de téléphoner étaient limitées.

3. Les constats du Comité pour la prévention detare et des peines
ou traitements inhumains ou dégradants (CPT) suises visites en
Gréce en 2008 et 2009

38. Suite a sa visite en Gréce, du 23 au 29 sép&e2008, le CPT
constatait dans son rapport publié le 30 juin 208 la date de sa visite, le
Centre de détention pour étrangers d’Attique (RetRalli) hébergeait
173 hommes, 65 femmes et 19 mineurs pour une t¢apgmérationnelle de
208, 150 et 19 respectivement. Les détenus éta@nfinés dans leurs
cellules 24 heures sur 24, du fait que I'espacervésa la promenade ne
remplissait pas les conditions de sécurité. llavgit ni d’espace de détente
ni d’espace destiné aux activités. La plus graratéigodes couchages était
sale et les nouveaux arrivés n‘avaient pas de drapde couvertures
propres. Il n'y avait pas de WC dans les cellutedeenombreux détenus ont
déclaré que l'accés aux toilettes pendant la naitt roblématique. La
délégation du CPT a constaté par elle-méme quebdateilles étaient
utilisées pour le soulagement des détenus et mférgnée que les détenus
utilisaient des sacs plastiques pour déféquer.

39. Dans le méme rapport le CPT notait aussi :

« 16. Compte tenu de I'ensemble des informationst dilsposaient les autorités
grecques indiquant la persistance du probléme @desais traitements causés par les
forces de l'ordre, il est regrettable que les mesyréconisées par le CPT dans ses
rapports, dont I'efficacité est avérée, n'aient pE&smises en ceuvre. Ainsi, a ce jour,
il n'existe pas de véritable autorité indépendastiargée d’inspecter les locaux de
détention des forces de l'ordre. En 2007, le CP@&itagté informé d’'un plan de
réforme du Bureau du Médiateur qui aurait investuieci des taches relevant d’'une
autorité de ce type, mais ce plan n’a apparemmantepe concrétisé. Le CPT invite
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les autorités grecques a mettre en place un sysgammettant a une autorité
indépendante de visiter les locaux des forcesatdrk.

40. Suite a sa visite en Grece, du 17 au 29 sép&e®09, le CPT notait
dans son rapport publié le 17 novembre 2010, ceujti

«(...)

53. Plusieurs stations de police et des campsttmtion pour des étrangers ne
garantissaient pas méme les besoins élémentairesreas de literie, d’alimentation
appropriée et d’hygiene. (...) Dans plusieurs &abiments, il y avait des détenus qui
ne pouvaient pas se procurer de matelas (Etat rdejta police de Patras, camps de
rétention de Soufli et de Xanthi) ou de couvertiff&isios).

(.)

56. Sur une note positive, la délégation a obsewé les nouvelles cellules,
destinées a des suspects dans des affaires péalesmmissariat de police et du
centre de rétention de Soufli étaient propres ffiisamment équipées de lits, toilettes
et douche. Elles étaient aussi suffisamment éelgingar la lumiére naturelle et
artificielle. Le CPT estime que ces installatioeprésentent un nouveau point de
référence. Par contre, le centre de Soufli ne plesg@as de cour extérieure pour
I'exercice physique.

(.

68. Le centre de Petrou Ralli demeure un établiseémon approprié pour la
rétention pour des périodes longues de migrantsoswant en situation irréguliere,
comme le CPT I’ avait relevé méme avant son ouverbdficielle en 2005. En 2009,
(...) certains des détenus de sexe masculin dontnsie des matelas posés sur le sol.
Cela dit, I'état général du point de vue hygiénigtait nettement meilleur que par le
passé et I'accés aux toilettes, méme pendant tanmiposait aucun probléme gréace a
la présence constante de policiers dans les ceutir

4. La déclaration publique du CPT a I'égard de leeGe

41. Le 15 mars 2011, le CPT a rendu publique ugeladation
concernant la Gréce, dont les parties pertineméisent comme suit :

«(...)

2. Dans le rapport relatif a sa visite de 1997 e#c€, le CPT faisait déja part de sa
préoccupation quant a I'approche des autoritésqges vis-a-vis de la rétention des
étrangers en situation irréguliére. Le Comité & ¢irement savoir que retenir des
étrangers en situation irréguliére « pendant desases, voire des mois, dans des
locaux tres mal équipés, mal éclairés et/ou maésaésans leur faire bénéficier
d’exercice en plein air chaque jour ni s’adonneura minimum d’activités pour
s’occuper pendant la journée, était inacceptablg@aetvait méme étre considéré
comme un traitement inhumain et dégradant. »

3. Les rapports relatifs aux visites de 2005, 208 et 2009 brossent tous un
tableau similaire des trés mauvaises conditionss dasquelles les étrangers en
situation irréguliére étaient retenus dans les cmsemiats de police et dans d’autres
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locaux inadaptés, souvent des entrep6Ots désaffemiés des périodes pouvant aller
jusqu’a six mois, voire pour des périodes encous fingues, sans aucune possibilité
de faire de I'exercice en plein air ni de s’adonaetes activités et sans bénéficier de
soins de santé adéquats. Les recommandations \Asamtéliorer la situation ont

continué cependant d’'étre ignorées. Bien que desiggrs en situation irréguliére

soient arrivés en Greéce en nombres importants par feontiéres terrestres et

maritimes orientales pendant plusieurs années,naucoesure n'a été prise afin

d’adopter une approche coordonnée et acceptableegmamt leur rétention et leur

prise en charge.

4. Le manque de réaction de la part des autorigxjges face a la nécessaire mise
en ceuvre des recommandations du CPT relativesteangérs en situation irréguliére
a conduit le Comité a déclencher, en novembre 20®08yrocédure en vue de
'adoption d’'une déclaration publique (1). A lissude la visite périodique de
septembre 2009, cette procédure a été étendue quawrir la situation dans le
systeme pénitentiaire. En effet, les constatatfaites au cours de cette visite ont
révélé que les préoccupations exprimées par le @&#E ses précédents rapports
n'avaient pas été prises en compte et qu'en réddiséconditions carcérales s'étaient
détériorées encore davantage ; il convient toutiquéifrement de mentionner la
gravité de la surpopulation carcérale, la pénueigdrsonnel et les insuffisances en
matiére de soins de santé.

5. En janvier 2010, le CPT a eu des entretiensud hiwveau avec les autorités
grecques a Athénes afin de leur faire bien compeehargence qu'il y avait a nouer
un dialogue constructif avec le Comité et a preribs mesures pour améliorer les
conditions dans lesquelles étaient maintenus tasg@ers en situation irréguliere et les
personnes incarcérées.

6. Les autorités grecques ont continué de répéterdgs mesures étaient en cours
pour améliorer la situation. Ainsi, dans une letiredate du 23 novembre 2009, elles
ont informé le CPT qu’elles mettraient fin au plaent en rétention administrative
des étrangers en situation irréguliere dans lesniesariats de police et postes de
surveillance des gardes-frontiéres et qu'a I'ayeses personnes seraient placées dans
des centres de rétention spécifiquement concutseéffeé Elles déclaraient également
gue les locaux de rétention pour étrangers du Pirde le CPT n’a cessé de critiquer
depuis 1997, seraient démolis début 2010.

7. Malheureusement, les constatations faites perdarécente visite du CPT en
Gréce, en janvier 2011, ont montré que les infoionat fournies par les autorités
n'étaient pas fiables. Les établissements de pelicdes gardes-frontieres abritaient
un nombre sans cesse plus important d’étrangersiteation irréguliere dans des
conditions bien pires encore. A titre d’exemple,paste de police et de surveillance
des gardes-frontieres de Soufli, dans la régiovidg les membres de la délégation
du CPT ont d( enjamber des personnes pour pouscédar aux locaux de rétention.
Il y avait 146 étrangers en situation irréguliergassés dans une piece de 110 m?,
sans aucune possibilité de pratiquer de I'exereit@lein air ni méme de se déplacer
dans les locaux, avec un seul WC et une seule dosohétat de marche a leur
disposition ; parmi eux, 65 étaient retenus dasscoaditions déplorables depuis plus
de quatre semaines et certains d'entre eux depussde quatre mois. Il ne leur a
méme pas été permis de changer de vétements. (...)

8. Le CPT n'a eu de cesse de rappeler la néceadsipporter des solutions aux
insuffisances structurelles de la politique de @d®@ en matiére de détention, et a
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cherché a exercer son rble préventif en recommantadoption de mesures
concretes visant a garantir que tous les étrarggesituation irréguliere privés de leur
liberté sont retenus dans des conditions décentagefois, le Comité s’est retrouvé
confronté a l'inertie des autorités grecques face teés graves préoccupations qu'il
soulevait.

(.

12. Le CPT reconnait pleinement le défi que ddever la Gréce pour faire face
aux flux constants d’étrangers en situation irri&gal qu’elle a connus ces dernieres
années. Il est fortement improbable que ces flaxidient dans un proche avenir. I
est d'une importance cruciale que la communaurnationale — et en particulier
I'Union européenne — aide les autorités grecqueslever ce défi. Cependant, cette
aide doit aller de pair avec une manifestationreldie la part des autorités grecques
de leur volonté de remédier a la situation actudléess programmes et les nouvelles
lois doivent étre suivis de mesures concrétes poettre en place les réformes
structurelles qui s'imposent. Un engagement simgilales autorités grecques est
nécessaire pour la sauvegarde du systeme pérnitemtiapays. »

5. Extraits du rapport du Commissaire des droits Ithomme du
Conseil de I'Europe, a la suite de sa visite en d@r@u 8 au
10 décembre 2008

42. «Le Commissaire aux droits de 'nomme du Conseil [€Europe et sa
délégation se sont rendus en Grece du 8 au 10 Bée@B08. Au cours de sa visite,
le Commissaire a eu des échanges de vues avecolesifs publics et des
organisations non gouvernementales nationales ttrnationales sur certaines
guestions relatives aux droits de I'homme, et notamt la protection des réfugiés. Il
a également visité le poste de surveillance deolecep des frontieéres de Ferres, le
centre de rétention pour migrants en situatiorguliére de Kyprinos (Fylakio) et une
zone minée dans le département d’Evros. (...).

Aprés une description succincte des principaleaatéristiques du systéeme d’asile
grec, le présent rapport du Commissaire se penaheles questions suivantes,
touchant a la protection des droits fondamentasxdgenandeurs d'asile :

1. Entrée des demandeurs d'asile sur le territoireet accés a la procédure
d'asile, en particulier dans le département d’Evros tout en se félicitant de la
Iégislation récente visant a offrir un régime detection global aux demandeurs
d'asile, le Commissaire note la persistance denkaswstructurelles graves dans la
pratique grecque en matiere d’asile, lacunes qutiemieen péril le droit fondamental
de demander et de bénéficier de l'asile et requiél@ mise en place d'un plan
d’action cohérent et doté de ressources adéquatesi protection des réfugiés. Le
Commissaire invite les autorités a tenir diment @tendes normes internationales et
du Conseil de I'Europe sur la rétention et le retimucé des ressortissants étrangers
dans leurs pratiques en matiére d’'asile, et deiméaocord de réadmission en vigueur
avec la Turquie afin de le rendre totalement contoraux normes du Conseil de
I'Europe en matiére de droits de I'homme.

2. Capacité d'accueil des personnes demandant l@atsit de réfugié, y compris
les mineurs :le Commissaire est préoccupé par l'insuffisancéadeapacité actuelle
d’accueil des demandeurs d’asile, qui rend leurslitions de vie encore plus dures,
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en particulier celles des enfants, gqu'ils soierttoagpagnés ou non. Le Commissaire
porte un intérét tout particulier au cas des misemnigrants (demandeurs d’asile) non
accompagnés et s'inquiete de la persistance deegracunes, notamment dans la
pratiqgue en matiére de tutelle. Il rappelle lesmes européennes en matiére d’accueil
des réfugiés et de protection des mineurs migraats accompagnés et invite les

autorités grecques a les mettre en ceuvre. »

6. Le rapport de Human Rights Watch de novemb@& 20

43. Selon un rapport de Human Rights Watch, é@abhovembre 2008,
un certain nombre de migrants qui ont été dépoleédmaniére expéditive de
Grece, sur la rive d’Evros, ont indiqué que le cemke détention du poste
frontiére de Soufli était un endroit de rassemblenogl les migrants arrétés
étaient détenus quelques jours avant d’étre expulsémaniere expéditive
par les autorités. Les détenus ont décrit le cetdrame étant sombre et
miteux. Un Turcoman iraquien de Kirkouk aurait méméelaré qu’il y avait
séjourné pendant vingt jours et avait vu une séikele soleil, et que le
temps pendant lequel les détenus étaient autaisdier aux toilettes était
limité & une ou deux minutes.

EN DROIT

l. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DES ARTICLES 3 ET 1DE LA
CONVENTION

44. Le requérant se plaint des conditions de tiétedans les locaux de
la police des frontieres de Soufli et de la sousdtion d’Attique (Petrou
Ralli) chargée des étrangers. Il allegue aussi spre expulsion vers la
Turquie I'exposerait & des tortures et des traiteménhumains. Il ajoute
que la procédure d’asile n'offre pas de garanties lg bien-fondé de ses
craintes sera sérieusement examiné par les astgrigeques. En outre, le
requérant se plaint de I'absence en droit intefae tecours effectif afin de
contester ses conditions de détention et la déciexpulsion. Il invoque
les articles 3 et 13 de la Convention, disposit@insi libellées :

Article 3

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a deegseou traitements inhumains ou
dégradants. »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmans la (...) Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d’'un recours effectif vt une instance nationale, alors
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méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans I'exercice
de leurs fonctions officielles. »

A. Sur la recevabilité

1. Arguments des parties

45. Le Gouvernement allegue que le requérant a di@puiser les voies
de recours internes tant en ce qui concerne saktioms de détention qu’a
'égard de son expulsion vers la Turquie. Le Gonegarent affirme
notamment que le requérant n'a pas saisi les figtis administratives
d’un recours en annulation contre l'arrété d’exjmuig’ 9760/20-1602/%-
17-5-2007. Il observe qu'il pouvait assortir sonars en annulation d’un
recours en sursis a execution du renvoi. Afin méraeiter I'exécution du
renvoi jusqu’'a ce que le tribunal statue sur la alee de sursis, le
Gouvernement releve qu’il était possible d’intraduine demande tendant
a obtenir un ordre provisoire, qui est examinéeorsaline procédure
extrémement rapide, a laquelle sont présents wdugribunal de premiere
instance et l'intéressé ou son avocat. Il ajoutemuee qui concerne la
demande tendant a obtenir l'ordre provisoire, laidjation saisie se
prononce dans les plus brefs délais, a savoirderjgéme ou le lendemain
de l'introduction du recours.

46. En ce qui concerne notamment le tribunal achtnatif
d’Alexandroupoli, juridiction compétente dans lescdu requérant, le
Gouvernement produit une série de décisions surddesmndes tendant a
obtenir un ordre provisoire, dont il ressort quedites demandes étaient
examinées le jour méme ou le lendemain de l'intetidn de la demande.
De surcroit, le Gouvernement argue que le surgiségution de I'acte de
renvoi de l'intéressé concerne, selon la pratiqueribunal administratif
d’Alexandroupoli, tant I'acte de renvoi que celei ld mise en détention. En
effet, le Gouvernement affirme que toutes les d#tssrendues entre 2003
et 2007 par le tribunal administratif d’Alexandralipconcernaient a la fois
le renvoi et la détention des demandeurs. De l'akisGouvernement,
'argument du requérant quant au caractére inadéhuaursis a exécution
et de la demande d’ordre provisoire, pour empésbeirenvoi et mettre fin
a sa détention en raison de la longueur, du codt ehanque d’effectivité
desdits recours, n'est qu’'un prétexte pour se samiusta I'épuisement des
voies de recours pleinement disponibles dans kojahidique interne.

47. Le requérant affirme que la Cour doit prendre compte non
seulement les recours qui existent de maniére f@nma#ans l'ordre
juridigue grec, mais aussi le contexte dans legaebpérent ainsi que sa
situation spécifique. En particulier, il releve djuvexiste dans l'ordre
juridigue grec aucune voie de recours qui permetiran migrant détenu de
se plaindre de ses conditions de détention. Il tajogue les piétres
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conditions de détention dans les centres de rétendi Soufli et de Petrou
Ralli sont connues des autorités et ressortenteaaint des rapports des
organes du Conseil de [I'Europe et dautres org#ois® non
gouvernementales. De plus, le requérant allegudegugemandes de sursis
a exécution et d’ordre provisoire quant a la déaisie renvoi ne peuvent
pas étre considérées comme recours effectifs, peisigs autorités
nationales ne sont pas obligées d’attendre la idécjsdiciaire a cet égard
avant d’accomplir I'acte de renvoi. Ainsi, le regaiét affirme qu'il était de
fait exposé a tout moment au risque de renvoi keefairquie.

2. Appréciation de la Cour

48. En l'occurrence, la Cour estime que I'excaptgpulevée par le
Gouvernement est étroitement liée a la substancgriéi énoncé sur le
terrain de I'article 13 de la Convention et dédidda joindre au fond.

49. La Cour constate par ailleurs que lesdits fgriee sont pas
manifestement mal fondés au sens de l'article 35a§ de la Convention.
Elle releve en outre quils ne se heurtent a auauire motif
d’irrecevabilité. Il convient donc de les déclarecevables.

B. Sur le fond

1. Arguments des parties

50. Le Gouvernement soutient que les conditionsddeention du
requérant ne méconnaissent pas les exigences dicld'a3 de la
Convention, compte tenu de la courte période dendién, du probleme
objectif auquel doivent faire face les autoritésuttant de I'affluence
d’étrangers en Grece et de leffort permanent paunéliorer leurs
conditions d’accueil. Il affirme que le centre d&eahtion du poste frontiére
de Soufli n’était pas surpeuplé durant la périogmdant laquelle le
requérant y était détenu, que l'espace était régrient désinfecté et
disposait d’eau chaude et que les détenus pouvaentpromener
deux heures par jour dans la cour du centre.

51. Quant au risque de renvoi du requérant versTuaguie, le
Gouvernement soutient que la Iégislation grecquecesforme au droit
communautaire et au droit international en matdesile, y compris le
principe de non-refoulement. La Iégislation grecguoévoit un examen du
bien-fondé de la demande d’asile sous l'angle désles 2 et 3 de la
Convention. Le Gouvernement reléve de plus quedeurs du requérant
contre la décision95/88378 ayant rejeté sa demande est toujoursapend
Il assure la Cour que ledit recours sera examimé tarespect des normes
rappelées ci-dessus.

52. Le requérant soutient que la durée pendantlkqune personne est
soumise a un traitement inhumain et dégradant pastdéterminante pour
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le constat de violation de I'article 3, d’autanaplque son état de santé était
fragile. Il allegue n’avoir recu aucun traitemenédical en dépit du fait
gu’il était une victime de tortures, que le cerdeerétention de Soufli était
bondé, qu’il n'a pas eu une seule fois I'occasiemuarcher dans la cour de
ce centre, qu’il n’y avait ni eau chaude, ni chsiseradio ou téléviseur, que
les couvertures étaient sales, que la cabine tétéghe était en dehors de
I'espace ou il était détenu. Il s’appuie sur plusserapports établis par des
organes et institutions internationaux, tels qQUERT, la section grecque du
Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugt le Commissaire
aux droits de 'homme du Conseil de I'Europe, aose par I'organisation
Human Rights Watchkt I'associationProAsyl Il reléve que ceux-ci ont a
plusieurs reprises constaté I'état déplorable deslitions de détention dans
tous les centres de détention proches de la frergi€co-turque.

53. En ce qui concerne le risque de renvoi veiulguie, le requérant
s’appuie sur les rapports publiés par des orgaorsainternationales pour
soutenir que la procédure d’asile en Gréce n’ofieune garantie que le
bien-fondé de ses craintes sera seérieusement eXapan les autorités
grecques. De plus, il se réfere notamment a deportp dressés par
'UNHCR, Human Rights Watchinsi qu'aux déclarations du Commissaire
aux Droits de 'Homme du Conseil de I'Europe potabér qu’il risque
toujours son refoulement vers la Turquie.

2. Appréciation de la Cour

a) En ce qui concerne les conditions de détentiatans les centres de Soufli et
de Petrou Ralli

i. Principes généraux

54. La Cour rappelle que pour tomber sous le abeig'article 3, un
mauvais traitement doit atteindre un minimum devigga L’appréciation de
ce minimum est relative par essence ; elle dépend’ehsemble des
données de I'espece, notamment de la durée danritt et de ses effets
physiques ou mentaux, ainsi que, parfois, du sged,age et de I'état de
santé de la victime (voir, parmi d’autre¥an der Ven c. Pays-Bas
n°50901/99, § 47, CEDH 2003-1l). La Cour a jugé umitement
«inhumain » au motif notamment qu’il avait été lappge avec
préméditation pendant des heures et qu’il avaits&€asoit des lésions
corporelles, soit de vives souffrances physiquesmantales. Elle a par
ailleurs considéré gu’'un traitement était « dégnaslaen ce qu’il était de
nature a inspirer a ses victimes des sentimentpede, d'angoisse et
d’infériorité propres a les humilier et a les av{lvoir, par exempleKudta
c. PologngGC], n° 30210/96, § 92, CEDH 2000-XI).

55. La Cour observe que, combinée avec lartigld’dbligation que
l'article 1 de la Convention impose aux Hautes iBartontractantes de
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garantir a toute personne relevant de leur juiimlictes droits et libertés
consacrés par la Convention leur impose de pretelsenesures propres a
empécher que lesdites personnes ne soient souanges tortures ou a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants, (woitatis mutandisZ et
autres c. Royaume-UriGC], n° 29392/95, § 73, CEDH 2001-V, é&.

c. Royaume-Uni23 septembre 1998, § 2Recueildes arréts et décisions
1998-VI). Les mesures privatives de liberté s’acpagnent inévitablement
de souffrance et d’humiliation. S'’il s’agit la d'wtat de fait inéluctable qui,
en tant que tel et a lui seul n'emporte pas viotatile I'article 3, cette
disposition impose néanmoins a I'Etat de s’assquer toute personne est
détenue dans des conditions compatibles avec [gecede la dignité
humaine, que les modalités de sa détention ne uametbent pas a une
détresse ou a une épreuve d’une intensité qui exde&diveau inévitable de
souffrance inhérent a une telle mesure et que, gaudéaux exigences
pratiques de I'emprisonnement, sa santé et sonétiensont assurés de
maniere adéquat&(dia c. Pologne[GC], précité, 88 92-94 Ramirez
Sanchez c. Frandé&C], n° 59450/00, § 119, CEDH 2006-1X).

56. Si les Etats sont autorisés a placer en déterttes immigrés
potentiels en vertu de leur « droit indéniable detdler (...) I'entrée et le
séjour des étrangers sur leur territoiredn(ur c. France25 juin 1996,
8 41, Recueil 1996-Ill), ce droit doit s’exercer en conformitéeavles
dispositions de la ConventionM@hdid et Haddar c. Autrichgdéc.),
n° 74762/01, 8 décembre 2005). La Cour doit avoirrééga la situation
particuliéere de ces personnes lorsqu’elle est ameaécontrbler les
modalités d’exécution de la mesure de détentiolauné des dispositions
conventionnelles Riad et Idiab c. Belgiqyen®™ 29787/03 et 29810/03,
§ 100, CEDH 2008-... (extraits).

ii. Application des principes en I'espéce

a) Sur I'épuisement des voies de recours internes

57. La Cour examinera tout d’abord la questiorsaoir si le requérant
a épuisé les voies de recours internes a travesgudies il aurait pu se
plaindre auprés des autorités nationales de seafitioms de détention. Elle
rappelle que le fondement de la regle de I'épuiserdes voies de recours
internes énoncée dans l'article 35 § 1 de la Cadiwerconsiste en ce
gu’'avant de saisir un tribunal international, lguérant doit avoir donné a
I'Etat responsable la faculté de remédier aux viofs alléguées par des
moyens internes, en utilisant les ressources pidkd offertes par la
|égislation nationale, pourvu qu’elles se révelefficaces et suffisantes
(voir, entre autresFressoz et Roire c¢. FrancgsCl, n° 29183/95, § 37,
CEDH 1999-1). En effet, l'article 35 8§ 1 de la Cention ne prescrit
I'épuisement que des recours a la fois relatifs @okations incriminées,
disponibles et adéquats. lls doivent exister a egré@ suffisant de certitude
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non seulement en théorie mais aussi en pratiqus, gaoi leur manquent
I'effectivité et I'accessibilité voulues ; il incdme a I'Etat défendeur de
démontrer que ces exigences se trouvent réunigs @ermi beaucoup
d’autres,Dalia c. France 19 février 1998, § 3&ecueil1998-I).

58. La Cour reléve aussi qu’elle doit appliquerdgle de I'épuisement
des voies de recours internes en tenant dimentteothp contexte : le
mécanisme de sauvegarde des droits de I'homme @ee Plarties
contractantes sont convenues d’instaurer. Ellenai aeconnu que cette
regle doit s’appliquer avec une certaine souplestsesans formalisme
excessif (voir, parmi plusieursCardot c. France 19 mars 1991, § 34,
série A n° 200, etastells c. Espagn@3 avril 1992, § 27, série A n°® 232).

59. En l'occurrence, en ce qui concerne la saidinehef hiérarchique
de la police, la Cour rappelle qu’en 2008 le CPaibétat de l'inexistence
en Grece d'une véritable autorité indépendante géwrard’inspecter les
locaux de détention des forces de 'ordre (voilageaiphe 39 ci-dessus). Par
ailleurs, la Cour se pose également la questiosadeir si le chef de la
police représente une autorité qui remplit les d¢onts d’impartialité et
d’'objectivité nécessaires a l'efficacité du recou@uant a la loi
n° 3386/2005, la Cour constate qu’elle permet albutraux d’examiner la
décision de détenir un migrant clandestin sur l¢ fmdement du risque de
fuite ou de danger a I'ordre public. Les tribunawexsont pas habilités par
ladite loi a examiner les conditions de vie damsscientres de détention pour
étrangers clandestins et a ordonner la libération détenu sous cet angle
(voir A.A. c. Grécen® 12186/08, § 47, 22 juillet 2010).

60. En dernier lieu, la Cour attribue une impaoctarparticuliére au
contexte de la présente affaire. Elle reléve ajnsile requérant ne se plaint
pas spécifiguement de sa situation personnelle léansentres de rétention
de Soufli et de Petrou Ralli. Il expose plutbt fuétait victime des
conditions prévalant dans I'enceinte desdits cergtequi étaient identiques
a 'ensemble des détenus.

61. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut geierdguérant ne
disposait pas de recours effectif au travers dutjaeirait pu se plaindre de
ses conditions de détention. Force est donc a la @® rejeter I'exception
du Gouvernement tirée du non-épuisement des vaerecburs internes
visant les conditions de sa détention.

B) Sur le fond du grief

62. Quant au fond du grief, la Cour note que l@géahces du requérant
concernent les mémes centres de rétention et laenp@mode que celles
ayant fait 'objet de I'examen de la Cour dans flak S.D. c. Gréce
(n°53541/07, 88 49-54, 11 juin 2009). La Cour comstgue ses
considérations dans [I'affaire précitée concernaited conditions de
détention générales prévalant dans les centregtdetion de Soufli et de
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Petrou Ralli. Partant, et tenant compte des ali@gatdu requérant, elle
considére gqu’elles s’appliquent aussi dans le cddra présente affaire.

63. Au vu de ce qui précede, la Cour estime gseclanditions de
détention du requérant, en tant que réfugié et ddma d’asile, combinées
a la durée de détention de plus de deux mois epadslles conditions,
s’analysent en un traitement dégradant.

64. Il y a donc eu violation de I'article 3 deCanvention a cet égard.

65. En outre, compte tenu des considérations sstdeau regard de la
question de I'épuisement des voies de recoursniasequant aux conditions
de détention du requérant, la Cour conclut queat'Btaussi manqué a ses
obligations découlant de l'article 13 de la Convamt

b) En ce qui concerne le risque de renvoi vers |durquie résultant des
défaillances de la procédure d'asile

i. Principes généraux

66. Dans les affaires mettant en cause |'expulsiam demandeur
d’asile, la Cour a précisé qu'elle se gardait drexeer elle-méme les
demandes d’asile ou de contrdler la maniere danEtats remplissent leurs
obligations découlant de la Convention de Genewe. p&occupation
essentielle est de savoir s'il existe des garamtifestives qui protegent le
requérant contre un refoulement arbitraire, diactindirect, vers le pays
qu’il a fui (voir, parmi d'autres,M.S.S. c. Belgique et Gred&Cl,
n° 30696/09, § 286, 21 janvier 201Muslim c. Turquie n° 53566/99,
88 72-76, 26 avril 2005).

67. En outre, la Cour rappelle que les Etats ecotdnts ont, en vertu
d'un principe de droit international bien établi sans préjudice des
engagements découlant pour eux de traités, y cenf@riConvention, le
droit de contrdler I'entrée, le séjour et I'éloigment des non-nationaux. Par
ailleurs, le droit d’asile ne fait pas non plust@ades droits garantis dans la
Convention ou ses Protocold$4. c. Royaume-Unin® 25904/07, § 109, 17
juillet 2008). Toutefois, I'extradition par un Etabntractant peut soulever
un probléme au regard de l'article 3, et donc eagdaa responsabilité de
I'Etat en cause au titre de la Convention, lordgua des motifs sérieux et
averés de croire que l'intéressé, si on I'éloigaesve pays de destination, y
courra un risque réel d'étre soumis a un traitemeoritraire a cette
disposition (parmi d’autresSoering c. Royaume-Unr juillet 1989, 88 89-
91, série A A 161). Un Etat contractant se conduirait en effebel maniére
incompatible avec le « patrimoine commun d’idéal dg traditions
politiques, de respect de la liberté et de préénueedu droit » auquel se
réfere le Préambule de la Convention, s'il renvoyainsciemment une
personne vers un autre Etat ou il existe des mog@sux de penser qu’un
danger de torture ou de peines ou de traitemehtsrinins ou dégradants
menacent l'intéress&oering précité, § 88).
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68. En l'occurrence, il s’agit de déterminer Ispensabilité de I'Etat
contractant qui procéde a I'expulsion, a raisomdagte qui a pour résultat
direct d’exposer quelqu’'un a des mauvais traitesgotohibés. Pour
déterminer s’il y a des motifs sérieux et avérésrmdae a un risque réel de
traitements incompatibles avec l'article 3, la Celappuie sur I'ensemble
des données qu’on lui fournit ou, au besoin, ge'alé procure d'office.
Dans une telle affaire, un Etat contractant assumeeresponsabilité au titre
de l'article 3 pour avoir exposé quelqu’un au res@ie mauvais traitements.
En général, il faut se référer par priorité awcanstances dont I'Etat en
cause avait ou devait avoir connaissance au mordentenvoi pour
contrler I'existence de ce risque. Le cas échédar€our devra aussi tenir
compte de renseignements ultérieurs ; ceux-ci pawsarvir a confirmer ou
infirmer la maniére dont la Partie contractanteceonée a jugé du bien-
fondé des craintes d'un requérant (v@iruz Varas et autres c. Sugde
20 mars 1991, 88 75-76, série A201, etVilvarajah et autres c. Royaume-
Uni, 30 octobre 1991, § 107, série A215).

69. La Cour rappelle enfin que dans la catéggéxifique des affaires
ou I'éloignement d’étrangers est en jeu, elle gowms jugé qu’un requérant
ne pouvait pas se prétendre « victime » d'une needigxpulsion lorsque
cette mesure était dépourvue de caractere exéeuklie a adopté la méme
position dans des affaires ou l'arrété d’expulsawait été suspendsine die
ou autrement privé d’effet juridique et ou la repriéventuelle de
I'expulsion par les autorités pouvait étre attaqdégant les juridictions
compétentes Jyssoyeva et autres c. Lettofi®@C], n° 60654/00, § 93,
CEDH 2007-II).

ii. Application des principes en I'espéce

a) Sur I'épuisement des voies de recours internes

70. La Cour examinera tout d’abord la questiorsaoir si le requérant
a épuisé les voies de recours internes disponibleant a empécher son
renvoi vers la Turquie. Pour ce faire, elle estiotde de rappeler sa
jurisprudence, élaborée dans le cadre de I'arti8leet relative a I'expulsion
des demandeurs d’asile vers un Etat tiers ou ilsvgr@ faire I'objet de
traitement contraire a I'article 3 de la Convention

71. En vertu de larticle 1 (selon lequel: « Létautes Parties
contractantes reconnaissent a toute personne neldedeur juridiction les
droits et libertés définis au titre | de la prése@nvention »), ce sont en
effet les autorités internes qui sont responsadulegremier chef de la mise
en ceuvre et de la sanction des droits et libedésntjs. Le mécanisme de
plainte devant la Cour revét un caractere subsaligiar rapport aux
systémes nationaux de sauvegarde des droits darfieo Cette subsidiarité
s’exprime dans les articles 13 et 35 § 1 de la @otien Kudta c. Pologne
[GC], précité, § 152).
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72. L'effectivité d’'un recours au sens de I'agid3 ne dépend pas de la
certitude d’une issue favorable pour le requérBet.méme, I'« instance »
dont parle cette disposition n'a pas besoin d’étre institution judiciaire,
mais alors ses pouvoirs et les garanties qu’ellsgnte entrent en ligne de
compte pour apprécier I'effectivité du recours s®ant devant elle. En
outre, I'ensemble des recours offerts par le drdigrne peut remplir les
exigences de l'article 13, méme si aucun d’eux néyond en entier a lui
seul Gebremedhin [Gaberamadhien] c. Frane€ 25389/05, § 53, CEDH
2007-V 8§ 53). La Cour a déja relevé qu'une attenparticuliére doit étre
prétée a la rapidité du recours lui-méme puisquist pas exclu que la
durée excessive d'un recours le rende inadéqDaraf c. Irlande
n° 50389/99, § 57, CEDH 2003-X).

73. Enfin, compte tenu de I'importance que la Caitmche a I'article 3
et de la nature irréversible du dommage susceptiiBiee causé en cas de
réalisation du risque de torture ou de mauvaisetrants, I'effectivité d’'un
recours au sens de l'article 13 demande impéramemn contrble attentif
par une autorité nationaleCljamaiev et autres c. Géorgie et Russie
n° 36378/02, § 448, CEDH 2005-I1l), un examen indélaemn et rigoureux
de tout grief aux termes duquel il existe des maaté croire a un risque de
traitement contraire a larticle 3dbari c. Turquie n° 40035/98, § 50,
CEDH 2000-VIIl) ainsi qu'une celérité particulier@Bati et autres
c. Turquie n°® 33097/96 et 57834/00, § 136, CEDH 2004-1V, exjaitl
requiert également que les intéressés disposentrdeours de plein droit
suspensif NI.S.S. c. Belgique et GrefBC], précité, 8§ 293Gebremedhin
[Gaberamadhien]précité, § 66).

74. En l'espéce, la Cour releve d’emblée que dsors récent arrét
M.S.S. c. Belgique et GrefBC] (précité), elle a fait état des positions du
HCR, du Commissaire des droits de 'homme du Comuisel’'Europe ainsi
gue de nombreuses organisations internationalegoovernementales qui
ont révélé au grand jour, de maniere répétée atocdante, le fait que la
législation grecque sur le droit d’asile n’étais@ppliquée en pratique, que
la procédure d’asile était caractérisée par dedltigfces structurelles d’'une
ampleur telle que les demandeurs d’asile ont fett ge chances de voir
leur demande et leurs griefs tirés de la Convendignieusement examinés
par les autorités grecques et qu’en I'absence cleure effectif ils ne sont
pas protégésn fine contre un renvoi arbitraire vers leur pays d’or&in
(M.S.S. c. Belgique et GrefeC], précité, § 300).

75. Dans le méme arrét, la Cour a noté, en pédicles carences liées
a l'acces a la procédure d’examen des demandetedBbe a aussi trouve
préoccupants les résultats des différentes enquéteges par le HCR qui
montrent que les décisions de premiere instance dans la quasi-totalité
des cas, négatives et rédigées de maniére steééosgns spécifier les
éléments motivant la décisioM(S.S. c. Belgique et Gre¢eC], précité,
88 301 et 302). De surcroit, aprés avoir relevé&ikapies que le requérant
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encouraitde factod'étre refoulé avant toute décision sur le fond sde
demande d’asile, la Cour s’est penchée sur l'affiéét du recours en
annulation de la décision de rejet de la demandsild. Elle a observé le
manque d’'accessibilité au recours précité ainsi tmelongueur des
procédures devant le Conseil d’Etat grec pour eoeafjue « le recours au
Conseil d’Etat ne permet pas de pallier 'abseregalranties au niveau de
I'examen au fond des demandes d’asild:S(S. c. Belgique et Gre®C],
précité, 88§ 315, 318 et 320).

76. La Cour observe que certaines des considesatiénérales de la
Cour dans l'arréM.S.S. c. Belgique et Gresair la procédure d'asile en
Grece sont confirmées par les faits de la préseatse. En effet, la
demande d’asile du requérant a été rejetée en @rernmstance selon une
décision rédigée de maniere stéréotypée. En datr€pur observe que le
recours du requérant contre la décisiB®%88378 du secrétaire général du
Ministere d’ordre public a été exercé le 12 juirD2@t est pendant a ce
jour. La procédure en cause totalise ainsi tros etrjplus de sept majs
sans que le requérant ait obtenu une décision itiédinde la part de
I'administration sur sa demande d’asile. A celgasiterait, comme il a été
admis dans l'arréi.S.S. c. Belgique et Greda longueur excessive de la
procédure judiciaire devant les juridictions admirdtives qui suivra
probablement, si le requérant exerce le recouenanlation prévu.

77. La Cour prend note de I'argument du Gouvermgngesavoir que le
requérant aurait pu empécher son renvoi en Tungand’introduction d’'un
recours en annulation aupres des juridictions aistn@tives contre I'acte de
renvoi. Elle observe que le Gouvernement met notamriaccent sur la
possibilité pour I'intéressé d’assortir son recoemsannulation d’un recours
a sursis en exécution du renvoi avec demande @q@bvisoire. La Cour
note que, comme il ressort de la lettre de I'aetis® du décret présidentiel
n® 18/1989 ainsi que des éléments du dossier, nedeurs en sursis a
exécution ni la demande d’ordre provisoire n’orgffét suspensif de plein
droit. Le Gouvernement, certes, se réfere a laiquat du tribunal
administratif d’Alexandroupoli qui, selon les déoiss produites, se
prononce le jour méme ou le lendemain du dépotaddemande d’ordre
provisoire. Or, les exigences de l'article 13, toatnme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre deghrantie, et non du
simple bon vouloir ou de l'arrangement pratigue'est la une des
conséquences de la prééminence du droit, I'un desipes fondamentaux
d'une société démocratique, inhérente a l'ensendds articles de la
Convention Conka c. Belgiquen® 51564/99, § 83, CEDH 2002-I). Dans le
cas de l'ordre provisoire contre l'acte d’expulsioien ne garantit que le
juge saisi aura statué sur la demande d'ordre gooe avant que les
autorités aient procédé a I'éloignement de l'irdéée Tout au plus, a
supposer méme que la demande d’ordre provisoire es@minée dans
'immédiat et que les autorités aient montré debdeane volonté en ne
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renvoyant pas entretemps lintéressé, il ne regsast du dossier que la
mesure d’éloignement ne puisse pas étre exécutémerle rejet de la
demande d'ordre provisoire jusqu’a I'examen du vesoen sursis a
exécution. Par conséquent, l'intéressé se trouviaut moment dans le
cadre des procédures d’expulsion et d'asile en e;saexposé a son
éloignement du territoire grec.

78. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut guedjuérant n’avait pas
a sa disposition, tant dans la procédure d’expulsige dans la procédure
d’asile, de recours effectif au sens de sa jurtspnae pour faire valoir son
grief contre son renvoi vers la Turquie. Forcedzsic a la Cour de rejeter
I'exception du Gouvernement tirée du non-épuisendestvoies de recours
internes visant cette partie du grief tiré de ithet 3 de la Convention.

B) Sur le fond du grief

79. En l'espece, la Cour attache tout d’abord 'sepbrtance au fait
gu’en tant que Haute Partie contractante a la Guiore la Turquie s’est
engagee a respecter les principes et droits quirgiwent garantis, parmi
lesquels figurent le droit a la vie et l'interdmi des traitements inhumains
ou deégradants (voir, parmi d'autredeltsujeva c. Pays-Bagdéc.),
n®39858/04, {1 juin 2006,Limoni et autres c. Suédgéc.), i 6576/05,
4 octobre 2007Gasayev c. Espagr(déc.), i 48514/06, 17 février 2009).
Il n’en reste pas moins que la Cour ne peut padeioson appréciation sur
le seul fait que le renvoi du requérant peut selyre vers une Haute Partie
contractante a la Convention. Elle doit en mémeptese pencher sur les
éléments concrets du dossier pour évaluer s’itexiss moyens sérieux de
penser qu’un danger de torture ou de peines otaderhents inhumains ou
dégradants menace l'intéressé en cas de renvoumui€ (voir en ce sens,
Chamaiev et autres c. Géorgie et Ruspigécité, 88 356-368, €kasayev
c. Espagnddéc.), précite).

80. La Cour note, en premier lieu, que dans s&sidécde 2006, elle a
conclu a I'absence de violation de l'article 3 &pe¥oir considéré que la
mise en détention du requérant, atteint du syndmberié/ernicke-Korsakoff
n'avait pas constitué de traitement inhumain ouraant. Or, dans la
présente affaire, le requérant allegue que somréaient vers la Turquie
risque de l'exposer a des traitements contrairefadicle 3 de la
Convention, en raison des tortures dont il avattlfabjet en Turquie lors
de ses arrestations et ses incarcérations danaske pen raison de son
activité politique. La Cour se penchera donc dansddre de la présente
affaire sur cette question spécifique a I'égardatéicle 3 de la Convention.

81. La Cour reconnait qu’'en l'espéce le requéraallégue pas faire
partie d’un groupe systématiquement exposé a uagqpe de mauvais
traitements en Turquie, et, partant, il n’y paswi#if de croire a I'existence
d’une telle pratiqgue et de I'appartenance du reaputéa un tel groupe visé
(voir Saadi c. ltalie[GC], n° 37201/06, § 132, CEDH 2008-..Salah
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Sheekh c. Pays-Bag’ 1948/04, §8§ 138-149, CEDH 2007-1 (extraits). La
Cour note pour autant que ses allégations sortivetaau traitement qu'il
aurait subi, a titre individuel, comme dissidenlitmpie en Turquie. Sur ce
point, la Cour releve que lors de I'examen de smours devant le comité
de seconde instance contre le rejet de sa demaaslke dcelui-ci a ajourné
l'audience afin que le requérant produise une taties du centre médical
pour la réhabilitation des victimes de torture. ®a@on rapport dressé le
19 septembre 2007, ledit centre a confirmé de maumién équivoque que le
requérant avait fait I'objet de tortures «lors des incarcérations en
Turquie ». En patrticulier, le rapport a considéu® dg requérant avait été
battu de maniere systématique, et que son pied hgawvait été
sérieusement blessé. Cette blessure ayant enwaméyangréne, il a dd
subir une intervention chirurgicale avec amputatiendeux orteils du pied
gauche. Le rapport a fait aussi état de preuvesadieses : contact avec un
cable surchauffé sur l'auriculaire, pendaison palEsne, torsion des
testicules et coups sur la nuque qui ont provooe® migraines et des
spasmes. Des examens neurologiques et orthopédiquesuels le
requérant a par la suite été soumis dans des b&gtablics, ont confirmé
gu'une partie de son pied gauche avait été ampetégqu’il souffrait
probablement du syndrome de Wernicke-Korsakoffugtelhernie discale.
82. Il résulte des éléments précités, et notamichemapport établi par le
centre médical pour la réhabilitation des victim#s torture, que le
requérant a présenté des éléments probants ai'dpma demande d’asile
en Grece, fondés sur le fait que, dans le pass#ait fait I'objet d’actes
pouvant étre qualifiés de contraires a l'articlde3la Convention. La Cour
observe, de plus, que la question afférente anteadde d’asile déposée par
le requérant n’est pas encore résolue par lesig@santernes. Le recours du
requérant contre la décisiof! 85/88378 ayant rejeté sa demande d'asile
reste pendante depuis juin 2007 devant le Comnéudtatif pour l'asile du
ministere de I'ordre public (voir paragraphe 18lessus). La Cour renvoie
plus particulierement aux constats déja faits damst M.S.S. c. Belgique
et Gréce a savoir que la Iégislation grecque en matiérprdeédure d’'asile
n'est pas appliquée en pratique, que la procédaféyente est caractérisée
par des défaillances structurelles d’'une amplelle tpie les demandeurs
d’asile ont fort peu de chances de voir leur dereagtdeurs griefs tirés de
la Convention sérieusement examinés par les atgogtecques et qu’en
I'absence de recours effectif ils ne sont pas gexdi fine contre un renvoi
arbitraire vers leur pays d'origineM(S.S, précité, § 300; voir aussi
paragraphes 74 et 75 ci-dessus). Dans ces corgjigbrvu la situation en
Gréce en matiere d’asile, le requérant a risquésgtie toujours, un renvoi
inopiné en Turquie sans avoir la possibilité d’'urareen effectif de sa
demande d’asile alors qu’il exispgima faciedes risques sérieux et avérés
qu’il pourrait y subir des traitements contrairesl'article 3 de la
Convention. Ces risques ne sauraient étre écamneldespéce, en raison du



ARRET R.U. c. GRECE 27

fait que le renvoi du requérant aurait lieu vers tfaute Partie contractante
a la Convention et qu'aucun élément du dossierahliétdes pratiques
actuelles systématiques de la part des autoritgs¢a contraires a l'article
3 de la Convention. En effet, la gravité des éweliga violations des droits
du requérant par les autorités turques serait ¢glieles autorités grecques
seraient tenues par précaution de ne pas le renvoye

83. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut quraison des
défaillances dans I'examen par les autorités gresqie la demande d’asile
du requérant et du risque encouru par celui-ci e’empulsion arbitraire
vers la Turquie, sans un examen sérieux du biedéfate sa demande
d’asile et sans acces a un recours effectif, ilepaviolation de l'article 13
combiné avec l'article 3 de la Convention.

ll. SUR LES VIOLATIONS ALLEGUEES DE L'ARTICLE 5 DELA
CONVENTION

84. Le requérant se plaint de sa mise en détergiornvue de son
expulsion. En particulier, il allegue que I'ordrxpulsion ne pouvait pas
étre exécuté du fait qu’'il avait soumis une demad@eile. En outre, il
allegue gue I'examen de la |égalité de sa détemgaml’autorité judiciaire
compétente n’a pas été conforme a la Conventiomedpeérant soutient que
le tribunal administratif d’Alexandroupoli, auprefuquel il forma des
objections quant a sa détention, refusa d’examakgalité de sa détention
et rejeta ses objections, sans examiner les argemeant a l'illégalité de
cette détention. Le requérant se plaint de la quatides tribunaux
administratifs consistant a contréler uniguemeitgsianger est susceptible
de fuir ou dangereux pour I'ordre public. Il invaglarticle 5 88 1 et 4 de
la Convention, disposition dont les parties perttee sont ainsi libellées :

«1. Toute personne a droit a la liberté et alt@te. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wagales :

(.

f) s’il s'agit de l'arrestation ou de la détentisagulieres d’'une personne pour
'empécher de pénétrer irrégulierement dans leitééng, ou contre laquelle une
procédure d’expulsion ou d’extradition est en cours

(..)

4. Toute personne privée de sa liberté par atr@staou détention a le droit
d’introduire un recours devant un tribunal, afirilgstatue a bref délai sur la Iégalité
de sa détention et ordonne sa libération si lantiéte est illégale. »
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A. Sur la recevabilité

85. La Cour constate que ces griefs ne sont pasfestement mal
fondés au sens de l'article 35 § 3 a) de la Conwert qu’ils ne se heurtent
a aucun autre motif d'irrecevabilité. Il convienbrdt de les déclarer
recevables.

B. Sur le fond

1. Sur l'article 5 8 1 f) de la Convention

a) Théses des parties

86. Le Gouvernement souligne que la détention étranger dans le
cadre d’'une expulsion administrative, comme erpkeg, ne constitue pas
une peine sanctionnant une infraction, mais uneursepour assurer
I'exécution de I'expulsion et ne pouvait a I'épogee aucun cas, dépasser
trois mois. Il allegue que la mise en détentiorreljuérant était Iégale et se
fondait sur larticle 76 de la loi °n3386/2005. La demande d’asile du
requérant a reporté la procédure d’expulsion maigas eu d’'effet sur la
régularité de la détention. Celle-ci, ayant duréxdmois environ, n'a pas
dépassé le délai Iégal de trois mois.

87. Le requérant soutient que les autorités adtnatives auraient da
motiver leurs décisions. En particulier, elles @&mh dO expliquer les
raisons pour lesquelles elles n'ont pas tenu comipteigement du tribunal
correctionnel. Il souligne que sa détention étaéguliere car décidée par
un organe administratif et non par un tribunal. W@oser méme qu’une
décision de détenir une personne aux fins de spualgrn puisse étre prise
par un organe administratif, le détenu devraitaksp d'une voie de recours
effective. En Gréce, un recours devant les juiioist administratives n’est
pas effectif, puisque le détenu doit obligatoirem&ne représenté par un
avocat et le droit grec ne prévoit pas d’aide jatidnnelle pour la saisine
de ce type de juridictions.

b) Appréciation de la Cour

88. En examinant le but et I'objet de l'articled&ns son contexte et les
éléments de droit international, la Cour tient ctenge I'importance de
cette disposition dans le systeme de la Conventalle consacre un droit
fondamental de 'homme, a savoir la protection ‘@dalividu contre les
atteintes arbitraires de I'Etat a sa liberté (veigtamment,Winterwerp
c. Pays-Bas24 octobre 1979, § 37, série A no 33).

89. Si la régle générale exposée a l'article 5e$tlque toute personne a
droit a la liberté, l'alinéa f) de cette dispositiprévoit une exception en
permettant aux Etats de restreindre la libertéétiesgers dans le cadre du
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contrdle de I'immigration. Ainsi que la Cour l'ajdébservé, sous réserve
de leurs obligations en vertu de la Convention Bigs jouissent du « droit
indéniable de contrbler souverainement I'entrééeetéjour des étrangers
sur leur territoire » Chahal c. Royaume-Unil5 novembre 1996, § 73,
Recueil 1996-V ; Saadi c. Royaume-Un[GC], no 13229/03, 8§ 64,

CEDH 2008-...).

90. Il est bien établi dans la jurisprudence dédar relative aux alinéas
de l'article 5 § 1 que toute privation de libert@tchon seulement relever de
'une des exceptions prévues aux alinéas a) a @jsmnaussi étre
« réguliere ». En matiére de «régularité » duréendtion, y compris
I'observation des « voies légales », la Conventanvoie pour Essentiel a
la législation nationale et consacre I'obligatidardobserver les normes de
fond comme de procédure. Toutefois, le respectrdit dational n’est pas
suffisant : l'article 5 § 1 exige de surcroit lanéarmité de toute privation de
liberté au but consistant a protéger l'individu ter’arbitraire (voir, parmi
bien d’autres,Winterwerp c. Pays-Bagrécité, 8§ 37 Amuur c. France
précité, § 50, etWitold Litwa c. Pologne n° 26629/95, § 78,
CEDH 2000-111). Nulle détention arbitraire ne peétre compatible avec
l'article 5 § 1, la notion d’'« arbitraire » dans centexte allant au-dela du
défaut de conformité avec le droit national. Ensgmuence, une privation
de liberté peut étre réguliere selon la législatioterne tout en étant
arbitraire et donc contraire a la Conventidiopren c. AllemagngGC],
n° 11364/03, § 77, CEDH 2009-....).

91. Ainsi, la Cour doit s’assurer qu’'un droit imte se conforme lui-
méme a la Convention, y compris aux principes g@nérénonces ou
impliqués par elle. Sur ce dernier point, la Calgne que lorsqu’il s'agit
d’'une privation de liberté, il est particulierememportant de satisfaire au
principe général de la sécurité juridique. Par égasnt, il est essentiel que
les conditions de la privation de liberté en vedtu droit interne soient
clairement définies et que la loi elle-méme soiévsible dans son
application, de facon a remplir le critere de <alég » fixé par la
Convention, qui exige que toute loi soit suffisamingrécise pour
permettre au citoyen — en s’entourant au besoicoeseils éclairées — de
prévoir, a un degré raisonnable dans les circonstame la cause, les
conséquences de nature a dériver dun acte dé&@rmin
(Baranowski c. Polognen® 28358/95, 8§ 50-52, CEDH 2000-II1).

92. Il ressort de la jurisprudence relative atiche 5 § 1 f) que pour ne
pas étre taxée d'arbitraire, la mise en ceuvre daligamesure de détention
doit se faire de bonne foi; elle doit aussi éttmitement liée au but
consistant a empécher une personne de pénétrgulielement sur le
territoire ; en outre, les lieux et conditions détehtion doivent étre
appropriés ; enfin, la durée de la détention nd das excéder le délai
raisonnable nécessaire pour atteindre le but pmurEsaadi c. Royaume-
Uni [GC], précité, § 74).
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93. En I'espece, la Cour observe que la privadieniberté du requérant
était fondée sur l'article 76 de la lof 8386/2005 et visait a garantir la
possibilité de procéder a son expulsion. La Coppedle sur ce point que
l'article 5 § 1 f) n'exige pas que la détention mkupersonne contre laquelle
une procédure d’expulsion est en cours soit corsgdécomme
raisonnablement nécessaire, par exemple pour empéthtéressé de
commettre une infraction ou s’enfuir (véhahal c. Royaume-Unprécite,
§112).

94. La Cour note qu'il ressort du droit internaabet national, a savoir
les articles 31-33 de la Convention de Geneve 8& t8ative au statut des
réfugiés et 1 du décret présidenti€l &1/1999, que I'expulsion d'une
personne ayant soumis une demande d’asile n’estpeasise jusqu’au
traitement définitif de ladite demande. Il est vrgue le décret
présidentiel 161/1999 qui régit la situation des réfugiés paoligs et
demandeurs d’asile, ne contient aucune prévisiqgresse concernant la
légalité de la détention de ces derniers. Toutefeislroit interne pertinent
prévoit qu’une détention aux fins d’expulsion estifiée seulement lorsque
celle-ci peut étre exécutée. La simple invocatienalnécessité d’exécuter
la décision d’expulsion ne suffit pas pour fondee wétention (article 1 du
décret 1 61/1999 et article 2 de la lof 8386/2005). Pour un demandeur
d’asile, I'expulsion ne peut pas étre exécutée tagaiune décision n’ait été
rendue sur la demande d’asi®[. c. Grécgprécité, § 62).

95. La Cour observe que bien que la demande d’dsilrequérant ait
formellement été enregistrée le 15 mai 2007, aglaist resté en détention
en vue de son expulsion jusqu’au 16 juillet 20@tedh laquelle le président
du tribunal administratif d’Athénes a accueilli lebjections qu’il avait
réitérées contre sa détention (voir paragraphei-tlessus). Les premieres
objections du requérant avaient été rejetées paordsident du tribunal
administratif d’Alexandroupoli le 24 mai 2007 sdimer de conséquence du
fait qu'une demande d’asile avait déja été formutéeélément gu'’il avait
explicitement pris en compte. Or celui-ci ne potngre expulsé avant
'examen de sa demande d’asile et sa détentiohd#ailors dépourvue de
fondement en droit interne (voRiad et Idiab c. Belgiquyeprécité, 88 77-
78) a tout le moins & compter du 15 mai 2007, loessp demande d’asile a
été enregistrée formellement. Par conséquent, kar Considere que la
bonne foi des autorités nationales dans la proeéduar cause ainsi que
I'existence d’'un lien étroit entre la mise en détmm du requérant et la
possibilité de I'éloigner du territoire grec ne pent pas étre établies en
I'espece.

96. Cela est d’autant plus vrai que, comme la Cawtéja constaté dans
le contexte de l'article 3 de la Convention, lesditions de détention dans
les centres de Soufli et de Petrou Ralli s’anag/gaien un traitement
dégradant. Au vu de ce qui précéde, la Cour corguiet la détention du
requérant n'a pas été «réguliere » au sens daclkars 8§ 1 f) de la
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Convention a dater du 15 mai 2007 et qul y a eolation de cette
disposition.

2. Sur l'article 5 8§ 4 de la Convention

a) Théses des parties

97. Le Gouvernement argue notamment que le reqguémeait la
possibilité d’exercer un recours en annulation @BbN acte de renvoi et
d’assortir ledit recours d'une demande d’ordre [move contre son
éloignement. En faisant référence a la jurispruderdu tribunal
administratif d’Alexandroupoli et en particulierxadécisions ¥ 120/2004,
42/2007 et 74/2007, le Gouvernement allegue quai®n de la demande
d’ordre provisoire ne concernait pas uniguemerjuastion de la mesure
d’expulsion, mais s’étendait aussi sur la levédaddétention de l'intéressé.
De plus, il allegue que la décision du présidenttrihunal administratif
d’Alexandroupoli, datée du 24 mai 2007, par laguédls objections du
requérant ont été rejetées, était suffisammentvéeti

98. Le requérant prétend que la Idl 8386/2005 est formulée de
maniere vague et ambigué et empéche ainsi lesnaibud’examiner la
légalité de la détention au motif qu’ils ne sons paitorisés a examiner en
méme temps la légalité de I'expulsion. Il s’ensyite les étrangers qui,
comme le requérant, ne peuvent pas étre expulsés Ilddtente de la
décision sur la demande d’asile, mais souhaitentester leur détention, se
trouvent dans un vide juridique. Dans la pratideg tribunaux examinent la
détention uniguement sous l'angle du risque de foit de danger a 'ordre
public. En général, le requérant allegue que l'endridique interne ne lui
offrait aucun recours effectif afin de contestelélgalité de sa détention. En
ce qui concerne, en particulier, 'ordre provis@resursis a exécution de la
mesure d’expulsion, le requérant produit de laspmidence du tribunal
administratif d’Athénes (décisions®n2250/2003, 390/2006 et 535/2006)
considérant que ledit recours ne peut pas sursoiméme temps la
détention de lintéresseé.

b) Appréciation de la Cour

99. La Cour rappelle que le concept de « lawfidneg« régularité »,
« légalité ») doit avoir le méme sens au paragraplde I'article 5 qu’au
paragraphe 1, de sorte qu’une personne détenudrailale faire contrdler
sa détention sous l'angle non seulement du drégrme, mais aussi de la
Convention, des principes généraux qu’elle consastredu but des
restrictions qu’autorise le paragraphe 1. L’artibl&€ 4 ne garantit pas le
droit & un contréle juridictionnel d’'une ampleutldequ’il habiliterait le
tribunal a substituer sur 'ensemble des aspectsa dause, y compris des
considérations de pure opportunité, sa propre afgtién a celle de
l'autorité dont émane la décision. Il n’en veut pagins un contréle assez
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ample pour s’étendre a chacune des conditionspedgables a la régularité
de la détention d'un individu au regard du parageapgl Chahal
c. Royaume-Uni précité, § 127 ;Dougoz c. Grecen® 40907/98, § 61,
CEDH 2001-11).

100. La Cour observe, d’emblée, que la Cour slégt prononcée sur la
guestion de l'efficacité du contréle juridictionngtlon le droit grec de la
détention des personnes en vue de leur expulsioningdrative (voir les
arréts S.D. c. Grece A.A. c. Grece précités, etTabesh c. Grége
n° 8256/07, 26 novembre 2009). Elle estime pertingat résumer ses
considérations a I'occasion de la présente affgiliesouleve des guestions
similaires a I'égard de I'article 5 8 4 de la Contien.

101. En général, la Cour a déja constaté lesfisantes du droit interne
quant a l'efficacité du contrdle juridictionnel temise en détention en vue
d’expulsion et conclu qu’elles ne pouvaient pascseacilier avec les
exigences de l'article 5 § 4 (voX.A. c. Greceprécité, § 71).

102. En particulier, s’agissant des recours pr@aud’article 76 de la loi
n° 3386/2005, la Cour observe que le deuxiéme pashgrale cette
disposition offre la possibilité a I'intéressé dgpdser des objections en vue
de l'adoption de l'acte administratif ordonnant sewmpulsion. Or, le
Gouvernement n'apporte aucun élément établissamtleglit recours peut
aussi porter sur d’autres questions a part celledvoi.

103. En ce qui concerne le troisieme paragrapH&adiele 76 de la loi
n® 3386/2005, la Cour a déja constaté que le reaessobjections qu’un
étranger détenu peut former a I'encontre de la si@ti ordonnant la
détention n’accorde pas expressément au juge lgopod’examiner la
|égalité du renvoi qui constitue, en I'occurrencedeoit grec, le fondement
juridique de la détention. L'article 76 § 4, tel'ijest rédige, permet aux
tribunaux d’examiner la décision de détention seelet sur le terrain du
risque de fuite ou de danger a I'ordre pubAcA. c. Greceprécité, § 73 ;
Tabesh c. Grégeprécité, § 62 S.D. c. Greceprécité, § 73). La Cour a
aussi reconnu sur ce point I'existence de quelgigssions judiciaires
récentes rendues en premiere instance et admejtentes juridictions
administratives examinent la |égalité de la détentl’un étranger et, si elles
la considerent illégale pour un quelconque motifese ordonnent sa
libération. Toutefois, elle a considéré que I'extnste de quelques décisions
judiciaires rendues en premiére instance ne sp#g a faire disparaitre
I'ambiguité des termes de la Iol 8386/2005 en la matierd& A. c. Gréce
précité, 8 75). En se penchant sur les circonssapagiculieres de I'espéce,
la Cour observe que la décisiorf #6/2007 du président du tribunal
administratif d’Alexandroupoli a rejeté les objects du requérant a I'égard
de sa mise en détention en se fondant uniquemera guobabilité de son
départ volontaire de la Gréce. Le juge compéteat donc aucunement
examiné la légalité et I'opportunité du maintienldedétention en vue de
I'expulsion du requérant, alors que celui-ci avaitmellement demandé
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l'asile. Ce n’est que lorsque le requérant a réitées objections en
invoquant I'ajournement indéfini de I'examen dedsemande d’asile que le
président du tribunal administratif d’Athenes a f@ioit a sa demande de
remise en liberté. Cela ne saurait pour autanti@énfsur le caractere effectif
du premier recours, examiné par le président dourtal administratif
d’Alexandroupoli le 24 mai 2007.

104. S’agissant du recours en annulation contag&sion d’expulsion
devant le ministre de I'Ordre public, prévu parrticle 77 de la loi
n® 3386/2005, la Cour note qu’il s'agit d’'un recoysséjudiciaire dont
I'exercice conditionne la saisine éventuelle de&jctions administratives
d’un recours en annulation contre I'ordonnance pigsion. La Cour a déja
souligné les difficultés que pose ledit recours.effat, il ne peut porter que
sur la seule question du renvoi, et non sur cedlelad détention A.A.
c. Gréce précité, § 72). En outre, la Cour a déja rappeelé®ngueur de la
procédure qui suit normalement I'introduction di@tours en annulation et
d'un recours en suspension contre la décision diesign devant les
juridictions administratives. De plus, ces recaueitrainent pas la levée de
la mesure de détention (volfabesh c. Gregeprécité, §, 62, efS.D.
c. Gréce précité, § 74).

105. S’agissant des arguments du Gouvernemestdéed'effectivité de
I'ordre provisoire en sursis a exécution de la mestéloignement, la Cour
renvoie a ses considérations ci-dessus relatiVefectivité des recours de
nature & empécher I'exécution de la mesure d’eipulsoir paragraphe 77
ci-dessus). La Cour prend note de la position duv@mement, a savoir
que, selon la jurisprudence du tribunal adminisgtdilexandroupoli, le
sursis a execution de la mesure d’expulsion ergrairssi automatiquement
la levée de la mesure de détention. Néanmoins,is enpart le fait que
I'existence de quelques décisions judiciaires, vesden premiere instance
par le tribunal administratif d’Alexandroupoli, nsuffit pas a faire
disparaitre I'ambiguité du droit pertinent en latiéve, la Cour observe la
jurisprudence contraire du tribunal administrathttienes, produite par le
requérant. Par conséquent, les éléments précitgerneettent par a la Cour
d’en déduire que la levée de la mesure de renvodiee en méme temps
celle de la mesure de détention.

106. Des lors, l'ordre juridique grec n’a offerti @aequérant aucune
possibilité d’obtenir une décision d’une juridiatiinterne sur la Iégalité de
sa détention, au mépris de l'article 5 § 4. La Gmnclut donc qu’il y a eu
violation de cette disposition.

[ll. SUR L’APPLICATION DE L’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

107. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lar@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
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gu'imparfaitement les conséquences de cette vimlatia Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage moral

108. Le requérant réclame 15 000 euros (EUR) tae tiu préjudice
moral qu’il aurait subi. Il invite la Cour a premden considération la gravité
des violations alléguées de la Convention et noteminbes conditions
inhumaines et déegradantes dans lesquelles il adéteénu, la peur et
I'angoisse dans lesquelles il a vécu pendant safwh arbitraire de liberté
ainsi que la perspective de son renvoi en Turquie.

109. Le Gouvernement estime que la somme réclasiéexcessive et
gu’un constat de violation constituerait une satisbn équitable suffisante.
En tout état de cause, le Gouvernement se renagigréciation de la Cour.

110. La Cour considere que le requérant a soudfert préjudice moral,
du fait notamment de I'humiliation et de la frusima que lui a causée la
violation de ses droits garantis par les articlesl3 5 88 1 et 4 de la
Convention. Ce préjudice moral ne se trouve pafisaniment compensé
par les constats de violation. Statuant en églait€our considere qu’il y a
lieu d'octroyer au requérant la somme sollicitée emtier, a savoir
15 000 EUR pour préjudice moral, plus tout mongamivant étre di a titre
d’'impdt a ce titre.

B. Frais et dépens

111. Le requérant demande également 3 500 EUR lasuirfrais et
dépens engagés devant la Cour, en plus de l'assgstpdiciaire de
850 EUR qu'’il a déja percue par le Conseil de ltipa. Il ne produit pas de
facture ou note d’honoraires.

112. Le Gouvernement affirme que les prétentianseduérant ne sont
pas justifiées.

113. Selon la jurisprudence constante de la Q@ligcation de frais et
dépens au titre de l'article 41 présuppose queoswent établis leur réalite,
leur nécessité et, de plus, le caractére raisoardgbleur taux. En outre, les
frais de justice ne sont recouvrables que dansekure ou ils se rapportent
a la violation constatéeBgyeler c. ltalie(satisfaction équitable) [GC],
n° 33202/96, § 27, 28 mai 2002). La Cour note quedgiérant a bénéficié
de l'assistance judiciaire devant la Cour et gquélproduit aucun document
a I'appui de sa prétention concernant les fraigdégtens pour justifier un
éventuel dépassement des honoraires d’avocatléépeocédure devant la
Cour. Il convient donc d’écarter sa demande.
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C. Intéréts moratoires

114. La Cour juge approprié de calquer le tauxid&séts moratoires

sur le taux d'intérét de la facilité de prét maegine la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1.

Joint au fond’exception du Gouvernement tirée du non-épuisdrdes
voies de recours internes et la rejette ;

. Déclarela requéte recevable ;

. Dit qu’il y a eu violation de l'article 3 en raison deonditions de

détention dans les centres de rétention de SdlFieou Ralli ;

. Dit qu'il y a eu violation de l'article 13 combiné avéarticle 3 de la

Convention au titre des défaillances de la proc@dliasile suivie a

I'égard du requérant et du risque d’'une expulsionTarquie sans un

examen sérieux du bien-fondé de sa demande d&tsdans accés a un
recours effectif ;

. Dit qu’il y a eu violation de l'article 13 de la Comt®n quant a la

possibilité de contester les conditions de détantio

. Dit gqu’il y a eu violation de I'article 5 8§ 1 de la @eention ;
. Dit gqu’il y a eu violation de I'article 5 § 4 de la @eention ;

. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou l'arrét sera devenu définitifnfmmément a
I'article 44 § 2 de la Convention, 15 000 EUR (qammille euros), plus
tout montant pouvant étre da a titre d'imp6t, pleudommage moral ;

b) qu'a compter de I'expiration dudit délai etqusu versement, ce
montant sera a majorer d’'un intérét simple a ux &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

. Rejettela demande de satisfaction equitable pour le ssrpl
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Fait en francais, puis communiqué par écrit leid 011, en application

de l'article 77 88 2 et 3 du reglement.

Sgren Nielsen Nina Vdji
Greffier Présidente



