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VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS

BESCHLUSS
VG 5L 352/15.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des S
(Lausitz),

- Antragstellers -

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Rosenthaler Stralle 46/47,
10178 Berlin, Az.: 15/140 St,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundésministerium des Innemn
in Berlin, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, Poststrae 72, 15890 Eisenhiittenstadt, Az.: 5946965-461,

- Antragsgegnerin -
wegen: Asylrecht - Eilverfahren
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Cottbus

am 17. Juli 2015

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Stérmer
als Einzelrichter

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller im Verfahren VG 5 K
793/15.A erhobenen Klage gegen die Abschiebungsanordnung in dem Be-
scheid vom 11. Juni 2015 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde;

Die gemaR § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmende interessenabwégung fallt zu Gunsten
des Antragstellers aus. Derzeit ist ungewiss, ob eine Abschiebung des Antragstellers
nach Ungarn méglich ist. Bei dieser Sachlage kann das éffentliche Vollziehungsinte-
resse an der Abschiebungsanordnung nur als gering bewertet werden.,

Der ungarische AuRenminister hat am 24. Juni 2015 erklart, dass Ungarn sich weige-
re, Asylantragsteller, die bei ihrer Flucht als erstes Land Griechenland betreten hit-
ten und nur dort einen Asylantrag stellen durften, im Rahmen des Dublin-lli-
Abkommens von anderen EU-Staaten, die diese Personen abschieben wollten, auf-
zunehmen (FAZ.NET und SZ.de jeweils vom 24. Juni 2015). Der Antragsteller gehort
nach Aktenlage zu der Personengruppe, die erstmals in Griechenland in das Ho-
heitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist sind, wobei eine Zustandigkeit Griechen-
lands zwar gemaR Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Verordnung Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013
erloschen, aber gemal Art. 13 Abs. 2 Verordnung Nr. 604/2013 auch wieder be-
grindet sein kénnte. Letztlich bleibt jedenfalls unklar, wie die Verlautbarung des un-
garischen AuRenministers im Einzelnen zu verstehen ist: zudem weckt die Verlautba-
rung — gerade auch in Verbindung mit der Erklarung der ungarischen Regierung vom
Vortag, dass ,aus technischen Griinden* tiberhaupt keine Asylantragsteller mehr zu-
rickgenommen werden wiirden (Zeit-Online vom 23. Juni 2015) — Zweifel an der
Verlasslichkeit Ungarns im vorliegenden Zusammenhang. Dies geht zu Lasten der
Antragsgegnetrin, die beweispflichtig dafur ist, dass eine Abschiebung gemaR § 34a
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG durchgefithrt werden kann und der in erster Linie die Méglich-
keit eréffnet ist, eine Klarstellung der Aussagen der ungarischen Stellen herbeizufiih-
ren. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der dem beschlieRenden Gericht be-
kannten e-mail des Bundesamtes vom 16. Juli 2015, wonach es in der Vergangen-
heit keinen einzigen Fall gegeben habe, wo eine geplante und abgestimmte Ruckfih-
rung durch Ungarn nicht beendet worden sei. Diese Mitteilung lasst angesichts ihrer
fehlenden Spezifik gerade zu der hier interessierenden Problematik der in Griechen-
land ersteingereisten Personen keine tragfahige Ruckschliisse darauf zu, ob Ab-
schiebungen aus dieser Personengruppe derzeit méglich sind oder nicht. Zudem
heillt es in der e-mail, dass Uberstellungen nach Ungarn ab September 2015 wieder
geplant seien, was darauf hindeutet, dass seit der Verlautbarung des ungarischen
Aullenministers vom 24. Juni 2015 gerade keine Ruckftihrungen mehr stattgefunden
haben und damit auch keine Erfahrungswerte zur ungarischen Aufnahmepraxis im
hier interessierenden Zeitraum seit dem 24. Juni 2014 vorliegen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).




