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En I'affaire Hokic et Hrustic c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatierg,
Dragoljub Popon,
Andras Sajo,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardaloguges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Aprés en avoir délibéré en chambre du conseil ledd@mbre 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requét@ 3449/05) dirigée
contre la République italienne. Les requérants, Nirid Hokic et Djulsa
Hrustic (« les requérants »), ont saisi la Couz3ganvier 2005 en vertu de
I'article 34 de la Convention de sauvegarde degsdde I'homme et des
libertés fondamentales (« la Convention »).

2. Les requérants sont représentés paNMPaoletti, avocat & Rome. Le
gouvernement italien (« le Gouvernement ») a giéésenté par son agent,
Mme E. Spatafora, et par son ancien coagent, [@rigafulli.

3. Les requérants soulevaient en particulier désfsgportant sur la
régularité de leur détention en vue de expulsiompguant les articles 3, 5
et 8 de la Convention.

4. Le 25 avril 2008, la Cour a décidé de commuegida requéte au
Gouvernement. Se prévalant des dispositions declkar29 § 3 de la
Convention, elle a décidé que seraient examinésméme temps la
recevabilité et le bien-fondé de l'affaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Les requérants sont nés respectivement en é95257. Au moment
de l'introduction de la requéte, ils résidaientadri® avec leurs enfants dans
un camp pour nomades. Il s'agit d'un couple rorgimmaire de Bosnie-
Herzégovine.
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6. Le 11 janvier 2005, la police se présenta aupcaepéra les deux
requérants, qui étaient démunis d'un titre de séjalide, et les amena a la
centrale de police glesturg, ou elle leur notifia chacun un arrété
d'expulsion. Les mesures d'expulsion étaient fomdée deux motifs : d'une
part, sur le fait que les intéressés, apres lairéar en lItalie, n‘avaient pas
demandé et obtenu de permis de séjour ; d'autte arle fait que les
requérants étaient entrés en Italie « en se sgastraaux controles de
frontiere ».

7. Le méme jour, leuestoreordonna le placement en détention des
requérants au centre de rétention de Ponte Galexid4 janvier 2005, le
juge de paix de Rome valida le placement en déenti

8. Le 2 février 2005, les requérants introduidirehacun un recours
devant le juge de paix. lls soutenaient que leétésrd'expulsion étaient
motivés de fagcon contradictoire : la présence d'phealité de motifs
rendait impossible de savoir lequel était a la bdeel'expulsion. lls
alléguaient ensuite avoir obtenu un permis de séjpour raisons
humanitaires a leur arrivée en ltalie car ils feydila guerre dans les
Balkans et que ceci était connu par la municipaliéé Rome, qui avait
organisé un recensement en 1995. En outre, l'etwerd'un permis
humanitaire démontrait qu'ils n'étaient pas ergré#talie en se soustrayant
aux controles de frontiere.

9. Le 7 février 2005, le juge de paix de Rome ggea d'un mois la
détention du requérant. Quant a la requérante, felleemise en liberté
le 15 février 2005 pour des raisons de santé.

10. Concernant la procédure intentée par la reqter par un jugement
du 24 février 2005, le juge de paix de Rome antateété d'expulsion. Le
juge constata que l'arrété d'expulsion mentionleaftit que la requérante
n‘avait pas demandé un permis de séjour une ftiéecan Italie. En réalité,
les investigations effectuées avaient montré quedaérante avait obtenu
un permis et que celui-ci avait expiré le 29 janvi®97. La mention
figurant sur l'arrété en cause était donc incoe;etans la mesure ou celui-ci
aurait plutdt di se référer au fait que la requratavait jamais demandé le
renouvellement de son titre de séjour. En outrarréfé d'expulsion
mentionnait que la requérante était entrée ereltakn se soustrayant aux
contrdles de frontiere », ce qui rendait contramietla motivation de celui-
ci. Des lors, l'arrété était un acte administrdtégitime et devait étre
annulé.

11. S'agissant du requérant, le 22 février 20gbde de paix de Rome
annula l'arrété d'expulsion pour des raisons siragaDans le méme temps,
il ordonna la remise en liberté du requérant. Cdteision devait étre
communiquée aux parties aux termes de l'articlediB4ode de procédure
civile (qui prévoit que le greffier communique aparties la décision prise
en dehors d'une audience).
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12. A une date inconnue, la décision du juge dg g déposée au
greffe. Selon le requérant, le dépbt eut lieu letinma selon le
Gouvernement, le dépot en question eut lieu peridgatirnée.

13. Il ressort du dossier que la décision du judg paix fut
communiquée au bureau de l'immigration de la pofieeRome en date
du 3 mars 2005.

14. Le 3 mars 2005, le requérant était encorendétmu centre de
rétention de Ponte Galeria. L'avocat du requérdrégsaga alors un courrier
au directeur du bureau de l'immigration de la gotie Rome, faisant état de
son étonnement.

15. Le 3 mars a 20h00, le requérant fut remisbemte.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

16. Les dispositions nationales sur lI'immigratapplicables en I'espece
sont essentiellement contenues dans le décretaigis® 286 de 1998
(Testo unico sull'immigraziopetel que modifié par la 10i°n189 de 2002.
Les dispositions relatives a I'expulsion des éwamgont énoncées au titre
[l dudit décret.

Aux termes de l'article 13, le préfet ordonne lidgwn d'un étranger
lorsque celui-ci :

a) est entré clandestinement dans le pays ;

b) a séjourné dans le pays sans titre de séjdigleyaoit parce qu'il n‘a
jamais eu de permis de séjour soit parce qu'il pga demandé le
renouvellement de celui-Ci ;

c) est soupconné de se livrer a des activitégales permettant
l'application de mesures de prévention au sena ¢t H 1423 de 1956 ou
n° 575 de 1965.

Toute expulsion est ordonnée par arrété motivédqiti étre rédigé en
italien et dans une langue étrangére connue paérbissé ou, lorsque cela
n'‘est pas possible, en francais, en anglais ouspageol. Le décret doit
mentionner la possibilité d'introduire un recouevaht l'autorité judiciaire
compétente.

Lorsque I'expulsion est ordonnée a I'égard d'umgopee n‘ayant jamais
eu de permis de séjour ou bien ayant eu un perengpbur qui n'est plus
valide et qui n'a pas été renouvelé, les autorigds ordonnent
l'accompagnement immédiat a la frontiere s'il yea thisons objectives de
craindre qu'il puisse se dérober a I'ordre d'expuld_e questorepeut alors
ordonner le placement de l'intéressé dans un cdatrétention s'il n'est pas
possible d'exécuter immédiatement la mesure (ariitlde la loi).
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EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 5 DE LA
CONVENTION

17. Les requérants soulévent deux griefs distisotss I'angle de cette
disposition. En premier lieu, ils alleguent que rlalétention en vue
d'expulsion est incompatible avec l'article 5 deCtanvention étant donné
que les arrétés d'expulsion ont été annulés. Exielee lieu, le requérant se
plaint de sa remise en liberté tardive. L'artigle&ns ses parties pertinentes,
dispose :

« 1. Toute personne a droit a la liberté et all@té. Nul ne peut étre privé de sa
liberté, sauf dans les cas suivants et selon lies Wégales (...)

(.

f) s'l s'agit de l'arrestation ou de la détenti@gulieres d'une personne pour
'empécher de pénétrer irrégulierement dans latdea, ou contre laquelle une
procédure d'expulsion ou d'extradition est en cours

18. La Cour estime qu'afin d'examiner la comphtébde la détention
des requérants avec l'article 5 § 1 il y a liedidéinguer deux périodes :

a) la période de détention ordonnée en vue deeepulsion, a savoir,
pour la requérante, du 11 janvier 2005 (jour de@anement en détention)
au 15 février 2005 (jour de sa remise en libertppur le requérant,
du 11 janvier 2005 (jour de son placement en dé@ntjusqu'au
1*"mars 2005 (date du dépét de la décision annutanété d'expulsion) ;

b) la période de détention postérieure a l'anraratde l'arrété
d'expulsion, qui concerne le requérant uniquendntl{ au 3 mars 2005).

A. Sur la privation de liberté des requérants en we de leur expulsion

Sur la recevabilité

19. Pour les requérants, leur détention en vuepdision est
incompatible avec l'article 5 de la Convention €&tdonné que l'ordre
d'expulsion a été annulé par décision Hurars 2005.

20. Le Gouvernement s'oppose a cette thése.

21. La Cour observe tout d' abord que les reqteram été placés en
rétention le 11 janvier 2005 sur ordre gliestorede Rome et que leur mise
en détention a été validée par le juge compétegite(rivation de liberté
s'analyse en la détention de deux personnes erl'@tre expulsées, aux
termes de l'alinéa f) du premier paragraphe daclars de la Convention.
Cependant, les 22 et 24 février 2005 respectivermenuge de paix de
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Rome a déclaré nuls les arrétés d'expulsion. Les®nma de |'annulation
résident dans le fait que ces arrétés indiquaieeatlgs requérants n‘avaient
jamais eu de permis de séjour alors qu'ils étaeansituation irréguliere a
défaut de renouvellement de leur permis expirés plains le fait que les
arrétés en question mentionnaient un deuxiéme nfatifavoir que les
intéressés étaient entrés clandestinement en) ltalielant leur motivation
contradictoire.

22. La Cour rappelle gu'en exigeant qu'une déterdgoit conforme aux
« voies légales » et ait un caractere régulietjdla 5 8 1 de la Convention
renvoie pour l'essentiel a la |égislation nationa&le consacre I'obligation
d'en observer les normes de fond comme de procéllerdge de surcroit
la conformité de toute privation de liberté au et l'article 5 : protéger
I'individu contre l'arbitraire Amuur c. France25 juin 1996,Recueil des
arréts et décisiond996-Ill, § 50 ;Scott c. Espagnel8 décembre 1996,
Recueil1996-VI, § 56). Des lors, toute décision prise [ea juridictions
internes dans la sphére d'application de l'articiéoit étre conforme aux
exigences procédurales et de fond fixées par unerkexistante. S'il
incombe au premier chef aux autorités nationalestamment aux
tribunaux, d'interpréter et d'appliquer le droterme au regard de l'article 5
8 1, linobservation du droit interne entraine uranguement a la
Convention et la Cour peut et doit vérifier si ¢ceitda été respect®énham
c. Royaume-Unil0 juin 1996,Recueil1996-11l, § 41 ;Giulia Manzoni c.
Italie, 1% juillet 1997,Recueil1997-1V, § 21 ;Assanidzé c. Géorgi&Cl,
n®71503/01 8 171, CEDH 2004-11).

Une période de détention est en principe régulgrelle a lieu en
exécution d'une décision judiciaire. La constatatialtérieure d'un
manquement par le juge peut ne pas rejaillir, @it drterne, sur la validité
de la détention subie dans lintervalle. C'est gooir les organes de la
Convention se refusent toujours a accueillir deguéges émanant de
personnes reconnues coupables d'infractions péetlgsi tirent argument
de ce que les juridictions d'appel ont constaté lqueerdict de culpabilité
ou la peine reposait sur des erreurs de fait odrd& (Benhamprécité,

8§ 42).

La Cour rappelle enfin que la conformité a I'adibl 8§ 1 suppose un lien
« entre, d'une part, le motif invoqué pour la ptiMa de liberté autorisée et,
de l'autre, le lieu et le régime de détentiodulfilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga c. Belgique no 13178/03, (8 102), CEDH 2006-...). Cette
disposition n'exige pas que la détention d'unegoers contre laquelle une
procédure d'expulsion est en cours soit considéséeme raisonnablement
nécessaire, par exemple pour I'empécher de conemetér infraction ou de
s'enfuir ;a cet égard, l'article 5 par. 1 f) ne prévoit pasi&me protection
que l'article 5 par. 1 c)Chahal précité, § 112). Pour ne pas étre taxée
d'arbitraire, la mise en ceuvre de pareille meserdétention doit donc se
faire de bonne foi ; elle doit aussi étre étroitatriéée au but consistant a



6 ARRET HOKIC ET HRUSTIC c. ITALIE

empécher une personne de pénétrer irrégulierementesterritoire ; en
outre, le lieu et les conditions de détention deiv&re appropriés ; enfin, la
durée de la détention ne doit pas excéder le daisbnnable nécessaire
pour atteindre le but poursuivbéadi c. Royaume-UfRGC], no 13229/03,
88§ 72-74, CEDH 2008-....).

23. En la présente affaire, la Cour doit se penchie la question de
savoir si I'ordre de placement en détentiomgdastorede Rome fondé sur
les arrétés d'expulsion constituait une base lquale la privation de liberté
des requérants jusqu'a I'annulation desdits arréseseule circonstance que
ces arrétés aient été ultérieurement annulés ctaffas, en tant que telle, la
légalité de la détention pour la période précédeRtmur déterminer si
l'article 5 § 1 de la Convention a été respectésilopportun de faire une
distinction fondamentale entre les titres de dé&eantmanifestement
invalides — par exemple, ceux qui sont émis patribanal en dehors de sa
compétence — et les titres de détention qui gwima facie valides et
efficaces jusqu'au moment ou ils sont annulés per autre juridiction
interne Benhamprécité, 88 43 et 46Lloyd et autres c. Royaume-Uni
n°®29798/96 et suivants, 88 83, 108, 113 et 116 madrs 2005 ;
Khudoyorov c. Russie® 6847/02, §8 128-129, 8 novembre 2005).

24. En l'espéce, il n'a pas été allégué qupiestorede Rome ait agi en
dehors de ses attributions. Aux termes du drogtring, il avait le pouvoir de
placer les requérants en détention. Les arrét@puds®on ont été annulés
uniquement car le juge de paix a constaté, en abeigrocédure, que les
requérants avaient en fait été titulaires d'un jerde séjour mais que
depuis l'expiration de celui-ci, a défaut de somoteellement, ils
séjournaient irrégulierement sur le territoireigal La Cour considére que
cette situation ne s'analyse pas en une irrégalgriatve et manifeste aux
termes de sa jurisprudence (voirutatis mutandisLiu et Liu c. Russien’
42086/05,

§ 81, 6 décembre 2007).

La Cour n'estime pas que les autorités ont agi alevaise foi ou qu'elles
ne se sont pas employées a appliquer correctemé@gislation pertinente
(Benhamprécité, § 47). De toute évidence, un malentencamané les
autorités internes a croire que les requéranteavedujours été en situation
irréguliere. Ceci ne signifie pas, cependant, queétention était illégale ou
gue le titre ordonnant la privation de liberté €tavalide ou que les arrétés
d'expulsion sur lesquels ce titre se fondait étapima facie invalides
(voir, mutatis mutandis Gaidjurgis c. Lituanie(déc.), A 49098/99, 16
janvier 2001 ; Khudoyorov précité, 8 132 ;Liu et Liu précité, § 82 ;
Marturana c. Italie, 1 63154/00 § 78, 4 mars 2008).

25. Dans ces circonstances, la Cour ne sauraiurenque la détention
des requérants en vue de leur expulsion n'étaitcpaforme aux voies
légales ou qu'elle ait été arbitraire ou autrencentraire a l'article 5 § 1 de
la Convention. Il s'ensuit que cette partie deelguéte est manifestement
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mal fondée et doit étre rejetée conformément &dlar35 88 3 et 4 de la
Convention.

B. Sur la privation de liberté du requérant aprésl'annulation de
l'arrété d'expulsion

26. Le requérant se plaint du retard dans sa esemdiberte.

1. Sur la recevabilité

27. La Cour constate que ce grief n'est pas n&teifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention. La Gel&ve par ailleurs gqu'il ne
se heurte a aucun autre motif d'irrecevabilitéotvient donc de le déclarer
recevable.

2. Sur le fond

28. Le requérant observe que la décision du jugepaix annulant
l'arrété d'expulsion et ordonnant sa libérationt@ @posée au greffe
le 1* mars 2005 au matin et qu'il n'a été libéré que ears a 20h00, soit
plus de 48 heures plus tard. Il considere que @éit®de s'analyse en une
détention non conforme avec l'article 5 de la Cotive.

29. Le Gouvernement soutient que le retard incrénest seulement de
« 24 heures environ » et gu'en tout cas, la ponatie liberté en question
n'est pas grave, car elle a eu lieu dans un cdatrétention et non pas dans
un établissement pénitentiaire. Par ailleurs, mhatdque, s'il s'agissait d'une
détention grave, le retard en question serait ip@dinle avec l'article 5 de
la Convention. Il ressort d'une note de ministézd'ldtérieur annexée aux
observations du Gouvernement que l'ordre de remsdiberté ne fut
transmis au bureau de l'immigration de la police Bu3 mars 2005. Selon
cette note, vu que l'administration prit connaissade cette décision le 3
mars et l'exécuta aussitdt, aucun retard dansclewé de l'ordre de
libération ne serait intervenu, et l'intervallerere dépbt de la décision et la
transmission de l'ordre ne devrait pas étre prisoempte. Selon une note du
ministere de la Justice annexée aux observatiot@odiwernement, il y a eu
un délai dans I'exécution de l'ordre de libératizais celui-ci n'est que de
24 heures environ ; il s'expliquerait par la néitéssaccomplir toutes les
formalités nécessaires.

30. La Cour rappelle que la liste des exceptiamgdiit a la liberté
figurant a l'article 5 8 1 revét un caractere estifiuet seule une
interprétation étroite cadre avec le but de ceatpasition : assurer que nul
ne soit arbitrairement privé de sa libettélgita c. Italie[GC], n° 26772/95,

§ 170, CEDH 2000-1V). Il incombe dés lors a la Cdlexaminer des griefs
relatifs & des retards d'exécution d'une décismmetnise en liberté avec
une vigilance particuliére Bpjinov c. Bulgarie n° 47799/99, § 36,
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28 octobre 2004). Si la Cour reconnait qu'un certiglai dans I'exécution
d'une décision de remise en liberté est souventtaide, ce délai doit étre
réduit au minimum@Giulia Manzoni c. Italie 1*" juillet 1997,Recueil1997-
IV, p. 1191, § 25n fine). Il incombe au Gouvernement de fournir un relevé
détaillé de tous les faits pertinentdiKolov c. Bulgarie n® 38884/97, § 80,
30 janvier 2003).

31. En I'espece, le dossier n'indique pas I'hadeguelle la décision du
juge de paix de Rome ordonnant la libération dwéeant fut déposée au
greffe le £ mars 2005. Selon la thése du Gouvernement, let dpdieu
pendant la journée, selon le requérant a 8h00 dinnfour ce qui concerne
la libération du requérant ; celle-ci est surveleu& mars a 20h00. Dans ces
conditions, la Cour peut apprécier approximativeimiendélai entre ces
deux évenements: le délai a été de 48 heures mmmiret 60 heures
maximum.

32. La Cour note ensuite que le requérant étégindédans un centre de
rétention a Rome, ville de la juridiction ayant andé la libération de
lintéressé & contrariq Bogdanovski c. ltalie n° 72177/01, § 78,
14 décembre 2006).

33. En outre, la seule formalité prévue apresélgdtl de la décision du
juge de paix était la communication aux partiesdékai observé repose sur
I'autorité judiciaire et la transmission tardivelde@lécision ne s'explique pas
par la nécessité d'éclaircir de questions portankiaterprétation de celle-ci
(a contrariq Picaro c. Italig n° 42644/02, §8 57-60, 9 juin 2005).

34. De plus la Cour note que pas moins de sisjearsont écoulés entre
la date de la décision du juge de paix et cellel@pbt au greffe de celle-ci
(paragraphes 11-12 ci-dessus).

35. Des lors, il y a eu violation de I'article 3 gle la Convention.

II. AUTRES GRIEFS

36. Invoquant l'article 3 de la Convention, legu&rants se plaignent
avoir fait l'objet d'un arrété d'expulsion en vuétr@ renvoyés en Bosnie-
Herzégovine, ou ils seraient exposés au dangee@qutions.

La Cour note qu'a l'issue des procédures inteqgetes requérants, les
arrétés d'expulsion ont été annulés. Elle estinrecpaséquent que les
requérants ne sauraient plus se prétendre victitada violation alléguée.
Ce grief doit des lors étre rejeté comme étant feai@ment mal fondé aux
termes de l'article 35 88 3 et 4 de la Convention.

37. Invoquant les articles 3 et 8 de la Conventims requérants
alleguent ensuite que leur placement au centrétdation de Ponte Galeria
était injustifié au vu de la décision d'annuler daetés d'expulsion, que les
conditions de vie dans ce centre étaient précategue, pendant leur
détention, ils n‘ont pas eu la possibilité de remer leurs enfants. Dans la
mesure ou ces allégations ont été étayées, la @aurelevé aucune
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apparence de violation de cette disposition. hsi@ que ces griefs sont
manifestement mal fondés et doivent étre rejetéfocmément a l'article 35
88 3 et 4 de la Convention.

[ll. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVINTION

38. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette alata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

39. Les requérants demandent le versement de &QBO chacun au
titre du préjudice moral.

40. Le Gouvernement observe que le seul griefagéié communiqué
est le grief soulevé par le requérant et concersatfibération tardive. De ce
fait, aucune question relative a l'article 41 nepsse a I'égard de la
requérante. Pour ce qui est du requérant, la sodemandée au titre du
préjudice moral est excessive et disproportionreergpport a lI'ensemble
des griefs soulevés.

41. La Cour rappelle qu'elle a conclu a la violatde la Convention
uniguement en ce qui concerne la libération tardoke requérant
(paragraphe 34 ci-dessus). Elle juge que le requéaubi un tort moral
certain. Eu égard aux circonstances de la caustateiant en équité comme
le veut l'article 41 de la Convention, elle déaigelui octroyer la somme de
1500 EUR.

B. Frais et dépens

42. Les requérants demandent de 4 000 EUR pois &h dépens
encourus dans la procédure devant la Cour.

43. Le Gouvernement observe que cette somme estgxe et n'est pas
adéquatement étayee. Il s'en remet a la Cour.

44. Selon la jurisprudence de la Cour, un requémanpeut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dansslaraneu se trouvent
établis leur réalité, leur nécessité et le caraatgisonnable de leur taux. En
I'espéce, les requérant n'ont produit aucune piestdicative a I'appui de
leur demande de remboursement. La Cour décidequeséquent de rejeter
celle-ci.
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C. Intéréts moratoires

45. La Cour juge approprié de calquer le tauxidEséts moratoires sur
le taux dintérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable quant au grief tiré de lageren liberté
tardive du requérant et irrecevable pour le surplus

2. Dit qu'il y a eu violation de l'article 5 de la Contien en raison du
retard dans la libération du requérant ;

3. Dit

a) que I'Etat défendeur doit verser au requémrdants les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitiinfoomément a
I'article 44 8 2 de la Convention, 1 500 EUR (mdieq cent euros) pour
dommage moral ;

b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

4. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit ledecembre 2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Greffiere Présidente



