,;;af» Contentieux
= | Etrangers

Arrét

n°® 150 548 du 10 aodt 2015
dans I'affaire 162 788 / |

En cause :

ayant élu domicile : au cabinet de Maitre Julien WOLSEY
Rue Berckmans 104
1060 BRUXELLES

contre :

e Cornmissaire général aux réfugiés et aux apatrides

i

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu Ja requéte infroduile le 14 novembre 2014 par qui déclare étre
de nationalité congolaise (R.D.C.), conire la décision du Commissaire générai aux réfugiés et aux
apatrides, prise le 15 octobre 2014.

Vu l'article 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au lerritoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 8 mai 2015 convoquant les parties a 'audience du 15 juin 2015.
Entendu, en son rapport, S. PARENT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me. F. ROLAND loco Me J. WOLSEY,
avocat, et K. GUENDIL, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

Vu l'ordonnance du 16 février 2015 en application de l'article 39/76,81, troisiéme alinéa de la loi
précitée.

Vu le rapport écrit de la partie défenderesse du 25 février 2015.

Vu la note en réplique de la partie requérante du 6 mars 2015.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L'acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
subsidiaire, prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme
suit :
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«A. Faits invoqués

Selon vos demiéres déclarations, vous étes de nationalilé congolaise (République Démocratique dy
Congo - RDC), d'origine ethnique telela, fidéle d'une église de réveil, membre de la CCU (Convention
des Congolais Unis), membre du MIRGEC (Mouvement Indépendant pour a Reconnaissance dy
Génocide Congolais) el originaire de Lowondji (RDC- Province du Kasar Oriental).

A Fappui de votre demande d'asile, vous invoquez Jes fails suivants. Vous étiez secrétaire de cabinet
adjoint au ministére des relations avec le parlement et résidiez dans la commune de Limete & Kinshasa.
En 2007, vous étes deveny membre de la CCU ef vous Y avez occupé le poste de secrétaire chargé a Ia

l'économie, mais if a refusé cette nomination car il était proche dTA.W]. Le ministre Mendé vous a alors
demandé d'occuper ce poste sous Je nom de votre cousin. Il vous a ensuite demandé d'aller faire une

avez donc fui la RDC, le 14 octobre 2012, en pirogue pour rejoindre Brazzaville (République-du Congo).
Le 30 octobre 2012, vous avez quilté ce pays a bord d'un avion muni de documents d'emprunt pour
amiver en Belgique le lendemain. Vous avez introduit votre demande d'asile auprés de I'Office des
élrangers le 05 novembre 201 2.

En novembre 201 2, vous éles devenu membre du MIRGEC, en Belgique.

En cas de retour dans votre pays, vous craignez d’étre exécuté par le président Kabila et Je ministre
Mende, car vous avez refuse leur proposition quant & une infiltration du mouvement « M23 ». Vous
craignez également un retour dans votre pays d'origine en raison de vos activilés d'opposant politique
au sein du MIRGEC sur Je territoire belge.

n°123570, le Conseil dy contentieux des élrangers a annulé la décision du Commissariat général, en
considérant qu'il ne disposait pas d’assez d'éléments quant aux crainies invoquées par vous; il a estimé
que notre instruction n'étajt pas assez approfondie et a demandé que nous nous prononcions sur la
réalité de vos liens avec le ministre Mendsé, sur la réalite de volre détention de 2012 el évasion et que
nous analysions les documenis produils devant Je Cce, Ainsi, voltre demande d'asile est @ nouveay
soumise a I'examen du Commissariat général, qui vous a réentendy ce 17 juin 2014,

B. Motivation
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Ainsi, un ensemble d’éléments permel au Commissariat général de remettre en cause la véracite de vos
assertions quant aux problémes que vous auriez rencontrés en RDC el, partant les craintes de
persécutions gue vous leurs reliez.

Relevons de prime abord que vous avez volontairement fenté de tromper les instances d'asile
européennes el que ce comporlement est manifestement incompatible avec celui .que fon pourrait
altendre d'une personne déclarant avoir des craintes de persécution (exécution) en cas de relour dans
son pays d'origine. Par ailleurs, vos différentes assertions jetlent le discrédil sur volre récit d'asile.

En effel, lors de lintroduction de votre demande d'asile auprés de I'Office des éirangers, vous avez
déclaré n’avoir jamais porté d’autre nom dans volre vie, n'avoir jamais introduit de demande d'asile dans
un aulre pays de I'Union européenne ; vous avez déclaré que vous n'avez jamais demandé lasile en
France {alors que vous aviez été. confronté au hit Eurodac selon lequel vous avez bel et bien demandé
I'asile dans ce pays), que vous n'avez jamais séjourné en France el que vous n'aviez jamais quitlé la
ROC avant le 14 octobre 2012 {voir dossier administratif — Déclaration Office des étrangers du 12/11/12
— Rubriques 3, 22, 24 et 42). Lors de la premiére partie de volre premiére audition du 26 aoiit 2013 au
Commissariat général, vous avez certifié n’avoir jamais porté d'autres noms dans volre vie, pour ensuite
déclarer que vous Bles venu en France sous le nom de [L.D.} en avril 2010 pour une durée d'une
semaine, -que vous n'éles jamais revenu en Etirope par la suite (entre 2010 et 2012) et que vous n'avez
jamais demandé I'asile en France (voir audition du 26/08/13 p.4, 10, 11 et 16). '

Confronté aux informations objectives & disposition du Commissariat général selon lesquelles vous avez
demandé l'asile en France en aof 2011 sous le nom de [JW.O.] {voir dossier adminisiratif — Hit
Eurodac du 05/11/12), vous éles resté sur vos positions affirmant « n’avoir jamais demandé l'asile en
France, que vous éles étonné de cela et qu'il s’agit de volre cousin » (voir audition du 26/08/13 p.16).
Lors de la seconde partie de I'audition vous avez effectué un revirement radical dans vos déclarations
sur conseil de votre avocal, en avouant avoir bel el bien demandé I'asile en France sous ce nom (idem
p.16). Or, outre le fait que ce revirement de déclarations entame la bonne foi que I'on peut accorder &
vos déclarations, vous vous étes monlré peu clair et pour le moins incohérent dans vos explications sur
le déroulement de cefte premiére demande d'asile. En effet, il n’est pas cohérent et crédible que vous
introduisiez une demande d'asile sous le nom de volre cousin qui avait des problémes de séjour afin
d'effectuer une mission d'infiltration des combattants congolais sur ordre du minisire Mendé car vous ne
pouviez rester en France avec un passeport officiel (idem pp.16-19).

Ces déclarations quant a voire réelle identité nous laissent perplexes, d'aulant que vous produisez tant
devant les instances frangaises que devant les instances belges (le Cce el le Cgra lors de I'audition du
17 juin 2014) loutes une série de document officiels concernant volre identité au nom de [J.0], avec
volre photo (vous reconnaissez que c'est la vétre : voir audition du 17 juin 2014, p.2) et vous
reconnaissez que depuis 2010, vous viviez au Congo sous l'identité de volre prétendu cousin (voir
audilion Cgra du 17 juin 2014, p.2-3): vous fournissez un passeport congolais-avec votre pholographie,
allestation de naissance ef carte d'électeur, un certificat de nationalité (voir farde « Documenls » :
inventaire — document n°20+ farde « Informations des pays : dossier demande d'asile en France+
dossier visa suisse). Vous joignez également divers documents officiels sous le méme nom tels un
laissez-passer du cabinet du ministre de I'économie nationale fait le 1/10/2010, un badge pour ia
conférence a Genéve dalé du 21/07/2011 et un arrété de nomination pour le dénommé [J.O.] dalé du
26/04/2010 en original de méme que l'arrété ministériel de nomination daté du 23/04/2010 (voir farde «
Documents » : invenlaire — document n°15-16-18-19). Le seul document officiel que vous produisez
sous le nom de [V.M.J.D.] est une carle pour citoyen zairoise {rés ancienne dont Ja date semble illisible
(1987 peut-étre) ou il est indiqué que vous avez le statut d’éléve (voir farde « Documents » : inventaire —
document n°1) .

Questionné sur la raison pour laquelle depuis 2010 et jusqu'en avril 2012, vous auriez occupé différents
postes au Congo sous le nom de volre prélendu cousin, vous fournissez une explication
abracadabranle : le ministre Mende en personne vous aurait demandé d'occuper le poste offert a volre
cousin sous le nom de ce dernier en 2010 ; vous prétendez, alors que vous éles « pistonné » par le
ministre de Finformation en personne et porte-parole du gouvernement congolais, qu’ il n'aurait pas été
possible pour ce demier de faire changer I'arrélé de nomination de votre cousin, pour vous attribuer le
poste sous votre réelle identité, ni méme prendre un nouvel arrété de nomination a votre nom (voir
notes d'audition du 17/06/2014, p. 3). Volre explication ne nous convainc pas.
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De plus, vous vous étes contredit tant sur la sifuation de volre cousin en France avant votre demande
d'asile sous Ja prétendue identité de votre cousin, que sur ce qu'il est advenu de volre cousin apres
volre prétendu retour ay pays. Vous avez déclaré, lors de laudition au Cgra du 17 Juin 2014, que ce

discrédite volre crainte.

Au yu de lous ces éléments, I'ensemble de vos propos incohérents, contradictoires ef frauduleux ne
fous permettent pas d'élablir volre réelle identité.

Par ailleurs, vous avez évoqué une crainte 3 I'égard des autorilés congolaises suite & votre retour au
Congo en 2012, déclarant avoir éle anélé en octobre 2012 pour avoir refusé une mission d'infillration au
sein du M23-et invoquez avoir été arrété et détenu 3 jours au camp Tshalshi, le Cce nous demandant
d'investiguer sur ce fait,

Concernant les problémes que vous auriez rencontrés en octobre 2012 ay Congo, constatons d’abord
une divergence trés importante entre vos propos tenus aux auditions au Cgra et le questionnaire CGRA
que vous avez rempli par vos propres moyens (voir dossier administratif — questionnaire CGRA du
14/06/13 — Rubrique 3 — question-1 & 8). En effet, vous n'avez pas évoqué dans ce document les faits
générateurs de votre fuite du pays, puisque vous n'avez pas mentionné la réunion du 11 octobre 2012
avec le ministre Mende durant laguelle il vous aurait demandé d'intégrer le M23 et vous n‘avez pas
menlionné volre détention au sein du camp Tshatshi (idem). En effet, vous vous étes contenté
d'évoquer des arrestations entre 1990 et 1992, des interpellations lors du régime du précédent président
(Kabila pére), que vous avez dénoncé des choses au cours d'une réunion qui ont été qualifices
datteinle 3 la dignité de PEtat, que vous craignez une élimination sans proces, une implication dans une
affaire de viol de mineur ef un empoissonnement (idem). Confronté a cet état de fait, vous avez expliqué

audition Cgra du 26/08/13 p.19).

Quant aux arrestations et interpellations que vous avez subies durant les régimes des présidents
Mobutu et Laurent Désiré Kabila, vous ne les avez pas évoquées comme des éléments constitutifs
dune quelconque crainte de persécution en cas de retour en RDC (idem p.13}. Par ailleurs, relevons
que ces fails ne sont pas & l'origine de votre départ.

Ensuite, concemant I'arrestation d'octobre 2012, les éléments suivants peuvent éfre relevés suite a
l'analyse approfondie de votre dossier et nous permeltent de remetire en cause la crédibilité de vos
déclaralions sur ce point. Si volre lien avec le ministre de linformation, Lambert Mendé n'est pas remis
en cause, vu que vous le connaissez depuis votre adhésion & la CCU en 2007 et que vous nous
fournissez des exemples de missions que vous avez di effectuer pour le compte de ce ministre -
(demandes d'empoisonner des ennemis politiques, infiltrer les combaltants congolais en France et
corrompre leur leader, « ulilisé 3 bep de choses, s'il faut laper quelqu'un, je frappe ; ou semer fe
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désordre si une réunion ne plait pas au ministre, méme chose pour remeitre de I'ordre dans un village ;
j'ai été utilisé comme le fou du roi » : voir notes d'audition du 26/08/2013, p. 13-15-17-18 + voir notes
d'audition du-17/06/2014, p. 5-6-7), par conlre, Je molif méme de volre arreslalion n'est pas crédible :
vous avez en effet prélendu avoir refusé la proposition du minisire Mendé d'infiltrer fe M23, car ce serait
un acte de trahison car « ce mouvement viole les femmes el faif couler le sang » el que-vous aviez un
cas d conscience (voir notes audition Cgra du 26/08/13 p.14 + notes audition Cgra du 17/06/2014, p. 6),
alors que durant de nombreuses années, vous avez été, selon vos propres paroles, ulilisé « comme un
fou du roi » par Mendé. Vous ne pouvez en oulre nous donner aucune explication sur la manidre dont

vous auriez da infilrer le M23 ni sur ce que vous auriez di faire exactement (voir notes d’audition du
17/06/2014, p. 6-7).

Quant- & votre prétendue détention, inlerrogé sur les 3 jours passés la-bas, vous ne pouvez ni nous
donner les noms de’co-détenus, ni le nom complet du militaire qui vous aurait aidé a vous évader (8 part
donner son prénom), ni préciser le montant qu'il aurait re¢u pour ce faire (voir notes d'audilion du
26/08/2013, p. 15 du 17/06/2014, p. 7-8). Vous n’avez, de plus, pas demandé a voire cousin des
précisions sur la maniére dont il s’y serait pris pour vous faire sortir (voir notes d’audition du 26/08/2013,
p. 23-24). Vous avez évoqué lors de la premiére audition au Cgra avoir élé inlerrogé lors de volre
détention par un magistrat de Kalamu qui vous a posé des questions le 3éme jour soit le 13 octobre
vers 18h : vous avez donné votre nom et il vous a demandé si vous reconnaissiez avoir tenu des propos
a I'égard du ministre (voir notes d'audition du 26/08/2013, p. 22). Par conlre a la seconde audition du
Cgra, si vous vous souvenez avoir été interrogé par quelqu’un, non seulement vous vous vous bornez a
dire que vous ne savez ni son réle ni sa fonction car il ne s'est pas présenté (vous supposez que c’est
un magistrat) et ensuile vous éles incapable de préciser quand cet interrogatoire aurait eu lieu,
déclarant que « le Cgra n'a qu'a se référer & ce que vous aviez dit auparavant et ne pouvant que dire
que ce fait n'a pu avoir lieu le 1er jour de la délention » {voir notes d'audition du 17/06/2014, p. 7-8).
Nolons par ailleurs qu'il n'est pas plus crédible qu'un soldat nisque son posle et sa vie pour aider
quelqu'un qui aurait été placé en délention par le porte-parole du gouvemement en personne,
simplement car cette personne pleure dans sa langue natale, sans donner d'explicalion convaincante a
ce fait (voir notes d'audition du 26/08/2013, p. 15-23).

Quant a vos conditions de détention durant 3 jours, vos propos ne reflétent pas un vécu, alors que la
question vous a été posée & plusieurs reprises : vous vous éles bomé a évoquer "des tortures, on te
chicole matin et midi, et tabassé, difficile de distinguer le jour el la nuit ; les co-détenus ne pariaient

qu'en swahili, je pleurais fous les jours, rien & boire ni @ manger." (voir noles d’audition 26/08/2013, p.
22-23).

Dés lors, au vu de 'ensemble de ces éléments, il nous est permis de remellre en cause la réalité de la
détention d'octobre 2012 et partant vos craintes envers vos auforités congolaises.

Quant aux crainles de persécutions que vous reliez a volre adhésion aux MIRGEC et aux activités que
vous avez avec ce mouvement, elles ne peuvent élre tenues pour établies pour les raisons suivantes.
Rappelons toul d’abord que vous avez reconnu avoir été envoyé en France en 2011 pour infiltrer les
combattants congolais en exil mais que vous n'aviez aucune crainie envers les autorités congolaises &
ce moment-1a (voir notes d'audition du 17/06/2014, p. 5).

Quand bien méme celte adhésion n'est pas remise en cause dans la présente décision, vous étes resté
en défaut de prouver que vous avez une visibilité suffisanle pour que vos aulorités nalionales vous
ciblent personnellement. En effef, interrogé sur vos aclivités au sein de ce mouvement en aofit 2013,
vous expliquiez n'étre qu'un simple membre n'ayant obtenu aucune responsabilité dans ce mouvement
{selon vous ifs hésilent a vous en donner en raison de votre passé polilique) (voir notes d'audition du
26/08/2013, p.9). Si cette association diffuse des messages sur Internel, vous n’en éles pas le
responsable (idem p.9).Vous n'aviez participé qu'a une seule marche en Belgique pour soulenir un
chanteur (idem p.9). Vous soutenez que durant cefte marche vous avez été interviewé, que vous avez
donné votre point de vue durant celle-ci el vous avez déposé via volre conseil un lien internet pour
consulter cette vidéo (idem p.26 et farde« Documents » : inventaire - document 8). Toutefois, cette

vidéo n’est pas accessible et donc le Commissariat général reste dans l'ignorance de la portée réeile de
ces images et de votre intervention.

Vous avez déclaré avoir participé & une prise d'ofage de I'ambassade de RDC en Belgique, mais vous
ignorez quand cela s'est produit (voir notes d’audition du 26/08/2013, p.27). Lors de la seconde audition
au Cgra, vous prétendez maintenant élre devenu vice-président de ce mouvement mais vous éles resté
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audition et que Jes criliques formulées sont générales. L'ensemble de ¢es constatations permet ay

Votre carte de membre ef l'attestation dy MIRGEC, Ia leftre dinvitation & un conclave, le badge sy
référant, ef une pholographi d’une réunion se contentent d'aftester de volre adhésion 4 ¢e mouvement,

laquelle n'est pas remise ep cause dans Ja présente décision (voir farde « Documents » I invenlaire —
document n°2-3-11.4 3-14).

Quant a la carte de membre et une fiche d'adhésion de I3 CCU (voir farde « Documents » - inventajre —
document n°4 ef ), des articles de presse ne faisant pas référence a vofre situation (voir farde «
Documents », inventaire n° 6), un mandat de comparution du parquet de grande instance de Kalamu

daté du 18 décembre 2012 of une enveloppe DHL, jis ne permettent pas de renverser Je sens de Ja

dont une copie est jointe ay dossier administratif {voir farde « Information des pays » — COI Focus RDC
« Lauthentification des documents officiels congolajs » du 12/12/2013), qu'en ce qui concerne les
documents issus de la procédure Judiciaire, les fayx sont trés répandus et tout type de document peut

infractionnels luj imputés ... ] ». Ce document ne posseéde donc qu'une force probante trés limitée el ne
permet pas de rétablir Ia crédibilité défaitlante de volre récit d'asjle.

réellement produits, De plus, ce document se bome 3 évoquer des « visites a Ia majison » par des
collaborateurs & Ja recherche de documents dy cabinet et des menaces, de maniére non circonstanciée.
I nest pas de nature a modifier le sens de notre premiére analyse.

courrier privé (voir farde « Documents », inventaire, n° 17) ; de plus, ce document se borne &
mentionner que volre épouse souhaile porter piainte contre des menaces émanant d'inconnus, sans
autre élément précis, circonstancig;
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En ce qui concerne I'enveloppe DHL, efle prouve lout au plus que des documents vous ont été envoyés
de la RDC mais elle n'est nullement garante de son conlenu (voir farde invenlaire — document n°9).

En conclusion, vous éles resté en défaut d'établir le bien-fondé des craintes et des risques que vous
alléguez et, partant, vous ne remplissez pas les conditions de reconnaissance du statut de réfugié ou
d'octroi du statut de protection subsidiaire.

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans votre dossier, je conslale que vous ne pouvez pas élre reconnufe)
comme réfugié(e) au sens de l'article 48/3 de la loi sur les éfrangers. Vous n'entrez pas non. plus en
considération pour le statut de prolection subsidiaire au sens de l'article 48/4 de la loi sur les élrangers.»

2. Les faits invoqués

Devant le Consell, la partie requérante confirme fonder sa demande d'asile sur les faits exposés dans la
décision aitaquée,

3. Larequéte

3.1. La partie requérante prend un premier moyen tiré de la violation de « l'article 1 A(2) de la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951, relative aux réfugiés, des arlicles 48, 48/2, 48/3 et 48/5, 48/7
de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au lerriloire, le séjour, I'élablissement el I'éloignement des
élrangers, des articles 2 el 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la molivation formelle des actes
administratifs, de larticle 62 de la loi du 15 décembre 1980 précitée ; des principes généraux de bonne
administration, notamment de son-principe de préparation avec soins d’'une décision adminisiralive, de
I'absence, de l'erreur, de linsuffisance ou de fa conlrariété dans les causes el/ou les molifs, du devoir
de prudence, de précaution et de minulie, de 'erreur d’appréciation, du principe du bénéfice du doule,
du défaut de prendre en compte 'ensemble des éléments pertinents du dossier » {requéte, page 5).

Elle prend un second moyen tiré de la violation « des articles 48/4, 48/5 et 48/7 de la loi du 15 décembre
1980 précitée, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des acfes
administralifs, de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 précitée ; des principes généraux de bonne
administration, notamment de son principe de préparation avec soins d'une décision adminisirative, de
Pabsence, de l'erreur, de linsuffisance ou de la-contrariété dans les causes et/ou les molifs, du devoir
de prudence, de précaution et de minutie, de 'erreur d'appréciation, du principe du bénéfice du doute,
du défaut de prendre en compte I'ensemble des élémenls pertinents du dossier » (requéle, page 15).

3.2. En termes de dispositif, elle demande, « & titre principal, [de] lui reconnailre le statut de réfugié,

a litre subsidiaire, réformant la décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, [de] lui
octroyer le statut de protection subsidiaire, & titre infiniment subsidiaire, [d]Jannuler la décision du
Commissaire général aux réfugiés et aux apalrides pour qu'il procéde a des invesligations
complémentaires et le cas échéant a une nouvelle audition du requérant » (requéte, page 16).

4. Les éléments nouveaux

4.1. En annexe a sa requéte, 1a pariie requérante verse au dossier différents documents, a savoir :

une attestation du 29 octobre 2014 ;

trois liens internet renvoyant a des vidéos sur lesquelles le requérant figure ;

un lien internet sur lequel I'image du requérant figure. ;

deux liens internet renvoyant a des commentaires qui ont été postés par le requérant

une lettre de demande de fonds ;

un extrait du profil Facebook du requérant ;

les résuitats du moteur de recherche Google lorsqu'il y est renseigné le nom du requérant ;

un document de ' USDOS —~ US Department of State, intitulé « Country Report on Human

Rights Practices 2013 - Congo, Democratic Republic of the », et daté du 27 février 2014,

9. un document publié sur le site internet rightsinexile.tumblir.com, intitulé « Treatment of returned
failed asylum seekers to the Democratic Republic of Congo », et daté du 31 octobre 2012 ;

10. et un document de la UK Border Agency, intitulé « Democratic Republic of the Congo: Report
of a Fact Finding Mission to Kinshasa Conducted between 18 June 28 June 2012 », et daté de
novembre 2012

P ND G AN
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1. un document intitulé « COt Focus — République Démocratique du Congo ~ e Mouvement
Indépendant pour Ia Reconnaissance dy Génocide Congofais (MIRGEC) », lequel est daté du
24 février 2045 ;

2. un document intitulé « COl Focus — République Démocratique du Congo — Sort des
demandeurs d'asjle congolais déboutés ef des Congolais illégaux rapatiiés en RDC », lequel
est daté du 24 ayril 2014,

4.3. En annexe & sa note en réplique du 6 mars 2015, la partie requérante a encore déposé des piéces,
a savoir

1. un extrait dqy fapport de ['organisation Amnesty International  refatif a la République

2. un document du Home Office, intitulé « Country Policy Bulletin — Democratic Republic of
Congo {DRC) », lequel est daté dy 22 octobre 2014.

4.4. Par un courrier du 8 juin 2015 assimilé a une note complémentaire, Ia pPartie requérante a

2. unarticle publié dans { g Gazelte de 'Orient le 20 mai 2015, et intitule « L'exemple de Malthiey
Ngudjolo fajt beur aux candidats ay retour en RDC » ;

3. un article dy 22 aont 2014, intitulé « Rg Congo : le ministre des Médias interdit 67 journaux et
déclare la mort officielle de 74 publicalions » :

4. un article du 14 mai 2015, inlitulé « l'ex-milicien congolais Matthiey Ngudjolo réapparait 3
Kinshasa ». -

5. une enveloppe.

5. Les rétroactes de la demande

5.3. Le 15 oclobre 2014, la partie défenderesse a pris une seconde décision de refus a Fencontre dy
requérant. Il s'agit en Fespéce de I'acte attaque.

6. Examen de Ia demande

6.1. L'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 en son paragraphe premier est libelia comme suit : «
Le statut de refugié est accordeé 3 I'élranger qui salisfait aux conditions prévues par article 1 er de fa
Convention de Genéve du 28 Juillet 1951 rejative au statut des réfugiés, modifise par le protocole de
New York du 31 janvier 1967 ».

La partie défenderesse rejetle en effet |a demande d'asile de |3 partie requérante en eslimant qu'up
certain nombre d'éléments Fempéche de considérer qu'il existe dans son chef une crainte fondée de
persécution au sens de Ja Convention de Genéve, ou un risque réel de subir des atteintes graves telles
que définies a r'article 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. '
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Pour ce faire, elle souligne en premier lieu une {entative de fraude dans le chef du requérant, ce dernier
ayant tenté de dissimuler une précédente demande d'asile en France. Partant elle considére que la
réelle identité du requérant n'est aucunement établie. Elle souligne par ailleurs que, lors de
Vintroduction de sa demande d'asile, le requérant n'a pas signalé le fait générateur de sa crainte. La
partie défenderesse estime également que le motif de I'arrestation invoquée par le requérant n'est pas
crédible, et que le récit est inconsistant concernant son vécu carcéral. S’agissant de ses activités en
Belgique, elle estime que le requérant ne dispose pas d'une visibilité suffisante pour étre repéré par les

autorités congolaises. Enfin, elle estime que les piéces versées au dossier manquent de force probante
ou de pertinence.

6.3. La partie requérante conteste cette motivation. Quant & la crainte exprimée en raison de son
engagement politique sur le territoire du Royaume, elle met notamment en avant le niveau élevé
d’implication du requérant au sein de I'opposition congolaise depuis son arrivée. A cet égard, elle remet
en cause l'interprétation que donne la partie défenderesse de ses propres informations.

6.4. Le Conseil rappelle que dans le cadre d'un recours en plein contentieuy, it jouit d'une compétence
de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans son ensemble & un nouvel examen et
qu'il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige, ayant la
compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que -soit le
motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir & la décision contestée. [...]. Le
Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel le Commissaire général [...] s'est appuyé pour
parvenir a la décision :la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas élre interprétée dans
ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d'autres bases une décision prise
par le Commissaire général {...] soit la réformer [...] » (v. Projet de loi réformant le Conseil d'Etat el
créant un Conseil du contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 51 2479/001, p. 95).

6.5. Aussi, aprés un examen attentif du dossier administralif et des piéces de la procédure, le Conseil
estime ne pas pouvoir-se rallier a la motivation de la décision entreprise. Il considére, en effet, que les
motifs avancés par la partie défenderesse ne suffisent pas a priver de crédibilité la crainte invoguée par
le requérant du fait de son implication politique en Belgique, soit qu'ils ne sont pas pertinents, soit qu'ils
nerésistent pas a I'analyse, soit qu'ils sont valablement rencontrés par la requéte.

6.5.1. Afin d’établir son implication au.sein de {'opposition congolaise en Belgique, ia partie requérante a
versé au dossier plusieurs piéces au cours de fa procédure, et notamment par le biais de sa requéte
introductive d'instance.

Ce faisant, en termes de rapport écrit, la partie défenderesse déclare ne plus douter de la réalité de cet

engagement militant, pas plus qu'elle ne remet en cause le caractére public de ses prises de position
hostiles au gouvernement en place.

Partant, la question pertinente qui se pose en I'occurrence est celle de savoir si le requérant peut étre
considéré comme un réfugié « sur place».

6.5.2. Le Conseil rappelle a cet égard que, selon fe Haut-Commissariat des Nations Unies pour les
réfugiés (HCNUR), il se déduit notamment de la définition du réfugié que donne la Convention de
Geneve qu' « Une personne devient réfugié « sur place » par suite d'événements qui surviennent dans
son pays d'origine pendant son absence ». Il précise qu' « Une personne peut devenir un réfugié « sur
place » de son propre fait, par exemple en raison des rapports qu'elle entretient avec des réfugiés déja
reconnus comme lels ou des opinions politiques qu'elle a exprimées dans le pays ou elfe réside. La
question de savoir si de tels actes suffisent & établir la crainte fondée de persécution doit élre résolue &
la suite d'un examen approfondi des circonstances. En particulier il y a lieu de vérifier si ces actes sont
arrivés a la connaissance des aulorités du pays d'origine et de quelle maniére ils pourraient étre jugés
par elles » (Guide des procédures et critéres & appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve,
réédition, 1992, pages 23 et 24, §§ 95 et 96). I ajoute qu’ « En pareil cas, il faut, pour apprécier le bien-
fondé de ses craintes, examiner quelles seraient pour un demandeur ayant certaines dispositions
politiques les conséquences d'un refour dans son pays » (ibid., page 21, § 83).

Par ailleurs, I'article 5.2 de la directive 2004/83/CE du Conseil de I'Union européenne du 29 avril 2004
concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des

pays liers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les personnes qui, pour
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pas plus remis en cause. En effet, nonobstant son absence de tout relai en RDC, le requérant établit, en
I'espéce, le fait qu'il occupe, au sein de Vassociation qui est la sienne, une fonction qui implique dans
son chef des responsabilités. Partant, le Conseil estime que le requérant a été en mesure de démontrer
une certaine visibilité en tant qu'opposant. '

Par ailleurs, le Conseit observe que les liens du requérant, lorsqu'il était encore dans son pays d'origine,
avec certains irés hauts responsables gouvernementaux, de méme que ses propres activités
professionnelles pour le compte des pouvoirs publics congolais, ne sont pas plus remis en cause. Il en
résulte que le requérant a également éié en mesure de démontrer qu'il est susceptible de représenter
un certain intérét pour ses autorités nationales en cas de rapatriement forcé. Sur ce point spécifique,
force est de constater le mutisme complet de la partie défenderesse qui ne semble pas avoir intégrer
ceite donnée, qui revét pourtant une importance évidente dans le cas d'espéce, dans son analyse.

Dés lors, le Conseil estime que, du fait de la visibilité du requérant en tant qu'opposant congolais sur le
territoire du Royaume, allié au profil particulier qui est le sien en RDC, il est vraisemblable, en I'espéce,
que ses autorités soient informées, ou découvrent sans difficulté, son activisme politique en Belgique.

6.5.5. Par ailleurs, si le Conseil reléve, a l'instar de la décision entreprise, existence d’'une tentative de
fraude dans le chef du requérant qui la reconnait lui-méme, il y a toutefois lieu de rappeler la
jurisprudence constante selon laquelle, tout en admettant que de telles déclarations peuvent
légitimement conduire les instances belges en charge de 'examen d’une demande d'asile a mettre en
doute la bonne foi d'un demandeur, cefte circonstance ne dispense pas de s'interroger in fine sur
I'existence, pour le demandeur, d’'une crainte d'étre persécuté ou d'un risque réel de subir des atteintes
graves, qui pourraient élre établis & suffisance par les éléments certains de la cause. En l'espéce,
comme démontré supra, les éléments qui, en I'état actuel du dossier, sont tenus pour certains,
autorisent & conclure en 'existence d'une crainte fondée dans le chef du requérant.

6.5.6. En outre, la partie requérante a déposé des documents au dossier de la procédure qui, pour
certains, viennent appuyer ses déclarations au sujet de ses craintes en cas de retour dans son pays. Le
Conseil estime que ces informations imposent une prudence particuliére, compte tenu du profil du
requérant, dans le cadre de I'examen de sa demande de protection inlernationale. En conséquence, le
Conseil estime que le militantisme du requérant en Belgique, et les craintes qu'il entretient
subséquemment, sont plausibles et les tient donc pour établis a suffisance.

6.6. Enfin, le Conseil n'analyse pas les arguments des parties relatifs aux aufres éléments du cas
d'espéce, et notamment la crainte invoquée par le requérant suite a des événements qui se seraient
déroulés en RDC, la réponse & cette question ne pouvant lui accorder une protection plus large.

6.7. En conséquence, la partie requérante établit qu’elle reste éloignée de son pays d'origine par crainte
d'élre persécutée au sens de Particle 1%, section A, § 2, de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

La qualité de réfugié est reconnue 2 la partie requérante.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publique, te dix ao(t deux mille quinze par :

M. S. PARENT, président {.f., juge au contentieux des étrangers,

M. J. SELVON, greffier agsumé.

Le greffier assumé,
Yy

S. PARENT
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