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Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(114° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nam. 2370/2014+

Presentada por: A. H. (representado por el abogado Helge Ngrrung)
Presunta victima: El autor
Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 18 de marzo de 2014 (presentacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 16 de julio de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 2370/2014, presentada
al Comité en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 El autor de la comunicaciéon es A. H., un ciudadano afgano nacido en 1985, que
fue expulsado al Afganistan el 18 de marzo de 2014 a consecuencia de la denegacion
de su solicitud de asilo en Dinamarca’. Alega que, al devolverlo por la fuerza al
Afganistan, Dinamarca ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los
articulos 6, 7 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor
esta representado por el abogado Helge Norrung. El Protocolo Facultativo del Pacto

-

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Olivier de Frouville, Ahmed Amin Fathalla, Yuji lwasawa, Ivana Jelic,
Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Fabidn Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval
Shany, Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.

La comunicacidn inicial se envié el 17 de marzo de 2014 después de las 23.00 horas. La expulsién
estaba prevista para la medianoche del 17 al 18 de marzo de 2014. La secretaria recibio la
denuncia el mismo 18 de marzo de 2014. La secretaria informo al Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales y solicit6 al abogado que proporcionase informacion
actualizada sobre el estado de la expulsion. Mas tarde, esa misma mafiana, el abogado indic6 que
la expulsion habia tenido lugar, lo que se puso en conocimiento del Relator Especial. El abogado
solicité entonces que el autor fuese devuelto a Dinamarca. La version completa de la comunicacion
(con la traduccion al inglés de las decisiones administrativas) no se recibi6 hasta el 27 de marzo
de 2014.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos entrd en vigor para Dinamarca el 23 de
marzo de 1976. Inicialmente, el autor invitd al Comité a solicitar la adopcidén de
medidas provisionales de proteccion. Tras su expulsion, solicité ser devuelto a
Dinamarca por su propia seguridad.

1.2 Cuando registré la comunicacion, el 31 de marzo de 2014, el Comité, con arreglo
al articulo 92 de su reglamento y por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, pidi6 al Estado parte que garantizase la
proteccion del autor mientras el Comité estuviera examinando la comunicacién y, en
particular, que cursara instrucciones a su Embajada en Kabul para que se pusiera en
contacto con el autor e informara sobre su situacion. El Comité reiterd su solicitud de
proteccion provisional el 1 de julio de 2014. El 1 de octubre de 2014, el Estado parte
informé al Comité de que sus autoridades no podian ofrecer proteccion al autor en el
territorio del Afganistan, en el que Dinamarca no tenia jurisdiccién. Sin embargo,
agreg6 que habia atendido la solicitud del Comité de cursar instrucciones a su
Embajada en Kabul para que se pusiera en contacto con el autor e informara sobre su
situacion, que la Embajada cumplid, en particular, manteniendo una entrevista con el
autor en Kabul el 20 de agosto de 2014. El 19 de diciembre de 2014, el Comité volvio
a reiterar su solicitud de proteccion provisional.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor alegd, entre otras cosas, que muy probablemente correria el riesgo de
sufrir malos tratos que vulnerasen los articulos 6 y 7 del Pacto a su regreso al
Afganistan puesto que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de
Dinamarca consideraba probado que el autor habia estado trabajando en el Afganistan
como agente en la lucha contra delitos relacionados con las drogas y que, en ese
contexto, habia colaborado con diversas organizaciones angléfonas. El hecho de que
hablase inglés y fuese devuelto a su pais de origen desde un pais occidental
incrementaba los riesgos a los que estaria expuesto en el Afganistan. El autor sostenia
que corria el riesgo de ser sometido a malos tratos o de que lo mataran en caso de
regresar a su pais de origen y que, por consiguiente, su devolucion constituia una
violacion de los articulos 6 y 7 del Pacto.

2.2 El autor habia trabajado para diversas organizaciones, entre ellas Pacific
Architects and Engineers, que a su vez colaboraba con la Unidad Internacional de
Estupefacientes, la Administracion para el Control de Drogas de los Estados Unidos de
América y la policia afgana de lucha contra los estupefacientes, investigando delitos
relacionados con las drogas. El autor alegd que, debido a su trabajo de lucha contra
delitos relacionados con las drogas, era objeto de persecucion por los talibanes. Lo
conocian porque habia ayudado a lograr la detenciéon de dos sefiores de la droga
asociados con los talibanes. Ademas, a causa de su trabajo, habian intentado asesinarlo
y le habian enviado amenazas por escrito, y habian secuestrado y matado a su
hermano. El autor también afirmoé temer que las autoridades afganas creyeran que era
defensor del cristianismo debido a la existencia de una grabacion de video en la cual el
autor hablaba sobre el cristianismo y el islam.

2.3 El autor sefialé que los talibanes lo perseguirian a causa de su trabajo, y alegd
que su perfil se ajustaba a varias de las categorias de riesgo mencionadas en las
Directrices de Elegibilidad del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) para la Evaluacion de las Necesidades de Proteccion
Internacional de los Solicitantes de Asilo del Afganistan, de 6 de agosto de 2013.

2.4 El autor afirm6 ademas que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
de Dinamarca habia infringido lo dispuesto en el articulo 14 del Pacto al no enviar su
negativa a reabrir el procedimiento de asilo hasta las 16.33 horas del 17 de marzo de
2014, escasas horas antes de la devolucién del autor, prevista para la medianoche del

3/15



CCPR/C/114/D/2370/2014

4/15

17 al 18 de marzo de 2014. Por consiguiente, el autor alega que el envio tardio de la
decision le habia impedido efectivamente presentar de forma eficaz una comunicacion
al Comité en virtud del Protocolo Facultativo. Sefiala que se habia informado con
suficiente antelacion a la Junta de su regreso, por conducto tanto del funcionario de
tramitacion de expedientes del Consejo Danés para los Refugiados como de la Policia
Nacional de Dinamarca, y que se habia puesto en conocimiento de la Junta que, de
rechazarse la solicitud de reapertura del caso, este se llevaria ante un organo
internacional.

25 Asimismo, el abogado del autor alegd que el autor habia presentado varios
documentos, certificados y fotografias originales para respaldar su solicitud de asilo y
que la Junta habia vulnerado los derechos humanos del autor al desestimar sus
declaraciones relativas a conflictos en su pais de origen sin solicitar informacion
detallada sobre la validez de las pruebas aportadas.

2.6 E130 de junio de 2014, el abogado del autor indicoé que, durante los tres meses y
medio transcurridos desde que se habian solicitado medidas de proteccién, la Junta no
habia atendido la solicitud del Comité de ordenar a las autoridades danesas en Kabul
que se pusiesen en contacto con el autor e indagasen sobre su seguridad. El abogado
anadio que el autor no se encontraba con su familia, sino que estaba desplazandose de
un lugar a otro para evitar la persecucion. En vista de la informacion proporcionada
por el abogado el 1 de julio de 2014, el Comité reiterd su solicitud de medidas de
proteccion en el caso del autor.

2.7 El1 22 de julio de 2014, el abogado del autor indicé que el autor habia afirmado
recientemente en un correo electroénico que el Ministerio del Interior habia preguntado
a los ancianos de su aldea sobre el trabajo y los problemas familiares del autor. En el
mismo correo electronico, el autor, con el fin de demostrar la existencia de amenazas
permanentes a su seguridad, alegé que habian matado a su hijo, aunque en un
principio, en su comunicaciéon al Comité de fecha 17 de marzo de 2014, habia
afirmado que era a su hermano a quien habian matado.

2.8 El 29 de agosto de 2014, el autor reiterd que se encontraba en peligro en el
Afganistan y que todavia no habia recibido la proteccion adecuada, y afiadio que, en
repetidas ocasiones, tanto a la Embajada de Dinamarca en Kabul como la
Organizacion Internacional para las Migraciones habian sido informadas sobre las
necesidades de proteccion del autor. El autor adujo que el Estado parte no habia
facilitado informacion alguna en relacion con las medidas adoptadas ulteriormente
para atender la solicitud del Comité de medidas de proteccion mediante las que
garantizar la seguridad del autor. El 2 de septiembre de 2014, el autor indicé que habia
ensefiado sus lesiones a funcionarios de la Embajada de Dinamarca en Kabul para
demostrar la existencia de la amenaza a la que alegaba enfrentarse y la falta de
respuesta a la solicitud de proteccion formulada por el Comité. E1 10 de septiembre de
2014, el autor indicd ademas que no habia recibido respuesta alguna de las autoridades
del Estado parte tras la reunién que habia mantenido en la Embajada de Dinamarca en
Kabul.

2.9 El autor sostiene que, al no poder solicitar revision judicial alguna de la decision
de la Junta, todos los recursos internos se han agotado, y que la comunicacién no esta
siendo examinada en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo
internacional.
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La denuncia

3.1 El autor afirma que, al obligarlo a volver al Afganistan, el Estado parte viol6 los
derechos que lo asisten en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto’. También alega que
se ha infringido el articulo 14 del Pacto, “o su equivalente”, en relacion con la vista de
su caso de asilo por las autoridades de migracion y su subsiguiente devolucion al
Afganistan. El autor sostiene que en el Afganistan corre un “gran riesgo de verse
expuesto a dafios graves, malos tratos e incluso la muerte” e insiste en que dicho
riesgo deriva de su anterior trabajo en la lucha contra delitos relacionados con las
drogas y de su colaboracion con varios organismos angléfonos en esa funciéon. El
autor explica que, debido a la naturaleza de su trabajo, su perfil se ajusta a varias
categorias de riesgo, entre cllas la de “personas vinculadas con el gobierno y la
comunidad internacional o que se considera que los apoyan”, asi como la de “personas
que se considera que infringen la interpretacion que hacen los talibanes de los
principios, normas y valores islamicos™’. Alega que hechos como hablar inglés con
fluidez y “regresar de Occidente” hacen que el riesgo que corre sea mayor.

3.2 El autor afirma temer a las autoridades afganas, las cuales lo consideran defensor
del cristianismo a causa de la existencia de una grabacion de video en la que habla
sobre el cristianismo y el islam.

3.3 El autor alega que el Estado parte dificulté la posibilidad de invocar el Pacto,
puesto que planed expulsarlo precisamente el mismo dia en que se emitid la Gltima
resolucion de los tribunales nacionales, desfavorable al autor. El autor mantiene que
ello constituye una infraccion del articulo 14 del Pacto. Afirma que su solicitud de
reapertura del procedimiento de asilo no dejo en suspenso su expulsion.

]

3.4 El autor alega que las decisiones negativas de las autoridades danesas “vulneran’
sus derechos humanos. Ni el Servicio de Inmigracion ni la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de Dinamarca iniciaron investigacion alguna sobre sus
reclamaciones. El autor sostiene que la decision de la Junta era deficiente, puesto que
en ella no se exponia la razéon por la que se desestimaba la informacion de que
personas asociadas con los talibanes estaban implicadas en delitos relacionados con
las drogas®. Sostiene que la Junta no reconsideré la cuestion de la credibilidad de su
decision.

Cuando se present6 la comunicacion inicial, el autor ain no habia sido expulsado.

El autor cita las Directrices de Elegibilidad del ACNUR para la Evaluacién de las Necesidades de
Proteccidn Internacional de los Solicitantes de Asilo del Afganistan, de 6 de agosto de 2013,
apartados I11.LA.1y I11.LA.6.

En la traduccion no oficial de la decisién de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
de Dinamarca facilitada por el abogado se afirma que la Junta reconocia que el autor habia
trabajado para Pacific Architects and Engineers entre 2007 y 2009 y que alli habia estado a cargo
de la investigacion de delitos relacionados con las drogas, y que los talibanes estaban implicados
en dichos delitos. No obstante, la Junta rechazé la alegacion del autor de que habia tenido
problemas con los talibanes dos afios y medio después de haber contribuido a la resolucion de
casos relacionados con las drogas. A este respecto, la Junta subray6 que el autor habia podido
permanecer en Kabul sin problemas y visitar a su esposa y sus hijos en su anterior domicilio en
Jalalabad cada semana sin ser abordado por los talibanes. La Junta también rechazé la alegacion
del autor de que habia tenido problemas en un encuentro en el que se hablaba sobre el cristianismo.
A este respecto, la Junta sefial6 que el autor no habia sido capaz de explicar detalladamente cémo
se habia realizado la grabacién de video en la que aparecia ni de facilitar detalles sobre el
contenido de dicha grabacién. La Junta observé que el autor habia alegado haber recibido una carta
con amenazas de los talibanes antes de que tuvieran lugar los hechos en cuestién. La Junta no
considero probable que el autor hubiera sido objeto de persecucidn por los talibanes en el momento
de su salida del pais ni que se fuese a enfrentar a un riesgo de persecucién concreto y personal al
regresar.

(AN

IS
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3.5 El autor alega que, tras dictar la Junta una decision adversa, de fecha 21 de mayo
de 2013, y tras ser informado de la denegacidn, el 17 de marzo de 2014, de su
solicitud de reapertura de su peticion de asilo®, ha agotado los recursos internos
disponibles en Dinamarca; la decision es definitiva e inapelable. El autor afirma
también que no ha presentado una denuncia ante ninguna otra instancia internacional.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 1 de octubre de 2014, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte considera que el autor no
ha fundamentado el riesgo de dafio irreparable derivado de su retorno forzoso al
Afganistan. Por ese motivo, concluye que la comunicacion es inadmisible por ser
manifiestamente infundada al no estar debidamente razonada.

4.2 El Estado parte recuerda que el autor entré en Dinamarca el 1 de agosto de 2012
sin documentos de viaje validos y solicité asilo. El 14 de diciembre de 2012, el
Servicio de Inmigraciéon de Dinamarca denegd el asilo al autor. EI 21 de mayo de
2013, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca confirmé esa
decision. La Junta determiné que el solicitante no habia demostrado que fuese objeto
de persecucion de los talibanes cuando abandono el pais ni que, en caso de regresar al
Afganistan, fuese a encontrarse en una situacion de riesgo concreto y personal de

o

De la traduccién no oficial de la decision de la Junta por la cual se denegaba la solicitud de
reapertura del procedimiento de asilo se desprende que el autor facilité nueva informacion, en la
que alegaba que habia sido secuestrado el 21 de octubre de 2007, cuando se encontraba en su
domicilio en Jalalabad. EIl secuestro tuvo lugar, supuestamente, después de que hubiera contribuido
mediante su trabajo a la resolucion de una gran operacion antidroga que habia culminado en la
detencion de dos jefes del narcotréfico. Al parecer, el secuestro habia sido organizado por un
tercer jefe del narcotrafico que habia conseguido evitar ser detenido. El autor cree que un antiguo
colega habia denunciado que era un agente encargado de recopilar informacidn sobre los talibanes
y la mafia. El autor present6 un informe policial de fecha 12 de octubre de 2009 en el cual se
describian los sucesos relativos al secuestro. En la decisién de la Junta también se afirma que el
autor present6 nueva informacion sobre la busqueda de que era objeto por parte de los talibanes, a
saber, que su hermano le habia comunicado, durante una conversacion telefonica mantenida el 19
de junio de 2013, que el comandante taliban Moalem Ghulam Sediq habia buscado al dirigente de
la aldea y le habia preguntado por el paradero del autor. El autor también afiadié que habia podido
vivir en Kabul entre 2009 y 2012 gracias a la gran cautela con que actué siempre. Habia vivido
escondido, permanecia la mayor parte del tiempo en su oficina o en su apartamento y solo visitaba
a su familia una vez cada tres meses. También alegd que no habia tenido conocimiento de la
existencia de una grabacion de video en la cual hablaba sobre el cristianismo hasta que se dictd
una orden de detencidn contra él. En el expediente no se incluyé una copia de dicha orden. Afirmé
ademas que habia recibido la carta con amenazas fechada el 6 de abril de 2012 después de que
hubiera tenido lugar el encuentro en el que se habl6 sobre el cristianismo y antes de que la policia
acudiera al domicilio familiar. El autor también presentd nueva informacion segun la cual habia
trabajado como intérprete para 28 paises, entre ellos Dinamarca, Alemania y los Estados Unidos de
América, y como tal habia participado en una serie de encuentros con dirigentes de las aldeas y
miembros de los talibanes, entre otros. La Junta consider6 que el autor habia ampliado
sustancialmente la informacion sobre el motivo por el que solicitaba asilo sin haber facilitado
ninguna explicacion razonable sobre la adicion de detalles significativos que no habia mencionado
con anterioridad en el procedimiento. La Junta estim6 que los documentos presentados por el autor
parecian haber sido creados para la ocasion y que el autor no habia explicado adecuadamente co6mo
habia obtenido el informe policial ni por qué este no se habia presentado antes. La Junta consider6
improbable que los talibanes buscasen al dirigente de la aldea del autor transcurridos mas de un
afio desde la partida del autor del Afganistan y mas de tres afios y medio desde que el autor habia
abandonado la aldea tras el intento de secuestro. La Junta observé que en el Afganistan resultaba
facil conseguir todo tipo de documentos falsificados, incluidas cartas de amenaza de los talibanes.
La Junta decidi6 que no habia razones para considerar que el autor hubiera padecido conflictos en
el Afganistan a causa de su empleo en la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad
entre 2003 y 2007, o que su perfil se ajustara al de una persona expuesta a un riesgo de
persecucion concreto y personal.
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persecucion que justificaria su asilo en virtud del articulo 7, parrafo 1, de la Ley de
Extranjeria, ni tampoco que fuese a correr un riesgo real de sufrir tratos o penas
inhumanos, lo que constituiria motivo para la concesion de asilo seglin lo dispuesto en
el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Extranjeria.

4.3 El Estado parte afiade que, el 29 de julio de 2013, el Consejo Danés para los
Refugiados, actuando en nombre del autor, solicitd a la Junta que reabriera el
procedimiento de asilo. En su decision de 17 de marzo de 2014, la Junta denegé la
solicitud y afirmo, entre otras cosas, que no habia hallado ningun motivo que
justificara la reapertura del caso ni la ampliacion del plazo establecido para la salida
del pais del solicitante. La Junta subrayé que no se habia afiadido al caso ninguna
informacién u opinion adicional significativa, mas alla de la informacion de la que se
disponia cuando se celebro la comparecencia inicial ante la Junta. La Junta declar6 lo
siguiente:

La Junta considera que el solicitante ha ampliado considerablemente su
declaracion sobre los motivos por los que solicita asilo para respaldar su peticion
de reapertura, puesto que no habia comunicado al Servicio de Inmigracién de
Dinamarca ni a la Junta que habia estado cambiando de domicilio en Kabul cada
dos meses aproximadamente, que en tres ocasiones se habia alojado en un hotel
y que a veces habia pernoctado en su lugar de trabajo, y puesto que tampoco
habia hecho referencia alguna a las medidas de seguridad que adoptaba cuando
visitaba a su familia cada dos meses. El autor habia declarado al Servicio de
Inmigracion de Dinamarca que habia visitado a su familia con regularidad, y en
la comparecencia ante la Junta habia afirmado haber llevado una vida tranquila
en Kabul. Aun teniendo en cuenta que el solicitante parece poseer una salud
mental inestable, la Junta considera que no ha facilitado una explicacion
razonable sobre el hecho de que ampliara la informacién aportada en un
principio suministrando detalles sustanciales relativos a una parte fundamental
de los motivos aducidos para la concesion de asilo. Por consiguiente, el
solicitante sigue teniendo que abandonar Dinamarca en el plazo establecido en la
decision de 21 de mayo de 2013. Como se desprende de la decisidon de la Junta,
el solicitante podra ser obligado a volver al Afganistin en caso de no salir
voluntariamente, con arreglo al articulo 32, parrafo a), de la Ley de Extranjeria.

El 18 de marzo de 2014, el autor fue devuelto al Afganistan.

4.4 El Estado parte informa ademas de que, atendiendo a la solicitud del Comité de
1 de julio de 2014, el 16 de julio de 2014 ordend a la Embajada de Dinamarca en
Kabul que se pusiera en contacto con el autor a través del numero de teléfono
facilitado por el abogado del autor el 30 de junio de 2014. En varias ocasiones la
Embajada de Dinamarca intentd, en vano, contactar con el autor llamando al nimero
de teléfono facilitado. Aunque el autor afirmé que habia comparecido personalmente
en la Embajada de Dinamarca en Kabul a principios de agosto de 2014, el Estado parte
indica que su embajada en Kabul no pudo confirmar que el autor se hubiese
presentado en alguno de los controles de seguridad exteriores. No obstante, reconocio
que era posible que un guardia hubiera denegado el acceso al autor si este no habia
pedido cita por correo electronico.

45 FEl Estado parte también sefiala que el autor se puso en contacto con la Embajada
de Dinamarca en Kabul por correo electrénico y envid correspondencia mantenida
entre ¢él, su abogado y el Comité en relacion con el caso. Mediante una carta del
Comité fechada el 8 de agosto de 2014, el Estado parte recibié informaciéon adicional
del abogado, de fecha 22 de julio de 2014, que incluia cinco documentos facilitados
por el autor, presentados en un anexo. Entre dichos documentos figuraban una
confirmacion de la identidad del autor por el Ministerio del Interior y un anciano de la
aldea llamado Mangal Sadeq; otra confirmacién de que el autor residia en la aldea de
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Shigai, en el distrito de Lematak, y de las supuestas amenazas que habia recibido; un
documento en que se hacia referencia a un solicitante de asilo afgano en Dinamarca
(cuyo nombre no se citaba); y una solicitud dirigida al Ministerio del Interior en la que
se pedia una copia del documento en el que un anciano de la aldea confirmaba la
identidad del autor, la cual habia sido atendida. El 11 de agosto de 2014, el autor
remitié por correo electronico a la Embajada correspondencia adicional concerniente a
su caso.

4.6 El Estado parte indica ademas que el 20 de agosto de 2014 la Embajada de
Dinamarca en Kabul entrevistd al autor en una sala de reuniones segura cercana a la
sede de la Embajada. Durante esa entrevista, el autor explico, entre otras cosas, que
entre el 15 y el 28 de julio de 2014 habia recibido dos amenazas telefonicas andénimas
durante las cuales la persona que llamaba, de identidad desconocida, al parecer
afirmaba “que ellos sabian que [A. H.] habia vuelto al Afganistan” y preguntaba por su
paradero exacto. El autor indicd que, tras la segunda llamada telefonica, habia
cambiado de nimero de teléfono. Durante la entrevista, el autor también describi6 la
visita que habia realizado a la oficina del ACNUR a fin de informarse sobre los
requisitos para el reconocimiento de la condicion de refugiado una vez que
abandonase el Afganistan. El autor describié asimismo la agresion fisica y la paliza
que supuestamente habia sufrido el 18 de agosto de 2014 a manos de uno o varios
agresores desconocidos, a consecuencia de las cuales, al parecer, tenia una cicatriz en
el antebrazo derecho, magulladuras en un labio, una ligera hinchazén y contusion en
los ojos y hematomas en el muslo, el tobillo y la parte inferior de la pierna®. También
se refirié a sus cambios de domicilio, alternando tres lugares distintos en cada uno de
los cuales permanecia un par de semanas, desde su regreso al Afganistan. Durante
dichos cambios de domicilio, el autor se habia alojado con su hermano en Kabul; con
su suegro en la provincia de Tajar, en donde también se alojaban su esposa y sus hijos;
y con su hermana en Jalalabad. En el curso de la entrevista, el autor aleg6 haber
sufrido angustia emocional por estar alejado de su familia y no permanecer en un lugar
fijo, asi como por la inseguridad que sentia a consecuencia de la agresion.

4.7 Durante agosto y septiembre de 2014, segun el Estado parte, el autor y su
abogado enviaron varios correos electronicos relativos al caso a la Embajada de
Dinamarca en Kabul. En el correo mas reciente, de fecha 9 de septiembre de 2014, el
autor indicaba, entre otras cosas, que el domingo anterior habia recibido varias
amenazas telefonicas de personas que decian conocer su direccidén. A continuacion, el
autor se habia vestido con prendas femeninas y habia abandonado su lugar de
residencia para pernoctar en una mezquita. El Estado parte también indica que el autor
alegd que no habia podido trabajar desde su regreso al Afganistin en marzo de 2014
porque tenia miedo y que era dificil vivir sin dinero. Ademas, el autor supuestamente
facilitdo su nuevo nimero de teléfono, que habia cambiado para evitar que “ellos” lo
encontrasen. Segin el Estado parte, el autor afirmd por ultimo que, de no recibir
noticias de las autoridades danesas, abandonaria el Afganistan para marcharse a otro
pais.

4.8 Entre el 20 y el 22 de septiembre de 2014, el autor intercambi6 varios mensajes
de texto con el personal diplomatico de la Embajada de Dinamarca en Kabul, en los
cuales el autor preguntaba, entre otras cosas, si habia alguna novedad respecto del
caso. En las respuestas se hizo saber al autor que las autoridades competentes habian
recibido toda la informacidn relativa al caso y le habian solicitado que se mantuviese
en contacto con su abogado para estar al corriente del caso.

® El autor sefialé que no habia informado a su abogado sobre la agresion, pero que tenfa intencién de
hacerlo.
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4.9 En lo que atafie a las solicitudes de proteccion del autor y de informacion sobre
su situacion formuladas por el Comité, el Estado parte admite que las autoridades
danesas no pueden proporcionar proteccion al autor en territorio afgano, donde
Dinamarca carece de jurisdiccion. No obstante, el Estado parte afirma que ha atendido
la solicitud del Comité de ordenar a la Embajada de Dinamarca en Kabul que se
pusiera en contacto con el autor y facilitara informacion sobre su situacion, como se
sefial6é anteriormente.

4.10 Con respecto a las reclamaciones formuladas por el autor en virtud de los
articulos 6 y 7 del Pacto, el Estado parte sostiene que el autor “no ha conseguido
establecer la existencia prima facie de fundamento suficiente para la admisibilidad de
su comunicacion”, segin se exige en el articulo 96 del reglamento del Comité. Por
tanto, no se ha demostrado que existan razones fundadas para creer que el autor se
encuentre en peligro de ser privado de la vida arbitrariamente o sometido a torturas o a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. E1 Estado parte considera esta parte
de la comunicacién manifiestamente infundada y solicita que sea declarada
inadmisible.

411 En lo que se refiere a las reclamaciones formuladas por el autor en virtud del
articulo 14 del Pacto, “o su equivalente”, y en particular a sus objeciones respecto del
poco tiempo transcurrido entre la negativa de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados de Dinamarca a reabrir el procedimiento de asilo y su devolucion al
Afganistan, el Estado parte considera que en el articulo 14 del Pacto se establece el
principio de las debidas garantias procesales, que incluyen el derecho de acceso a los
tribunales para la determinacioén de los derechos y obligaciones de caracter civil de
una persona. El Estado parte hace referencia a la jurisprudencia del Comité segun la
cual el procedimiento relativo a la expulsion de un extranjero no entra en la esfera de
la determinaciéon de “derechos u obligaciones de caracter civil”, en el sentido del
articulo 14, parrafo 1, sino que se rige por el articulo 13 del Pacto’. Por consiguiente,
el Gobierno sostiene que el procedimiento de asilo queda fuera del alcance de las
disposiciones del articulo 14, por lo que esa parte de la comunicaciéon debe ser
declarada inadmisible ratione materiae con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

4.12 El Estado parte rechaza ademdas las alegaciones formuladas por el autor en
relacion con el articulo 14 del Pacto, “o su equivalente”, de que las autoridades
danesas supuestamente le han impedido ejercer en la practica su derecho a presentar
una denuncia al Comité debido al poco tiempo transcurrido entre la negativa a reabrir
el procedimiento de asilo y la devolucion. El Estado parte observa, a este respecto, que
la Junta adoptd su decision sobre el caso del autor el 21 de mayo de 2013; mediante
esa decision, se habian agotado, en principio, los recursos internos, y el autor podria
entonces haber presentado una denuncia al Comité. Sin embargo, el abogado del autor
no presentd la correspondiente denuncia al Comité hasta el 17 de marzo de 2014,
inmediatamente antes del dia en que estaba previsto el retorno forzoso del autor a su
pais de origen. En la practica, tuvo casi diez meses para preparar su denuncia.
Teniendo en cuenta estos antecedentes, el Estado parte sostiene que el autor no ha
conseguido establecer la existencia prima facie de fundamento suficiente para la
admisibilidad de esta parte de la comunicacidn, la cual considera manifiestamente
infundada, por lo que debe declararse inadmisible.

4.13 Por los motivos mencionados, el Estado parte considera que la comunicacion
también carece de fundamento en cuanto al fondo de la cuestion, puesto que el autor
no ha demostrado suficientemente que existan razones de peso para creer que su
regreso al Afganistan constituyd una violacion de los articulos 6 o 7 del Pacto, ni que

-~

Véase, entre otros documentos, la comunicaciéon nim. 2007/2010, X. c. Dinamarca, dictamen
aprobado por el Comité el 26 de marzo de 2014, parr. 8.5.
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el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto.

Informacion adicional del autor

5.1 El 17 de diciembre de 2014, el abogado del autor transmitié una copia de una
carta fechada ese mismo dia y dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Dinamarca, en la cual indicaba que, sobre la base de los correos electronicos y
llamadas telefonicas esporadicos del autor al abogado y al Consejo Danés para los
Refugiados, resultaba evidente que el autor, y quiza también su familia, habian huido
al Pakistan a causa de las amenazas telefonicas dirigidas contra su esposa y su hijo. El
abogado del autor concluyd que el Estado parte aun no habia logrado proporcionar
proteccion al autor y solicito al Ministerio de Relaciones Exteriores de Dinamarca que
indicase si las autoridades del Estado parte podian proporcionar refugio al autor y a su
familia en el Pakistan. Con relacion a dicha correspondencia, el 19 de diciembre de
2014 el Comité recordo al Estado parte que su solicitud de que se brindara proteccion
provisional al autor, de fecha 31 de marzo de 2014, continuaba en vigor.

5.2 El12 de enero de 2015, el abogado del autor afirmé que, seglin habia informado
el autor, este se habia ocultado en la zona montafosa situada en la frontera entre el
Afganistan y el Pakistan. Afladié que el autor tenia que caminar dos horas para llegar a
un lugar con conexion a Internet y que se podia contactar con ¢l escribiéndole a la
direccion de Internet que figuraba en el correo electronico. El abogado del autor envio
una copia de la informacién al Estado parte para que pudiese encontrar un modo
seguro de comunicarse con el autor a fin de fijar un lugar de encuentro con miras a
una operacion de rescate. El abogado afiadié que estaba convencido de que el autor y
su familia se encontraban en una situacion muy delicada y que la vida de este corria
peligro. En el mensaje del 23 de diciembre de 2014, transmitido en el correo
electronico de fecha 12 de enero de 2015, el abogado del autor se quejaba de que el
Estado parte no hubiera indicado si podria proporcionar o proporcionaria al autor
algiin tipo de proteccion, como se pedia en el correo electronico enviado por el
abogado el 17 de diciembre de 2014 al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Dinamarca.

5.3 El 3 de febrero de 2015, el autor indicé que el 18 de marzo de 2014, cuando las
autoridades lo devolvieron al Afganistan, lo dejaron en el aeropuerto de Kabul sin
prestarle ningun tipo de ayuda y sin proporcionarle siquiera la direccion de una
pension en la que pudiera alojarse. El autor se dirigio al domicilio de su hermano, tras
lo cual recibi6 llamadas telefonicas de personas desconocidas que afirmaban estar ya
al tanto de su regreso al Afganistan y lo amenazaban con que “ellos” averiguarian su
paradero exacto. El autor también hizo referencia a su entrevista en la Embajada de
Dinamarca del 20 de agosto de 2014, durante la cual denuncié que el 18 de agosto de
2014 habia sido victima de una agresion fisica, pero no ofrecidé nuevos detalles. El
autor afirmdé que, tras esa entrevista, no habia recibido ninguna proteccion de la
Embajada. También indicd que habia vivido durante mucho tiempo en la frontera entre
el Pakistan y el Afganistan, alejado de sus hijos, que residian en el domicilio de su
suegro. El autor lamentd que sus hijos estuvieran creciendo sin él y que, ademas, tanto
ellos como su esposa estuviesen, al parecer, en peligro. Concluyd afirmando que, pese
a haber trabajado para el ejército de los Estados Unidos de América durante 12 afios,
se sentia abandonado y totalmente desprotegido y estaba viviendo en las montafias, en
pleno invierno, sin electricidad. El autor pidié ayuda para salvar su vida y las de sus
familiares.
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5.4 El 12 de febrero de 2015, el autor, en un mensaje de correo electronico, afirmé
de nuevo que se encontraba en una situacion dificil, e insisti6 en que se les
proporcionara proteccion a él y a su familia®.

Otras observaciones del Estado parte

6.1 El 28 de enero de 2015, el Estado parte afirmd, en relacidon con sus
observaciones de 1 de octubre de 2014, que las alegaciones presentadas por el abogado
del autor el 12 de enero de 2015 no habian suscitado nuevas observaciones del Estado
parte. Como habia expresado en sus observaciones de 1 de octubre de 2014, el Estado
parte sostenia que la comunicacion era manifiestamente infundada y debia ser
declarada inadmisible. El Estado parte sostenia ademas que, aunque el Comité
considerase la comunicacion admisible, la devolucion del autor al Afganistan no
constituia una violacion de las disposiciones del Pacto.

6.2 En sus observaciones de 10 de febrero de 2015, el Estado parte indicé que, en
relacion con sus observaciones de 1 de octubre de 2014, las alegaciones del abogado
del autor de 3 de febrero de 2015 no habian suscitado nuevos comentarios del Estado
parte.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si dicha comunicaciéon es o no admisible en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité observa que no se cuestiona que el autor ha agotado todos los recursos
internos disponibles, como se exige en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

7.4 El Comité toma nota, con respecto a la alegacion formulada por el autor en
relacion con el articulo 14 del Pacto, “o su equivalente”, y en particular a las
objeciones del autor respecto del poco tiempo transcurrido entre la negativa de la
Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca a reabrir el
procedimiento de asilo del autor y la devolucion de este al Afganistan, del argumento
del Estado parte de que en el articulo 14 del Pacto se establece el principio de las
debidas garantias procesales, que incluyen el derecho de acceso a los tribunales para la
determinacion de los derechos u obligaciones de caracter civil de una persona. El
Comité se remite a su jurisprudencia segun la cual el procedimiento relativo a la
expulsion de un extranjero no entra en la esfera de determinacion de “derechos u
obligaciones de caracter civil”, en el sentido del articulo 14, parrafo 1, sino que se rige
por el articulo 13 del Pacto’. Por consiguiente, el Comité considera que las

©

©

El autor afiadié que, si no se le prestaba ayuda, amenazaba con prenderse fuego a si mismo y a sus
hijos frente a la Embajada de Dinamarca.

Véase, entre otras, la comunicacién nam. 1494/2006, Arusjak Chadzjian y sus hijos Sarine, Meline
y Edgar Barsegian c. los Paises Bajos, decision de inadmisibilidad adoptada el 22 de julio de
2008, parr. 8.4: “El Comité se remite a su jurisprudencia de que los procedimientos de deportacion
no suponen ni ‘la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella’ ni
‘la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil” en el sentido del articulo 14”
(cita de la comunicacion nim. 1234/2003, P. K. c. el Canad4, decisién de inadmisibilidad
adoptada el 20 de marzo de 2007, parrs. 7.4 y 7.5). Véase también X c. Dinamarca, parr. 8.5.
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alegaciones formuladas por el autor al amparo del articulo 14 son inadmisibles ratione
materiae con arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.5 El Comité también toma conocimiento del argumento del Estado parte de que las
reclamaciones del autor con respecto a los articulos 6 y 7 del Pacto deberian ser
declaradas inadmisibles por no estar suficientemente fundamentadas, puesto que el
autor “no ha conseguido establecer la existencia prima facie de fundamento suficiente
para la admisibilidad de su comunicacion”. No obstante, al mismo tiempo, el Comité
toma nota de las detalladas alegaciones del autor sobre los riesgos que correria y de la
informacion de que, a causa de su antiguo trabajo en la lucha contra delitos
relacionados con las drogas, ha sido perseguido por los talibanes, al tener estos
conocimiento de que habia ayudado a lograr la detencion de dos sefiores de la droga
asociados con ellos. El Comité toma nota asimismo de las alegaciones del autor de que
intentaron secuestrarlo y lo amenazaron en repetidas ocasiones, tanto por escrito como
por teléfono, y de que secuestraron y mataron a su hermano, que aportan motivos
fundados para creer que el autor pueda estar en peligro de ser privado de la vida
arbitrariamente o sometido a torturas o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. En consecuencia, el Comité considera que, a los efectos de la
admisibilidad, el autor ha fundamentado suficientemente las alegaciones formuladas al
amparo de los articulos 6 y 7 del Pacto.

7.6 Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que la comunicacion es
admisible por cuanto plantea cuestiones en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto, y
procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informaciéon que le han facilitado las partes, en
cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2 La cuestion que debe examinar el Comité es si la expulsion del autor al
Afganistan constituy6 o no una violacion por el Estado parte de las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto.

8.3 El Comité recuerda que en su observacién general nim. 31 se refiere a la
obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro
modo a una persona de su territorio cuando hay razones de peso para creer que existe
un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos
6 y 7 del Pacto™. El Comité también ha indicado que el riesgo debe ser personal® y
que debe haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio
irreparable’”. Por consiguiente, hay que tener en cuenta todos los hechos y
circunstancias pertinentes, incluida la situacion general de los derechos humanos en el
pais de origen del autor™,

19 véase la observacion general nim. 31 del Comité (2004) sobre la indole de la obligacién juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

1 véase, por ejemplo, X ¢. Dinamarca, parr. 9.2, y las comunicaciones nims. 282/2005, S. P. A. c. el
Canada, decision adoptada el 7 de noviembre de 2006; 333/2007, T. I. c. el Canada, decisién
adoptada el 15 de noviembre de 2010; 344/2008, A. M. A. c. Suiza, decision adoptada el 12 de
noviembre de 2010; y 692/1996, A. R. J. c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio de 1997,
parr. 6.6.

12 \/éase, por ejemplo, X ¢. Dinamarca, parr. 9.2, y la comunicacién nim. 1833/2008, X. c. Suecia,
dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2011, parr. 5.18.

3 véase, por ejemplo, X c. Dinamarca, parr. 9.2; y X. c. Suecia, parr. 5.18.
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8.4 El Comité recuerda ademas su jurisprudencia segun la cual se debe ponderar en
su justa medida el analisis realizado por las autoridades de los Estados partes, a no ser
que se demuestre que este haya sido claramente arbitrario o equivalente a una
denegacion de justicia™, y que corresponde por lo general a los 6rganos de los Estados
partes en el Pacto examinar o evaluar los hechos y las pruebas a fin de determinar si
existe tal riesgo™.

8.5 El Comité toma nota de la observacion del Estado parte de que las obligaciones
que le incumben en virtud de los articulo 6 y 7 del Pacto se recogen en el articulo 7,
parrafo 2) de la Ley de Extranjeria, con arreglo al cual se expedird un permiso de
residencia al extranjero, previa solicitud, si corre el riesgo de que se le imponga la
pena de muerte o de ser sometido a tortura o a tratos o penas inhumanos o degradantes
en caso de regresar a su pais de origen. El Comité toma nota ademas de la observacion
del Estado parte de que la valoraciéon sobre si un extranjero corre el riesgo de ser
perseguido o sufrir malos tratos en caso de regresar a su pais de origen, lo que
constituiria un motivo para la concesion de asilo, debe hacerse normalmente teniendo
en cuenta la informacién de que se disponia en el momento en que se adoptd la
decision, es decir, la existencia de dicho riesgo debe evaluarse principalmente
tomando en consideracion aquellos hechos que el Estado parte conocia o debia
conocer en el momento de la expulsion. Por consiguiente, segin el Estado parte, el
factor decisivo deber ser la determinacion de si cuando la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de Dinamarca adoptd sus decisiones de 21 de mayo de 2013 y
17 de marzo de 2014 se disponia o no de informacion que respaldase la alegacion del
autor de que en caso de regresar al Afganistan correria el riesgo de ser perseguido o
sufrir malos tratos, lo que constituiria un motivo para la concesion de asilo.

8.6 En el contexto de la decisién negativa emitida por la Junta de 17 de marzo de
2014, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor ha ampliado
considerablemente la informacion aportada en sus declaraciones ante la Junta y el
Consejo Danés para los Refugiados en lo que se refiere a las dificultades con las que
se habia encontrado durante su estancia en Kabul, en comparacion con las
declaraciones que el autor hizo durante el primer procedimiento de asilo. E1 Comité
toma nota también de los argumentos del Estado parte de que el autor pudo
permanecer en Kabul entre octubre de 2009 y mayo de 2012 sin que los talibanes lo
localizasen o se pusiesen en contacto con él, asi como visitar a su familia en Jalalabad;
de que durante el encuentro en el que se habia hablado sobre el cristianismo el autor
no parecia haber facilitado ninguna informacion que pudiera llevar a las autoridades
afganas a creer que se hubiera convertido al cristianismo; y de que la Junta no veia
motivo alguno para aplazar el proceso a la espera de que se verificara la autenticidad
de los documentos presentados por el autor, puesto que creia que en el Afganistan era
posible conseguir todo tipo de documentos falsificados®.

Véanse, entre otras comunicaciones, X c. Dinamarca, parr. 9.2; X. c. Suecia, parr. 5.18; y la
comunicacion nim. 541/1993, Simms c¢. Jamaica, decision adoptada el 3 de abril de 1995,

parr. 6.2.

Véanse las comunicaciones nims. 1763/2008, Pillai y otros c. el Canada, dictamen aprobado el
25 de marzo de 2011, parr. 11.4; y 1957/2010, Lin c. Australia, dictamen aprobado el 21 de marzo
de 2013, parr. 9.3. Véanse también las comunicaciones nams. 1819/2008, A. A. c. el Canada,
decision de inadmisibilidad adoptada el 31 de octubre de 2011, pérr. 7.8, y 2049/2011, Z. c.
Australia, dictamen aprobado el 18 de julio de 2014, parr. 9.3.

Véase, por ejemplo, el informe del Servicio de Inmigracion de Dinamarca titulado “Afghanistan:
country of origin information for use in the asylum determination process” (El Afganistan:
informacion sobre el pais de origen para uso en el proceso de determinacion de la condicién de
refugiado) (Copenhague, mayo de 2012).
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8.7 Al mismo tiempo, el Comité toma nota de las alegaciones del autor de que,
debido a que anteriormente habia trabajado en la lucha contra delitos relacionados con
las drogas en estrecha colaboracion con varios organismos angléfonos, en el
Afganistan corria un “gran riesgo de verse expuesto a dafios graves, malos tratos e
incluso la muerte” a manos de los talibanes, en particular porque habia ayudado a
lograr la detencion de dos seflores de la droga asociados con los talibanes. E1 Comité
también toma nota de la alegacion del autor de que, debido a su anterior trabajo, su
perfil se ajustaba a varias categorias de riesgo incluidas en las Directrices de
Elegibilidad del ACNUR para la Evaluacion de las Necesidades de Proteccion
Internacional de los Solicitantes de Asilo del Afganistan, de 6 de agosto de 2013, y de
que esto habia sido admitido por el Estado parte. El Comité toma nota ademas de las
alegaciones del autor de que, en el contexto de su anterior trabajo, habian intentado
secuestrarlo y le habian enviado amenazas por escrito, y habian secuestrado y matado
a su hermano. Observa que el Estado parte no ha refutado especificamente esas graves
alegaciones. El Comité también toma nota de las afirmaciones del autor de que temia a
las autoridades afganas, que, al parecer, consideraban que era defensor del
cristianismo a causa de una grabacioén de video en la que comparaba el cristianismo
con el islam, aunque el Estado parte habia sefialado la falta de datos concretos sobre
las circunstancias y el momento exactos en que se habia realizado la grabacion de
video en cuestion. E1 Comité también toma nota de las alegaciones del autor de que ni
el Servicio de Inmigracion de Dinamarca ni la Junta habian iniciado investigacion
alguna sobre la veracidad y validez de las pruebas aportadas para respaldar sus
detalladas alegaciones.

8.8 El Comité estima que los hechos tal como se han presentado, considerados en su
totalidad, incluida la informacidn sobre las circunstancias personales del autor, como
su anterior experiencia en la lucha contra delitos relacionados con las drogas en los
que estaban implicados sefiores de la droga asociados con los talibanes, las amenazas
dirigidas al autor y a su familia antes de que fuera expulsado al Afganistan, la falta de
una comprobacion completa y objetiva por las autoridades del Estado parte de las
pruebas presentadas por el autor en apoyo de sus alegaciones y la inestabilidad de su
salud mental, que la Junta habia determinado en su decision de 17 de marzo de 2014 y
que probablemente lo habia hecho mas vulnerable, ponen de manifiesto la existencia
de un riesgo real para el autor de sufrir un trato que contravenga lo dispuesto en el
articulo 7 del Pacto a consecuencia de su expulsion al Afganistan, que las autoridades
del Estado parte no ponderaron en su justa medida. Por consiguiente, el Comité
considera que, al expulsar al autor al Afganistan, el Estado parte ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7 del Pacto.

8.9 En vista de las conclusiones a las que ha llegado en relacion con el articulo 7, el
Comité no seguira examinando las reclamaciones formuladas por el autor en virtud del
articulo 6 del Pacto.

9. El Comité, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que el
Estado parte, al expulsar al autor al Afganistdn, ha vulnerado los derechos que le
asisten en virtud del articulo 7 del Pacto.

10. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligaciéon de proporcionar al autor un recurso efectivo procediendo a revisar la
decision de devolverlo por la fuerza al Afganistan, adoptar disposiciones para el
regreso sin demora del autor a Dinamarca, teniendo en cuenta las obligaciones que
incumben al Estado parte en virtud del Pacto, y pagar una indemnizacion. El Estado
parte tiene también la obligacién de adoptar medidas para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.
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11. Por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del
Pacto. Ademas, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido
a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a
su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion. Por
consiguiente, el Comité solicita al Estado parte que, en un plazo de 180 dias, facilite
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.
Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen, lo haga traducir a
su idioma oficial y vele por que se le dé amplia difusion.
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