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Kansainvalista suojelua hakeva henkild oli kotoisin Afganistanin piirikunnasta,
jossa ajankohtaisen maatietouden mukaan oli myos turvalliseksi katsottavia
alueita. Harkittaessa kansainvalisen suojelun toissijaisia muotoja oli kuitenkin
otettava huomioon, etta maahan palautettaessa henkildn tulee kaytanndssa
paasta tuolle alueelle turvallisesti. Maantieyhteytta ei voitu pitdé turvallisena.
Myodskaan muita esitettyja matkustusvaihtoehtoja ei voitu pitaa
turvapaikanhakijan kannalta toteuttamiskelpoisina. Koska asianomaisen kohdalla
ei ollut mahdollisuutta sisaiseen pakoon muulle paikkakunnalle, hanelle oli
myonnettéva oleskelulupa ulkomaalaislain 88 a §:ssa tarkoitetun humanitaarisen
suojelun perusteella.

Suomen perustuslaki 9 8 4 momentti

Euroopan ihmisoikeussopimus 3 artikla

Euroopan unionin perusoikeuskirja 2, 18 ja 19 artikla
Ulkomaalaislaki 3 8 13 kohta, 87, 88,88 a ja88¢e 8§

Kort referat pa svenska

Paatds, jota valituslupahakemus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 26.5.2010 nro 10/0621/1
Asian vaiheet

Maahanmuuttovirasto on 27.10.2009 hyldnnyt Afganistanin kansalaisen A:n
(asiakasnumero 1078736) kansainvélista suojelua ja oleskelulupaa koskevan hakemuksen.
Virasto on lisaksi paattanyt kddnnyttd&d hanet Afganistaniin.

Maahanmuuttovirasto on perustellut pdatéstddn muun ohella seuraavasti:

Kansainvélisen suojelun mydntamisesta Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle sdadetaan
ulkomaalaislain 87, 88 ja 88 a 8:ssa. Ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentin mukaan
Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hdn oleskelee
kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, etta hanella on
perustellusti aihetta peléta joutuvansa siella vainotuksi alkuperan, uskonnon,
kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&an kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
johdosta. Lisdksi edellytetdan, etta henkild ei voi turvautua tai on pelkonsa vuoksi haluton
turvautumaan kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa suojeluun.


http://www.kho.fi/paatokset/54107.htm
http://www.kho.fi/paatokset/54130.htm

Jos 87 8:n 1 momentin mukaiset edellytykset eivat tayty, myodnnetdéan Suomessa
oleskelevalle ulkomaalaiselle kuitenkin 88 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa
toissijaisen suojelun perusteella, jos hanta uhkaa kotimaassaan tai pysyvassa
asuinmaassaan kuolemanrangaistus tai teloitus, kidutus tai muu epainhimillinen tai
ihmisarvoa loukkaava kohtelu tai rangaistus taikka mielivaltaisesta vakivallasta
kansainvalisen tai maan sisédisen aseellisen selkkauksen yhteydessa johtuva vakava ja
henkilokohtainen vaara. Liséksi edellytetaan, etta henkild ei voi turvautua tai on pelkonsa
vuoksi haluton turvautumaan kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa suojeluun.

Jos 87 8:n 1 momentin ja 88 8:n 1 momentin mukaiset edellytykset eivat tayty,
myo6nnetaan Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle kuitenkin 88 a §:n 1 momentin
mukaan oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella, jos h&n ei voi palata
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa siella tapahtuneen ymparistokatastrofin tai
siella vallitsevan huonon turvallisuustilanteen vuoksi, joka voi johtua kansainvélisesta tai
maan sisaisesta aseellisesta selkkauksesta tai vaikeasta ihmisoikeustilanteesta.

— — — Maahanmuuttovirasto katsoo, etta hakijalla ei ole perustellusti aihetta pelata
joutuvansa kotimaassaan vainotuksi ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Maahanmuuttovirasto katsoo, ettei asiassa ole esitetty merkittéavia perusteita
uskoa, ettd han joutuisi kotimaassaan todelliseen vaaraan karsia vakavaa haittaa
ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Hakija on taustaltaan hazara ja kotoisin Ghaznin maakunnan Jaghurin piirikunnasta.
Jaghurin alueen asukkaat koostuvat ainoastaan hazaroista, eika hakija siten kuulu
kotiseudullaan etniseen vAhemmisté6n. Afganistanin levottomuudet ovat keskittyneet
itaisiin ja etelaisiin maakuntiin. Heindkuun 2009 katsauksessaan UNHCR on todennut
Ghaznin alueesta, etta talebanin toiminta on lisddntynyt (UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, June
2009). The Afghanistan NGO Safety Organisationin mukaan Ghaznin Jaghurin piirikunta on
kuitenkin kokonaisuudessaan Afganistanin hallituksen kontrolloimaa aluetta (The ANSO
Report, Issue 34, 16—30 September 2009). UNAMA:n raportin mukaan suurin osa
siviilikuolemista Afganistanissa on aiheutunut liittoutuman ilmaiskuista tai kapinallisten
liittoutuman joukkoihin sekd muihin ulkomaalaisiin kohdistuvista iskuista (UNAMA:
Afghanistan Mid Year Bulletin on Protection of Civilians in Armed Conflict, 2009). Ghaznin
alueella ei ole kaytettavissa olevien maatietoldhteiden perusteella merkittavaa
kapinallistoimintaa. Koko Ghaznin maakunnan alueella on kuluvan vuoden aikana kuollut
ainoastaan kuusi liittoutuman sotilasta (http://icasualities.org/oef/ByProvince.aspx).

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan Ghaznin maakunnan Jaghurin alueen yleiset
turvallisuusolosuhteet eivét ole sellaiset, etta Jaghurista kotoisin olevien henkildiden osalta
ulkomaalaislain 88 a §:n mukaiset perusteet kansainvalisen suojelun mydntamiselle
yksinomaan maan yleisen tilanteen vuoksi tayttyisivat. Hakijan kohdalla tata ndkemysta
tukee seikka, ettd hakija on palannut ulkomailta kotiseudulleen noin kolme vuotta sitten,
jolloin alueen turvallisuustilanne on ollut nykyista huonompi. Hakija ei myoskaan ole
turvapaikkaprosessinsa aikana vedonnut alueen turvallisuustilanteeseen.
Maahanmuuttovirasto katsoo myds, etta hakijalla on halutessaan mahdollisuus asettua
asumaan paakaupunkiin Kabuliin. Hakija on kertonut muuttaneensa 13-vuotiaana lraniin,
jossa han on asunut kotimaahansa paluuseen asti ja tehnyt mekaanikon toitd. Koska
hakija on pystynyt asettumaan asumaan pitkddn vieraassa maassa ja luomaan itselleen
ammatin, voidaan kohtuudella olettaa hakijan pystyvan halutessaan asettumaan myo6s
kotimaassaan muualle kuin kotiseudulleen.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta hakijalla ei ole perustellusti aihetta pelata joutuvansa
kotimaassaan vainotuksi ulkomaalaislain 87 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Asiassa
ei ole esitetty merkittavia perusteita uskoa, etta han joutuisi kotimaassaan todelliseen
vaaraan karsia vakavaa haittaa ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Hakijan ei voida katsoa olevan ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentissa tarkoitetun
humanitaarisen suojelun tarpeessa.



Ulkomaalaislain 52 §:n mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle my6nnetaan jatkuva
oleskelulupa, jos oleskeluluvan epadminen olisi ilmeisen kohtuutonta hdnen
terveydentilansa, Suomeen syntyneiden siteiden tai muun yksilollisen inhimillisen syyn
vuoksi, kun erityisesti otetaan huomioon olosuhteet, joihin han joutuisi kotimaassaan, tai
hanen haavoittuva asemansa. Asiassa ei ole esitetty ulkomaalaislain 52 §:ssa tarkoitettuja
perusteita oleskeluluvan myéntamiseksi.

Hakija ei ole esittanyt ulkomaalaislaissa tarkoitettuja perusteita oleskeluluvan
myontamiseksi. Hakijan oleskelun jatkuminen Suomessa edellyttaisi oleskelulupaa, jota
hanelle ei ole mydnnetty.

Maahanmuuttovirasto on kddnnyttdmisesta paattadessaan ottanut huomioon paatdksen
perusteena olevat seikat sek& asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot
kokonaisuudessaan, kuten hakijan oleskelun pituuden ja tarkoituksen, hakijan siteet
Suomeen, hakijan perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan.

Hakija voidaan kaannyttaa kotimaahansa Afganistaniin ilman, ettd h&n voi joutua siella
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa tarkoitetun ep&inhimillisen kohtelun tai
Suomen perustuslain 9 §:n 4 momentissa, ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa, 88 §:n 1
momentissa tai 88 a §:n 1 momentissa tarkoitetun kohtelun kohteeksi tai ettd hanet
voitaisiin lahettaa sieltd sellaiselle alueelle.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus on hylannyt A:n vaatimuksen suullisen kasittelyn toimittamisesta.

Hallinto-oikeus on turvapaikan ja toissijaisen suojelun osalta hylannyt A:n valituksen
Maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Hallinto-oikeus on kumonnut p&datdksen muilta osin ja palauttanut asian virastolle
uudelleen kasiteltavéaksi. Hallinto-oikeus on johtopaattksissdan todennut, etta A:lle on
myodnnettéva oleskelulupa ulkomaalaislain 88 a §:ssé tarkoitetun humanitaarisen suojelun
perusteella.

Hallinto-oikeuden paatoksen perusteluista ilmenee, etta valittaja on uskonnoltaan shiia-
muslimi. Han on asunut kotimaassaan Ghaznin maakunnassa Jaghurin piirikunnassa isossa
hazara-kylassa. Han on lahtenyt Afganistanista vuonna 1988 Iraniin, jossa han asui 13—-14
vuotta. Talla hetkella hdnella ei ole oleskelulupaa Iraniin.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan selostanut turvapaikkaperusteeksi esitetyt seikat ja
arviointinaan todennut, etta valittaja ei ole tehnyt todennakéiseksi, etta hanella olisi
ulkomaalaislain 87 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla perustellusti aihetta pelata
joutuvansa vainotuksi kotimaassaan. Ei ole mydskdéan esitetty sellaisia seikkoja, joiden
vuoksi olisi merkittavia perusteita uskoa valittajan olevan todellisessa vaarassa joutua
k&rsimaan vakavaa haittaa kotimaassaan ulkomaalaislain 88 §:ssé tarkoitetulla tavalla.
Valittajalle ei nain ollen voida myodntaa turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun
perusteella.

Humanitaarisen suojelun perusteella myodnnettédvan oleskeluluvan osalta hallinto-oikeus on
perustellut paatéstaan seuraavasti:

”Afganistanin turvallisuustilanne on heikentynyt ja vakivaltaisuudet ovat lisdantyneet
vuoden 2009 aikana. YK:n pakolaisjarjestd UNHCR katsoi lokakuussa 2008
paivittamassaan raportissa valittajan kotimaakunnan Ghaznin kokonaisuudessaan
turvattomaksi alueeksi. Myds Ghazniin johtavat maantiet Kandaharista ja Kabulista
mainittiin turvattomina (UNHCR: Afghanistan Security Update Relating to Complementary
Forms of Protection, 6.10.2008).

Maatiedon mukaan talebanien toiminta ja yleinen turvattomuus vaikuttavat ensisijaisesti
siviileihin Ghaznin maakunnan eteldosissa, kun taas pohjoisen hazara-enemmistdiset



piirikunnat ovat rauhallisempia (Migrationsverket: Afganistan december 2009, 22.1.2010).
Jaghuriin johtava maantie mainitaan turvattomana myds Maahanmuuttoviraston
syyskuussa 2009 tekemén Afganistaniin kohdistuneen fact finding -matkan perusteella
laaditussa raportissa (Eurasil: The Current Situation in the Jaghori District of Ghazni,
Situation Report, 10.12.2009).

Sukulaiset luovat Afganistanissa paaasiallisen turva- ja selviytymisverkoston. UNHCR
kehottaa valtioita pidattymaan palauttamasta turvapaikanhakijoita muualle kuin
kotiseuduille tai alueille, joilla he ovat aikaisemmmin asuneet ja jossa heilla on sukulais- tai
heimoverkoston tuki (UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan, July 2009). Valittaja on kertonut
turvapaikkapuhuttelussa, ettd hanen veljensa asuu Afganistanissa.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella valittaja ei voi palata turvallisesti Ghaznin
maakunnassa sijaitsevalle kotipaikkakunnalleen, koska tilanne siella on kokonaisuutena
arvioiden edelleen aseellisesta selkkauksesta johtuen epavakaa ja paikalliselle vaestoélle
turvaton. Maatiedon mukaan Ghaznin maakunnassa on my&s rauhalliseksi katsottavia
paikkakuntia, mutta matka ndille alueille on rauhaton. Asiassa ei ole ilmennyt, etta
valittajalla olisi kotimaassaan muutakaan paikkaa, mihin han voisi turvallisesti sijoittautua.
Kun otetaan huomioon Ghaznin maakunnan tilanteesta saatavilla oleva maatieto, hallinto-
oikeus katsoo, etta valittaja on muun kansainvalisen suojelun tarpeessa. Valittajalle on
myodnnettéva oleskelulupa ulkomaalaislain 88 a §:ssé tarkoitetun humanitaarisen suojelun
perusteella.”

Kéasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Maahanmuuttovirasto on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatdoksesta ja vaatinut,
etta hallinto-oikeuden p&atdés kumotaan ja Maahanmuuttoviraston paatés saatetaan
voimaan. Toissijaisesti virasto on vaatinut, ettd asia palautetaan hallinto-oikeudelle
uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimustensa tueksi Maahanmuuttovirasto on lausunut muun ohessa seuraavaa:

Hallinto-oikeus on tulkinnut ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentin késitetta "aseellisesta
selkkauksesta johtuva huono turvallisuustilanne” lain esitdista poiketen ja kasitetta
laajentaen. Hallinto-oikeus ei ole kayttanyt maatietoutta oikeuskaytannon edellyttamalla
tavalla ja se on tulkinnut kdyttdmaansd maatietoa virheellisesti.

Hallinto-oikeus on perustanut arvionsa Ghaznin maakunnan Jaghurin piirikunnan
turvallisuustilanteesta UNHCR:n vanhaan turvallisuuskatsaukseen, Ruotsin
Maahanmuuttoviraston (Migrationsverket) 22.1.2010 julkaisemaan tiedonhankintamatkan
raporttiin sekd Maahanmuuttoviraston tiedonhankintamatkan raporttiin 10.12.2009 The
Current Situation in the Jaghori District of Ghazni. Ruotsin raportin mukaan talebanien
toiminta ja yleinen turvattomuus vaikuttavat ensisijaisesti siviileihin Ghaznin maakunnan
etelaosissa, kun taas pohjoisen hazara-enemmistdiset piirikunnat ovat rauhallisempia, ja
Jaghur on yksi naista piirikunnista.

Hallinto-oikeus ei ole perustellut, miksi Jaghurin alue ei kuuluisi rauhallisiksi katsottaviin
alueisiin. Hallinto-oikeus on myds tulkinnut Maahanmuuttoviraston raporttia alueen
turvallisuustilanteesta virheellisesti, kun se on katsonut, ettd Jaghuriin johtava maantie on
turvaton. Muistiosta ilmenee, etta vaarallinen tieosuus on mahdollista valttaa kayttamalla
pidempaé Bamianin maakunnan ja Jaghatun alueen kautta kulkevaa reittia.

Hallintovaliokunnan mietinnén (HavVM 26/2008 vp) mukaan ulkomaalaislain 88 a 8:n
soveltamisalaan kuuluvat ne voimassa olevan 88 §:n piiriin kuuluvat ulkomaalaiset, jotka
eivat voi palata kotimaahansa aseellisen selkkauksen vuoksi, vaikka mielivaltaisesta
vakivallasta johtuvan vaaran ei voida katsoa toissijaisen suojelun méaaritelman
edellyttamallé tavalla olevan henkilokohtainen. Kyseesséa voi esimerkiksi olla tilanne, joka
on kokonaisuutena arvioiden aseellisen selkkauksen vuoksi epavakaa ja paikalliselle
véestolle turvaton.



Aseellisesta selkkauksesta johtuva huono turvallisuustilanne edellyttad kahta tai useampaa
osapuolta. Lisaksi aseellisen selkkauksen tulee tapahtua silla alueella tai sen tulee
vaikuttaa sille alueelle, jonka turvallisuustilannetta arvioidaan. Sen tulee aiheuttaa
todellista ja vakavaa vaaraa kenelle tahansa tuolla alueella olevalle henkilélle. Taméa
edellyttaa tiettya vakivallan tasoa ja intensiteettid, joka jaa Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen 17.2.2009 annetussa Elgafaji-tuomiossa lausutun henkilékohtaisen vaaran
tason alapuolelle. Satunnaisten ja yksittaisten mielivaltaisten vakivaltaisuuksien
esiintyminen alueella ei vield tarkoita sita, ettd ne aiheuttaisivat todellisen ja vakavan
ulkomaalaislain 88 a 8:ssa tarkoitetun vaaran kenelle tahansa alueella olevalle henkildlle.

Afganistanin yleinen turvallisuustilanne on monimutkainen ja paikallisesti vaihteleva.
Useimmiten turvallisuuden mittarina on kaytetty ulkomaalaisten mahdollisuuksia toimia
alueella turvallisesti. Kansainvalisilla jarjestdilla ei kuitenkaan ole paasya kaikille alueille,
jolloin kyseiset alueet voidaan luokitella vaarallisiksi. Useilla nailla alueilla siviilivaesto voi
silti elad normaalisti ilman vaaraa joutua erottelemattoman vakivallan kohteeksi.
Véakivaltaisuudet ja kapinallisten iskut Afganistanissa ovat paaasiassa kohdistuneet maan
viranomaisiin, armeijaan seké kansainvalisiin joukkoihin ja jarjestoihin. Valikohtaukset
ovat yleensa nopeita ja lyhytkestoisia iskuja, joissa kaytetaan tienvarsipommeja,
kranaattiheittimié tai raketteja. Toisaalta armeijan ja kansainvalisten joukkojen
operaatioissa kaytetaan ilmaiskuja kapinallisia vastaan. Valikohtausten maara, tyyppi,
intensiteetti ja niissd menehtyneiden siviilien maara ovat paikallisen siviilivideston
turvallisuustilannetta arvioitaessa parempi mittari kuin ulkomaalaisten paasy alueelle.
Naiden tietojen perusteella voidaan myd6s parhaiten arvioida, onko kysymys
ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta tilanteesta.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella Ghaznin hazara-enemmistdisissa piirikunnissa on
vuonna 2009 ollut vain muutamia talebanien tai muiden kapinallisryhmien iskuja.
Jaghurissa ei ole talebanien toimintaa eika taleban vaikuta alueen siviilivdest6on.
Valikohtaukset Ghaznin maakunnassa ovat keskittyneet maakunnan lapi kulkevan Kabul—
Kandahar-maantien varrella sijaitseviin piirikuntiin, joissa talebaneilla on toimintaa.
Jaghurin piirikunnassa ei ole aseellisen selkkauksen tunnusmerkkeihin kuuluvaa vahintaan
kahden osapuolen vélista vastakkainasettelua. Sielld ei toimi k&ytannossa lainkaan
kapinallisryhmié. Siella ei my6sk&an ole raportoitu muitakaan tapahtumia, joiden
perusteella mielivaltaisen vékivallan aste saavuttaisi tason, jossa se aiheuttaisi paikallisille
asukkaille todellisen ja vakavan vaaran. Turvallisuustilannetta ei aina voida arvioida
yleistavalla maakuntatasolla, vaan tarvittaessa arvion tulee perustua tarkempaan
piirikuntatason konkreettiseen tietoon.

A on antanut selityksen ja esittanyt, ettd Maahanmuuttoviraston valitus hylataan.
Maahanmuuttovirasto ei ole kyennyt vakuuttamaan, etta Ghaznin maakunnan
turvallisuustilanne olisi muuttunut parempaan vuosista 2008—2009. UNHCR ei endéa
julkaise Afganistanin alueellisia turvallisuuskatsauksia, koska raportointi alueista on
puutteellista, siviiliuhrien méaéarasta ei ole riittavan paljon tietoa ja konfliktit vaihtelevat
kuukaudesta toiseen. Jos maakunnat olisivat turvallisia, UNHCR:11& ei olisi mitd&n syyta
olla luokittelematta niita sellaisiksi. Muut Pohjoismaat, kuten Norja ja Ruotsi, luokittelevat
Ghaznin turvattomaksi alueeksi. Ghazni on etnisesti jakautunein alue Afganistanissa.
Talebanien kapasiteetti alueella riittad kontrolloimaan infrastruktuuria ja teita.

Ghaznin maakunta koostuu 16 piirikunnasta ja sen turvallisuustilannetta tulisi arvioida
kokonaisuutena, koska toisten piirikuntien epédvakaus vaikuttaa rauhallisempiinkin osiin.
Jaghurin piirikunta on pieni ja vuoristoinen ja se on turvattoman tilanteen takia joutunut
eristetyksi. Maahanmuuttoviraston esittdma kiertotie ei ole maatiedon mukaan turvallinen.
Jaghurin ja Malistanin piirikuntia koskevassa raportissa Kabul-Kandahar-tie todetaan
vaaralliseksi, mutta kaytanndssa ainoaksi tieksi alueelta Kabuliin.

Maahanmuuttovirasto on antanut vastaselityksen. Vaarallisena pidetyn Kabul-Kandahar-
maantien voi valttad kulkemalla Kabulista pohjoiseen turvallisten hazara-enemmistéisten
alueiden Pardakin maakunnan kautta Bamian maakunnan Bamian kaupunkiin ja sielta
Wardakin maakunnan kautta Ghaznin maakunnan Nawurin ja Malistanin piirikuntien kautta
Jaghuriin. Jaghuriin on myds mahdollisuus matkustaa lentden pienkoneella. Ghaznin
alueella kesélla 2010 sattuneet vélikohtaukset eivat olleet tapahtuneet Jaghurissa, josta oli
uutisoitu kaksi vaitettya talebanien hydkkaysyritysta.



A on toimittanut lisdselvitystd, muun ohessa UNHCR:n 17.9.2010 péaivatyn kannanoton
koskien Ghaznin maakuntaa. Lausunnossa on uudistettu heindkuussa 2009 raportissa
esitetty toteamus, jonka mukaan UNHCR ei pysty osoittamaan Afganistanissa tiettyja
alueita, joissa ehdottomasti vaadittaisiin kansainvélista suojelua yleisesti vallitsevan
vakivallan vuoksi. Kansainvalistéd suojelua on arvioitava yksildllisten, hakijoiden esittamien
todisteiden valossa ottaen huomioon ajantasainen ja luotettava maatietous. Huolestuttavin
tilanne oli lausuntoa annettaessa etela- ja kaakkoisosassa maata, osassa lansi-, ita- ja
pohjois- sek& maan keskiosia mukaan lukien Ghaznin alue. Tilanteet vaihtelevat
merkittavasti ja jatkuvasti piirikuntien ja maakuntien valilla seka niiden sisédlla. Lausunnon
mukaan vuonna 2010 iskut kautta maan ovat lisdéntyneet ja saavuttaneet pahimman
tason sitten vuoden 2001 ja olleet nousussa sen jalkeen kun yhdysvaltalaiset ja brittildiset
joukot aloittivat sotilasoperaatiot eteldssd Helmandissa heindkuussa 2009. Hallitusta
kannattavien ja vastustavien joukkojen taistelut ovat lisdnneet turvattomuutta ja
véakivaltaa ja ne aiheuttavat edelleen sisdistd pakoa suurimmassa osassa maata.
Talebanien toiminta on lisdantynyt Ghaznissa ja mielivaltaiset vékivaltaisuudet ovat
paivittaisia ja aiheuttavat siviiliuhreja.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myotntdéd Maahanmuuttovirastolle valitusluvan ja tutkii asian.
Valitus hylataan. Hallinto-oikeuden paatdksen lopputulosta ei muuteta.

Perustelut

1. Ratkaistavana oleva kysymys

Hallinto-oikeus on hyl&dnnyt A:n valituksen turvapaikan ja toissijaisen suojelun osalta,
mutta katsonut, etta talle on mydnnettava oleskelulupa humanitaarisen suojelun
perusteella. Paatdksen perusteluissa on kasitelty maatietouden valossa Ghaznin
maakunnan turvallisuustilannetta ja lisaksi mahdollisuutta sisdiseen pakoon.

Maahanmuuttovirasto on saattanut korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi, onko
Ghaznin maakunnassa ja etenkin sen Jaghurin piirikunnassa vallitsevaa
turvallisuustilannetta pidettava sellaisena, etta oleskeluluvan myéntamisen edellytykset
ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentissa tarkoitetun humanitaarisen suojelun perusteella
tayttyvat muutoksenhakijan kohdalla. Lisdksi Maahanmuuttoviraston valituksessa on
kysymys siita, voidaanko tuolle alueelle paasta turvallisesti.

2. Sovellettavat sdanndkset ja maaraykset taustoineen
2.1. Perus- ja ihmisoikeudet

Perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sdadetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa,
jos hanta tdman vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan mukaan ketdan ei saa kiduttaa eik& kohdella
tai rangaista epainhimilliselld tai halventavalla tavalla.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 2 artiklan mukaan jokaisella on oikeus elamaan.
Perusoikeuskirjan 18 artikla koskee oikeutta turvapaikkaan ja 19 artikla koskee suojaa
palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa.

2.2. Ulkomaalaislaki esitdineen

2.2.1. Ulkomaalaislain sdannodkset



Ulkomaalaislain 3 8:n 13 kohdan mukaan kansainvalisella suojelulla tarkoitetaan
pakolaisasemaa, toissijaista suojeluasemaa tai humanitaarisen suojelun perusteella
myo6nnettavaé oleskelulupaa.

Ulkomaalaislain 87 §8:n 1 momentin mukaan Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle
annetaan turvapaikka, jos han oleskelee kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa ulkopuolella
sen johdosta, etta h&nelld on perustellusti aihetta pelatd joutuvansa sielld vainotuksi
alkuperan, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton turvautumaan
kotimaansa tai pysyvan asuinmaansa suojeluun.

Ulkomaalaislain 88 §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle
myo6nnetaan oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella, jos 87 §:n mukaiset
edellytykset turvapaikan antamiseksi eivéat tayty, mutta on esitetty merkittavia perusteita
uskoa, ettd jos ulkomaalainen palautetaan kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa,
han joutuisi todelliseen vaaraan karsid vakavaa haittaa, ja on kykenematon tai sellaisen
vaaran vuoksi haluton turvautumaan sanotun maan suojeluun. Vakavalla haitalla
tarkoitetaan:

1) kuolemanrangaistusta ja teloitusta;

2) kidutusta tai muuta epainhimillista tai ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua tai rangaistusta;
ja

3) mielivaltaisesta véakivallasta kansainvalisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen
yhteydessa johtuvaa vakavaa ja henkilokohtaista vaaraa.

Ulkomaalaislain 88 a §:n 1 momentin mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle
myonnetaan oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella, jos 87 tai 88 §:n mukaisia
edellytyksiéd turvapaikan tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole, mutta hén ei voi palata
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa siella tapahtuneen ymparistokatastrofin taikka
siella vallitsevan huonon turvallisuustilanteen vuoksi, joka voi johtua kansainvélisesta tai
maan sisaisestd aseellisesta selkkauksesta tai vaikeasta ihmisoikeustilanteesta.

2.2.2. Hallituksen esitys

Ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE 166/2007 vp) on lausuttu
humanitaarisen suojelun osalta seuraavaa:

”Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi humanitaarista suojelua koskeva uusi 88 a §,
jonka mukaan maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle mydnnettaisiin oleskelulupa
humanitaarisen suojelun perusteella, jos edellytyksia turvapaikan tai toissijaisen suojelun
antamiselle ei ole, mutta kotimaassa tai pysyvassa asuinmaassa vallitsevan tilanteen
vuoksi palaaminen ei ole mahdollista. Kansainvélisen suojelun antaminen kotimaassa tai
pysyvassa asuinmaassa vallitsevan tilanteen vuoksi sisaltyy voimassa olevan lain 88
§:48n, mutta sen erottamista omaksi pykéalakseen ehdotetaan, jotta lain toissijaisen
suojelun maaritelma vastaisi direktiivin maaritelméa (Neuvoston direktiivi 2004/83/EY
kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maarittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvélistéd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myo6nnetyn suojelun sisallosta; maaritelmadirektiivi).
Direktiivi ei esta jasenvaltioita antamasta suojelua direktiivissa esitettyd laajemmin, vaan
vhdenmukaisuutta edellytetdan direktiivin keskeisten mééaritelmien osalta.

Ulkomaalaiselle mydnnettaisiin oleskelulupa humanitaarisen suojelun perusteella, kun
hanen palaamisensa kotimaahan tai pysyvaan asuinmaahan ei siella vallitsevien
levottomuuksien, huonon ihmisoikeus- tai turvallisuustilanteen, huonon humanitaarisen
tilanteen tai vastaavien olosuhteiden vuoksi ole mahdollista. Kaikkia kyseeseen tulevia
tilanteita ei ole mahdollista maéaritella etukéateen.

Mahdollisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutumisen edellytyksena ei ole suoranaisesti
henkiléon itseensa liittyva syy, vaan maan tilanne yleisesti voi johtaa kenen tahansa
joutumiseen oikeudenloukkauksen kohteeksi. Humanitaarista suojelua voidaan antaa
esimerkiksi ulkomaalaiselle, joka pelk&n asuinseutunsa vuoksi uhkaa joutua
erottelemattoman aseellisen vékivallan kohteeksi. Uhkana ei kuitenkaan voida pitda vain



vaaran etaista mahdollisuutta tilanteessa, jossa vékivaltaisuudet ja levottomuudet
tapahtuvat maan muissa osissa.”

2.2.3. Eduskunnan hallintovaliokunnan mietintd

Eduskunnan hallintovaliokunta on mietinndssdan (HavM 26/2008 vp) lausunut ehdotetun
ulkomaalaislain 88 a §:n osalta:

"Direktiivin taytantdonpanon liséksi lainsdddanndssa on tarkoitus sailyttad nykytasolla
kansainvalisen suojelun antamisen perusteet. Taman vuoksi ja yleisperusteluissa
lausuttuun viitaten valiokunta ehdottaa nykyistéa sdéntelya laajentavan sek&a muutoinkin
sanamuodoltaan véljan ja sisalloltdan epaselvan pykalan 1 momentin muuttamista
kuulumaan seuraavasti: ‘Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle myénnetdén oleskelulupa
humanitaarisen suojelun perusteella, jos 87 tai 88 §:n mukaisia edellytyksia turvapaikan
tai toissijaisen suojelun antamiselle ei ole, mutta han ei voi palata kotimaahansa tai
pysyvaan asuinmaahansa siella tapahtuneen ympaéristdkatastrofin takia taikka siella
vallitsevan huonon turvallisuustilanteen vuoksi, joka voi johtua kansainvalisesta tai maan
sisdisesta aseellisesta selkkauksesta tai vaikeasta ihmisoikeustilanteesta.’

Valiokunnan ehdottamassa muodossa 88 a 8:n soveltamisalaan kuuluvat ne voimassa
olevan 88 §:n piiriin kuuluvat ulkomaalaiset, jotka eivéat voi palata kotimaahansa aseellisen
selkkauksen vuoksi, vaikka mielivaltaisesta véakivallasta johtuvan vaaran ei voida katsoa
toissijaisen suojelun maaritelmén edellyttamaélla tavalla olevan henkildkohtainen.
Tutkittaessa kansainvélista suojelua koskevaa hakemusta tulee ensin arvioida hakijan
kansainvalisen suojelun tarve 87 ja 88 §:n perusteella. Vasta taman jalkeen tulee
arvioitavaksi maassa vallitsevan yleisen tilanteen vaikutukset hakijaan, mikali hanet
palautettaisiin. Erona 88 §:ssa esitettyyn toissijaisen suojelun maaritelméaan on talléin se,
ettd mahdollisen oikeudenloukkauksen kohteeksi joutumisen edellytyksené ei ole
suoranaisesti henkil6on itseensa liittyva syy, vaan aseellisen selkkauksen vuoksi maan
tilanne yleisesti voi johtaa kenen tahansa joutumisen oikeudenloukkauksen kohteeksi.
Kyseessa voi esimerkiksi olla tilanne, joka on kokonaisuutena arvioiden aseellisen
selkkauksen vuoksi epavakaa ja paikalliselle vaestolle turvaton.

Kansainvélisella tai maan sisaiselld aseellisella selkkauksella ei tarkoiteta ainoastaan
humanitaariseen oikeuteen liittyvissa Geneven-sopimuksissa vuodelta 1949 ja niiden
lisapoytéakirjoissa vuodelta 1977 méaaériteltyja aseellisia selkkauksia, vaan silla voidaan
tarkoittaa myds muuta aseellista vékivaltaa tai levottomuutta, joka voi olla valtioiden rajat
ylittava tai yksittdisen maan sisdinen. Humanitaarista suojelua voidaan antaa esimerkiksi
ulkomaalaiselle, joka pelkdn asuinseutunsa vuoksi uhkaa joutua sielld vallitsevan aseellisen
selkkauksen seurauksena erottelemattoman vékivallan kohteeksi, ellei hanella ole sisaisen
paon mahdollisuutta.

Valiokunta tdhdentdd, etta hakijan paluumahdollisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
maassa vallitsevat olosuhteet kokonaisuudessaan. Humanitaarista suojelua voidaan
myo6ntaa, jos maan olosuhteet ovat aseellisen selkkauksen vuoksi objektiivisesti katsoen
sellaiset, etta paluusta voidaan katsoa aiheutuvan hakijalle todellista ja vakavaa vaaraa.
Kyseeseen ei voi tulla vain vaaran etédinen mahdollisuus tilanteessa, jossa vékivaltaisuudet
ja levottomuudet tapahtuvat maan muissa osissa. Talléin on arvioitava hakijan
mahdollisuus saada suojelua maan jossakin toisessa osassa. Sisdisen paon
mahdollisuudesta ehdotetaan sdadettavén 88 e §:sséa.

Maan tilannetta arvioitaessa tulee ottaa huomioon ainakin vakivaltaisuuksien ja
levottomuuksien luonne, maantieteellinen esiintyminen ja intensiteetti seka
ihmisoikeusloukkausten ja humanitaarisen oikeuden loukkausten laajuus. Liséksi tulee
kiinnittdad huomiota siihen, missa maarin maan viranomaiset kykenevat valvomaan
hallinnassaan olevia alueita ja turvaamaan kansalaisten turvallisuuden sekd& missd maarin
maan oikeusjarjestelma kykenee turvaamaan kansalaisten perustavanlaatuiset oikeudet.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan turvallisuustilanne voi maassa olla myds
sellainen, ettei ulkomaalaista voida palauttaa, vaikka kyseessé ei olekaan varsinainen



aseellinen selkkaus. Turvallisuustilanne voi talldinkin olla niin huono, ettei palauttaminen
ole mahdollista. Taman vuoksi valiokunta ehdottaa 88 a §:44n otettavan maassa
vallitsevasta vaikeasta ihmisoikeustilanteesta johtuva huono turvallisuustilanne
humanitaarisen suojelun mydntamisen perusteeksi. Yksinomaan vaikea ihmisoikeustilanne,
jollainen vallitsee lukuisissa maissa, ei riita oleskeluluvan mydntamiseen 88 a §:n
perusteella. Valiokunta painottaa nykyisesta oikeuskaytannésta saamansa selvityksen
perusteella, ettei oleskelulupaa ole myodnnetty yksinomaan vaikean ihmisoikeustilanteen
perusteella, vaan samalla on tullut olla kysymyksessé huono turvallisuustilanne.
Valiokunnan ehdottama sananmuoto on laajempi kuin voimassa olevassa lainsaadannoéssa,
mutta se on kuitenkin asiallisesti sopusoinnussa vallitsevan oikeuskaytannon kanssa.

Jos kysymyksessa on joukkopako ja tilapainen tilanne, tulee kuitenkin harkittavaksi
mahdollinen oleskeluluvan myéntaminen tilapaisen suojelun perusteella.”

3. Maatietoutta Afganistanista

Maahanmuuttovirasto on julkaissut 19.4.2010 Afganistanin turvallisuustilannetta koskevan
raportin, jolla se on korvannut aikaisemmin joulukuussa 2009 julkaisemansa vastaavan
raportin. Muuttuneen linjauksensa jalkeen Maahanmuuttovirasto mydntaa oleskeluluvan
humanitaarisen suojelun perusteella pelkastaan alueen huonon turvallisuustilanteen
johdosta vain henkilbille, jotka ovat kotoisin neljasta Etela- ja Itd-Afganistanin
maakunnasta: Kandaharista, Helmandista, Khostista tai Kunarista. Maahanmuuttoviraston
linjauksen mukaan monissa Keski- ja Pohjois-Afganistanin maakunnissa esiintyy
levottomuuksia, mutta ne eivat tayté aseellisen selkkauksen méaaritelmaa.

Maahanmuuttoviraston tilannekuvassa 21.1.2011 on otettu erityiseen tarkasteluun
Ghaznin ldani. Tilannekuvassa todetaan muun muassa, etté alueellista jaottelua paremmin
arkista todellisuutta vastaa kansallisuuteen perustuva jaottelu niilla alueilla, joilla eri
kansallisuudet asuvat enimmakseen omissa kylissaan ja ovat varsin vahan tekemisissa
keskendén. Tdma patee hazara-alueeseen, joka rikkoo ldani- ja kuntarajoja Afganistanin
vuoristoisissa keskiosissa. Edelleen katsauksessa todetaan, ettda UNHCR on 17.12.2010
suuntaviivoissaan myontanyt Jaghurin turvallisuuden sin&dnsé&, mutta epéillyt sinne paasyn
turvallisuutta talvisin, jolloin vuoristotie ei ole k&ytdsséd. Toisaalta talldin ei ole otettu
huomioon lentomahdollisuutta eika sitd, etta kehatieta kaytetédan silloinkin, kun vuoristotie
olisi kaytettavissa. Tiivistelmassé on arvioitu, etta liikenteelliset valmiudet mahdollistavat
kohtuullisen turvallisen siirtymisen Kabulista mihin tahansa Keski-Afganistanin hazara-
alueelle.

Itavallan maahanmuuttoviranomaisen raportissa joulukuulta 2010 (Bundesasylamt: Bericht
zur Fact Finding Mission, s. 7) todetaan myds, ettad keskiset alueet kuuluvat Afganistanin
turvallisimpiin alueisiin. Tuon raportin mukaan etnisesti suljetut alueet ovat yleisesti ottaen
muita alueita turvallisempia.

Ruotsin maahanmuuttovirasto (Migrationsverket) on 1.1.2010 joulukuussa 2009
tekemansa tiedonkeruumatkan perusteella paivittanyt Afganistanin turvallisuustilannetta.
Se on arvioinut, ettd kymmenessa maakunnassa, mukaan luettuna Ghaznin maakunta,
voitiin katsoa vallitsevan aseellinen selkkaus.

UNHCR on 17.12.2010 péivittanyt 11.7.2009 antamansa suuntaviivat Afganistanista
olevien turvapaikanhakijoiden suojelun tarpeen arvioinnista. Laajemman kansainvélisen
suojelun muotoja kasitellaan raportin sivuilla 33—40. Raportissa todetaan, etta viimeisen
vuoden aikana konfliktisidonnainen vakivalta on saavuttanut erdissé osissa maata niin
korkean asteen, etta niilla vallitsee yleinen véakivalta. Siviiliuhrien méara on noussut
vuoden 2010 ensimmaisella puoliskolla. Vaikka hallituksen joukkojen iskut kohdistuivat
enimmakseen sotilaskohteisiin, myds siviilikohteet, kuten siviilien kayttamat tiet, ovat
olleet kohteena. Henkildvahinkojen lisaksi miinat estavat elatuksen hankkimista muun
muassa estamaélla paasyn viljelymaille, veden luokse seka terveys- ja koulutuspalveluihin.
Ghaznia ei mainita niiden alueiden joukossa, jossa on ollut eniten siviiliuhreja. Yli puolet
vakivaltaisuuksista sijoittuu eteldan ja kaakkoon, mutta aikaisempiin vuosiin verrattuna
niita on ollut maantieteellisesti jakautuneemmilla alueilla.



Afganistanin tiettyjen osien huonontuneen turvallisuustilanteen ja siviiliuhrien kasvaneen
maaran perusteella UNHCR on raportin laatimisen aikaan kaytettavissa olevien tietojen
perusteella arvioinut, ettd tilannetta voidaan luonnehtia yleisesti vallitsevaksi vakivallaksi
(generalized violence) seuraavissa maakunnissa: Helmand, Kandahar, Kunar, eraat
Ghaznin osat sek& Khost. Arvio perustuu siviiliuhrien maaraan, véakivaltaisuuksien
tiheyteen seka aseellisen selkkauksen vuoksi paenneiden ihmisten méaarédan. Nailta alueilta
lahtdisin olevat turvapaikanhakijat saattavat siten olla suojelun tarpeessa ottaen huomioon
kansainvalistd suojelua tadydentavat toissijaisen suojelun muodot (international protection
under complementary forms of protection).

UNHCR:n raportin mukaan sisdista pakoa arvioitaessa on otettava huomioon tosiasialliset
mahdollisuudet paasta vakivallattomalle alueelle ottaen muun muassa huomioon laajasti
kaytdssa olevat maamiinat ja itse tehdyt rdjahteet sekd hyokkaykset ja taistelut vilkkailla
teilla. Mahdollisuutta arvioitaessa tulee ottaa myds huomioon, etta mahdollisia turvallisia
vyobhykkeita on vaikea maaritella. Lisaksi alueelle, johon sisaisen paon tulisi suuntautua,
tulee paasta kaytannossa turvallisesti ja laillisesti. Raportin alaviitteessa mainitaan Kabul—
Kandahar-maantie suuren riskin reittind. Turvallisen reitin osalta viitataan UNHCR:n
suuntaviivoihin 23.7.2003 sisédisesta paosta (Internal Flight or Relocation Alternative).

Yhdistyneen kuningaskunnan Home Office on 5.11.2010 Afganistania koskevassa
maaraportissaan (kohta 30.03) kasitellyt liikkumisvapauden kohdalla miinoja. Raportissa
viitataan julkaisuun Landmine Monitor Report (2009), jonka mukaan miinat muodostavat
edelleen vakavan haasteen maan sosiaaliselle ja taloudelliselle jalleenrakennukselle, mik&
puolestaan on keskeista poliittisen vakautumisen kannalta. Rajahteet ovat keskittyneet
maan keskisiin ja itdisiin maakuntiin.

UNAMAnN (United Nations Assistance Mission in Afghanistan) ja AIHRC:n (Afghanistan
Independent Human Rights Commission) maaliskuussa 2011 julkaiseman vuosiraportin
mukaan vuonna 2010 Afganistanissa oli enemmaén siviiliuhreja kuin vuonna 2009. Erityisen
suuri siviiliuhrien méaaran kasvu on ollut eteldisessa Afganistanissa, josta mainitaan
Helmandin ja Kandaharin maakunnat. Raportissa todetaan myds, etta konfliktit eivat
aiheuta vain henkiléuhreja, vaan my6s maan sisaistad pakolaisuutta, omaisuusvahinkoja,
liikkumisrajoituksia, puutetta elintarvikkeista ja puuttuvia peruspalveluja kuten
terveydenhuoltoa ja koulutusta. Edelleen raportissa todetaan kohdassa 2.1.2., etta
vilkkaasti liikenndidyille teille on asetettu aikaisempaa suurempia rajahteita (Improvised
Explosive Device). Naiden uhreina on ollut siviileja, etupdéassa perheita, mika raportin
mukaan ilmentaé erottelematonta sijoittelua. Rajahdyksistd yhden mainitaan sattuneen
Ghaznin maakunnassa.

4. Arviointia oleskeluluvasta humanitaarisen suojelun perusteella

Humanitaarisen suojelun edellytysten tayttyminen sisaltda oikeudellisen arvion lisaksi
tosiseikkojen arviointia sek& ajankohtaiseen maatietouteen turvallisuusoloista perustuvaa
arviointia. T&han nadhden kysymyksessa on maarattyyn henkiloon seka aikaan ja paikkaan
sidottu arvio. Arvioinnissa on otettava huomioon ajankohtainen tieto, mutta samalla on
arvioitava lahitulevaisuuden kehitysnakymia.

Ghaznin maakunnan turvallisuustilanne on vuoden 2010 aikana heikentynyt. Kaytettavissa
olevan maatiedon perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, etta koko maakunnan alueella
vallitsisi aseellinen selkkaus. Nain ei voida katsoa olevan etenkdan hazara-enemmistoisissa
maakunnissa kuten Jaghurissa, josta hazaroihin kuuluva A on kotoisin.

Toisaalta turvallisen paluun arvioinnissa on otettava huomioon samoja seikkoja kuin
arvioitaessa sisaisen pakolaisuuden mahdollisuutta. Kuten hallintovaliokunnan edella
selostetusta mietinndsta (HaVM 26/2008 vp) ilmenee, turvallisuustilanne voi maassa olla
sellainen, ettei ulkomaalaista voi palauttaa, vaikka kyseessé ei olekaan varsinainen
aseellinen selkkaus.

Paluu suhteellisen rauhalliseksi arvioidulle maakunnan alueelle, jollaisena hakijan
kotiseutua Jaghurin piirikuntaa voidaan talla hetkella pitda, edellyttda myos sita, ettéd
asianosaisella tulee olla kdytettavissaan turvallinen ja kaytadnndssa kohtuullisena pidettava



mahdollisuus matkustaa ja paéasta tuolle alueelle. Turvallisen paluun arvioinnissa on liséksi
otettava huomioon, vaikuttavatko léhialueiden mahdolliset levottomuudet silla tavoin, ettéa
ne estaisivat tai huomattavasti vaikeuttaisivat alueelle palaavien henkildiden
mahdollisuuksia huolehtia inhimillisen elaman perusedellytyksista. Paluuta ei voida pitaa
turvallisena mydskaan siiné tilanteessa, etta paluualue olisi valittbmassa vaarassa joutua
eristyksiin.

Suomen viranomaiset eivat saattaisi turvapaikanhakijaa hanen kotipaikkakunnalleen
Jaghuriin. Talla hetkella kaytosséa olevan ajankohtaisen ja monipuolisen maatietouden
perusteella kdytannossé ainoaa kulkuyhteytta Jaghuriin Kabulin ja Kandaharin vélista
maantieta pitkin ei voida pitaa turvallisena. Maahanmuuttoviraston esittamaa kiertotieta
Kabulista pohjoiseen neljan maakunnan kautta taikka lentaen koneella Kabulista Jaghuriin
ei voida pitaa yksityisen turvapaikanhakijan kannalta toteuttamiskelpoisina.

Asiassa on vield arvioitava ulkomaalaislain 88 e §:n tarkoittamaa mahdollisuutta sisédiseen
pakoon A:n henkildkohtaisten olosuhteiden kannalta. Hdn on asunut kotimaassaan Ghaznin
maakunnassa Jaghurin piirikunnassa isossa hazara-kylassa. Han on noin 13-vuotiaana eli
noin vuonna 1988 lahtenyt Afganistanista isdnsa kanssa lIraniin, jossa han on asunut 13—
14 vuotta. Maan sisaiseen pakoon turvautuminen muulle paikkakunnalle Afganistanissa ei
ole A:n olosuhteissa mahdollinen tai kohtuullinen vaihtoehto. Tdhan nédhden héanelle on
myodnnettéva oleskelulupa ulkomaalaislain 88 a §:ssé tarkoitetun humanitaarisen suojelun
perusteella.

Edella mainituilla perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa
esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paattksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perustetta.

Oikeusapu

A:lle on mydnnetty oikeusapua 23.11.2009 lukien ilman omavastuuta. Hanen
avustajakseen on maaratty varatuomari Stina Hafrén, joka on vaatinut palkkiona 750
euroa.

Avustajalle maksetaan valtion varoista oikeusapulain 18 §:n 1 momentin nojalla
oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 ja 6 §:n mukaisena
seitseman ja puolen ty6tunnin perusteella laskettuna palkkiona 750 euroa. Mainittu maara
jaa valtion vahingoksi.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Pekka Vihervuori, Anne E. Niemi, Sakari Vanhala,
Eija Siitari-Vanne ja Heikki Harjula. Asian esittelija Kai Traskelin.
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