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El 21 de octubre de 2009 el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo respecto de la comunicacion N° 1392/2005.

[Anexo]
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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor del
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos

—97° periodo de sesiones—

respecto de la

Comunicacion N° 1392/2005+*

Presentada por: Sr. Valery Lukyanchik (no representado por
abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 7 de abril de 2005 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de octubre de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1392/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Valery Lukyanchik con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

L. El autor de la comunicaciéon es el Sr. Valery Lukyanchik, ciudadano de Belarus
nacido en 1960, que reside en el asentamiento urbano de Kokhanovo, en Belarts. El Sr.
Lukyanchik afirma ser victima de violaciones, cometidas por Belarus, del parrafo 1 del
articulo 14 y del apartado b) del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de
1992. El autor no esté representado por un abogado.

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra.
Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr.
José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,
Sr. Krister Thelin y Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular firmado por la Sra.
Ruth Wedgwood, miembro del Comité.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es un opositor al régimen actual de Belaris. Cuando el Sr. Lukashenko,
Presidente en ejercicio, llegd al poder en 1994, el autor dimitié de sus funciones en la
Fiscalia General por decision propia. Después de dimitir, el autor particip6 activamente en
el proceso electoral como candidato para las elecciones de 1995 al Consejo Supremo de la
Republica de Belarus, supervisor en unas elecciones y miembro de un grupo de iniciativa
creado para apoyar a un candidato que se presentaba contra el actual Presidente en las
elecciones presidenciales de 2001 en Belartis. En su condicion de defensor de los derechos
humanos, el autor participd como observador en juicios y en actividades de varias
asociaciones publicas.

2.2 El 11 de agosto de 2004, el autor presentd una solicitud a la Comision Electoral de
Distrito de la circunscripcion electoral N° 31 de Tolochin para el registro de un grupo de
iniciativa, compuesto de 64 personas, que habian accedido a reunir firmas de votantes en
apoyo de su candidatura al cargo de diputado de la Camara de Representantes. La solicitud
se presentd de conformidad con las prescripciones de la parte 1 del articulo 65 del Coédigo
Electoral, segtn la cual los grupos de iniciativa que deseen recoger las firmas necesarias
para la designaciéon de un candidato a la Camara de Representantes deberan registrarse
previamente'.

Articulo 65 del Codigo Electoral: Procedimiento para la designacion de candidatos al cargo de
diputado, mediante la recogida de firmas de votantes (Fuente: sitio web de la Comision Electoral
Central de la Republica de Belarts: http://www.rec.gov.by/english/Electoral Code.html).

La recogida de firmas de votantes para la designacion de un candidato al cargo de diputado de
la Camara de Representantes debe ser efectuada por un grupo de votantes (grupo de iniciativa)
compuesto como minimo de diez personas; en el caso de la designacion de candidatos al cargo de
diputado de los consejos locales de diputados, el grupo de iniciativa tendrd que estar compuesto como
minimo de tres personas y como maximo de diez. La persona que tenga la intencion de solicitar la
candidatura al cargo de diputado debera presentar a la circunscripcion electoral respectiva de la
comision electoral territorial la lista de miembros del grupo de iniciativa junto con el nombre de su
responsable y la solicitud de registro del grupo, a mas tardar 65 dias antes de la eleccion. En la lista se
indicara el apellido, nombres propios, fecha de nacimiento, ocupacion, lugar de trabajo y de
residencia y pertenencia a un partido politico de la persona a la que se desee designar como candidato
al cargo de diputado y también el apellido, nombres propios, fecha de nacimiento y lugar de
residencia de cada miembro del grupo y del responsable de este.

La comision electoral territorial de la circunscripcion examinara la solicitud dentro de los
cinco dias siguientes a su presentacion, registrara al grupo de iniciativa y proporcionara a los
miembros del grupo los respectivos certificados y listas de inscripcion con miras a la recogida de
firmas de votantes para la designacion de la persona propuesta como candidato al cargo de diputado.
El registro del grupo de iniciativa podra denegarse si se incumplen las prescripciones del presente
Cadigo. El grupo de iniciativa podra recurrir ante la comision superior una denegacion de registro,
dentro de los tres dias siguientes a su comunicacion (la peticion deberd ir firmada por una mayoria de
sus miembros), y la decision de esta comision podra recurrirse, dentro de este mismo plazo, ante la
Corte Suprema de la Reptiblica de Belarts o ante un tribunal regional, de la ciudad de Minsk, de
distrito o municipal. El tribunal examinara la solicitud dentro de los tres dias siguientes a la fecha en
que se haya adoptado la decision de denegar el registro.

La persona propuesta por un grupo de votantes de una circunscripcion electoral para ser
designada candidata al cargo de diputado de la Camara de Representantes debera contar con el apoyo
de al menos 1.000 votantes que vivan en el territorio de la circunscripcion; por otra parte, la persona
propuesta para ser designada candidata al cargo de diputado de los consejos locales de diputados de
Oblast o de la ciudad de Minsk debera contar con el apoyo de al menos 150 votantes que vivan en el
territorio de la circunscripcion; este minimo sera de 75 personas cuando se trate de consejos de
diputados de distrito o municipales (ciudades que dependan de las autoridades regionales), y de 20
personas cuando se trate de consejos de diputados municipales (ciudades que dependan de las
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2.3 Alas 12.30 horas del 13 de agosto de 2004, el Presidente de la Comision Electoral
de Distrito entregd al autor un informe, de fecha 12 de agosto de 2004, en el que se
comunicaba la denegacion de su solicitud de registro de un grupo de iniciativa. El motivo
citado en el informe era el presunto incumplimiento por el autor del articulo 65 de la
Constitucion de Belarts® y del articulo 5 del Codigo Electoral®. Concretamente, se afirmaba
que 2 de las 64 personas de la lista del grupo de iniciativa habian sido incluidas sin su
consentimiento, y habian presentado notificaciones escritas en este sentido a la Comision
Electoral de Distrito. El autor pidi6 al Presidente que le hiciera ver estas notificaciones,
pero su solicitud fue denegada.

2.4 El autor sostiene que las dos personas indicadas dieron su consentimiento a la
participacion en el grupo de iniciativa. Sostiene que, en todo caso, las disposiciones
mencionadas por la Comisiéon Electoral de Distrito no tienen nada que ver con el
procedimiento para designar a candidatos, sino que mas bien garantizan la libertad de todo
ciudadano de votar o no en las elecciones parlamentarias y presidenciales, y de decidir a
quién votar. No obstante, el hecho de que una persona sea miembro de un grupo de
iniciativa no influye en su derecho a votar a quien quiera; ademas, toda persona puede dejar
de ser miembro de un grupo de iniciativa en cualquier momento. El autor declara que el
hecho de que las dos personas hubieran dado o no su consentimiento a la inclusion de sus
nombres en la lista no es razén para denegar el registro del grupo de iniciativa, y que no hay
ninguna justificacion juridica para ello. El autor observa también que el Codigo Electoral
solo exige que el grupo de iniciativa conste de un minimo de 10 miembros, mientras que el
suyo tenia mas de 60.

2.5 El 16 de agosto de 2004, 43 miembros de la lista del grupo de iniciativa del autor
enviaron por correo una apelacion contra la denegacion de registro a la Comision Electoral
Central para las elecciones y los referéndums de la Republica. El 20 de agosto de 2004, la
Comision Electoral Central se negd a considerar la apelacion porque no se habia respetado
el plazo de tres dias para presentarla, establecido en la parte 2 del articulo 65 del Codigo
Electoral®. Seglin esta decision, el informe se entregd personalmente al autor el 13 de
agosto de 2004, y la apelacion a la Comision Electoral Central fue enviada el 16 de agosto
del mismo afio, cuando ya habia vencido el plazo. Por su parte, el autor se remite al articulo
192 del Codigo Civil, segun el cual los plazos fijados por la ley empiezan a correr el dia
siguiente a la fecha habil en que se fijo el plazo. Sostiene que en el caso actual el plazo
empez0 a correr el sdbado 14 de agosto de 2004, y expiraba a medianoche (24.00 horas) del
dia 16 de agosto de 2004. Con arreglo al articulo 195 del Coédigo Civil, el plazo expira a la
medianoche de su ultimo dia; se considera que los escritos que se depositen en la oficina de
correos antes de la medianoche del ultimo dia del plazo se han presentado a tiempo. Por

autoridades regionales), asentamientos y zonas rurales.

La recogida de firmas de votantes para la designacion de candidatos al cargo de diputado, y la
certificacion de la firma de un miembro de un grupo de iniciativa en la lista de inscripcion se
realizaran de conformidad con el procedimiento establecido en los parrafos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del
articulo 61 del presente Codigo.

Articulo 65 de la Constitucion de Belarts: Las elecciones seran libres. Los votantes decidiran
personalmente si desean participar en las elecciones, y a quién desean votar. Los preparativos y la
celebracion de las elecciones seran abiertos y publicos.

Articulo 5 del Cédigo Electoral: Elecciones libres y participacion en los referéndums.

Las elecciones al cargo de Presidente de la Republica de Belarus, diputado de la Camara de
Representantes y diputado de los Consejos Locales de Diputados, asi como la participacion en los
referéndums, son libres: la participacion en las elecciones o en los referéndums serd una decision
personal del votante, que decidird también personalmente a quién desea votar en las elecciones o cual
respuesta quiere dar al referéndum.

4 Véase supra nota 1.
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consiguiente, el autor sostiene que la apelacion firmada por la mayoria de los miembros de
su grupo de iniciativa se presentd dentro del plazo de tres dias.

2.6 El autor observa ademas que, aunque la Comision Electoral Central, contrariamente
a lo dispuesto en el articulo 192 del Cédigo Civil, determin6 que el plazo habia empezado a
correr el 13 de agosto de 2004, el plazo de tres dias no se cumplié porque expiraba en un
dia no habil, el domingo 15 de agosto de 2004. En semejante situacion, segun el articulo
194 del Codigo Civil, si el ultimo dia del plazo recae en un dia no habil, el plazo expira el
primer dia habil siguiente. Como la oficina de correos de Tolochin esta cerrada los
domingos, la apelacion a la Comision Electoral Central se envid por correo el lunes 16 de
agosto de 2004.

2.7 El 20 de agosto de 2004, el autor interpuso ante la Corte Suprema un recurso contra
la decision de la Comision Electoral Central. El 24 de agosto de 2004, el recurso se
desestim6 en una decision definitiva que no podia recurrirse en casacion. La Corte hizo
referencia al parrafo 2 del articulo 65 del Codigo Electoral, segun el cual la decision de la
comision electoral superior puede recurrirse ante la Corte Suprema de la Republica de
Belartis en un plazo de tres dias contados a partir de su publicacion. No obstante, en el caso
del autor, la Comision Electoral Central no habia adoptado una decision, sino que se habia
negado a examinar el recurso de los miembros del grupo de iniciativa del autor alegando
cuestiones de procedimiento. La Corte afiadié que carecia de competencia para examinar el
recurso del autor porque la legislacion no preveia ningun procedimiento para impugnar ante
la Corte Suprema ese tipo de decisiones de la Comision Electoral Central. Asimismo,
seflalo que el recurso presentado el 20 de agosto de 2004 estaba firmado por el propio autor,
y no por los miembros de su grupo de iniciativa.

2.8  El autor sostiene que los argumentos expuestos por la Corte Suprema son
infundados y no se ajustan a derecho. Hace referencia al mismo parrafo 2 del articulo 65 del
Cddigo Electoral citado por la Corte Suprema, pero afirma que este no exige que el recurso
ante la Corte Suprema sea presentado por los miembros del grupo de iniciativa. Se remite al
articulo 6 del Coédigo de Procedimiento Civil y al parrafo 1 del articulo 60 de la
Constitucion de Belarus. La primera disposicién garantiza la proteccion judicial de quien
haya visto vulnerados o impugnados sus derechos e intereses y la segunda garantiza a todas
las personas la proteccion de sus derechos y libertades por un tribunal competente,
independiente e imparcial dentro de los plazos fijados por la ley. El autor sostiene que se
viol6 su derecho constitucional a ser elegido miembro de la Camara de Representantes y
que, por lo tanto, el argumento de la Corte Suprema sobre su falta de competencia para
examinar su recurso no se ajusta a derecho. El autor cree que, como les ha ocurrido a otros
muchos miembros de la oposicion en Belarus, fue privado de la oportunidad de exponer su
programa a los votantes, asi como de la proteccion judicial de sus derechos e intereses.

2.9  El autor sostiene que no habria tenido sentido recurrir la decision de la Corte
Suprema mediante el procedimiento de revision, ya que en cualquier caso para entonces ya
se habria agotado el plazo de registro de los grupos de iniciativa para las elecciones a la
Céamara de Representantes.

La denuncia

3.1  El autor alega que la decision de la Comision Electoral de Distrito de no registrar al
grupo de iniciativa que queria proponerlo como candidato viol6 su derecho, garantizado en
virtud del apartado b) del articulo 25 del Pacto, de presentarse como candidato a diputado
de la Camara de Representantes.

3.2 Sostiene que, en violacion del parrafo 1 del articulo 14, los tribunales del Estado
parte le han denegado la proteccion judicial de su derecho a presentarse a las elecciones.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 4 de septiembre de 2007, el Estado parte evoco la cronologia del caso y afirmé
que las dos denuncias del autor sobre la violacion de su derecho a participar en la direccion
de los asuntos publicos y sobre su derecho a ser oido por un tribunal independiente e
imparcial son infundadas.

4.2  El Estado parte sostiene que la negativa de la Comision Electoral de Distrito a
registrar al grupo de iniciativa del autor se bas6 en el articulo 5 del Cédigo Electoral, seglin
el cual todo ciudadano es libre de decidir si participa o no en las elecciones. Por
consiguiente, todo ciudadano es libre de decidir no solo si participa o no en las votaciones,
sino también si se afilia o no a un grupo de iniciativa para recoger firmas de los votantes en
apoyo de una candidatura. El autor viold este requisito al incluir a los Sres. Mashkovich y
Kuntsevich en el grupo de iniciativa sin el consentimiento de estos. El Estado parte
presenta una copia de las notificaciones escritas sobre la cuestion dirigidas a la Comision
Electoral de Distrito.

43  De conformidad con el parrafo 2 del articulo 65 del Coddigo Electoral, puede
denegarse el registro de un grupo de iniciativa en caso de incumplimiento de los requisitos
establecidos en el Codigo. Dado que el autor incumplié los requisitos establecidos en el
articulo 5 del Cdédigo Electoral al formar su grupo de iniciativa, la Comision Electoral de
Distrito estaba facultada para denegar el registro de dicho grupo. El argumento del autor,
segun el cual las disposiciones del articulo 5 del Cédigo Electoral y del articulo 65 de la
Constitucion de Belartis, que establecen el principio de la libre participacion en las
elecciones, solo se aplican al procedimiento de votacion y no a todo el proceso electoral es
infundado.

4.4  El Estado parte sostiene asimismo que el informe de la Comision Electoral de
Distrito se entregd personalmente al autor el 13 de agosto de 2004 y que, por lo tanto, el
recurso ante la Comision Electoral Central debia haberse interpuesto el 15 de agosto de
2004 a mas tardar. Aduce que la referencia del autor a las disposiciones del Codigo Civil
relativas al computo de los plazos es errénea’. En el caso del autor, el plazo debia empezar
a correr el dia en que se recibid la decision de la Comision Electoral de Distrito sobre la
denegacion del registro. De conformidad con el articulo 30 del Reglamento de la Comision
Electoral Central, los recursos interpuestos por los ciudadanos se tramitan con arreglo a la
Ley de recursos de los ciudadanos, cuyos articulos 8 y 10 establecen que el plazo para
interponer un recurso contra una presunta violacion, asi como para examinar un recurso,
empieza a correr el dia en que tuvo lugar la presunta violacion o el dia en que se registré el
recurso contra la decisiéon que presuntamente viola los derechos del recurrente. El Estado
parte seiala que, a diferencia del Cédigo Civil, el Codigo Electoral no prevé la prorroga del
plazo para recurrir las decisiones de las comisiones electorales, y concluye diciendo que la
Comision Electoral Central cumplié estrictamente las disposiciones de la ley electoral al
examinar el caso del autor, y que la comunicaciéon del autor al Comité, que se refiere
principalmente a la interpretacion de la legislacion nacional, debe declararse inadmisible.

4.5  El Estado parte sostiene que, de conformidad con el articulo 436 del Codigo de
Procedimiento Civil, los fallos judiciales que ya son firmes —excepto los del Presidium de
la Corte Suprema— pueden ser objeto de un procedimiento de revision sobre la base de una
objecion presentada por las autoridades judiciales que se indican en el articulo 439 de dicho
Cédigo®. El Estado parte observa que el autor no recurri6 la decisién adoptada por la Corte

Se hace referencia al articulo 1 del Codigo Civil de Belarus.
Con arreglo al articulo 439 del Cédigo de Procedimiento Civil, las siguientes personas estan
facultadas para remitir un caso al tribunal para que lo someta a un procedimiento de revision:

1) El Presidente de la Corte Suprema (o sus vicepresidentes) y el Fiscal General (o sus
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Suprema el 24 de agosto de 2004 mediante el procedimiento de revision ante la Corte
Suprema o ante la Fiscalia General y que, por lo tanto, no se han agotado todos los recursos
internos disponibles.

4.6 El Estado parte sostiene que, con arreglo al articulo 341 del Codigo de
Procedimiento Civil, toda persona que desee impugnar una decision de la Comision
Electoral relativa a las discrepancias en las listas de firmas y otras cuestiones previstas en la
ley puede presentar una denuncia ante un tribunal de la misma localidad que la comision
electoral pertinente, a mas tardar siete dias antes de la celebracion de las elecciones o el
referéndum. La Ley electoral no contempla ningiin procedimiento para impugnar ante la
Corte Suprema una decision de la Comision Electoral Central de no examinar un recurso
contra la denegacion del registro de un grupo de iniciativa. Asimismo, en virtud del articulo
65 del Codigo Electoral, el recurso contra la denegacion del registro de un grupo de
iniciativa debe ir firmado por la mayoria de sus miembros. El Estado parte recuerda que el
recurso interpuesto ante la Corte Suprema estaba firmado por el propio autor, que no era
miembro del grupo de iniciativa y, por consiguiente, no tenia derecho a interponer ese
recurso.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El2 de enero de 2008, el autor reiterd sus alegaciones iniciales y afiadié que, en sus
observaciones sobre la admisibilidad y sobre el fondo, el Estado parte habia interpretado de
forma arbitraria las disposiciones por las que se rigen los derechos electorales de los
ciudadanos en relacion con la presentacion de candidaturas a la Camara de Representantes.

5.2 El autor sostiene que el Presidente de la Comision Electoral de Distrito, que también
era Vicepresidente del Comité Ejecutivo de Comercio y Educacion del Distrito de
Tolochin, sabia perfectamente que el autor era un opositor al régimen actual de Belarus y
un defensor de los derechos humanos. El autor aduce que el Presidente de la Comision
Electoral de Distrito presion6 a los Sres. Mashkovich y Kuntsevich, que dependian
profesionalmente de él, para que presentaran notificaciones escritas ante la Comision
Electoral de Distrito alegando que se los habia incluido en el grupo de iniciativa del autor
sin su consentimiento. El autor afirma que el Presidente de la Comision Electoral de
Distrito visitd personalmente al Sr. Mashkovich en su domicilio y al Sr. Kuntsevich en su
lugar de trabajo para obtener las notificaciones escritas.

5.3 El autor reitera su opinién de que los miembros del grupo de iniciativa son libres de
no participar en la recogida de firmas, pero que ello no deberia ser motivo para denegar el
registro del grupo de iniciativa en su conjunto. También reitera que el computo de los
plazos se rige exclusivamente por el capitulo 11 del Cédigo Civil, y que los argumentos del
Estado parte sobre esta cuestion no se ajustan a derecho. El articulo 10 de la Ley sobre los
actos juridicos normativos establece que el Codigo Civil prevalece sobre cualquier otro
codigo o ley que contenga disposiciones de derecho civil. El autor aflade que las demas
leyes no contienen ninguna disposicion sobre el computo de los plazos pero, aunque fuera
asi y previeran un cémputo distinto, irian en contra del Cddigo Civil y serian por tanto
invalidas.

5.4  El autor impugna la interpretacion que hace el Estado parte del articulo 65 del
Codigo Electoral con respecto al requisito de que el recurso contra la denegaciéon del

adjuntos) pueden solicitar la revision de cualquier sentencia dictada por los tribunales de Belarts,
excepto las del Presidium de la Corte Suprema;

2) Los presidentes de los tribunales regionales y del Tribunal Municipal de Minsk y los
fiscales regionales y el fiscal de la ciudad de Minsk pueden solicitar la revision de las decisiones y
sentencias de los tribunales regionales y del tribunal municipal, asi como las sentencias de casacion
de las salas de lo civil de los tribunales regionales y del Tribunal Municipal de Minsk.
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registro interpuesto ante la Corte Suprema debe ir firmado por la mayoria de los miembros
del grupo de iniciativa. Afirma que este requisito solo es aplicable a los recursos
interpuestos ante la Comision Electoral Superior.

5.5  En cuanto al argumento del Estado parte de que no se han agotado todos los recursos
internos disponibles, el autor reitera su argumento inicial de que no habria tenido sentido
interponer un recurso ante la Corte Suprema mediante el procedimiento de revision. El
examen de ese tipo de recursos tarda un mes y ni siquiera una decision favorable al autor
habria constituido una reparacién efectiva, ya que no habria podido participar en la
campaifia electoral en curso. El autor recuerda que la decisién adoptada por la Corte
Suprema el 24 de agosto de 2004 pasé a ser firme ese mismo dia y que, en esas
circunstancias, se han agotado todos los recursos internos disponibles.

Observaciones complementarias del Estado parte

6. El 2 de mayo de 2008, el Estado parte reiter6 sus argumentos en el sentido de que el
autor no habia recurrido el fallo de la Corte Suprema de 24 de agosto de 2004 mediante un
procedimiento de revision, y que el recurso presentado ante la Corte Suprema habia sido
firmado por el propio autor, que no era miembro del grupo de iniciativa y, por lo tanto, no
tenia derecho a interponer dicho recurso.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el
caso es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité se ha cerciorado, de conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el
marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Estado parte ha alegado que el autor no interpuso un recurso contra el fallo de la
Corte Suprema de 24 de agosto de 2004 por el procedimiento de revision, lo que hace que
la comunicacion sea inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, al no haberse agotado los recursos internos existentes. El autor, por
su parte, alegd que el fallo de la Corte Suprema de 24 de agosto de 2004 adquiri6 fuerza
ejecutoria el mismo dia en que fue dictado, por lo que no habria tenido sentido presentar un
recurso mediante el procedimiento de revision porque ni siquiera una decision favorable al
autor habria constituido una reparacion efectiva para él, ya que no habria podido participar
en la campaia electoral en curso.

7.4  El Comité recuerda’ que, a los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el autor debe recurrir a todos los medios judiciales o administrativos
que le ofrezcan una posibilidad razonable de reparacion. Si no tiene acceso a determinados
recursos legales o si estos recursos, en opinion del autor, son ineficaces o inutiles, o su
tramitacion llevaria demasiado tiempo, debe ofrecer una presunciéon de prueba suficiente.
En este sentido, el Comité observa que el argumento del autor de que, en su caso, el
procedimiento de revision era ineficaz se basa principalmente en el caracter limitado en el
tiempo del proceso electoral. Sefiala ademas que el Estado parte se ha limitado a exponer in
abstracto que, contrariamente a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, el autor no recurrié el fallo de la Corte Suprema de 24 de agosto de

Comunicacion N° 437/1990, Pereira c. Panama, decision de inadmisibilidad adoptada el 21 de
octubre de 1994, parr. 5.2.
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2004 mediante el procedimiento de supervision, sin tener en cuenta el caracter temporal del
proceso electoral al que hace referencia el autor ni mostrar como podria proporcionar este
recurso una reparacion razonable en su caso®. En tales circunstancias, y en ausencia de
informacion adicional del Estado parte, el Comité acepta el argumento del autor de que, en
su caso, el procedimiento de revision es ineficaz, y considera que el apartado b) del parrafo
2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impide examinar la comunicacion.

7.5  En lo referente a la denuncia efectuada por el autor con arreglo al parrafo 1 del
articulo 14, el Comité ha observado que guarda relacion con cuestiones similares a las
contempladas en el apartado b) del articulo 25, leido conjuntamente con el articulo 2 del
Pacto, a saber, el derecho a un recurso efectivo que conlleve un dictamen independiente e
imparcial sobre la denuncia del autor de que se ha conculcado su derecho a presentarse a las
elecciones. El Comité decide que la comunicacion es admisible en virtud del parrafo b) del
articulo 25 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2, y que, por consiguiente, no es
necesario considerar por separado las denuncias relacionadas con el parrafo 1 del articulo
14.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2 Para tomar su decision, el Comité ha tenido en cuenta que el propio Estado parte ha
reconocido que el derecho de los ciudadanos a formar parte de un grupo de iniciativa para
reunir firmas de votantes en favor de la designacion de un candidato esta protegido por el
articulo 5 del Cédigo Electoral y por el articulo 65 de la Constitucion de Belarts. De ello se
infiere, pues, que si esta parte del proceso electoral estd comprendida en el derecho a
participar libremente en unas elecciones, también esta protegida por las garantias del
articulo 25 del Pacto, que reconoce y ampara el derecho de todo ciudadano a participar en
la direccion de los asuntos publicos, a votar y ser elegido, y a tener acceso a las funciones
publicas. El Comité se remite a su observacion general sobre el articulo 25, segun la cual el
ejercicio de los derechos amparados por este articulo no puede suspenderse ni negarse,
salvo por motivos previstos en la legislacion y que sean razonables y objetivos’, y toda
exigencia de que los candidatos cuenten con un minimo de partidarios para presentar su
candidatura deberd ser razonable y no constituir un obsticulo a esa candidatura'®.

8.3 El Comité recuerda que en el presente caso se denego el registro del entero grupo de
iniciativa del autor alegando que 2 de las 64 personas que figuraban en la lista del grupo de
iniciativa habian sido incluidas en ella sin su consentimiento. Toma nota del argumento del
Estado parte de que la falta de consentimiento de estas dos personas significaba que la
Comision Electoral de Distrito tenia facultades discrecionales para denegar el registro del
grupo de iniciativa, asi como de la conclusion del Estado parte de que, en virtud de esas
facultades discrecionales, la Comision Electoral de Distrito estaba "autorizada a denegar el
registro de dicho grupo". A este respecto, el Comité reitera su posicion en el sentido de que,
en el marco del sistema electoral de cada uno de los Estados, el voto de un elector tiene el
mismo valor que el de otro'' y sefiala que el Estado parte no explicd como la decision de la

8 Comunicacion N° 458/1991, Mukong c. el Cameriin, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994, parr.

5.1

% Observacion general N° 25 [57]: Derecho a participar en los asuntos piblicos, a votar y a tener acceso

en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas del propio pais (art. 25),
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, parr. 4.

1 bid., parr. 17.
""" Ibid., péarr. 21.
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Comision Electoral de Distrito de denegar el registro del grupo de iniciativa del autor
cumplia los requisitos de igualdad, objetividad y racionalidad.

8.4  El Comité toma nota de la reconvencion del autor seglin la cual el hecho de que las
dos personas hubieran dado o no su consentimiento a la inclusion de sus nombres en la lista
del grupo de iniciativa no es razon para denegar el registro del grupo, por dos motivos: en
primer lugar, toda persona puede dejar de ser miembro de un grupo de iniciativa en
cualquier momento, y, en segundo lugar, el Cédigo Electoral exige que un grupo de
iniciativa conste de un minimo de 10 miembros, mientras que el suyo tenia mas de 60. En
este sentido, el Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual, en términos generales, no
le corresponde a él, sino a los tribunales de los Estados partes examinar o evaluar los
hechos y las pruebas, o examinar la interpretacion de la legislacion nacional, a menos que
se pueda demostrar que el desarrollo del juicio, la evaluacion de los hechos y las pruebas o
la interpretacion de la legislacion fueron manifiestamente arbitrarias o constituyeron una
denegacion de justicia'®.

8.5  Sin embargo, a la vista de la informacion de que dispone, el Comité llega a la
conclusion de que, en el presente caso, el Estado parte no ha explicado como la decision de
denegar el registro del grupo de iniciativa del autor cumplia los requisitos del articulo 25
del Pacto, teniendo en cuenta que se habia reunido un nimero muy superior de miembros al
exigido (10) para registrar el grupo, y que las dos personas que figuraban en el grupo sin su
consentimiento vieron restituidos sus derechos cuando fueron retiradas de la lista. No se ha
sugerido que el autor haya actuado de manera fraudulenta. Tampoco se ha facilitado una
evaluacion de la proporcionalidad o la racionalidad que justifique la denegacion del
derecho del autor a presentarse al cargo de diputado de la Camara de Representantes por el
unico motivo de la falta de consentimiento de 2 personas, frente al consentimiento de 62
personas para que sus nombres se incluyeran en la lista del grupo de iniciativa del autor. En
estas circunstancias, el Comité concluye que se han violado los derechos que amparan al
autor en virtud del apartado b) del articulo 25 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado parte del
apartado b) del articulo 25 del Pacto, leido conjuntamente con el articulo 2.

10. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado parte tiene la obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. También tiene
la obligacion de tomar las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

11.  Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se determine
que ha habido violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.
También pide al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité
a la Asamblea General.]

Véase, entre otras, la comunicacion N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad aprobada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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Voto particular (concurrente) de la Sra. Ruth Wedgwood,
miembro del Comité

El Comité de Derechos Humanos concluye que Belarts ha violado el apartado b) del
articulo 25 y el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos al haberse
negado a registrar un "grupo de iniciativa" electoral que apoyaba la candidatura politica del
ex fiscal Valery Lukyanchik a la Camara de Representantes de Belarts.

Concuerdo con la conclusion del Comité de que se violo el apartado b) del articulo
25 del Pacto, aunque yo llegaria a ese resultado por motivos ligeramente distintos.

El caso concierne al derecho de los ciudadanos a escoger a un candidato para ejercer
un cargo publico y para tomar parte en el Gobierno. El Sr. Lukyanchik, que ha sido critico
desde hace mucho respecto del actual Presidente de Belarts, intent6 registrar un "grupo de
iniciativa" como primer paso para tener derecho a ser candidato parlamentario. El registro
de un grupo de iniciativa debe ir seguido de la recogida de firmas de otros votantes mas
para poder ser candidato a las elecciones a la Camara de Representantes.

No obstante, la comision electoral local rechazé el registro del grupo de iniciativa.
El Estado parte dice que 2 de las 64 personas mencionadas en la solicitud enviaron a la
comision electoral del distrito escritos en que desmentian su apoyo, lo que bastd para
invalidar al grupo en su totalidad, incluso aunque solo se necesitaban 10 avaladores para
cumplir el minimo establecido.

El autor responde que el Presidente de la comision electoral del distrito —que
también prestaba servicio como alto cargo del gobierno local encargado de cuestiones de
comercio y educacion— ejercid presiones directas contra esos dos partidarios suyos para
que presentaran los desmentidos. El Estado parte no ha negado los detalles de este aspecto
de la denuncia. Los hechos parecerian suficientes para establecer una violacion prima facie
de los requisitos del apartado b) del articulo 25, puesto que todo oficial electoral debe
mantener la neutralidad entre los candidatos.

Por consiguiente, el Comité no necesita abordar la cuestion mas complicada de si es
permisible o no en algin caso anular o rechazar una peticion electoral en caso de que se
descubra que una o mas de las firmas que contiene son de dudosa legitimidad, incluso si
esas firmas no son necesarias para alcanzar el minimo establecido. Antes de llegar a una
conclusion tan amplia, pareceria razonable examinar las leyes electorales de las numerosas
democracias que estan en funcionamiento para ver si se ha considerado necesario este tipo
de norma por motivos de prudencia y como incentivo para garantizar la integridad de las
campafias de recogida de firmas en las democracias abiertas.

Los hechos del presente caso, tal como han sido expuestos, parecen representar de
forma bastante mas patente el intento de un funcionario electoral local de interferir en los
mecanismos del proceso democratico.

(Firmado) ~ Ruth Wedgwood

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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