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4 Sarokba szoritva
Célponthan a magyar civil szervezetek

BEVEZETES

2014-ben' szamos magyar civil szervezet valt egy hosszantartd kormanyzati tamadéssorozat
célpontjava, amely nagyban akadalyozta 6ket, hogy a munkajukat végezzék, dermeszté hatassal volt az
egyesillési jogra és sz(ikitette a civil szervezetek mozgéasterét az orszagban.? A célba vett szervezetek
kdzott vannak korrupcio ellen kiizd6, az emberi jogokért, igy a n6k és szexuélis kisebbségek jogaiért
kiallé szervezetek, és olyanok is, amelyek a szamukra igénybe vehet6 tdmogatasok szétosztasat
bonyolitjak.

2014 méajusa és az dsszefoglald irasa kdzotti id6szakban szamos magas rangl kormanyzati szerepl6,
ideértve a miniszterelndkot is, fogalmazott meg vadakat a civil szervezetekkel kapcsolatban, t6bb
blncselekmény elkdvetésével gyanusitva meg ezeket a szervezeteket. Ezek az allitasok rendszeresen
ismétlédnek azéta is egy ellenséges médiakampany keretében, amelynek a célja, hogy rontsak a
szervezetek szavahihetéségét, és megkérd6jelezzék munkajukat a tarsadalom szemében. 2014 tavaszan
és nyaran jelent6sen nétt a nyomas a civil szervezeteken, amikor a Miniszterelntkség egy vizsgalat
lefolytatasat kezdeményezte az érintett szervezetekkel kapcsolatban. A ,,rendkivili ellenérzés”
majusban kezd6dott és 59 civil szervezetet érintett. A vizsgalatot a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
(KEHI) folytatta le, amely nincs birtokaban olyan garanciaknak, amelyek a fliggetlenségét és
partatlansagat biztositanak, és amelynek joghatésaga az eljaras lefolytatasara er6sen vitatott. A KEHI a
vizsgalata soran szamos alkalommal részletes adatokat kért be nagyon szoros hataridével. Tébb civil
szervezet is Ugy gondolja, hogy ez az egylttm(ikddés megsértette a KEHI arra iranyul6 koételességét,
hogy védje az lUigyfelek, partnerek és a tamogatast felligyel6k jogait.

A kés6bbiekben blincselekmények elkdvetésének gyaniija miatt nyomozas indult a civil szervezetek
ellen, majd szeptemberben a rendérség rajtaiitdtt két érintett civil szervezeten, az Okotérson és a
DemNeten. Lefoglaltak a szamitégépeiket, szervereiket és dokumentumaikat. Decemberben négy civil
szervezetnek fliggesztették fel az addszamat, arra hivatkozva, hogy azok nem miikddtek egyitt a
vizsgalat soran. A civil szervezetek panasszal éltek a felfliggesztés ellen.

A vita kdzéppontjaban allé EGT/Norvég Civil Tamogatéasi Alap fontos finanszirozasi forrast biztosit a civil
szervezetek szamara, amelyek olyan Ugyekkel foglalkoznak, mint az emberi jogok, igy tobbek kozoétt a
nék és az LMBTI emberek jogai, a korrupcio elleni kiizdelem, a kérnyezetvédelem, vagyis olyan
témaéakkal, amelyekre nehéz tdmogatast szerezni. Tébb civil szervezet is azon a véleményen van, hogy az
elmult években egyre kevesebb fliggetlen tamogatéas all rendelkezésre, amelynek kdvetkeztében a Civil
Tamogatéasi Alap fontos finanszirozasi forrassa valt az ilyen tipust munkat végzd szervezetek szamara.

A civil szervezetek elleni |épések tébb emberi jogi szervezet rosszallasat is kivaltottak, koztik az
Amnesty Internationalét is. 2014 decemberében az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa, Nils Muiznieks
megismételte korabbi aggalyait a kormanyzat altal a civil szervezetekkel kapcsolatban hasznalt
meghbélyegz6 retorika miatt, illetve kifejezte aggodalmat a legljabb fejleményekkel kapcsolatba,
agymint a KEHI vizsgélat, annak vitatott jogi alapja, illetve az abbdl eredd biintetéeljaras.?

1 Jelen &sszefoglalé az Amnesty International békés gylilekezéshez, egyesiiléshez és a véleménynyilvanitashoz valé jog
helyzetének monitorozasan alapszik, kiemelt figyelmet forditva a kormanyzat civil szervezetekkel szembeni |épéseire. 2014
oktéberében az Amnesty International Budapesten tett latogatasa soran szamos érintettel készitett interjukat (magyar civil
szervezetek képvisel8ivel, fliggetlen szakértékkel, tdmogatasok elosztéival, egyetemi oktatdkkal és tigyvédekkel). A magyar és a
norvég kormany véleményét is kikértik. A KEHI irasban vélaszolt az Amnesty International aggalyaira.

2 Az események részletes idérendjéhez tekintse meg a Magyar Helsinki Bizottsag, a Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Transparency
International Magyarorszag és az E6tvds Karoly Kdzpolitikai Intézet altal 6sszeallitott idévonalat (angolul): http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Timeline_of_gov_attacks_against_HU_NGOs_18112014.pdf

3 Nils Muiznieks, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosanak jelentése, amely 2014. jalius 1-4. k6z6tti magyarorszagi latogatasat
kdvette, 7.oldal: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2662996&SecMode=1&DocId=2218468&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2662996&SecMode=1&DocId=2218468&Usage=2
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E dokumentum irdsakor szamos civil szervezet ellen van folyamatban eljaras, amely akar bezarasukhoz
és a munkatarsaik bintetdjogi felel6sségre vonasahoz vezethet. Az Amnesty International szerint az
indokolatlan vizsgalatok, a kriminalizacié és a finanszirozassal dsszefliggé mas tamadasok veszélybe
sodorjak a szabad egyesiiléshez és véleménynyilvanitashoz valé jog szabad gyakorlasat Magyarorszagon.
A nemzetkdzi jog értelmében Magyarorszagnak kotelessége tiszteletben tartani, védeni és érvényesiteni
ezeket a jogokat, és tartézkodni minden olyan |épéstél, amely ezek sérelmével jarhat.

CELPONTBAN A CIVIL SZERVEZETEK

HATTER

2014 aprilisaban a Miniszterelndkséget vezetd miniszter levelet irt a norvég kormanynak, amiben azt
allitotta, hogy az EGT/Norvég Civil Tamogatasi Alap — egy kormany altal biztositott tamogatasi eszkdz,
amelynek célja, hogy tdmogassa a civil tarsadalom meger6s6dését Kézép- és Dél-Eurdpaban — olyan
csoportokat finansziroz, amelyek egy ellenzéki magyar politikai parthoz, a Lehet Mas a Politikahoz
(LMP) kotédnek.* Mind a norvég kormany, mind pedig az érintett civil szervezetek folyamatosan
tagadtak ezeket a vadakat.

Mi az a Civil Tamogatasi Alap?

A civil szervezeteknek juttatott EGT/ Norvég Civil Tamogatasi Alap csak egy kis részét teszi ki a teljes
Magyarorszagnak juté EGT/Norvég Alapnak. Utébbi Alapot Norvégia, Liechtenstein és Izland bocsatja
16 Eurdpai Unios tagorszag javara, elsésorban Dél- és Kelet-Eurdpai orszagok részesednek beléle.
Magyarorszagon, ahogyan a tobbi allam nagytébbségében, a tAmogatas tulnyomé tobbségét allami
projektekre koltik. A tamogatas Magyarorszag esetében a 2009-2014-es finanszirozasi ciklusban 150
milli6 eurdt, mai arfolyamon szamolva kdzel 47 milliard forintot jelent.® A Civil Tamogatési Alap, ami
flggetlen a magyar allamtél, ugyanebben az id6szakban 13.5 millié eurét, vagyis nagyjabdl 4.2 milliard
forintot tesz ki.®

A Civil Tamogatasi Alap koriili teend6ket négy magyar civil szervezet latja el, mindegyikilk mas-mas
meghatérozott témakdrben felel6s a tdmogatasok lebonyolitasaért. Ez a négy szervezet — gyakran
,konzorciumként” hivatkoznak rajuk — az Okotars Alapitvany, az Autonémia Alapitvany, a DemNet és a
Karpatok Alapitvany. A nyilt palyazatokon nyertes szervezetek tdmogatasait kdzvetleniil a briisszeli
székhelyl Finanszirozasi Mechanizmus Iroda (Financial Mechanism Office — FMO) felligyeli. A
konzorcium biraléi a nyerteseket egy sor olyan feltétel alapjan valasztjak ki, amelyek egy az FMO és a
konzorcium kozotti megéallapodas részét képezik.” A magyar minisztériumok képvisel6i megfigyel6ként
részt vesznek a nyertes palyazatok kivalasztasaban, szavazati joggal azonban nem rendelkeznek.®

A miniszteri levelet kévetéen szamos kormanyzati tisztvisel® folytatta a civil szervezetek megvadolasat
azzal, hogy kulfoéldi érdekcsoportok politikai megbizasait teljesitik, és pénzigyi, sét bliintetéjogi
szabélytalansagokkal gyanusitottak meg a szervezeteket. A miniszterelndk egy 2014-es beszédében a
kévetkez6ket mondta:

command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2662996&SecMode=1&Doc|d=2218468&Usage=2

4 Lazér Janos, Miniszterelndkséget vezetd miniszter levele itt olvashaté: http://www.kormany.hu/en/prime-minister-s-
office/news/the-norwegian-ngo-fund-should-be-used-free-from-party-politics-with-the-broad-support-of-the-civil-society;
http://mno.hu/belfold/|azar-levelben-tiltakozik-a-kulfoldi-beavatkozas-ellen-1220352

5 Az EGT/Norvég Alap honlapja: http://www.norvegalap.hu/altalanos-leiras
6 A Civil Tamogatasi alaprol: https://norvegcivilalap.hu/hu/nyitolap

7 EEA Finanszirozasi Mechanizmus 2009-2014, 'Civil szervezeteket tdmogaté alap', Ismertetd civil szervezeteknek:
http://eeagrants.org/content/download/5247/51886/version/1/file/Guidelines+on+NGO+Programmes.pdf

8 Interjuk a Civil Tamogatési Alap kezelivel:
https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/how_the_kehi_abuses_its_official_powers.pdf
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»-..na megnézem a magyarorszagi civil vilagot, azt, amelyik a nyilvAnossagban rendszeresen szerepel —
most a norvég alap koriili vitak ezt felszinre is hoztak —, akkor azt latom, hogy itt fizetett politikai
aktivistakkal van dolgunk. Es ezek a fizetett politikai aktivistak raadasul kiilfoldiek altal fizetett politikai
aktivistak. Meghatarozhaté kilfoldi érdekkorok altal fizetett aktivistak, akikrél nehéz elképzelni, hogy
ezt szocialis beruhazasnak tekintsék, sokkal inkabb indokolt az a félfogas, hogy ezen az
eszkdzrendszeren keresztil befolyast kivannak adott pillanatban és adott kérdésekben gyakorolni a
magyar allaméletre. Nagyon fontos tehat, ha Gjja akarjuk szervezni a liberalis allam helyett a nemzeti
allamunkat, akkor vilagossa kell tenni, hogy itt nem civilekkel allunk szemben, nem civilek jénnek
vellink szemben, hanem fizetett politikai aktivistak, akik kilféldi érdekeket prébalnak Magyarorszagon
érvényesiteni.”®

2014. szeptember 15-én parlamenti nyitébeszédében a miniszterelndk Gjra széba hozta a civil
szervezeteket: ,,,,nem szeretnénk mi tébbet, mint tisztan latni, mert zavar bennilinket a kétszinliség és a
hazugsag. Nem szeretjlk, ha valaki szabadsagot mond, de zsoldban all, fiiggetlenséget mond, de
kitartott...”*°

Mas kormanytagok is fogalmaztak meg allitasokat az érintett civil szervezetekkel kapcsolatban, példaul
a Csepreghy Nandor fejlesztéspolitikai kommunikéacibért felel6s helyettes allamtitkar, aki ,, parthoz
k6t6d8, szélhamos gittegyleteknek” mindsitette éket. Ezért késébb bocséanatot kért.!!

Juliusban véalaszul ezekre a nyilatkozatokra, az Eurdépa Tanacs emberi jogi biztosa megjegyezte:
»,Szamomra nagyon aggaszt6 az a megbélyegz6 retorika, amit egyes politikusok hasznalnak, hogy
megkérdGjelezzék a civil szervezetek legitimitasat.”*?

KEHI ELLENGRZES

A Miniszterelndkség 2014 majusaban a kormany gyanusitasainak megalapozottsagat bizonyitandé arra
utasitotta a Kormanyzati Ellen6rzési Hivatalt (a tovabbiakban: KEHI), hogy folytasson le vizsgalatot
olyan civil szervezeteknél, akik az EGT/Norvég Civil Tamogatéasi Alap tdmogatasainak szétosztasaért
felelnek illetve onnan tdmogatéast kapnak, hogy tisztdzzak azt a kormanyzati gyanut, hogy ezek a civil
szervezetek illegalis cselekményeket kovetnek el, ideértve a jogellenes kapcsolatot az LMP nev(i
politikai parttal.'®

A KEHI HATASKORE KORULI VITA

Az érintett civil szervezetek, csakugy, mint a norvég kormany, er6sen tiltakoztak a KEHI vizsgalattal
szemben, és vitattak annak hataskorét, azt allitva, hogy az nem terjed ki rajuk, hanem csak a kdzponti
koltségvetésbdl szarmazd tamogatasokra. Allaspontjuk szerint egy speciélis kétoldalti nemzetkézi
szerz8dés'* a tdmogatassal kapcsolatos ellendrzési jogot egy kiilsd ellen6rzd szervhez telepiti, aminek a
kivalasztasara a briisszeli székhely(i Finanszirozasi Mechanizmus Iroda (Financial Mechanism Office, a
tovabbiakban: FMO) jogosult. Tovabba hozzatették azt is, hogy mig a KEHI ellenérzi jogosultsaga az EU-
s és mas nemzetkdzi pénzek felett a hazai jogszabalyok alapjan korabban vitathatatlanul fenn allt, az
egy 2010-es korméanyrendeletben visszavonasra keriilt.*® Véleményiik szerint a a szabéalyozés

9 Orban Viktor minisztereln6k beszéde a 25. Balvanyosi Nyari Szabadegyetemen, elérhet§ itt: http://www.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik

10 A Miniszterelnok beszédét kovetd sajtékdzlemény: http://www.fidesz.hu/hirek/2014-09-15/a-torvenyek-mindenkire-
vonatkoznak/

11 A HVG tudésitasa, 2014. aprilis 30. : http://hvg.hu/gazdasag/20140430_Csepregyh_szelhamos_gittegyletek_kezelik

12 Az Emberi jogi biztos levele, 2014.jdlius 9.: https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?
command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=2564455&SecMode=1&Docld=2164762&Usage=2

13 A 355/2011. (XI1.30) Korm. rendelet értelmében a KEHI elndéke a Kormany déntése, a miniszterelndk vagy a miniszter
utasitasa alapjan soron kivili kormanyzati ellenérzést rendel el.

14 A Magyar Koztarsasag és Izland, a Liechtenstein Hercegség és a Norvég Kiralysag kozott.

15 210/2010. (VI.30.) Kormanyhatarozat (Eurépai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatésag, EUTAF)
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egyértelm(: ,,Amennyiben egy program az FMO tdmogatasaval keril lebonyolitasra... a Kedvezményezett
Orszag sem pénziigyileg, sem méasként nem felel a program végrehajtasaért”.*Tovabba az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) azon rendelkezései, amire KEHI
a tamogatéasok feletti ellen6rzési jogkorét alapitja, kizarélag azokra a tdmogatasokra alkalmazandok,
melyek a kdzponti koltségvetés részét képezik.'” Véleményiik szerint a jogszabalynak ezen olvasata a
nyelvtani értelmezés szabalyainak megfelel, valamint dsszhangban van Magyarorszag Alaptérvényével,
amely rdgziti, hogy a magyar jogszabalyoknak 6sszhangban kell allniuk a nemzetkézi joggal - kiilénods
tekintettel a Magyarorszag és Norvégia kézotti kétoldali nemzetkdzi szerzédésre. '8

Ezzel ellentétben a KEHI alldspontja az, hogy az 6 ellen6rzési jogkériik az EGT/Norvég Civil Tamogatasi
Alap kapcsolatban ,megkérdéjelezhetetlen”, ,tekintet nélkll arra, hogy a tAmogatas a része-e a
kdzponti koltségvetésnek vagy sem”.'® Ezt az 4llaspontjukat az Aht-nak ugyanazon rendelkezésének
ellentétes szdvegértelmezésére alapitjak, amelyre az el6z6ekben hivatkoztunk. Tovabbéa azt az
allaspontot képviselik, hogy nincs jelent6sége kiildnbséget tenni a kdzponti koltségvetést részét képezd
és egyéb tamogatasok kozott, mivel ugyanezen térvény 5. § (1) c) pontja rogziti, hogy , allamhéaztartason
kivilrél szarmazé bevételek koltségvetési bevételnek mindsiilnek”, és igy azok a kdltségvetés részét kell,
hogy képezzék.® Tovabba &llaspontjuk szerint a kdzponti kdltségvetésrdl sz6l6 torvényben meghatarozott
azon hataskoriik, hogy jogosultak ellenérizni a kormanyzati déntések végrehajtasat, szintén azt
bizonyitja, hogy rendelkeznek hataskorrel az ellen6rzés lefolytatasahoz.?' Végezetiil azon az allasponton
vannak, hogy a Magyar Allam ,jogosult és kételes ellenérizni az 4ltala nemzetkozi szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitését.” Kiilénds tekintettel az altaluk hivatkozott egyittm(ikddési megallapodasra
Magyarorszag és Norvégia kozott.?

A KEHI FOGGETLEN ES PARTATLAN MUKODESET BIZTOSITO SZABALYOK HIANYA

Az Amnesty International aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy hianyoznak azok a biztositékok, amelyek
megfelel6en biztositandk a KEHI fliggetlen és péartatlan mikddését. Ezek az aggalyok érintik, hogy a
KEHI eln6két a Miniszterelnbkséget vezetd miniszter javaslatara a miniszterelndk nevezi ki vagy menti
fel. Kiléndsen megjegyzends, hogy a KEHI-t a Miniszterelndkség vagy mas kormanytisztviselSk
utasithatjak — és ennek megfeleléen utasitottak is —, hogy folytasson le ellenérzéseket meghatarozott
szervezeteknél. Ez kiildndsen annak fényében aggaszt6, hogy a miniszterelndk és méas kormanytagok
szamos esetben tAmadast intéztek a civil szervezetek ellen, mind az ellenérzést megel6z6en, mind
pedig annak ideje alatt. 2*

Szintén érdemes megjegyezni, hogy a KEHI kiviil esik a nonprofit szervezetek jogszerd mikddését
altalanossagban meghataroz6 szabalyozasi kérnyezeten, amit az egyesilési jogrol, a kdzhasznud
jogéllasrél, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és tamogatasardl sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény

16 Regulation on the implementation of the European Economic Area (EGT) Financial Mechanism 2009-2014 adopted by the
EEA Financial Mechanism Committee pursuant to Article 8.8 of Protocol 38b to the EEA Agreement on 13 January 2011 and
confirmed by the Standing Committee of the EFTA States on 18 January 2011, as amended on 4 January 2012, on 14 March
2013 and on 1 July 2014, Article 5.13(5), available at: http://eeagrants.org/Results-data/Results-overview/Documents/Legal-
documents/Regulations-with-annexes/EEA-Grants-2009-2014

17 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrél 63 (1) c) bekezdés: ,,a gazdalkodd szervezeteknek, a kdzalapitvanyoknak, a
koztestlleteknek, az alapitvanyoknak és az egyesiileteknek nyujtott koltségvetési tdmogatasok és az allamhaztartas kozponti
alrendszeréb6l nyljtott mas tdmogatasok - ideértve a nemzetkozi szerz6dések alapjan kapott tdmogatasokat és segélyeket is -, és
az emlitett szervezetek részére meghatarozott célra ingyenesen juttatott allami vagyon felhasznalasanak ellenérzésére,”

18 Osszefoglalé az egyes véleményekrél elérhets az EGT/Norvég Alap honlapjan:
https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/how_the_kehi_abuses_its_official_powers.pdf

19 Dr. Gadl Szabolcs Barna, KEHI eln6k Amnesty Internationalnek kiildoétt levele, 2014 december 8. (A levél iktatva az Amnesty
International altal)

20 Id.
21 Id.
22 1d.

23 355/2011. (XI11.30.) Korm. rendelet 4. (1) ,,A Hivatalt eln6k vezeti, akit a miniszter javaslatara a miniszterelnék nevez ki és
ment fel.”; Dr. Gaal Szabolcs Barna, KEHI elndk Amnesty Internationalnek kiildétt levele, 2014 december 8. (A levél iktatva az
Amnesty International altal)

24 355/2011. (X11.30.) Korm. rendelet 11.(3).
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szabalyoz.?® Ezen torvény értelmében a civil szervezetek miikddésének jogszerliségét és
gazdasagossagat az adohatosag, az ligyészség és a birésag ellenérzi. Szamos ellenérzott civil szervezet
hangsulyozta, hogy 6k mindig gy tudtak, hogy a KEHI-nek nincs ellenérzési jogkdre a tevékenységiik
felett, ami innen nézve Uj precedenst teremt.

Valaszul az Amnesty International altal ezzel a ponttal kapcsolatban megfogalmazott felvetésére, a
KEHI kijelentette, hogy ,,politikai nyilatkozatok semmilyen mértékben nem befolyasoltak a munkat”.
Ennek alatdmasztasara a szervezet kdltségvetési fliggetlenségére, a KEHI munkatarsai altal tett eskire,
a nemzetbiztonsagi atvilagitasukra, az altaluk kdvettek ellendrzési standardokra és szabélyokra
hivatkoztak, valamint a személyes képzettséglikre és arra a tényre, hogy az elndk és az elndk-helyettes
egyetlen politikai partnak sem tagja. Valamint arra is felhivtak a figyelmet, hogy kordbban 2007-ben és
2010-ben 150 civil szervezetet ellendriztek. Ugyanakkor ezek az ellen8rzések a civil szervezetek
személyi jovedelemaddbol szarmazd bevételeivel voltak kapcsolatosak, amelyek a kdzponti koltségvetés
részét képezik.2

Az Amnesty International tovabbra is Ugy véli, hogy ezek a tényez6k nem garantaljak megfeleléen a
partatlan és fliggetlen mikddést. Nemzetkdzi testiiletek és szabalyok példaként szolgalnak a gyakorlati
garanciakra a fliggetlenséggel és partatlansaggal kapcsolatban. Ezeknek magukban kell foglalnia mind a
funkcionalis, mind pedig az operativ fliggetlenséget — a képességet és a jogosultsagot arra, hogy a szerv
a sajat hataskérében kiilsé szerepldk befolyasa nélkil jarhasson el.?” A politikai befolyassal szemben
sok szempontbdl kritikus garancidnak szamit a vezetd pozicidkban 1év8k hatarozott idétartamra térténé
kinevezése, vagy més, az 6nkényes levaltassal szembeni garancia.?®

A VIZSGALAT LEFOLYTATASA

Nem sokkal a KEHI ellenérzés bejelentését kdvetSen ellendrok jelentek meg a az Okotars, az Autonémia
és a DemNet irodaiban. Azt kdvetelték a szervezetektdl, hogy nagy mennyiség(, a Civil Tamogatasi
Alappal kapcsolatos adatot adjanak at.>® Az ellenérzés végeredményben 63 szervezetet érinthetett. A
norvég kormany hatarozott valaszt adott a magyar kormany |épéseire, ,,a szlasszabadsag korlatozasara
tett kisérletnek” nevezve 6ket, megjegyezve azt is, hogy amennyiben a magyar kormany hozza kivan
jutni a civil szervezetek tamogatasaval kapcsolatos dokumentumokhoz, akkor ,,forduljanak a
Finanszirozasi Mechanizmus Irodahoz Briisszelben”.*°

Az ellendrzott szervezetek koziil tobben ellenezték a vizsgalatot, de nem volt jarhaté jogi Gtja annak,
hogy fellépjenek adatbekéréssel szemben, kizarélag olyan levelek megfogalmazasara volt lehetdség,

25 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100175.TV
26 Dr. Gaal Szabolcs Barna, KEHI elnok Amnesty Internationalnek kildott levele, 2014 december 8.
(A levél iktatva az Amnesty International altal)

27 Lasd: mutatis mutandis, az ENSZ Kabitoszer Ellenérzé és Blinmegel6z6 Irodajanak Kézikonyv a rend6rség atlathatoésagardl,
ellen8rzésérdl és integritasarol 49. oldal ,,a fliggetlen testiletnek teljes szabadsaggal kell rendelkeznie feladata végrehajtasa
soran, és nem rendelhet6 ald miniszter vagy mas részes iranyitésa vagy vezetése ala.”

28 See, mutatis mutandis, United Nations General Assembly (1993) Principles relating to the status and functioning of national
institutions for the protection and promotion of human rights (Paris Principles) annexed to UN General Assembly Resolution on
national institutions for the promotion and protection of human rights (A/RES/48/134, 85th Plenary Meeting on 20 December
1993), “In order to ensure a stable mandate for the members of the national institution, without which there can be no real
independence, their appointment shall be effected by an official act which shall establish the specific duration of the mandate”;
UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, Principle 12, “Judges, whether appointed or elected, shall have
guaranteed tenure until a mandatory retirement age or the expiry of their term of office, where such exists”; Report of the Special
Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, A/HRC/20/19, para. 67 - 68, “The Special Rapporteur believes that
security of tenure for prosecutors is an important element that reinforces their independence and impartiality... Another
important element that should exist within their conditions of service is the irremovability of prosecutors”; Inter-American
Commission on Human Rights, Guarantees for the Independence of Justice Operators: Towards strengthening access to justice
and the rule of law in the Americas (2013), para. 196, “In the specific case of the guarantee of independence, the Inter-
American Court has written that the following guarantees are derived from judicial independence: an adequate appointment
process, tenure in the position, and the guarantee against external pressures”; Council of Europe, Recommendation
CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and responsibilities, para.
49, “Security of tenure and irremovability are key elements of the independence of judges”.

29 Reuters, Hungary raids NGOs, 2014. junius 2. http://www.reuters.com/article/2014/06/02/us-hungary-norway-funding-ngo-
idUSKBNOED1QW20140602

30 A norvég kormany sajtokozleménye, Norvégia aggddik a magyar civil tarsadalomért, 2014. jdanius 6.:
https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/civil-society-hungary/id762213/



https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/civil-society-hungary/id762213/
http://www.reuters.com/article/2014/06/02/us-hungary-norway-funding-ngo-idUSKBN0ED1QW20140602
http://www.reuters.com/article/2014/06/02/us-hungary-norway-funding-ngo-idUSKBN0ED1QW20140602
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amelyekben azt kovetelték, hogy tajékoztassak Gket a KEHI eljaras jogalapjardl (1asd fent).*! Tébben
tiltakoztak amiatt, hogy KEHI valasza nem volt megfeleld, vagy valasza kizar6lag Gjabb dokumentumok
kovetelésérdl szolt. Szervezetek arr6l panaszkodtak, hogy a az adatszolgaltatasra a KEHI altal megjeldlt
hataridd lehetetlenil révid volt - gyakran csupan néhany nap. Radadasul gyakran nagy mennyiség( iratot
koveteltek. Civil szervezetek — sokan koziilik csupan néhany személyt alkalmaznak vagy munkajuk
onkénteseikt6l fligg — arrél szamoltak be, hogy szamos munkatarsuknak napokat kellett t6ltenie a kért
dokumentumok dsszeallitasaval. Néhany civil szervezet aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy személyes
adatok keriilhetnek nyilvanossagra.® Ahogyan azt az egyik ellenérzott civil szervezet megjegyezte,
»Kapsz néhény napot arra, hogy 6sszegy(jts, 6sszeallits, beszkennelj bizonyos esetekben 6riasi
mennyiségl adatot, és mindez rengeteg munkadrat vesz igénybe. Az egész olyan benyomast keltett,
mintha krizis izemmo&dba kényszeritettek volna minket.”3

A vizsgalat mar igy is feszlilt hangulata tovabb fokozédott a politikusok ellenséges nyilatkozatainak és a
média negativ tudésitasainak kdszonhetben, kiilldndsen a kormanypartinak tartott sajté miatt. Az
ellendrzés soran folyamatosan jelentek meg ellenséges hangvétel(i cikkek a KEHI weboldalanak hirek
rovataban, amit sok civil szervezet annak bizonyitékaként értékelt, hogy az tgyet mar el6re
eldontotték.>* Az Okotars ezen fellil azzal is megvadolta a hatdsagokat, hogy bizalmas informaciokat
szivarogtattak ki a sajt6 részére, a civil szervezetek pedig Ugy érezték, hogy ,egy olyan médiakampany
kereszttiizébe keriiltek, amelynek a célja, hogy lejarassak ¢ket”.3® Oktéberben bejelentették, hogy
hivatalos panasszal fognak élni a civil szervezetek bels6 levelezésének a sajté részére tortént allitdlagos
kiszivarogtatasa miatt.®

Ennek kdvetkezményeként néhany szervezet, akiktél a KEHI dokumentumot kért be, a tiltakozasnak azt
a formajat valasztotta, hogy egy, a vizsgalat jogszer(iségét vitato kisérd levéllel egylitt sajat weboldalan
hozta nyilvdnosségra a kért iratokat, amelyeket a bizalmas informacidk és a személyes adatokat védelme
érdekében idénként megrdviditett. Az remélték, hogy igy ki tudjak fejezni a tiltakozasukat a szerintiik
jogszer(itlen és politikailag motivalt vizsgalattal szemben, illetve ezzel egyidejlileg megmutathatjak a
kozvéleménynek, hogy nincs mit titkolniuk.®

A VIZSGALAT CIVIL SZERVEZETEKRE GYAKOROLT HATASA

Sok civil szervezet hangot adott annak a félelmének, hogy a vizsgalat kimenetelétél fliggetlenll ugy
érzik, hogy az eseményeknek kdszdnhetéen kiszolgaltatottabbakka valtak. A civil szervezetek felé
tamasztott blrokratikus és adatrogzitési kdvetelmények szigortiak — tébb kis civil szervezet
hangsulyozta, hogy ez egy nagyon problémaés tanulasi folyamat volt szdmukra — és annak a lehet8sége,
hogy nemteljesités esetén felfliggeszthetik az adészédmukat, vagy ami még ennél is rosszabb,
blntetSeljaras indulhat elleniik, a kiszolgaltatottsag érzését keltette benniik.*®

Tobb, a vizsgalat altal tamadott civil szervezet egyetértett abban, hogy a KEHI vizsgélat, a kormany
vadaskodasa és az ellenséges sajtétudositasok ,,mérgezévé” tették éket, és potencialis tamogatdkat,
egylttm(ikodd partnereket vagy ligyfeleket riasztottak el, de még 6ket képviseld lgyvédeket is, akik attdl
féltek, hogy egy politikai vitaba fognak belekeveredni.

Masok amiatt panaszkodtak, hogy aranytalanul sok idét kellett eltéltenilik azzal, hogy megvédjék
magukat a a Civil Tamogatasi Alap korll kirobbant botrannyal kapcsolatos vadakkal szemben és

31 Az Okotars levele Dr. Gaal Szabolcs Barnanak, a KEHI elndkének:

https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/okotars level kehi.pdf Id. még:
http://www.transparency.hu/Tl turns to the Ombudsman regarding recent government audit?bind info=index&bind id=0

32 Az érintett civil szervezetekkel készitett interjik. Magyarorszag, 2014 oktéber
33 Telefonos interju egy civil szervezettel, 2014. december

34 Léasd http://kehi.kormany.hu/kereses#category=all&search=%C3%96kot%C3%Alrs.

35 Interju Méra Veronikaval, az Okotéars Alapitvany elndkével, 2014. augusztus 27.: http://civicus.org/index.php/en/link-to-
related-newsresources2/2100-hungarian-civil-society-shocked-at-the-pace-of-increasingly-restrictive-measures-an-interview-with-

veronika-mora-of-the-okotars-foundation-hungarian-environmental-partnership-foundation

36 2014. szeptember 28-an a Magyar Nemzet egy cikkében a konzorcium munkatarsainak belsé levelezéseib6l idézett. Az
Okotars feljelentést tett a belsé levelek jogtalan kiszivarogtatasa miatt. A cikk itt érhet6 el: http:/nol.hu/belfold/most-az-

okotarson-a-sor-visszaeles-miatt-tettek-feljelentest-1490147

37 Az érintett civil szervezetekkel készitett interjuk. Magyarorszag, 2014 oktéber

38 Az érintett civil szervezetekkel készitett interjik. Magyarorszag, 2014. oktéber
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kevesebb idejiik maradt arra, hogy népszer(sitsék, vagy hogy ténylegesen csinaljak azt, ami a munkajuk
[ényege.

Sokuk szamara a reputaciéjukat ért karok voltak a leginkadbb aggasztéak. Mindannyian panaszoltak,
hogy a civil szervezetek politikai szerepléként keriiltek megjeldlésre, figyelmen kiviil hagyva vagy éppen
befeketitve azt a munkat, amit az Ggyfeleik vagy a magyar tarsadalom szdmara végeznek. Az egyik civil
szervezet munkatarsa megjegyezte, hogy ,,a korabbi kormanyok alatt is kritikusak voltunk, a 2000-es
évek elején azzal tdmadtak minket, hogy FIDESZ partiak vagyunk. Ez egy nagyon kétp6lusi médja a
gondolkodasnak: a partrél kell szélnia, nem a konkrét politikarél. Barmiféle kritikat inkabb értelmeznek
az ellenzék tAmogatasaként, mint Ggy, hogy az a civil szervezet Uigyfeleinek vagy sajat érdekét
szolgalna.”?®

RENDORSEGI RAZZIA ES BUNTETOELIARAS

2014 nyaran tovabb fokozddott a fesziiltség azaltal, hogy tovabb folyt a vita arrél, hogy at kell-e adni a
dokumentumokat a KEHI részére, illetve amiatt, hogy az egyitt nem mikddéssel vadolt civil
szervezeteket szankciokkal fenyegette meg a KEHI. Ezen kivil vezet6 politikai szerepl6k kapcsolédtak
be a torténetbe, beleértve a miniszterelndkoét, aki az érintett civil szervezeteket , fizetett politikai
aktivistdknak” nevezte (lasd fent). Rdadasul két blintetd feljelentést is tettek — az egyiket a KEHI,
masikat egy maganszemély — a Civil Tamogatasi Alappal kapcsolatban, bar ezekben még név szerint
nem lettek megjeldlve a gyanusitottak.*®

2014 szeptemberében a Nemzeti Nyomozé Iroda tébb tucat rendére tartott razziat az Okotérs és a
DemNet Irodaiban. Technikailag a razzia nem az ellen8rzés része volt, hanem inkabb az ,,ismeretlen
tettesekkel” szemben folyamatban [évé biintet6eljarassal volt kapcsolatba hozhato.

A rendérség szamitogépeket, szervereket és dokumentumokat foglalt le, tovabba elkisérte az egyik
munkatarsat a lakasara, hogy lefoglalhassa az 6 személyes szamitdgépét is.

A civil szervezetek azt mondtak, Ggy tiint nekik, hogy a rendérség kifejezetten olyan civil
szervezettekkel kapcsolatosan keres informéaciét, amelyek szerepeltek egy kiildn listan, amely a Civil
Tamogatasi Alaptdl tamogatéast kapd civil szervezeteket tartalmazta, egyre nagyobb teret adva annak a
spekulacidnak, hogy a razziak kifejezetten egy, kordbban a sajtéban is megjelent, a kdzvélemény altal
csak ,,piszkos 13”-nak nevezett listan szerepld civil szervezeteket céloztak.*! A Reuters juniusban
megjelent cikke szintén azt allitotta, hogy a kormany kiadott egy listat azokrél a , baloldali politikai
kétddésik” miatt problémasnak tartott szervezetekrél, amelyek tdmogatéast kaptak az Alaptél. Ez
tartalmazta a Transparency Internationalt, a Tarsasag a Szabadsagjogokért nev(i szervezetet és egy
oknyomozé Ujsagirassal foglalkozé weboldalt, az Atlatszo.hu-t, akik ,piszkos 13" kdzott is szerepeltek.*?

A razziat mind nemzetkodzi jogvéds szervezetek*®, mind pedig a norvég kormany elitélte,
~elfogadhatatlannak” min6sitve azt.** Valaszképpen az Amnesty International felszélitotta a magyar
kormanyt, hogy ,,ne hasznalja a razziakat arra, hogy magyar civil szervezeteket félemlit meg és zaklat,
illetve hogy megprébalja a kdzvélemény szemében hiteltelenné tenni 6ket”.*

39 Telefonos interju egy civil szervezettel, 2014. december

40 A KEHI a vizsgalat soran ,tamogatéasok jogszer(itlen felhasznalasa” miatt feljelentést tett az Okotars ellen, Az EGT és a Norvég
Finanszirozasi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi Mechanizmusokbdl, tovabba a Finanszirozasi
Mechanizmusok tdmogatéasaibdl részesiilé kedvezményezettek és a lebonyolité szervezetek részére juttatott egyéb hazai és
nemzetkodzi tamogatasok felhasznalasanak ellenérzése. 11.0.: http://kehi.kormany.hu/download/a/51/cO0O00/NCTA_jelentes.pdf

41 http://atlatszo.hu/2014/09/08/a-piszkos-tizenharomra-vadaszott-a-rendorseg-az-okotarsnal-es-a-demnetnel/

42 http://www.reuters.com/article/2014/06/02/us-hungary-norway-funding-ngo-idUSKBNOED1QW20140602?
feedType=RSS&irpc=932

43 Lasd a Human Rights Watch irasat: Hungary's Police Raids Squeeze Civil Society, 2014 szeptember 8.
http://www.hrw.org/news/2014/09/08/dispatches-hungary-s-police-raids-squeeze-civil-society

44 https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/raid_eea/id2000182/

45 Amnesty International: Hagyjon fel a magyar kormany a civil szervezetek megfélemlitésével!
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AZ ADOSZAMOK FELFUGGESZTESE

Néhany nappal a rend6rségi razziat kovetéen az Okotars arrél kapott értesitést, hogy a KEHI ellenérzését
kiterjesztették a Svajci-Magyar Egytttm{kddési Program részét képezd pénziigyi alapokra és bizonyos
adobevételekre is. Mindekdzben egyre gyakrabban jelentek meg ellenséges hangvételli politikai
nyilatkozatok, kdztiik a miniszterelndk parlamenti nyitébeszéde, amiben ,zsoldosokként” utalt a civil
szervezetekre (lasd fent).

Kés6bb szeptemberben, azzal indokolva, hogy a civil szervezetek allitélag nem miikodtek egyitt a
vizsgalat soran, a KEHI kezdeményezte az adéhatésagnal, hogy inditson eljarast az adészam
felfliggesztése érdekében a konzorciumként miikdds négy civil szervezettel szemben: Okotars,
Autonémia, DemNet és Karpatok. Ugyan ezzel az eljarassal szemben van lehetéség a birdsaghoz
fellebbezni, ugyanakkor meg van annak a lehet8sége is, hogy ez az eljaras az adészam torlésével zarul,
ami lehetetlenné tenné ezeknek a civil szervezeteknek a pénziigyi miikodését. Sok civil szervezet
szamara nem volt egyértelm(i hogy egyaltalan folytathatjak-e a mikddésiiket — és ha igen, akkor milyen
mértékben — a fellebbezési eljaras ideje alatt. Civil szervezetek — még azok is akiknek biintetéeljarassal
kell szembenéznilik — Ggy nyilatkoztak, hogy az addszam felfliggesztése volt a szamukra a legsulyosabb
probléma.*®

Az addszam felfliggesztése mint lehetséges szankci6 az egyltt nem mikddésért mar korabban is
felvetédott. Az Okotars és masok tébbszér hangstlyoztak, hogy 6k teljes mértékben egyiittmikddtek a
vizsgalattal, valamint hogy minden, a Civil Tamogatasi Alappal kapcsolatos kézérdekbdl nyilvanos adat
barki szamara elérhetd volt. Ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan meg lehetne
tdmadni a KEHI adatbekérését.

Szamos civil szervezet arrdl panaszkodott, hogy lehetetlen helyzetbe kerliltek, beszorultak a KEHI és a
tdmogatast felligyel6k egymasnak ellentmondé kérései, illetve az ligyfeleikkel és masokkal szemben
fennallo kotelezettségeik kdzé. A KEHI dénthetett Ggy, hogy kezdeményezi az addszamaik
felfliggesztését, ha a civil szervezetek nem tesznek teljes mértékben eleget a KEHI| adatbekérésének, de
amellett, hogy Ggy gondoltak, hogy a teljes KEHI vizsgéalat jogalap nélkili, ugy vélték, hogy sok
dokumentum kildnleges és bizalmas informéaciokat tartalmazott, amiket nem allt jogukban
nyilvdnossagra hozni. Valoban, a briisszeli Finanszirozasi Mechanizmus Iroda — akivel a konzorciumként
mikddd civil szervezetek formalis megallapodast kotéttek a tamogatasok szétosztasa érdekében —
kifejezetten kérte az Okotars Alapitvanyt, hogy utasitsa vissza KEH| adatbekérését azon az alapon, hogy
annak teljesitése ,,alapvetd polgari jogokat” sérthet.*’

Az Okotéars az egyik levelében siirgette a KEHI-t, hogy ,kérjék ki azokat dokumentumokat és adatokat,
amelyeket bizonyos hivatalos szervek mar magukkal vittek, illetve hogy azokat az adatokat, amelyek a
nyilvanos adatbazisokbodl elérhet6ek szerezzék meg ebbdl a forrasbél, hiszen ezt egy jogallami
rendszerben igy kellene kezelni. A parhuzamos adatkérések — melyekre gyakran csupan egy napos
hatarid6t adtak — miikbédésképtelenné tették a szervezetet és rendkivili médon megnehezitették a
munkatarsak és alkalmazottak életét. Valamint kedvezétlen hatassal voltak a civil szervezetek
tamogatoira.*®

Megjegyzendd, hogy ugyanaz a jogszabalyi rendelkezés, amely felhatalmazza a KEHI-t az ad6szam
felfliggesztésére lehetévé teszi egy enyhébb biintetés, a pénzbirsag alkalmazasat is.*® Inkabb a
pénzbiintetés - mint az annal sllyosabb blintetés, amely akar az érintett civil szervezet megsziinéséhez
is vezethet - tlinik olyan eszkdznek, amely megfelel azon nemzetkdzi emberi jogi elbirasnak, amely

http://www.amnesty.hu/news/394/hagyjon-fel-a-magyar-kormany-a-civil-szervezetek-megfelemlitesevel
46 Az érintett civil szervezetekkel készitett interjik. Magyarorszag, 2014. oktéber
47 https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/7_1_sz_levelre_masodik_valasz_az_fmotol_2014_06_17.pdf

48 Az Okotéars levele a KEHI-nek, 2014.janius 4.
https://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/how the kehi abuses its official powers.pdf

49 65 2011.évi CXCV. térvény
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alapjan a jogkorlatozasnak minden esetben a legitim cél elérésére alkalmas, az érintett jogait
legkevésbé korlatozdnak kell lennie. Amikor megkérdezték, hogy miért folyamodott egybdl a
legsulyosabb biintetéshez, a KEHI azt valaszolta, hogy ,,a hivatal (KEHI) dont arrél, hogy melyik
szankcio6t kivanja alkalmazni”, és megjegyezte, hogy a civil szervezetek ,,rosszhiszemden jartak el”,
illetve hozzatette azt is, hogy a szankci6 alkalmazasa azt a célt szolgélta, hogy , kikényszeritse a
teljesités kultarajat”.>°

Mire ez az dsszefoglald a sajté szamara is elérhetévé valik, mar mind a négy civil szervezet
eredményteleniil fellebbezett kbzigazgatasi szinten az adészamuk felfliggesztése ellen, és most
mehetnek a birdsagra, hogy ott prébaljanak meg érvényt szerezni akaratuknak.

A KEHI VIZSGALATI JELENTESE ES TOVABBI GYANUSITASOK

2014. oktober 15-én a KEHI kiadta vizsgélati jelentését.®! A jelentés szamos visszaéléssel
kapcsolatban fogalmaz meg vadakat, ezek koziil néhany olyan suilyd, hogy blincselekménynek mingsiil.
A vadként megfogalmazott jogosulatlan pénziigyi tevékenység, hiitlen kezelés és csalas akar
bortdnblintetést is vonhat maga utan. A jelentés nyilvanossagra hozatala soran a KEHI bejelentette,
hogy tovabbi biintetSeljarast fog kezdeményezni az Okotarssal és valszinlleg mas, meg nem nevezett
civil szervezetekkel szemben.

A jelentés nyilvanossagra hozatalara reagalva, Lazar Janos a Miniszterelndkséget vezet§ miniszter gy
nyilatkozott, hogy ,az Okotars visszaélt a norvég kormany bizalmaval”.%? A latszélagos &ldozat — a
norvég kormany — a maga részér6l 0gy itélte meg, hogy az amit az ellenérzés feltart, az emlitésre sem
érdemes. ,,A magunk részérél nem tekintjik elég hitelesnek ezt a jelentést ahhoz, hogy komolyan
vegyiik.”®?

Szamos ellendrzott civil szervezet hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy a jelentés megallapitasaira nem
reagalhattak - ahogyan azt a szabalyozas egyébként el6irja — miel6tt nyilvanossagra hozték volna a
dokumentumot.®* Méra Veronika, az Okotéars igazgatdja kijelentette, hogy ,,Nagyon nehéz reagalni a
KEHI jelentésben altalanossagban és megalapozatlanul megfogalmazott vadakra. Ha szabalytalansagot
talaltak, akkor pontosan le kellett volna irniuk, hogy azokat ki kdvette el és hogy pontosan mennyi
pénzrél beszéliink.”%®

Valéban, a vizsgalati jelentésben megfogalmazott vadak nem elég részletesek ahhoz, hogy abbdl
kovetkeztetéseket lehessen levonni. Ugyanakkor a maganak a jelentésnek a szempontjai is keveset
tesznek azért, hogy eloszlassak a politikai motivacié gyanujat.

Ugy tlnik, hogy a jelentés kizéarélag az allitdlagos visszaéléseket alatamasztd bizonyitékokra fékuszalt,
anélkil, hogy emlitést tett volna barmilyen mas bizonyitékokrél, ami ennek az ellenkez6jét tamasztotta
volna ala, még akkor sem, ha ilyen bizonyitékok rendelkezésre allnak és nyilvanosan hozzaférhetéek.
Példaul:

1. Négyszer is hivatkoznak arra, hogy az Ernst & Young civil szervezeteket érintd jelentése
szabalytalansagokat tart fel a tdmogatasok szétosztdsaban vagy lehetséges dsszeférhetetlenségekre

50 Dr. Gaal Szabolcs Barna, KEHI elnok Amnesty Internationalnek kiildétt levele, 2014. december 8. (A levél iktatva az
Amnesty International altal)

51 Az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi Mechanizmusokbél, tovabba a
Finanszirozasi Mechanizmusok tdmogatasaibél részesiilé kedvezményezettek és a lebonyolité szervezetek részére juttatott egyéb
hazai és nemzetkozi tAmogatasok felhasznalasanak ellenérzése: http://kehi.kormany.hu/download/a/51/cO000/NCTA_jelentes.pdf

52 http://www.bloomberg.com/news/2014-10-22/hungary-to-press-charges-against-ngo-as-democracy-row-escalates.html (Lazar
Janos nem valaszolt az Amnesty International megkeresésére).

53http://www.thelocal.no/20141101/norway-fronts-up-to-hungary-in-political-aid-row
54 355/2011. (XII.) Korm.rendelet 33. bekezdés

55 http://budapestbeacon.com/featured-articles/kehi-reports-okotars-for-financial-malfeasance-and-fraud/
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hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor az ellen6rzési jelentés sehol nem mutat ra ennek a jelentésnek a
végkdvetkeztetésére — amelynek egy vazlata nyilvanosan hozzaférhet6 -, hogy ,,néhéany esetet”
kivéve a kivalasztott alprojektek atlathatéak voltak.®®

2. Az Okotars ellen a vizsgalati jelentésben megfogalmazott, a jogosulatlan pénziigyi tevékenységgel
kapcsolatos vadak — amely biincselekménynek mindsiil — annak ellenére szerepelnek, hogy nincs
bizonyiték arra nézve, hogy ezek az allitélagos cselekmények kapcsolddtak volna az ellen8rzés
targyahoz - ami EGT/Norvég Civil Tamogatéasi Alap pénzeinek szétosztasa volt. Tovabba az
ellen6rzési jelentés nem tartalmazta azt a nyilvanossagra keriilt, a vadak szempontjabél relevans
informaciot, miszerint az Okotars Alapitvany évekkel ezel6tt tobbszor tajékoztatta a Pénziigyi
Szervek Allami Felligyeletét errdl a tevékenységérél.

A visszaélések bizonyitékaként bemutatott tények gyakran nem voltak 6sszefliggésben a szdveggel, és a
lehet6 legrosszabb megvilagitasban kerlltek bemutatasra. Gyakori panasz volt az ellenérzéssel érintett
civil szervezetek részérél, hogy ,,az eljarassal vizsgalt targykdr tobbszori és folyamatos, indoklas és a
sziikséges informaciok bemutatasa nélkili kibdvitése azt a benyomast keltette, hogy a KEHI eltokélt
abban, hogy addig folytassa megalapozatlan vizsgalatat, amig fel nem tar valamit, ami
szabéalytalansagnak tekinthet6.”® Példaul egy ponton egy olyan allitélagos tervrél tesz emlitést a
jelentés, amely alapjan a civil szervezetek arra késziiltek, hogy a norvég nagykdévetségen rejtsenek el
bizonyitékokat az ellenérzés elél, amivel lathatéan arra prébéal utalni, hogy a norvég kormany is részt
vesz abban az 6sszeeskiivésben, amivel énmagéat karositja meg.%®

Megjegyzend§, hogy egy politikai part jogellenes tdmogatasaval kapcsolatos allitasok — amelyek
bizonyitasa a vizsgalat lathat6 célja volt — hidnyoznak a KEHI vizsgélati jelentésének megallapitasai
kozil. Ezzel ellentétben olyan nagyjabél megfogalmazott allitasokat tartalmaz, mint példaul hogy az
Okotérs olyan szervezeteknek is adott tamogatast, amelyek képviseldi ,egyértelmien kapcsolatba
hozhatdak egy politikai parttal vagy egyértelmiien egy bizonyos vilagnézetet propagalnak”.®® Sem a
parttagsag, sem pedig a vilagnézeti alldspont megléte nem ellentétes a magyar jogszabalyokkal vagy a
Civil Tamogatéasi Alap m(kddési szabalyaival.

Az ellen8rzési jelentés egy j6 része azokat az allitdsokat tartalmazza, ami a alapbdl tdmogatashoz jutok
el6itéletes vagy szubjektiv kivalasztasardl szél, amit Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
a ,legstlyosabb jogsértésként” irt 1e.5° Az el&itéletesség bizonyitékaként az ellendrzési jelentés arra a
tényre hivatkozik, hogy az egyhazhoz két6d6 palyazdkat elutasitottak — figyelmen kivil hagyva azt a
tényt, hogy vallasi szervezetek nem tartoznak bele a civil szervezetek fogalméba a alap mikdodését
szabalyozo rendelkezések alapjan.®! Azt lattak az elSitéletesség bizonyitékanak, hogy olyan csoportok
kaptak tamogatéast az alaptél ,akik egy politikai parthoz kéthet6ek ... egy bizonyos vilagnézetet
propagalnak” (lasd fent), annak ellenére, hogy ezek a fogalom meghatéarozasok tulsagosan tagak,
valamint nem jelennek meg a szabalyozasban. Az Amnesty Internationalnek nyilatkozé Ggyvédek

56 Az Ernst & Young jelentésének vazlata itt érhetd el: http://atlatszo.hu/2014/07/01/itt-az-ernst-young-jelentese-a-norveg-civil-
alap-atvilagitasarol/

57 http://norvegcivilalap.hu/sites/default/files/dokumentumok/how_the_kehi_abuses_its_official_powers.pdf

58 Az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi Mechanizmusokbél, tovabba a
Finanszirozasi Mechanizmusok tAmogatasaibél részesil6 kedvezményezettek és a lebonyolitd szervezetek részére juttatott egyéb
hazai és nemzetkozi tdmogatasok felhasznalasanak ellenérzése, 2015 oktéber 15. 7.0.:
http://kehi.kormany.hu/download/a/51/cOO00/NCTA_jelentes.pdf

59 Az EGT és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok intézményrendszerének és a Finanszirozasi Mechanizmusokbdl, tovabba a
Finanszirozasi Mechanizmusok tdAmogatasaibél részesiil6 kedvezményezettek és a lebonyolitd szervezetek részére juttatott egyéb
hazai és nemzetkdzi tdmogatéasok felhasznalasanak ellen6rzése, 2015 oktéber 15. 8.0.:
http://kehi.kormany.hu/download/a/51/cO000/NCTA_jelentes.pdf

60 http://www.bloomberg.com/news/2014-10-22/hungary-to-press-charges-against-ngo-as-democracy-row-escalates.html (Lazar
Janos nem valaszolt az Amnesty International megkeresésére).

61 Regulation on the implementation of the Norwegian Financial Mechanism 2009-2014 adopted by the Norwegian Ministry of
Foreign Affairs pursuant to Article 8.8 of the Agreement between the Kingdom of Norway and the European Union on a
Norwegian Financial Mechanism for the period 2009-2014 on 11 February 2011, as amended on 15 December 2011, on 14
March 2013 and on 2 July 2014, Article 1.5(1)(m), available at:
http://eeagrants.org/content/download/7078/86259/version/2/file/Regulation+NO+FM+2009-2014+amended+02+07+14.pdf
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egyhangllag egyet értettek abban, hogy nem lehet, hogy ez alapozza meg a blincselekmény gyanujat,
és a vizsgalati jelentésbél sem ez tlinik ki. Mindazonaltal kormanytisztvisel6k tébbszér ezen az alapon
fogalmaztak meg kritikat a civil szervezetekkel szemben.

A jelentés tartalmanak kiegyensulyozatlansaga miatt megfogalmazott aggodalmakra valaszul a KEHI
kijelentette, ott ahol 6k talaltak bizonyitékot a jogszabalysértésekre, ezeket nem volt sziikséges
ellensulyozni, hiszen az magéatél értet6d6, hogy a civil szervezeteknek be kell tartaniuk a jogszabalyokat.
Kijelentették, hogy kovetkeztetéseikhez nem az altaluk tébbszér hivatkozott Ernst & Young jelentés
alapjan jutottak el, hanem azokat 6néalléan vontak le, és hogy 6k egyszeriien csak a kotelezettségiiket
teljesitették, amikor blincselekmény elkévetését megalapozo bizonyitékok miatt feljelentést tettek.®?

NEMZETKOZI SZABALYOK

AZ EGYESULESHEZ VALO JOG A NEMZETKGZI JOG ERTELMEBEN

Az egyeslilési szabadsagot valamint a szorosan hozza kapcsolddé szélasszabadsag és békés gylilekezés
jogat szamos kotelez6 érvényli nemzetkodzi és regionalis egyezmény garantalja Magyarorszagon. Ezek
kozé tartozik a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkédzi Egyezségokmanya (ICCPR — International Covenant
on Civil and Political Rights) és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (Eurdpai Egyezmény).

A szabad egyesiiléshez val6é jog magaban foglalja a nem kormanyzati szervezetek és mas civil
szervezetek alakitasahoz valé jogot, amelyek széles kdrben elismertek az emberi jogok és a jogallamisag
védelme érdekében tett tevékenységiikért.5

Mivel ezeket a jogokat kiilonb6z6 korlatozasoknak vethetik ald, a korlatozasokat egy demokratikus
tarsadalomban jogszabalyokban kell el6irni (mely maga utan vonja az aranyossag kdvetelményét) a
nemzetbiztonsag, kdzbiztonsag, kdzrend, kézegészség, kozerkdlcs védelme vagy a masok jogainak és
szabadsaganak védelme érdekében.5

KULFOLDI TAMOGATAS ES A SZABAD EGYESULEHEZ VALO JOG KORLATOZASA

Maina Kiai, az Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) békés gyllekezés és az egyesiilés
szabadsagahoz f(iz6d6 jog kérdésével foglalkozoé killonmegbizottja ugy véli, hogy , A tdmogatashoz,
valamint més hazai, kilféldi és nemzetkdzi forrasokhoz val6é hozzaférhetéség [a civil szervezetek
szamara) az egyesilési szabadsag szerves részét képezi.”®®

62 Dr. Gaal Szabolcs Barna, KEHI elndk Amnesty Internationalnek kiildétt levele, 2014 december 8. (A levél iktatva az Amnesty
International altal)

63 Fundamental Principles on the Status of Non-Governmental Organizations in Europe, “NGOs make an invaluable contribution
to the achievement of the aims and principles of the United Nations Charter and of the Statute of the Council of Europe”;
Council of Europe Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-
governmental organisations in Europe, “Aware of the essential contribution made by non-governmental organisations (NGOs) to
the development and realisation of democracy and human rights, in particular through the promotion of public awareness,
participation in public life and securing the transparency and accountability of public authorities, and of the equally important
contribution of NGOs to the cultural life and social well-being of democratic societies; Taking into consideration the invaluable
contribution also made by NGOs to the achievement of the aims and principles of the United Nations Charter and of the Statute
of the Council of Europe”; Venice Commission, Opinions No. 716-717/2013, Opinion on Federal Law N. 121-FZ on non-
commercial organisations (‘Law on Foreign Agents’) on Federal Laws n.18-FZ and N. 147-FZ and on Federal Law N. 190-FZ on
making amendments to the criminal code (‘Law on Treason’) of the Russian Federation, para. 18, “Non-governmental
organizations (NGOs) play a crucial role in modern democratic societies, allowing citizens to associate in order to promote certain
principles and goals”; HRC Resolution on Civil Society Space, A/AHRC/RES/27/31, 3 October 2014, “Recognizing the crucial
importance of the active involvement of civil society, at all levels, in processes of governance and in promoting good governance,
including through transparency and accountability, at all levels, which is indispensable for building peaceful, prosperous and
democratic societies”.

64 Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 22 (2). cikk

65 Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, Maina Kiai, A/HRC/23/39,
24 April 2013, para. 20, [hereinafter Special Rapporteur’s Report]
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session23/A.HRC.23.39 EN.pdf; See also Council of
Europe, Fundamental Principles on the Status of Non-Governmental Organizations in Europe, Principle 50 (“NGOs may solicit
and receive funding — cash or in-kind donations — from another country, multilateral agencies or an institutional or individual
donor, subject to generally applicable foreign exchange and customs laws”); Council of Europe Recommendation
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A kuldnmegbizott szerint tobbek kdzdtt a kdvetkezd intézkedések sértik az egyesiilés szabadsagat: ,,a
kilfoldrél tamogatott civil szervezetek munkajanak megbélyegzése és hiteltelenitése azaltal, hogy a
»KUlfoldi Ugyndkok” vagy egyéb pejorativ elnevezésekkel illetik 6ket”, valamint a civil szervezetek
zaklatasanak céljabol inditott kivizsgalasok.”®®

Emellett ,,Az elmult években az allami szuverenités, illetve az allam hagyomanyos értékeinek védelme a
kilfoldi beavatkozasokkal szemben szintén a kilfoldi tamogatasok korlatozaséat, valamint a kilféldi
tamogatasban részesiilék [civil szervezetek] ellen iranyuld lejaraté tamadasokat eredményezett.”®” A
killdnmegbizott ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy , Az allami szuverenitas védelme nem szerepel
jogos érdekként az Egyezményben,” és igy nem lehet arra hivatkozni az egyesiilési szabadsag
korlatozasanak indoklasanal. Sét, az ilyen korlatozasokat nem lehet azzal sem indokolni, hogy ez ,,a
nemzetbiztonsag, kdzbiztonsag vagy kozrend érdeke. Azt allitani, hogy az allam biztonsagat
veszélyezteti, ha egy szervezet kiilfoldi forrasbdl kap tAmogatast, nem csak hamis és torz, de még ellent
is mond a nemzetkdzi emberi jognak”.%®

Ezen kivil az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa — egy Magyarorszag altal is tamogatott hatarozatban —
felszélitotta az allamokat, ,,gondoskodjanak arrél, hogy a civil tarsadalom tdmogatasat érint6 hazai
rendelkezések dsszhangban legyenek a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségekkel, és ne éljenek vissza
ezekkel a rendelkezésekkel, hogy akadalyozzak a civil tarsadalom munkajat. A Tanacs hangsulyozta
annak fontossagat, hogy a civil szervezetek kérelmezhessék, megkaphassak és felhasznalhassék a
munkajukhoz sziikséges forrasokat."®°

Hasonloképpen a Velencei Bizottsag’® is megjegyezte: , Az allamok néha problémasnak latjak a civil
szervezetek tdmogatasat. Egy allamnak kildnféle okai lehetnek arra, hogy miért korlatozza a kilfoldi
tdmogatasokat, el6fordulhat példaul, hogy a pénzmosast vagy a terroristak finanszirozasat prébalja
megeldzni. Ezeket a jogos torekvéseket azonban nem lehet (rligyként hasznalni, és azt mondani, hogy
emiatt ellenérzik a civil szervezeteket, vagy emiatt korlatozzak éket a szabad munkavégzésben,
kildndsen az emberi jogok védelmében.”*

Bar a pénzmoséas és mas hasonlé blincselekmények elleni fellépések indokoltak, azok csak akkor
térvényesek, ha megfelelnek a sziikségszer(iség és aranyossag kovetelményének, ami azt jelenti, hogy a
lehetd legkevésbé korlatozod eszkdzoket kell valasztani e célok eléréséhez.”?

A civil szervezetek tevékenységét jogszerlinek kell tekinteni, amennyiben ennek ellenkezgjére nincs
bizonyiték, és ,,A legtobb esetben a harmadik fél érdekeit megfeleléen lehet védeni azzal, hogy
lehet6ségiik van az adott ligyet birdsag elé vinni; ezért altaldban nincs sziikség mas koztestiiletre, hogy
az barmilyen egyéb intézkedést megtegyen az érdekiikben.””?

Ezenkival ,Minden jelentésnek és vizsgalatnak tiszteletben kell tartani a tamogaték, a
kedvezményezettek és a személyzet adatainak jogos védelmét, csaklgy mint az lzleti titok védelmének
kotelezettségét.””*

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szintén tobbszér megjegyezte, hogy az Emberi Jogok Eurépai

CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-governmental organisations in
Europe, para. 50; United Nations Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to
Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms (Declaration on Human Rights
Defenders), A/RES/53/144, Article 13, “Everyone has the right, individually and in association with others, to solicit, receive and
utilize resources for the express purpose of promoting and protecting human rights and fundamental freedoms through peaceful
means, in accordance with article 3 of the present Declaration”

66 Special Rapporteur’s Report, para. 20.
67 Special Rapporteur’s Report, para. 27.
68 Special Rapporteur’s Report, para. 30.

69 HRC Resolution on Civil Society Space, A/HRC/RES/27/31, 3 October 2014, para. 10.

70 European Commission for Democracy through Law

71 Venice Commission, Opinions No. 716-717/2013, Opinion on Federal Law N. 121-FZ on non-commercial organisations (‘Law
on Foreign Agents’) on Federal Laws n.18-FZ and N. 147-FZ and on Federal Law N. 190-FZ on making amendments to the
criminal code (‘Law on Treason’) of the Russian

72 Special Rapporteur’s Report, para. 35.

73 Council of Europe Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status of
non-governmental organisations in Europe, para. 67, and explanatory memorandum, para. 120.

74 Council of Europe, Fundamental Principles on the Status of Non-Governmental Organizations in Europe, Principle 63;
Council of Europe Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal status of non-
governmental organisations in Europe, para. 64.
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Egyezménye nem hatarozta meg a jogok politikai vagy méas okokbdl térténd korlatozasat, azok
ellentmondanak az Egyezmény 18. Cikkének.”®

A buntetéigyek esetében fontos, hogy a tisztvisel6k tarté6zkodjanak a vadlottak blinosségét tényként
kezel6 olyan nyilvanos kijelentésekt6l, amelyek aldassak az artatlansag vélelmét.”®

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak azoknak az emberi jogai sériilnek, akikre kdzvetlenll alkalmazzak a
tdrvényt, a blintetdjog rendelkezéseinek problémas alkalmazasa masra is komoly hatassal lehet: az
emberi jogok védelmezbit, az Ujsagirdkat és az aktivistakat elijesztheti az attol val6 félelem, hogy a
térvényt elleniik is felhasznalhatjak. Ez nagyon kéros az emberi jogok gyakorlasara nézve, mivel ,a
biintetéeljarassal val6 fenyegetés j6l lathaté kdvetkezménye, hogy az emberek felhagynak az addigi
olyan magatartasukkal, amit a térvény nem tilt, f6leg ha a térvény megfogalmazasa nem egyértelm.
Ez a dermeszt6 hatds — vagy dncenzlra — relevans annak meghatarozasanal, hogy a jogok korlatozasa
aranyos és ezaltal jogszerti-e.”®

n77

0SSZEGZES

A 2014-es események gyorsan eszkalalddtak: a kezdeti politikusi nyilatkozatoktél egészen az eljarasok
meginditasaig terjedtek, amelyek végiil is elvezethetnek az érintett szervezetek bezarasaig, sét akar a
munkatarsaik bebortdnzéséhez. Sét, az is lehet, hogy itt még nem ér véget. 2014 decemberében Orban
Viktor minisztereln6k tamogatta azt az étletet, hogy a mostaninal szigoribb ellen6rzésnek vessék ala
azokat a civil szervezeteket, amelyek kiilfoldrél kapnak tdmogatast, ideértve annak a koételezettségnek a
bevezetését, hogy nyilvantartasba kelljen vetetniiik magukat a kormanynal.”

Azonban, ahogy a térténet egyre jobban kibomlik a birésagok elétt, fontos hangsulyozni, hogy az
egyesiiléshez vald jog szabad gyakorlasa nemcsak akkor sériil, ha aktivistdkat boérténdznek be és civil
szervezeteket zarnak be. A magas rangl kormanyzati tisztvisel6k vadaskodasai, az ellenséges

75 Lasd. Mammadov V. Azerbaijan, No. 15172/13, 2014 oktéber 13.; Tymoshenko v. Ukraine, No. 49872/11, 2013 é&prilis 30.;
Lutsenko v. Ukraine, No. 6492/11, 2012 november 19.; Cebotari v. Moldova, No. 35615/06, 2007 november 13,; Gusinskiy v.
Russia, No. 70276/01, 2004 majus 19.

76 Human Rights Committee, General Comment 32, para. 30, “It is a duty for all public authorities to refrain from prejudging
the outcome of a trial, e.g. by abstaining from making public statements affirming the guilt of the accused”; African Commission
on Human and People’s Rights, Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, Principle
N(6)(e)2, “Public officials, including prosecutors, may inform the public about criminal investigations or charges, but shall not
express a view as to the guilt of any suspect.”

77 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination, TBB-Turkish Union in Berlin/Brandenburg v. Germany,
Communication No. 48/2010, Individual Opinion of Mr. Carlos Manuel Vazquez (dissenting) 111, U.N. Doc.
CERD/C/82/D/48/2010 (4 April 2013) (emphasis in original). “Criminal punishment is the most severe form of punishment the
State can impose. A threat of criminal prosecution has the distinct tendency to cause persons to forgo conduct that the law does
not prohibit, particularly if the statutory language is unclear. [ . . . ] [Aln aggressive approach to enforcement can deter people
from exercising their right to engage in speech that is protected”; See also Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of
national, racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility or violence, Conclusions and
Recommendations emanating from the four regional expert workshops organized by OHCHR in 2011 and adopted by experts in
Rabat, Morocco on 5 October 2012, 191 11,15, available at
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat draft outcome.pdf; See also Joint submissions by Mr.
Heiner Bielefeldt, Special Rapporteur on freedom of religion or belief; Mr. Frank La Rue, Special Rapporteur on the promotion
and protection of the right to freedom of opinion and expression; and Mr. Githu Muigai, Special Rapporteur on contemporary
forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance to the four workshops, available at
http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomReligion/Pages/Statements.aspx.

78 European Court of Human Rights, Cumpana and Mazare v. Romania No. 33348/96, Grand Chamber, 2004, paras. 113-4,
“Investigative journalists are liable to be inhibited from reporting on matters of general public interest...if they run the risk... of
being sentenced to imprisonment or to a prohibition on the exercise of their profession. The chilling effect that the fear of such
sanctions has on the exercise of journalistic freedom of expression is ... This effect, which works to the detriment of society as a
whole, is likewise a factor which goes to the proportionality, and thus the justification, of the sanctions imposed”; ECHR Otegi
Mondragon v. Spain, No. 2034/07, 2011, para. 60.

79 http://index.hu/belfold/2014/12/18/orban_a_jobbik_otletet_lopna_el/
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médiakampanyok, a nagyszabasi renddri akcidk és a politikailag motivalt vizsgalatok komoly hatasa mar
most is érzdik Magyarorszagon. A civil szervezetek nagy valészinlséggel tavol fogjadk magukat tartani a
Civil Tamogatéasi Alaptol, egy fontos forrastél, amelybél finanszirozni tudnak a munkajukat, tudvan,
hogy minden kiadasukat és tettiiket alaposan megvizsgaljak majd barmilyen olyan indok alapjan, ami
illegélisként értelmezheté.

Tagabb értelemben ezek az eljarasok, amelyek olyan civil szervezetek ellen folynak, akik ismertek
flggetlenséglkrdl, illetve a nék és az LMBTI| emberek jogainak képviseletével foglalkoznak, és a
korrupci6 ellen vagy az emberi jogokért kiizdenek, azt (izenik a tébbi szervezetnek, hogy jél gondoljak
meg, ha nyilvanosan beszélnek ezekrél a témakrol.

2014 eseményeinek hatasa érezhetd. Ahogyan egy civil szervezet munkavallaléja fogalmazta meg “van
egy altalanos aggodalom, alland6an a hatunk mdgé nézlink. Ez nem ért véget... Folyamatosan ott van a
leveg6ben, barmikor Gjra el6keriilhet az (gy.” Azzal a félelemmel kapcsolatban, hogy a kormany
folytatja a tamadéasokat, megjegyezte, hogy nemzetkdzi nyomasgyakorlas hianyaban “nekik [a
kormanynak] nem szarmazik ebb6l hatranya.”®°

A civil szervezetek — amelyek emberi jogi és mas kozérdekd terlileteken dolgoznak - zaklatasanak és
megfélemlitésének arat legvégiil azok az emberek fogjdk megfizetni, akiket ezek a szervezetek
képviselnek. A kapcsolati er6szak aldozatainak, a kitaszitott kisebbségi csoportok tagjainak és azoknak,
akik méasok jogait védik, hogy csak parat emlitsiink, lesz kevesebb tAmogatasuk. A magyar tarsadalom
és az EU tébbi tagorszaga lesz szegényebb, ha ezeket a kritikus hangokat elhallgattatjak.

Kulcsfontossagl, hogy a magyar hatésagok abbahagyjak a fliggetlen civil tarsadalom tagjai elleni
hadjaratukat, és hogy az EU és tagabb értelemben a nemzetkodzi kdzosség hangosan kovetelje a
tdmadasok azonnali befejezését.

80 Az érintett civil szervezetekkel készitett interjik. Magyarorszag, 2014 oktéber
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AJANLASOK

Magyarorszag Kormanyanak

Biztositsanak olyan jogszabalyi kornyezetet és gyakorlatot, amely lehet6vé teszi az egyesiiléshez
val6 jog szabad gyakorlasat.

Teljes mértékben tartsak tiszteletben az egyesiiléshez val6 jogot, ideértve a tdmogatasokhoz és
mas hazai, kilféldi és nemzetkozi forrasokhoz valé hozzaférést.

Biztositsak, hogy hivatalos személyek nem tesznek olyan, a civil szervezeteket ragalmazé és
megbélyegz6 kijelentéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy alaassak a szervezetek

Biztositsak, hogy barmilyen vizsgalatot, nyomozast vagy mas eljarast csak olyan szervezet
folytat le, amelyik megfelel6 garancidkkal rendelkezik, hogy a fliggetlensége és partatlansaga
biztositott legyen, és csak és kizar6lag olyan térvénynek és mas jogszabalyoknak legyenek a
civil szervezetek alavetve, amelyek mas jogi személyekre is kotelez6ek.

Biztositsak, hogy csak olyan szankciot alkalmaznak a civil szervezetekkel szemben, amelyek
megfelelnek a nemzetk6zi emberi jogi el8irdsoknak és szokasoknak, ideértve az aranyossag
kévetelményét, és a szankcidk nem érik el azt a szintet, amely elriasztand az embereket a
véleménynyilvanitashoz és egyesiiléshez val6 joguk szabad gyakorlasatol.

Hivjak meg az ENSZ békés gylilekezés és az egyesiilés szabadsagahoz f(iz8d6 jog kérdésével
foglalkozd kilénmegbizottjat, hogy tegyen latogatast Magyarorszagon.

Az Eurdpai Unid részére

Az Eurépai Unidénak minden eszkdzzel biztositania kell, hogy Magyarorszag nem gatolja az
emberi jogok érvényesiilését, és tiszteletben tartja a K6zdsség kozds értékeit, ahogyan azok az
Eurdpai Uniérél sz6lé szerz6dés 2. cikkében szerepelnek.

Kilénosen:

Az Eurépai Parlamentnek is nyilvanosan el kell itélnie az egyesilési és véleménynyilvanitasi jog
elleni tamadéasokat Magyarorszagon, és feleléssé tenni mas EU-s intézményeket, hogy
reagaljanak a kormanyazti 1épésekre.

A Bizottsag folytassa az emberi jogok magyarorszagi helyzetének megfigyelését, és tegyen
megfeleld 1épéseket a joguralom megerdsitésérél sz6l6 keretegyezmény (COM (2014) 158)
alapjan az egyesilési jog ellen intézett tdmadasok ellen az ebben a jelentésben feltartak
figyelembevételével.

A Tanacs foglalkozzon az emberi jogokkal kapcsolatos magyarorszagi aggalyokkal, és fontolja
meg, hogy az egyesilési jog elleni tAmadasokkal kapcsolatban parbeszédet kezdeményez a
tagorszagok kozott, hogy népszer(sitse és biztositsa a jogbiztonsag kdvetelményét (Az Altalanos
lgyek Tanacsanak Kovetkeztetései a joguralommal kapcsolatban, 2014. december 16.)
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