V. 856. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Ver bi t sky, Horacio s/ habeas corpus.

P rocuracion General de la N acion

Suprema Cor t e:

-] -

El Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
i nterpuso acci 6n de habeas corpus, en los térm nos del ar-
ticulo 43 de la Constitucion Nacional, en anparo de todas
| as personas privadas de su libertad en jurisdiccion de |a
provincia de Buenos Aires, detenidas en establ ecim entos
pol ici al es superpobl ados, y de todas aquell as deteni das en
tales lugares, pese a que legal y constitucional nente su
al ojam ento deberia desarrollarse en centros de detencion
especi al i zados.

Expres6 que | a superpoblaci6n y el consecuente ha-
ci nam ento que deben padecer |as personas privadas de su li-
bertad es la nota distintiva de | as 340 coni sarias que fun-
cionan en el territorio de |a provincia de Buenos Aires. No
obstante poseer una capaci dad para 3178 detenidos, alojan
6364, segun informaci én del mes de octubre de 2001. La
situaci 6n se agrava en el conurbano, donde 5080 detenidos
ocupan 2068 plazas. Los cal abozos se encuentran en un estado
depl orabl e de conservaci 6n e higi ene; carecen por |o general
de ventilacién y luz natural. La hunedad y, en verano, el
cal or son agobiantes. No cuentan con ningun tipo de
mobiliario, por lo que toda la actividad (conmer, dormr,
etc.) que desarrollan los internos debe ||l evarse a cabo en
el piso. Los sanitarios no son suficientes para todos y no
se garantiza la alinmentaci 6n adecuada de |os reclusos. El
ri esgo de propagaci 6n de enfermedades i nfecto-contagi osas

es, sin dudas, nucho mayor y el aunmento de casos de
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violencia fisica y sexual entre |os propios internos es nas
gue significativo.

Ante esa situacion, solicitd que el Tribunal de
Casaci 6n Penal de |a provincia de Buenos Aires asuniera su
conpetenci a respecto de ese col ectivo de personas para que,
| uego de conprobar |a situaci 6n descripta, se pronunciara
expresanente acerca de la ilegitimdad, constitucional y I|e-
gal, del encierro de esas personas en |as condiciones en |as
gque se hallan, ordenando el cese de esa situaci6n. A tal
fin, requirio el establecimento de wuna instancia de
ej ecucion de la sentencia, en la que, a través de un
mecani sno de di al ogo entre todos | os actores invol ucrados,
pudi era determ narse -y controlar el Tribunal de Casaci 6n-
el nobdo en que la admnistraci 6n pueda hacer efectivo el
cese de esas condi ci ones oprobi osas de detenci on.

Acl aré que no se pretendia que el Organo jurisdic-
cional |levase a cabo un analisis acerca de |a oportunidad,
mérito o conveniencia de |os cursos de acci 6n que el Poder
Ej ecutivo provincial |levare adelante en |a materia, pero si
gque se sonetiera al control de legitimdad | egal y constitu-
ci onal .

En cuanto a la conpetencia del Tribunal de
Casaci 6n para conocer de |la accién, destac6 que la propia
jurisprudencia del tribunal -que citdé- posibilitaba |a
deducci 6n directa del habeas corpus en casaci 6n nedi ando
mani fiesta inportancia o gravedad institucional en la
cuesti 6n que se sonete a su decisiodén. Expres6é que ante la
i nobj etable gravedad de I|a situacion denunciada, era
i nperi oso que el Tri bunal de Casacion se avocara

originarianente a su tratamento y resolviera Ila
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probl ematica de |la totalidad de |as personas privadas de su
libertad en las com sarias de |a provincia de Buenos Aires,
dado que, si bien nunerosos tribunales |ocales habian
ordenado reiteradanente en los altinos afios |a clausura de
com sarias y centros de detenciodon, |las resoluciones
parci al es asi produci das so6l o habian generado el novim ento
de internos de un lugar a otro, aliviando |la situacién de
unos, pero agravando la de otros, sin que, en definitiva, se

di spusi ese una sol uci 6n eficaz al problema del al ojamn ento.

-1 -

La Sala 11l del Tribunal de Casacio6n decidio
rechazar el habeas corpus interpuesto con fundanento en que
no era conpetente para entender originarianente en | a accion
i nstaurada. Sostuvo que su conpetencia estaba limtada en |a
mat eria al conocimento del recurso en los térnmnos y con
| os al cances establecidos en los articulos 406 y 417 del
Cbédi go Procesal Penal |ocal. Agregd, ademds, que el habeas
corpus no autorizaba, en principio, a sustituir a |os jueces
propi os de |a causa en decisiones que |es incunben, de nodo
tal que | a reparaci 6n de | as agravaci ones en | as condi ci ones
de detenci 6n denunci adas en | a presentaci 6n de ori gen debian
encontrar remedi o en | os respectivos Or ganos
jurisdiccionales, a cuya disposicién se hallan 1los
benefici ari os del habeas corpus. Por ultinmo, sefial 6 que no
correspondia tomar una UuUnica decision que englobase |as
situaciones plurales indeterm nadas con otros posibles
obj etivos perseguidos aun cuando estén, de nmanera

significativa, referidos a un problema comin. En tal
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sentido, entendidé que l|la accidén planteada apuntaba a
cuestionar el sistema carcelario -y su sucedaneo polici al
conp extension de a aquél- en forma genérica, y no a obtener
una deci si 6n concreta en casos individuales, |os cual es pue-
den variar nmucho entre si, respecto de | esiones a derechos
esenci al es.

El Centro de Estudi os Legal es y Social es inmpugné
la sentencia del Tribunal de Casacion a través de |os
recursos extraordinarios de nulidad y de inaplicabilidad de
|l ey previstos en |os acapites "a" y "b" del articulo 161,
inciso 3, de la Constitucion de |la provincia de Buenos Aires
y en los articulos 491 y 494 del Codigo Procesal Penal
| ocal .

En lo que atafie al prinmero, argunmentd que el
Tribunal de Casaci 6n habia omtido el tratam ento de una
cuestion esencial, relativa a l|a gravedad o interés
institucional de la situacion por |la que se solicitaba su
i ntervenci 6n, circunstancia ésta que, segun la propia
jurisprudencia del tribunal, habilitaba a hacer excepcio6n a
|l a regla general segun |la cual |a conpetencia de ese 0Organo
jurisdiccional se halla limtada al conocimento sol o por
via recursiva de |la acci 6n de habeas cor pus.

A su vez, en |l o que hace al recurso de inaplicabi -
|idad de | ey, expresé que el Tribunal de Casaci 6n habia des-
conoci do | a posibilidad de accionar en defensa de derechos e
i ntereses col ectivos, contenplada en el articulo 43, parrafo
segundo, de la Constituci on Nacional, al decir que con |la
acci on intentada s6l o se apuntaba "a cuestionar el sistenmn
carcelario [...] en fornma genérica, y no a obtener una deci -

sion concreta en casos individuales [...] respecto a
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| esi ones de derechos esenciales", al resolver que debia
ocurrirse individual nente ante | os respectivos jueces a cuya
di sposi ci 6n se hallan | os beneficiarios del habeas corpus, y
considerar que "las situaciones descriptas por |los
requirentes se situan en un cuadro general de crisis no
remedi abl e por la via intentada".

| nvocando en su apoyo jurisprudencia de V.E. sobre
la materia, sostuvo que la legitimcidén para interponer esa
acci 6n colectiva derivaba de que su objeto no era la
sol uci 6n de |l a situaci 6n individual de una persona -caso en
el que seria ubicua |la accion individual-, sino la situacio6n
de alcance colectivo de violacion por parte del Estado
provincial de |os estandares juridicos fijados en materia
penitenciaria por la Constitucién Nacional vy diversos
trat ados de derechos humanos con jerarquia constitucional.

Explic6o asi que el intento de resolucion
i ndi vidual se veia frustrado porque |a resolucién individua
de un caso af ectaba necesarianente |a situaci 6n de | as demas
personas que padecian la m sm situaci 6n, generando ademas
evi dent es probl emas de igual dad. A nodo de ejenpl o, nenciond
que | a orden judicial de traslado de una uni dad de detenci 6n
a otra podia aliviar la situacion de |la primera pero agravar
la de la segunda. Y a ello agreg6 que tanbi én habl aban a
favor de una acci 6n col ectiva razones de econom a procesal
que l|la hacian preferible por sobre una mnultiplicidad de
acciones individuales. Por un |ado, sefial 6 que encauzar el
reclamp por la via de una accion colectiva pernmite que la
orden judicial al Poder Ejecutivo para que solucione |a

situaci 6n provenga de un unico 6rgano judicial y se refiera
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a la totalidad del problema. Por el otro, refiridé que, dada
la gravedad y wurgencia de la situacién denunciada, |a
centralizaci on de |la cuestion en un solo tribunal evitaria
| a acunul aci 6n de milti pl es causas individuales con el msno
objeto y la existencia de decisiones contradictorias, sin
menci onar | as decl araci ones de inconpetencia cuando | os
tribunales inferiores considerasen que el remedio col ectivo
solicitado excede |as potestades judiciales en una causa
i ndi vidual. Concluyd, en sintesis, que todas esas razones
mlitaban a favor de la legitinmacién colectiva y fundaban | a
i doneidad de la accion interpuesta que el Tribunal de
Casaci 6n habia desconoci do expresanente.

Por | o demas, tanbi én argunmentdé que al ser -por
| as razones que expusiera- la via colectiva propuesta |la
Uni ca apta para reparar el agravam ento de | as condiciones
bajo | as cual es se encuentran | as personas detenidas en el
anbito de la provincia, |a negativa del Tribunal de Casaci 6n
de abordar la problematica de todos |os detenidos en
com sarias superpobl adas de esa jurisdiccién habia inportado
privar de justicia a ese colectivo de personas cuyos
derechos se pretendia tutelar, en violacion a |los articulos
18, 43 y 75, inciso 22, de la Constituci6on Nacional, asi
comp diversos instrunmentos internacionales en relaci6n con
el derecho de acceder a la jurisdiccion y obtener una
ef ectiva protecci 6n por parte del Poder Judici al.

Asi m smo, sefial 6 que si se interpretara, por via
de hipotesis, que al declararse el Tribunal de Casaci 6n
i nconpet ente para conocer originarianmente en |a acci 6n habia
descartado inplicitamente que el caso configurara un

supuesto de gravedad o interés institucional en | os térm nos
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de su propia jurisprudencia, entonces aun cuando ya no seria
procedente el recurso de nulidad, si |o seria de todos nodos
el recurso de inaplicabilidad de ley, y ello por resultar el
fall o autocontradictorio al reconocer la nmagnitud del
probl ema pl anteado y rehusarse, al msnp tienpo, a aplicar
| a doctrina que el tribunal considera pertinente para casos
de esas caracteristicas.

Por altinmo, con sustento en |la doctrina sentada
por V.E. en |os precedentes "Strada" y "D Mscio", planted
la inconstitucionalidad del articulo 494 de la | ey procesal
| ocal para el supuesto de que se interpretara esa norm conp
Obice a la adm sibilidad fornmal del recurso de inaplicabili-
dad de |l ey por no ser el resolutorio inmpugnado uno de aque-
Ilos que el precepto nenciona cono susceptible de ser
at acado por esa via.

Ll egadas | as actuaci ones a conoci m ento del |a Su-
prema Corte de Justicia de |la provincia de Buenos Aires, el
a quo, por el voto de |la mayoria de sus m enbros, declard
i nadm si bles los recursos de nulidad e inaplicabilidad de
| ey interpuestos.

Para resolver asi sostuvo, primeranente, que la
resol uci 6n del Tribunal de Casaci 6n que rechazdé | a acci 6n de
habeas corpus intentada, por no resultar conpetente ese tri-
bunal , no encuadraba en | os supuestos previstos en | os ar-
ticulos 491 y 494 del Codigo Procesal Penal de |a provincia,
gue sélo habilitan | a procedencia de anbos recursos contra
| as sentencias definitivas.

Ademas, sin perjuicio de lo anterior, sefal é que

en el caso |a decisidén cuestionada no sé6lo no cancel aba
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definitivamente | os respectivos procesos principales, sino
qgue ni siquiera hacia lo propio con msnma pretensioén
i ncoada, en tanto ésta fue sonetida a | os magi strados a cuya
di sposi ci 6n se encuentran | os det eni dos en cuya
representaci 6n |l a acci 6n fue interpuesta.

Por altinmo, expresé que resultaba i nadm sible que
la conpetencia de los tribunales se abriera cono
consecuenci a de una conjetura del recurrente relativa a un
supuesto inpedimento de solucidon por parte de |os
magi strados I|egalnente habilitados, sin que exista en
consecuencia | a necesidad de apelar a poderes inplicitos
que, en todo caso, no podrian ser usados en detrinento de
| as normas vigentes en tanto éstas pernmiten que se ventile
judicialmente ante quien corresponda l|la pretensién del
recurrente.

Contra este pronunciamento |la actora interpuso el
recurso extraordinario federal, cuya denegatoria dio lugar a

esta presentaci 6n directa.

-1 -

El apelante funda el caracter definitivo de la
sentencia inmpugnada en |la circunstancia de que inpide |a
prosecuci 6n del procedimento tal com se I|o habia
pl ant eado, esto es, conp accion colectiva. Al respecto,
aduce que no es posible sostener, sin incurrir en un claro
error conceptual, que la msm cuestidon objeto de Ila
present aci 6n puede ser aun debatida -en forma desgranada-
ante cada uno de |os magistrados a cuya disposicion se
hallan | os detenidos por quienes se iniciara el habeas

corpus, pues ello inplicaria defender |a idea erronea de que
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una acci 6n colectiva es igual a la suma de nmuchas acci ones
i ndi vi dual es tram tando separadas. Agrega, una vez nas, que
el articulo 43 del texto constitucional reconoce
legitimaci 6n a enti dades no gubernanmental es conmo el CELS
para accionar en forma colectiva en representaci 6n de un
grupo o clase de personas que necesitan especial tutela, lo
cual desconoce el resolutorio cerrando definitivanente |a
di scusi 6n sobre este temn. Afade, tanbi én, que prueba de |a
conveni enci a de encauzar |la pretension en el marco de una
acci 6on colectiva y de la falta de equival encia con |la sol u-
ci 6n individual postulada por el a quo era que habi éndosel e
dado i ntervenci 6n en el procedimento a todos |o0s jueces su-
puest anent e conpetentes, el gravanmen que se intenta subsanar
no sol o aun subsi ste, sino que ha ido aunentando i nexorabl e-
mente su magnitud, a pesar de haberse clausurado | os cal abo-
zos de al gunas comi sarias y haberse trasladado a al gunos re-
clusos de un lugar hacia otro. En tal sentido, informd, con
nmenci 6n de | a fuente, una serie de acontecin entos ocurridos
con posterioridad al dictado del resolutorio de casaci 6n en
| os cal abozos de las com sarias del conurbano bonaerense
(notines, nmuertes, incendios, etc.) que darian cuenta de |a
situaci 6n denunci ada no soOlo perdura sino que se enpeora
cada di a.

Subsi di ari anente mani fi esta que, aun cuando se di -
sintiera con |la idea de que |a cuestidon no puede pl antearse
0 renovarse en otro juicio, la resolucion del a quo debe ser
consi derada equiparada a una sentencia definitiva a |os
efectos del recurso extraordinario federal, pues causaria,

en todo caso, un agravio de inposible o insuficiente
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reparaci 6n ulterior, en tanto | os garantias constitucional es
af ect adas requieren tutela jurisdiccional innediata ya que
una ulterior decision favorable no podria suprimr |os
perjuicios ocasionados entretanto por las denigrantes
condi ci ones de detenci 6n que | os afectados deben padecer, y
que ponen en peligro no sé6lo su integridad fisica, sino
t ambi én su vi da.

Por | o denas, expresa que al rechazar | os recursos
extraordi nari os | ocal es por considerarlos inadm sibles, el a
gquo se pronunci®, sin enmbargo, sobre las cuestiones
constituci onales controvertidas, pues al sefalar que la
pr et ensi 6n debe ventilarse judicialnente ante | os
magi strados a cuya di sposici 6n se encuentran | os deteni dos
por qui enes se iniciara |a acci6n, desconoce |a posibilidad
de accionar col ectivanmente en el marco de un habeas corpus
correctivo, tal como lo prevé el articulo 43, parrafo
segundo, de |la Constituci én Nacional. Asim snp, aduce que,
al sostener el a quo que es inadm sible que | a conpetencia
de los tribunal es se abra conbp consecuencia de una conjetura
del recurrente, rechazé el planteo de que dicha negativa
importa una violacidén al derecho al acceso a la
jurisdiccion. Concluye, sobre esta base, que las msnas
cuestiones que el CELS intenta soneter a conocimnm ento de
V. E. fueron propuestas oportunanmente a través de |os
recursos |ocal es deducidos ante el a quo, tribunal que a
rechazarl os se pronunci 6 sobre | as nenci onadas cuesti ones,
por | o que cabe tener por fenecida | a causa ante el superior
tribunal provincial.

Supl etoriamente, para el caso de que se entendiera

que el a quo se limtd a declarar formal nente inadm sibles
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| os renedi os extraordi narios |ocales, sin pronunciarse sobre
| as cuestiones constitucional es controvertidas, sostiene que
el recurso extraordinario seria igual nente procedente, pues
| a negativa a conocer la materia constitucional constituye
en si msma una cuesti on federal suficiente, de acuerdo con
la jurisprudencia de V.E. (Fallos: 308:490 y 311:2478)

i nvocada oportunanente ante el a quo.

Asi mi snp, aduce que el a quo tanbi én habria incu-
rrido en arbitrariedad, al haber omitido tratar |a cuestion
relativa a la falta de pronunciam ento del Tribunal de Casa-
cién respecto a si existia o no en el caso planteado
gravedad institucional, l|lo cual habia sido objeto del
recurso de nulidad interpuesto, o bien |a autocontradiccién
gue i nmputd, subsidiarianente, tanmbi én a ese tribunal para e
caso de que se entendiera que su declaracion de
i nconpetencia para conocer originariamente en la accion
significd descartar inplicitamente que el caso configurara

un supuesto de gravedad o interés institucional.

-1 V-

A m nodo de ver, el recurso intentado es fornmal -
mente adm si ble, toda vez que el pronunciam ento i npugnado
provi ene del tribunal superior de la causa, y rechaza en
forma definitiva |la acci 6n con el al cance col ectivo que |la
actora pretende con apoyo en normas de caréacter
constitucional .

Ademas, se halla cuestionada la inteligencia de
articulo 43, parrafo segundo, de la Constituci 6n Nacional vy

| a resoluci 6n ha sido contraria al derecho que el apelante
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funddé en esa norma (articulo 14, inciso 3° de la ley 48).

En | o que respecta a |la causal de arbitrariedad
i nvocada por el apelante, estinmp que se vincula de un nodo
i nescindible con |os temas federales en discusién y, por
el l o, debe ser exam nada en forma conjunta (Fallos: 322:3154
y 323:1625).

- | V-

En cuanto al fondo de |la cuestidn, considero que
asiste razén al recurrente cuando afirma que, por la indole
de | as cuestiones debatidas y expuestas in extenso en |os
acapites precedentes, el Centro de Estudi os Legales y Socia-
|l es se halla legitimdo activanente para acci onar en form
col ectiva en representaci 6n de | as personas deteni das en co-
m sarias de | a provincia de Buenos Aires, de conformnm dad con
| o prescripto por el parrafo segundo del articulo 43 de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 320:690; 323:1339 y 325:524).

Pienso, asimsno, que reconocer a l|la actora
l egitimaci 6n para representar a |los individuos de un
col ecti vo, pero ordenar que el ejercicio de esa
representaci 6n tenga | ugar de manera individual y separada
ante cada uno de | os jueces a cuya disposicion se hallan
det eni dos, equivale a desvirtuar |la prevision constitucional
de una acci 6n grupal o colectiva conop nedio nas i doneo para
|l a solucion de |a controversia en el caso de | os derechos de
i nci denci a col ectiva.

Por | o demas, tanbién lIleva la razén, a m enten-
der, la actora cuando sostiene que, en atencién a |la situa-
ci 6n denunci ada -cuyas caracteristicas y gravedad tanto el
Tri bunal de Casaci 6n conp el propio a quo reconocen-, el

ej ercicio de acciones individual es en procesos separados po-
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dria incluso perjudicar a |os menbros del colectivo.

Por ultino, y en cuanto |a pretensi 6n de que sea
el Tribunal de Casaci 6n provincial el 6rgano jurisdicciona
gue conozca en forma originaria |la acci 6n de habeas corpus
col ectiva, observo que el a quo omtid pronunciarse sobre |a
tacha de arbitrariedad que el recurrente dirigi6 al fallo
del Tribunal de Casaci 6n que omtiod, a su vez, resolver esa
cuestion a pesar de su planteamento oportuno y con
invocaci6én de su propia jurisprudencia. En tales
condiciones, la falta de tratamento y resoluciodon de la
cuesti on planteada priva al pronunciam ento de fundanmentos
suficientes que |lo sustenten, |lo cual o descalifica en este

aspecto conp acto jurisdiccional valido (Fallos: 321:2243).

- V-
Por | o expuesto, opino que corresponde decl arar
procedente |la queja, hacer lugar al recurso y dejar sin

efecto el pronunciam ento apel ado.

Buenos Aires, 9 de febrero de 2004.
ES COPI A NI COLAS EDUARDO BECERRA
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Buenos Aires, 3 de mayo de 2005.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por el
Centro de Estudios Legales y Sociales en |a causa Verbitsky,
Horacio s/ habeas corpus", para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

19 Que contra la sentencia de |l a Suprema Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires que Cpor nayoriaC
decl ar6 i nadm sibles |os recursos de nulidad e inaplicabili-
dad de | ey deducidos contra la resolucion de la Sala |11 del
Tri bunal de Casaci 6n Penal provincial, que habia rechazado
| a acci 6n de habeas corpus interpuesta, en forma directa
ante ese tribunal, por Horacio Verbitsky, en su calidad de
director del Centro de Estudios Legales y Sociales Cen
adel ante CELSC, a favor de la totalidad de | os deteni dos que
se encuentran alojados en establecimentos policiales
super pobl ados y/o en com sarias de |la Provincia de Buenos
Aires, el accionante interpuso recurso extraordinario
federal, cuya denegaci 6n dio lugar a | a presentaci 6n de esta

quej a.

| .- Relato de | os hechos

I.1.- La acci 6n de habeas corpus

29 Que con fecha 15 de novi enbre de 2001 Horacio
Ver bi t sky, en su caracter de representante |egal del CELS,
i nterpuso ante el Tribunal de Casacion de |la Provincia de

Buenos Aires una acci 6n de habeas corpus correctivo y col ec-
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tivo en anparo de todas | as personas privadas de su |ibertad
en jurisdiccién de |la Provincia de Buenos Aires detenidas en
est abl eci mi entos penal es y com sarias sobrepobl ados, a pesar
de que legal y constitucionalnmente su al ojani ento deberia
desarrol |l arse en centros de detenci 6n especi ali zados.

I ndicdéd que en el territorio provincial funcionan
340 com sarias cuyas instalaciones permten al bergar a 3178
personas, pero que en |la realidad al ojan 6364; haci endo hin-
capi € en que esta situaci 6n se agravaba notabl enente en | as
secci onal es del conurbano bonaerense, en las cuales a la fe-
cha de | a presentaci 6n se hall aban deteni das 5080 personas
en cel das que sél o podian cubrir 2068 pl azas.

Descri bi 6 que | os cal abozos de estas conisarias se
encontraban en un estado depl orabl e de conservaci 6n e hi gi e-
ne, que carecian por |o general de ventilacidén y luz
natural, que no contaban con ningun tipo de nobiliario Cpor
lo que toda actividad (conmer, dormr, etc.) que
desarrol |l aban los internos, debia Ilevarse a cabo en el
pi soC, que |l os sanitarios no eran suficientes para todos y
gue no se garantizaba |a alinmentaci 6n adecuada de |o0s
reclusos. Frente a esta situaci 6n, sostuvo que el riesgo de
propagaci 6n de enfernmedades i nfecto-contagi osas se tornaba
mucho mayor, al igual que el aunento de |os casos de
violencia fisica y sexual entre | os propios internos.

Especifico que | os lugares de al ojam ento de dete-
ni dos provinciales deben respetar reglas nininms que
garanticen |os derechos de los reclusos. En ese sentido,
indicé que los lugares de alojam ento de detenidos debian
ser consi derados en funci én al cubaje ninino por interno, a

| as condi ci ones de ai reaci on, de il um naci 6n, de
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cal efacci on, de sanidad, a la cantidad de camas, de
seguri dad para el descanso, de contacto diario al aire libre
con posibilidad de desplazam ento, de acceso al servicio
médi co, al sistemn educativo, trabajo y a la alinmentacion
adecuada; condiciones éstas, que el Estado provincial no
satisfacia siquiera mninmnmente en virtud del hacinam ento
denunci ado.

Mani festd6 que estas condiciones de detencion
i ncrenmentaban | as posi bilidades de poner en riesgo la vida y
la integridad fisica de | as personas, tanto de | os detenidos
cono del personal asignado a |a custodia.

Por otra parte, sefial6 que la situacion en |as
carceles provinciales no era nejor y que incluso el Poder
Ej ecutivo provincial habia reconocido esta situacion al
decl ar ar la energencia fisico-funcional del Si stema
Penitenciario de la Provincia de Buenos Aires nediante el
decreto 1132/01.

Explicd que muchas personas pernmanecen deteni das
en comi sarias, pese a que la Constitucion y la ley lo
i mpi den, consignando ademAs, que gran cantidad de |os
det eni dos conti nuaban en dichas instal aci ones pese a haber
vencido el plazo que la ley nenciona para su alojamento
excepcional, y si bien habia sido ordenado el traslado de
gran parte de ellos a unidades penitenciarias, éste no se
habi a hecho efectivo por falta de cupos en éstas.

Refiri 6 que nmuchas de |as personas detenidas en
com sarias se encontraban procesadas con prisién preventiva,
por lo que su detencion debia Ilevarse a cabo en
dependenci as carcel ari as propi anente di chas, pertenecientes

al Servicio Penitenciario, invirtiendo de esta manera | os
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roles del personal policial, que debe garantizar |a
seguri dad de aquéll os, cuando dicha tarea no corresponde a
su Orbita institucional

Menci on0 especi al nente | a situaci 6n de | as nujeres
y menores deteni dos en establ eci m entos policiales conb una
vi ol aci 6n flagrante de |as normas internacional es que rigen
la materi a.

En suma, considerd que |a situaci 6n pl anteada en
| os hechos resultaba violatoria del art. 18 de |a Constitu-
ci 6n Nacional y de diversos instrunentos internacional es de
jerarquia constitucional; conp asi tanbién de |as |eyes na-
cionales y provinciales que aseguran y regul an | os derechos
basi cos de | as personas deteni das, establ eciendo un trata-
m ento humano y digno tendiente a garantizar el fortaleci-
mento de |la dignidad humana y la insercion social de |os
procesados y condenados.

Sostuvo que | a situaci 6n denunci ada constituia un
caso i nobjetable de gravedad institucional que tornaba inpe-
rioso el tratamento por parte de dicha judicatura, para
que, medi ante su pronunci am ent o, se resolviera Ila
probl ematica de |la totalidad de | as personas privadas de su
libertad en com sarias de | a Provincia de Buenos Aires, dado
gue, | as acciones individual es incoadas ante | os tribunal es
de instancia inferior sé6lo habian produci do resol uciones
parci al es que aliviaban |l a situacion concreta de al gunos,
agravando en ciertas ocasiones la de otros, sin que, en
definitiva, se dispusiese una solucion eficaz al problem
del alojamento y |a superpobl aci on.

En virtud de ello, el accionante considerd que |as

si tuaci ones descriptas constituian agravam entos arbitrarios
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de | as condi ci ones de detenci 6n |l egal y por ello hacian pro-
cedente la accion en los térmnos del art. 43 de Ila
Constituci 6n Naci onal. Sobre tal base solicité al Tribunal
de Casaci 6n provincial que asum era | a conpetencia respecto
de la situaci 6n de ese colectivo de personas a | os efectos
de repararla cono asi tanbi én para que se determ nara un
mecani sno que sea capaz de evitar la reiteraci 6n de estas
i rregul ari dades en el futuro.

Atal fin r requirio el establecimento de una ins-
tancia de ejecuci 6n de |la sentencia, en la que, a traveées de
un nmecani sno de di al ogo entre todos | os actores invol ucrados
pudi era determ narse el nodo en que |a adm nistraci 6n pueda
hacer efectivo el cese de esas condi ci ones oprobi osas de de-

tenci 6n; nodo éste que debia ser control ado por el Tribunal

|.2.- El dictanen conjunto del fiscal y del defensor ante el

Tri bunal de Casaci 6n Provinci al

39 Que a fs. 23/24 de |la presente queja se halla
gl osada | a presentaci 6n conjunta efectuada por el fiscal y
el defensor oficial ante el Tribunal de Casaci 6n Penal de |a
Provincia de Buenos Aires. En la m sma, solicitaron que se
decl arara adm sible | a acci 6n de habeas corpus interpuesta
por el CELS.

Coi nci di eron con el accionante en cuanto a que la
situaci 6n pl ant eada por éste constituia una violacién siste-
matica y deli berada de | as nornmas protectoras del respeto a
la dignidad de la persona. Por ello, entendieron que

resultaba insuficiente abordar |a problematica en form
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ai sl ada, realizando presentaci ones ante cada uno de |os
6rganos jurisdiccionales de los distintos departanentos
judiciales de |la provincia, puesto que con ellas sdélo podia
| ograrse una respuesta parcial o tenporal sobre determ nados
casos, pero que en manera alguna, podia considerarse
satisfactoria con respecto a |la situaci 6n col ectiva.

Fi nal nente, consideraron que el caso revestia gra-
vedad institucional, no solo porque excedia el interés de
las partes, sino tambi én porque conpronetia eventuales
responsabi |l i dades del Estado Argentino ante | os distintos

or gani snos i nternaci onal es.

| .3.- La sentencia del Tribunal de Casaci 6n

49 Que la Sala Ill de |la Camara de Casaci 6n Penal
de la Provincia de Buenos Aires decidi 60 rechazar |a accion
i ncoada al considerar que no era el Organo conpetente para
intervenir en | os hechos denunciados en |a presentacion,
pues en ésta, se hacia una referencia genérica y colectiva a
las distintas situaciones e irregularidades en que se
encontraban | as personas privadas de su |ibertad en causas
penales y detenidas en comsarias o establecimentos
policiales provinciales. Sostuvo que su conpetencia estaba
limtada al conocimento del recurso de |a especialidad,
regulado en los arts. 406 y 417 del Cbdigo Procesal Pena
| ocal, por o que no era conpetente para decidir en el caso
traido a su conoci m ento.

Sefial 6 que no correspondia tomar una U4nica
deci si 6n que engl obase situaci ones plural es indeterm nadas,

aun cuando estén, de mamnera significativa, referidas a un
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probl ema comin. En funciodon de ello, y en tanto |la accion
interpuesta en forma genérica cuestionaba el sistem
carcelario provincial Cy su sucedaneo policial conmo
extensi on de aquélC, no se dirigia a obtener decisiones
especificas para casos concr et os, no procedia su
consi deraci 6n puesto que | as situaciones individual es podian
variar mnmucho entre si, en l|la nmedida en que podian
encontrarse | esionados distintos derechos esencial es. Por
este notivo, correspondia que cada supuesto fuera eval uado
por el juez propio de |a causa.

Fi nal mrente, agregd que | a acci 6n de habeas corpus,
no autorizaba Cen principioC a sustituir a |los jueces
propi os de |l a causa en | as deci siones que |es incunben, de
nodo tal que la reparacio6n de |as agravaciones de |as
condi ci ones de detenci 6n denunciadas en |a presentacion
debia encontrar remedio en |os respectivos O&rganos
jurisdiccionales a cuya disposicion se hallaban |os

det eni dos.

|.4.- Los recursos |ocales de nulidad e inaplicabilidad de

Ley

59 Que el CELS inmpugn6 ante la Corte Suprenma de |a
Provincia de Buenos Aires |a sentencia del Tribunal de Casa-
cion a traves de | os recursos extraordinarios de nulidad e
i naplicabilidad de ley previstos en |la Constitucién provin-
cial y en el procedimento penal |ocal, por considerar que
habia omtido el tratam ento de |as cuestiones planteadas

por razones formal es de conpetencia, sin tomar en cuenta |la
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gravedad i nstitucional que | os hechos denunci ados
acarreaban.

Por otra parte, considerd que |a decision adoptada
Cen tanto estableci6 que se debia analizar cada caso
concreto de manera individual por |los jueces de la causa, |lo
gque obligaba a interponer una accién de habeas corpus
correctivo por cada persona detenida en |as condiciones
referidas, ante |l os distintos jueces que entendi eran en su
causaC, habia desconocido |a posibilidad de accionar en
def ensa de derechos e intereses col ectivos, contenplada en
el art. 43, parrafo segundo de |a Constituci 6n Naci onal .

En este sentido, sostuvo su legitimaci én procesal
activa para accionar en forma col ectiva, pues |0 que se per-
seguia con la presentaci 6n incoada no era s6lo |a sol ucidn
de la situacion individual de cada detenido, sino, antes
bi en, una respuesta concreta al conflicto colectivo que
conpronetia al Estado provincial, en virtud de la violacion
permanente y sistematica de |os estandares juridicos en
materia penitenciaria fijados por |a Constituci 6n Nacional y
di versos tratados de derechos humanos con jerarquia
constitucional .

Agreg6 que | os fundanmentos dados por el tribunal
para justificar su decision conspiraban contra el principio
de economi a procesal, puesto que |la interposicién de una
mul tiplicidad de acciones iba a generar otras tantas
sent enci as i ndi vi dual es que, i ncl uso, podrian ser
contradictorias entre si, generando evi dentes probl emas de
i gual dad; mentras que la accion colectiva permtia el
di ctado de un Unico pronuncianiento jurisdiccional referido

a la soluciéon de todo el conflicto.
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Asim snp resaltdo que la negativa a tratar las
cuestiones planteadas en |a acci 6n col ectiva significaba un
supuesto de privacion de justicia, en tanto que el
agravam ento de | as condi ci ones de detenci 6n de | as personas
anparadas continuaba sin repararse, y ello inplicaba la
continuidad de |a vul neraci é6n de sus derechos, en franca
vi ol aci 6n de di stintas nor mas del bl oque de
constitucionalidad federal.

Por ultinmo sefial 6, que si por via de hipébtesis el
Tri bunal de Casaci 6n provincial al declararse inconpetente
habi a descartado inplicitanente que en el caso no concurri e-
ran circunstancias para que se configurara un supuesto de
gravedad institucional, este criterio no s6lo no se ajustaba
con sus propi os pronunci am entos, sino que adenas, el propio
fall o i npugnado resultaba arbitrari o por autocontradictorio,
pues luego de indicar que la via correspondi ente para
atender el reclano era la de |la acci6n individual ante cada
juez de la causa donde se verificaran supuestos de
agravam ento de | as condi ci ones de detenci 6n, obiter dictum
aparte, el propio juez Mahiques Cque confornd | a mayoriaC,
admtiéo que se trataba de un supuesto de gravedad
institucional, reconociendo de esta forma |a magnitud del

conflicto.

|.5.- La sentencia de la Suprema Corte de |la Provincia de

Buenos Aires

6° Que la Corte Suprena de |la Provincia de Buenos

Aires, por mayoria, decidi 6 declarar inadm sibles |os recur-
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sos del accionante. Para resolver de esta nanera sostuvo que
| a resol uci 6n i npugnada medi ante | os recursos incoados no
revestia caracter de definitiva. Tuvo en cuenta que el pro-
nunci am ento recurrido no sé6l o no cancel aba definitivanmente
| os respectivos procesos principales sino que ni siquiera
hacia | o propio con la m snma pretensi 6n deducida, en tanto
ésta fue sonetida a |os magi strados a cuya di sposicién se
encuentran | as personas deteni das anparadas por |a accion
i nt er puest a.

Por ultinmo indicd que no era inadm sible despl azar
| a conpetencia de los tribunales en detrinento de | as nornas
Vi gentes, por supuestos que no pasaban de ser una conjetura
del recurrente, en |l a nmedida que se planteaba | a necesi dad
de un pronunci am ento del Tribunal de Casaci 6n provincial,
ante la inmposibilidad de arribar a una solucién del
conflicto por parte de |os magistrados |egal nente

habi |l i tados en cada caso concreto.

| .6.- El recurso extraordinario federa

79 Que contra este pronunciam ento del tribunal
superior local la actora interpuso recurso extraordinario
federal. En dicho libelo, el recurrente justifico el
caracter definitivo de la sentencia inmpugnada en la
circunstancia de que inpide |la prosecuci 6n del procedi mento
por la via escogida, es decir, conp habeas corpus col ectivo

En este sentido, calificé conmpb error conceptua
sostener que |la cuestion planteada en el sub judice podia
ser debatida individualnmente en cada caso ante |os

magi strados a cuya disposicion se hallan detenidos |os
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anpar ados por el habeas corpus correctivo incoado, en tanto
este razonam ento identifica a |a accion colectiva conpo |a
suma de nuchas acciones individuales tramtadas por
separado, vul nerando de esta manera |as pautas fijadas por
el art. 43 constitucional que legitim a |as entidades no
gubernanentales para accionar en form colectiva en
representaci 6n de un grupo o clase de personas que requieren
especi al tutel a.

De esta manera, a criterio del recurrente, el pro-
nunci am ent o i npugnado, cerraba definitivamente |a discusion
sobre el temm, inpidiendo el tratam ento de | os agravi os en-
cauzados en | a acci on col ecti va, que difieren
sustanci al rente de la soluciodn individual y aleatoria que
podria obtenerse en cada caso individual

Por otra parte, tomando en cuenta |a situaci 6n de-
nunci ada, remarcd que el transcurso del tienpo y |a denora
que inplicaria tratar cada caso en forma particular
aument aba el gravanen que padecen | as personas deteni das en
condi ci ones agravadas, increnmentando |los riesgos contra |la
vida y la integridad fisica, tanto de | os detenidos cono del
personal policial y penitenciario de custodia, en virtud de
|l os peligros de crisis violentas que |a situaci on pudiera
generar. En este sentido, sostuvo que el perjuicio que
ocasi onan | as distorsionadas condi ci ones de detenci 6n que
sufren | os anparados, no sOlo subsistian sino que habian
aunent ado desde que se interpuso la accion y tendian a
enpeorar dia tras dia.

En virtud de ello, manifestd que aun cuando no se
conpartiera el criterio en torno al caracter definitivo de

| a sentencia por |a conclusion del procediniento por via de
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| a accion colectiva, la sentencia de |la Corte bonaerense
debia ser equi parada a definitiva, en tanto el gravanen que
ocasi onaba seria de inposible o insuficiente reparacion
ulterior, y se encontraban conpronetidas en el caso
garantias constitucionales que requerian de una tutela
judicial inmediata, en |la nedida en que un pronunci am ento
ulterior no podria subsanar | os perjuicios causados por |a
denora de su dictado.

Por | o denmds, considerd que el tribunal superior
provincial al descartar |a accién colectiva en favor de |as
acci ones individual es se habia expedido sobre |la cuestion
federal puesta a su consideraci én, por |o que cabia tener
por fenecida |la causa en la jurisdiccion |ocal.

Final mente, y en forma supletoria para el caso que
se entendiera que en la sentencia recurrida el tribunal a
gquo se habia limtado a declarar formal nente inadm sible |os
remedi os extraordi narios |ocales, sin pronunciarse sobre |as
cuestiones federal es involucradas, solicité que la msna sea
revocada no sol o por no cunplir con | o establ ecido por esta
Corte en | os precedentes "Strada" y "Di Masci 0", sino porque
ademés el pronunciam ento era arbitrario, toda vez que habia
omtido tratar la cuestidn relativa a la falta de pronunci a-
m ento del Tribunal de Casaci 6n respecto a si existia o no
gravedad institucional en el caso planteado, o0 en su
def ect o, de haber se consi der ado tratada, I a
autocontradicci 6n inmputada a esta sentencia l|la tornaba

arbitrari a.

Il.- El tramte de | as audi enci as publicas
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89 Que esta Corte resolvid, en los térm nos del
art. 34, inc. 4° ap. a, del Cddigo Procesal Civil y Coner-
cial de la Naci 6n convocar a |las partes a dos audi enci as pu-
blicas, que se Ilevaron a cabo el 1° de dicienbre del pasado
aifo y el 14 de abril del corriente.

En las msmas, tanto el CELS cono el Poder
Ej ecutivo provincial presentaron sus inquietudes y aportaron
escritos en | 0s que sostuvieron sus respectivas posi ciones.

99 Que el Mnisterio de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires proporciondé un inforne que da cuenta del es-
tado de situaci én en materia de personas privadas de la li-
bertad en el anmbito territorial de la provincia, y también
del programa de medi das propiciado por esa cartera para
sol uci onar el conflicto.

De aquél, se desprende |a existencia de un incre-
nment o notable (296,70% en |la cantidad de deteni dos procesa-
dos por la justicia |ocal desde el afio 1990 Cacentuandose
desde 1998C, |os que representan el 75% del total de |as
personas privadas de su |ibertad.

Por otra parte, tambi én consta que |la situaci 6n de
| as carceles provinciales es critica en materia de capaci dad
de al oj am ent o, habi éndose di spuesto por ello la inposibili-
dad de incorporaci 6n de nuevos detenidos por |a resol ucién
m nisterial 221/04.

Se anex0 un programa de reformas y anpliaci on del
patronato de |iberados, que |o posicionaria conmo una
alternativa al encierro; |a adquisicion de un mayor numero
de pul seras magnéticas, y el inmpulso para |a construcci 6n de

nuevas carceles y al cal di as.
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Por | o denmas, se reconoci 6 |a superpobl aci 6n de
sistema carcelario, |la existencia de personas detenidas en
com sarias bonaerenses Cpese a la inplenmentacion del
programa de traslado de detenidos a uni dades del servicio
penitenciarioC; que la nmayoria de los detenidos son
procesados y que los juicios son |entos, y |los
i nconveni entes para solucionar de nmnera definitiva |a
situaci on en el corto plazo en virtud de |la profundidad y
| os alcances de la crisis econom ca que afectd al Estado
Naci onal y provincial.

Tanbi én se indic6 que, para determ nar |as condi-
ciones de alojam ento de | os detenidos, resultan aplicables
las "Reglas Mnimas para el tratamento de |os reclusos
adopt adas por el 1° Congreso de |a Naciones Unidas sobre
prevenci 6n del delito y tratamento del delincuente".
Asi m snb se reconoci 6 que existe un abuso en la utilizacion
del instituto de la prisién preventiva, el cual, sumado a | a
denora en la tramtacion de |os juicios, agregaba en |as
carceles y conm sarias una canti dad adi ci onal de detenidos.
Por este notivo puso en conocimento de este Tribunal que se
habia elaborado un proyecto de ley de control de cupo
penitenciario, a los efectos de dotar de un necani sno de
correcci 6n de | as situaciones de detenci 6n que no se ajusten
a |las reglas internacionales, cono asi tanmbi én de un sistem
de comunicacion con |os jueces a cuya disposicioén se
encuentren | os deteni dos que estén en condi ci ones de obtener
su libertad o de ser incluidos en un réginen atenuado o
alternativo de la prisiaon.

Fi nal mente propuso la introducci 6n de nedi das de

oportuni dad e instanci as de nedi aci 6n penal para sol uci onar
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estos inconvenientes, pero que aun no fueron aprobadas
| egi sl ati vanente.

10) Que la parte actora puso en conocim ento del
tribunal que en los tres afios transcurridos |a situacion
descripta en la accidon originaria, no s6lo no se habia
nodi fi cado sino que se habia increnentado.

Al respecto, nenciond que |la cantidad de personas
privadas de su libertad por la justicia provincial habia
crecido de 23.264 en novienbre del afo 2001, a 30.414 para
el msno nes del afio 2004, | o que inplicaba un increnento
del 31%en el térm no de tres afos.

Del m snmo nodo i ndicd que Csegun datos sum nistra-
dos por el propio servicio penitenciario de |la provinciaC,
pese a haberse construido en el |apso sefial ado ut supra 6810
pl azas carcel ari as, continuaban deteni das en com sarias 5441
personas a julio del pasado afio.

Con respecto a | as condi ci ones de detenci 6n en | as
carceles de la provincia, indico que, a septienbre del
pasado afo, |la distorsion de plazas oscil aba entre las 7700
y las 10.114 de acuerdo con |os diversos nmecanisnos
utilizados para nedirla. Este dato ponia de relieve que |a
cantidad de personas alojadas en las dependencias
penitenciarias provinciales excedia en ms del 30% |a
capaci dad maxima prevista, |legando incluso Csegln otras
nmedi ci onesC al 50% de super pobl aci on.

Cuestiond | as nedidas |l evadas a cabo por la pro-
vincia por cuanto ellas no habian tenido cono resultado una
vari aci 6n sustancial de la situaci6on, agregando a su vez,
que al gunas de las circunstancias se habian agravado en el

altino tienpo. En este sentido considerd que | as propuestas
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del Estado provincial eran insuficientes e inidoneas para
resolver las dificultades planteadas.

Consi der6 que | as propuestas referidas al fortal e-
cimento del Patronato de Liberados y |a adquisicion de pul -
seras nmagnéticas, no tendrian un inpacto sustancial sobre el
probl ema del hacinamento. Finalnmente sostuvo que |a
super pobl aci 6n y | as condi ci ones de detenci 6n conti nuaban
agravandose cono asi tanbi én que habia aunentado | a canti dad
de deteni dos en dependenci as polici al es.

Sostuvo que | a autoridad provincial considera que
el haci nam ent o padeci do por | os presos obedece Ccono regla
general C a |l a escasez de espacio, notivo por el cual la
solucion al problema se reduciria a la construccion de
nuevos | ugares de detenci 6n, sin tomar en cuenta el aunento
de la tasa de prisionizacion provocado por |as nedidas
| egi sl ativas, ejecutivas y judiciales provi nci al es,
di spuestas en |los ultinos seis afos.

Asi refirié que "el alojamento ilegal de personas
en establ eci mi entos policiales, asi conp el hacinam ento en
el sistema penitenciario se ha ido consolidando en Ila
Provincia de Buenos Aires conmob una conponente de |as
condi ciones de privacion de la libertad en los ultinops
aflos. Esto mAs alla de |a permanente construcci 6n de
est abl eci m entos penitenciarios y otras nedi das que se hayan
intentado... Una serie de politicas publicas en materia
crimnal, que wubicaron a la carcel cono principal
herram enta de solucién de los conflictos sociales, han
provocado que |l a provincia de Buenos Aires esté cerca de | as
tasas de encarcel am ento cada 100. 000 habitantes nés alta de

la regi 6n. Con 220 para el 2004 esta tasa sol o es superada
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por Chile. Sin enmbargo su nivel de crecimento ha sido
superior no solo al de Chile sino inclusive a los niveles de
incremento de la tasa de prisionizacion en |os Estados
Uni dos de Ameérica. Los datos sefalan que una serie de
acciones |l evadas a cabo desde | os poderes ejecutivo provin-
cial, reformas |egislativas y decisiones judiciales han sido
unas vari abl es fundanental es del increnento de |os niveles
de privacion de la libertad y de |as condiciones en que ésta
se cunplen en dependencias policiales y penitenciarias.
Entre otras cosas, |as nodificaciones introducidas en |a
normativa provincial pronovieron: a) restringir al maxino
| os supuestos de libertad durante |a sustanciacion del
proceso, invirtiendo el principio de excepcionalidad de |a
privaci 6n de libertad cautelar, y b) limtar el acceso a
regi menes de ejecuci 6n de penas alternativos al encierro
carcelario a cada vez maAs supuestos especificos, retomando
la concepcidén de que los institutos pre-liberatorios
constituyen 'beneficios penitenciarios' en lugar de
nodal i dades de cunplim ento de condenas. Las deci si ones de
politica crimnal en la provincia de Buenos Aires estan
orientadas a promover, sin que la ilegalidad de |as
privaciones de la libertad actiue conp Iimte, mAs privacion
de libertad tanto en su aspecto cuantitativo conmo cuali -
tativo, es decir, mas presos detenidos por | apsos cada vez
mas prol ongados” (confr. fs. 256 vta.)

De esta manera nmenciond que en los Ultinos seis
afios las reformas legislativas introducidas en el
ordenam ento procesal local por las |eyes provinciales

12.405 y 13.183 Cque nodificaron la regulaci6on en materi a de
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excar cel aci 6nC, cono asi también las nodificaciones
ef ectuadas a la |egislacién bonaerense de ejecuci 6n pena
nmedi ante | a sancién de la ley 13.177, trajeron aparejadas un
significativo aunento en | a cantidad de personas privadas de
su libertad en el ambito | ocal.

Asi mi sno sefial 6 que, en virtud de estas refornas
| egi sl ativas, se incremento significativanente el numero de
condenas de prision o reclusion por nmas de 3 afos, pasando
del 20% del total de condenas pronunci adas en 1998, al 31, 4%
en el afo 2003.

Sin perjuicio de ello, refirio que igualnmente |a
situaci 6n mas grave de aunento de deteni dos se vincula con
detenci ones durante el curso de | os respectivos procesos,
puesto que la gran nmayoria de |as personas privadas de |la

|libertad aun no ti enen condena firme.

I1'l.- Las presentaciones de | os anicus curiae

11) Que en el tramte del recurso interpuesto ante
esta Corte, fueron anexadas al expediente |as presentaciones

en caréacter de am gos del tribunal, articuladas por la

"“Comi si 6n Nacional de Juristas", la Organizaci 6n "Human
Ri ghts Watch", la "Organi zaci 6n Mundi al contra la Tortura",
la "Asociacion por los Derechos Civiles", la "Clinica

Juridica de Interés Publico" de Coérdoba, |a Asociacioén Cvil
"El Agora", la Asociacion Civil "Casa del Liberado"” de
Cor doba, y el "Centro de Comunicaci6n Popular vy
Asesoram ento Legal ".

En ellas, |os organi snos nenci onados aportaron ar-

gunentos de derecho 'y jurisprudencia internacional
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rel aci onados con el caso en estudio para conocin ento de

esta Corte.

V.- Dictanmen del sefor Procurador General de | a Naci 6n

12) Que lIlegada | a presentaci 6n directa a conoci -
m ento de este Tribunal, con fecha 29 de agosto de 2003 se
di spuso dar vista al sefior Procurador General de |a Nacion,
qui en con fecha 9 de febrero de 2004, eniti6 el dictanen
obrante a fs. 99/104 de | os presentes actuados, opi hando que
correspondi a declarar procedente |a queja, hacer |ugar al
recurso extraordinario y, en consecuencia, dejar sin efecto
el pronunci am ento apel ado.

Para asi dictami nar, considerd que el recurso es
formal nente adm sible, puesto que el fallo inpugnado
proviene del tribunal superior de la causa, y adenas,
rechaza en forma definitiva I a acci on con al cance col ectivo
que |la actora pretende con apoyo en normas de caracter
constitucional .

Agregd, que en el sub lite se halla cuestionada |a
inteligencia del art. 43, parrafo segundo, de la
Constituci 6n Nacional; y la resolucién inpugnada habia sido
contraria al derecho en que el recurrente fund6 su pl anteo.
Asim snp, estind, que el tratamento de la arbitrariedad de
pronunci am ent o apel ado, no podia escindirse del conferido a
| a cuestion federal controvertida en el pleito.

En cuanto a | os aspectos de fondo pl ant eados, con-
sider6 que asistia razon al recurrente en cuanto sostuvo que

se halla legitimdo activanente para accionar en formm
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col ectiva en representaci 6n de | as personas privadas de su
libertad en el anbito provincial a las que se |es habian
agravado | as condi ci ones de detenci 6n.

Destacd que esta legitim dad se desprende de |a
inteligencia que cabe asignarle al parrafo segundo del art.
43 de |l a Constituci on Nacional, y en este sentido, tonmando
en cuenta que |a pretensi 6én del accionante tiene por objeto
obt ener una sol uci 6n que abarque |la totalidad de | os casos
gue se encuentran en la msnma situaci 6n, el razonam ento
ef ectuado por el tribunal a quo en |a nedida en que inpide
el progreso de |la accion colectiva, desvirtua el alcance
ot orgado por la cléausula constitucional nencionada.

Por | o demas, conpartid el criterio de la actora
en o que se refiere a que |a accién col ectiva resultaba el
remedi o procesal apto para solucionar la situaciédn
denunci ada, toda vez que el ejercicio de acciones
i ndi vi dual es en procesos separados podia incluso perjudicar
a los menbros del colectivo.

Fi nal nente, coincidid con la recurrente en que |a
falta de tratam ento de cuestiones planteadas e invocadas
oportunanente en |a sentencia del tribunal inferior en
grado, tornaban arbitrario el pronunciam ento, dado que no
cuenta con fundanentos suficientes que sustenten esta
carencia, descalificandol o entonces conb acto jurisdiccional

val i do.

V.- Procedencia del recurso extraordinario

13) Que el recurso extraordinario, tal cono | o na-

ni festara el sefior Procurador General de |a Naci 6n, resulta
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formal mente procedente puesto que cunple con todos |os
requi sitos exigidos por la ley 48.

Ell o es asi puesto que |la sentencia inpugnada fue
di ctada por |a Suprema Corte de Justicia de |a Provincia de
Buenos Aires, que reviste en el caso el caréacter de superior
tribunal de |a causa.

Di cho pronunciam ento es definitivo, pues pone fin
a la accion colectiva pretendida por la recurrente en |os
t érm nos pautados por el art. 43 constitucional. Por otra
parte, en cual qui er caso seria equi parable, pues el gravanmen
que provoca el objeto de la accid6n y que perjudicaria a
todos | os detenidos en establecimentos policiales de |a
Provincia de Buenos Aires Crepresentados por |a actoraC es
de i nposi bl e e i nsuficiente reparaci on ul terior,
denunci andose conp vul neradas distintas garantias enmarcadas
en el art. 18 de la Constituci 6n Nacional, conp asi tanbién
en diversos instrunentos internacionales incorporados a ella
en virtud de |a recepci 6n establecida en el art. 75, inc.
22, que demandan tutela judicial efectiva e innmedi ata.

Asim snp existe cuesti én federal suficiente pues
se cuestiona la inteligencia y el alcance otorgado al art.
43 de la Constitucio6n Nacional, conp asi tanbién Ila
violacion al art. 18 in fine del msno cuerpo, y a diversas
nor mas contenidas en | os tratados, convenciones y docunentos
i nternacionales que forman parte de nuestro bloque
constitucional .

A mayor detalle, cabe destacar que al hallarse
cuesti onadas garantias del derecho internacional, el trata-
mento del tema resulta pertinente por la via establ ecida en

el art. 14 de la ley 48, puesto que la omsion de su
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consi deraci 6n puede conproneter |a responsabilidad del
Estado Argentino frente al orden juridico supranaci onal

Por I o demds, |a resolucion ha sido contraria al
derecho que el recurrente fundé en esas normas, el agravio
subsiste al nmonmento de fallar y existe relacidn directa e
inmedi ata entre el planteo realizado, |a sentencia inpugnada

y las cl ausul as constituci onal es invocadas.

VI.- El "habeas corpus" col ectivo.

14) Que segun consta en autos, en SuUuS recursos
ante la Corte provincial el CELS inpugné |a interpretacion
del articulo constitucional 43 que hizo la Sala |1l del
Tri bunal de Casaci 6n Penal de |la Provincia de Buenos Aires,
en cuanto al resolver que se debia accionar caso por caso
desconoci 6 la posibilidad de hacerlo en beneficio de
i ntereses col ectivos.

En consecuencia, al introducir sus agravios en |la
instancia extraordinaria federal, la parte recurrente
sostuvo que la denegacion de la accidén intentada con
fundanment o en que ésta debia ejercerse ante cada uno de | os
magi strados a cuya di sposici 6n se encuentran deteni dos sus
anpar ados, vulnera el derecho a pronover acciones en form
col ectiva reconocido en el parrafo segundo del art. 43 de la
Constituci 6n Naci onal .

15) Que es nenester introducirnos en |la cuestidn
nmedi ante el estudio de | a cléusula constitucional en crisis,
a fin de especificar el alcance de lo alli dispuesto, esto
es, Si s6lo se le reconoce al anparo strictu sensu la

aptitud procesal suficiente para obtener una proteccion
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judicial efectiva de |os derechos de incidencia colectiva, o
si, por el contrario, se admte |la posibilidad de hacerlo
medi ante | a acci 6n pronmovida en el sub judice.

16) Que pese a que la Constituci 6n no nenci ona en
forma expresa el habeas corpus cono instrunmento deducible
tanbi én en forma col ectiva, tratandose de pretensiones conp
| as esgrim das por el recurrente, es |0gico suponer que Si
se reconoce |a tutela colectiva de | os derechos citados en
el parrafo segundo, con igual o mayor razén |a Constituci én
otorga las m smas herrani entas a un bien juridico de val or
prioritario y del que se ocupa en especial, no precisanmente

para reducir o acotar su tutela sino para privilegiarla.

17) Que debido a la condicion de | os sujetos afec-
tados y a |l a categoria del derecho infringido, |a defensa de
derechos de incidencia colectiva puede tener lugar mas all a
del nonen juris especifico de I a accién intentada, conforne
| 0 sostenido reiteradanente por esta Corte en nmateria de in-
terpretaci 6n juridica, en el sentido de que debe tenerse en
cuenta, adends de la letra de la nornma, |a finalidad perse-
guida y la dinamca de |la realidad (Fallos: 312:2192, disi-
denci a del juez Petracchi; 320:875, entre otros).

18) Que este Tribunal Cen una demanda contra |a
Provincia de Buenos Aires articulada en funci 6n de su conpe-
tencia originaria, pronmovida a raiz de |la nuerte de 35 dete-
ni dos al oj ados en |l a carcel de O npsC ya habia advertido que
"si el estado no puede garantizar la vida de los internos n

evitar las irregul aridades que surgen de |a causa de nada

sirven las politicas preventivas del delito ni nenos aun | as
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gue persiguen la reinsercion social de |os detenidos. Es
mas, indican una degradaci 6n funci onal de sus obligaci ones
primarias que se constituye en el cam no mas seguro para su
desintegracion y para |a nmalversacion de |os valores
institucionales que dan soporte a wuna sociedad justa"
(Fallos: 318:2002).

19) Que no se trata en el caso de discutir
cuestiones inportantes pero no esenciales, cono el
exactisino cubaje de aire, dos o tres grados nmas o nmenos de
tenperatura u horarios de recreos y provision de trabajo
carcel ario, nmedia hora mas o nenos del horario de visitas,
etc., sino que |lo denunciado y |lo admitido oficialnmente cono
super pobl aci 6n carcel aria genera nmuy serios peligros para la
vida y la integridad fisica de personas incluso ni siquiera

i nvol ucradas en | os potenciales conflictos.

VII.- Los hechos no controvertidos en el caso y | as propues-

tas del Estado provincial.

20) Que el marco excepcional y acotado previsto
para el tratamento de agravios federales por via del
recurso regulado por el art. 14 de la ley 48, inpide a este
Tri bunal exam nar y analizar situaciones que se vinculen con
cuestiones de hecho 'y prueba, justanente para no
desnaturalizar su contenido, ni alterar irracionalmente |la
funci 6n de esta judicatura.

21) Que en virtud de | o expuesto, no es posible
verificar en el caso concreto algunas de |as situaciones
pl ant eadas, puesto que requi eren de nmedi das de prueba que no

corresponden a esta instancia. Ellas, indefectiblenente son

-37-



de conpetencia de | os jueces propios de |las causas a cuya
di sposi ci 6n se encuentran | as personas detenidas, quienes
tienen, por expreso inperativo constitucional, |a obligacién
de conprobarlas y, en su caso, de adoptar |as nedidas
necesari as para corregirl as.

22) Que nuchas de estas situaciones, vincul adas
con el espaci o, | a aireaciodn, la alinmentacion, | a
ilum naci 6n, las instal aciones sanitarias, |la recreaciony
| a asistencia médica Csi bien |la experiencia comin en |la
conflictividad global en que se enmarcan |levaria en
principio a admtirlas conp ciertas en general C, seguranente
varian en cada lugar de detencidén y para cada caso
i ndi vidual, por |l o que requieren un tratam ento especifico,
reservado prima facie a | os jueces provinciales.

23) Que sin enbar go, exi sten hechos no
controvertidos en | as actuaci ones que surgieron en el marco
del tramte de | as audi encias publicas, y que esta Corte no
puede dej ar de consi derar, pues corresponden a una situacion
genérica, colectiva y estructural y, ademas, quedan fuera de
| as cuestiones probatorias, pues, conp se ha destacado,
fueron admi ti dos por el gobierno provincial con encom able
si nceri dad. 24) Que no se ha puesto en discusion |a
super pobl aci 6n de detenidos, tanto en | as instal aci ones del
servicio penitenciario, conb en |as dependenci as policiales
provi nci al es. Esta superpobl aci 6n, en | os nivel es al canzados
y admtidos, de por si acreditan que el Estado provincial
i ncunpl e con | as condiciones nmininas de trato reconoci das a
| as personas privadas de su libertad.

Por otra parte, tampoco se puso en duda que se en-

cuentran al oj ados en comisarias en calidad de deteni dos ado-
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| escentes y personas enfernas.

Tanbi én ha sido reconoci do que, por |os nenos, el
75% de | a poblaci6on privada de su libertad son procesados
con prision preventiva que todavia no han sido condenados, y
por |l o tanto gozan de |la presunci 6n de inocenci a.

Fi nal nente, estéd dicho y no controvertido en autos
gue si bien la cantidad de detenidos en |a provincia ha au-
ment ado afio a afio desde 1990, en los ultinobs seis afios ha
al canzado un increnento exponenci al que no guarda rel aci 6n
de proporcionalidad al guna ni con el aunmento denografico de
| a poblaci én ni con el aunento de los indices delictivos en
| a provincia.

25) Que no conpete a esta Corte evaluar |a oportu-
nidad, el nérito o |l a conveniencia de |as nedidas politicas
adopt adas por |a adm ni straci én provincial, ni poner en dis-
cusi 6n su politica penitenciaria y, nenos aun, su politica
crimnal en la parte en que |l e conpete, conop tanmpoco podria
hacerl o ni siquiera respecto del Estado Federal. La val ora-
ci 6n de | as nedi das que el Estado provincial comunica haber
adoptado y que fueran expuestas en | as audi enci as publi cas,
solicitando que se incorporaran a |as actuaciones, no son
mat eri a que deba evaluar esta Corte en cuanto a su acierto o
conveniencia, mas alla de considerar que acreditan el
esfuerzo del Estado provincial respecto del problens.

26) Que reconoce |a actora que |a actuaci 6n judi-
cial tiene sus Ilimtes y que en materias tales conp |a pre-
sente no puede inponer estrategias especificas, sino sélo
exigir que se tengan en cuenta | as necesi dades ignoradas en
el disefio de la politica Ilevada a cabo. En consonanci a,

acepta que no se trata de que la Corte Suprenma defina de qué
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nodo debe subsanarse el problema pues ésta es una
conpetencia de la Admnistracion, en tanto una Corte
Constitucional fija pautas y establ ece estandares juridicos
a partir de los cuales se elabora |a politica en cuesti 6n.

Conmp consecuencia de admtir cono inpracticable
una solucién total e inmediata a la pretension y que |a
obl i gaci 6n estatal esta conmpuesta por miltiples y vari adas
cargas que necesariamente requieren planeanmento vy
despliegue a lo largo del tienpo, pide se establezcan
i nstanci as de ejecuci 6n en |las que a través de un necani sno
de dialogo entre todos |los actores involucrados pueda
determ narse el nmobdo en que podra hacerse efectivo el cese
de | a i napropi ada detenci 6n de personas.

Ef ecti vanente, las politicas publicas eficaces re-
qui eren de discusi 6n y consenso.

En tal contexto y en el marco de | o que aqui se
deci de, es prudente inplenentar un criterio de ejecuci 6n que
en justo equilibrio y con participacion de |la sociedad
civil, contenple los intereses en juego y otorgue
continuidad al dialogo ya iniciado con el propésito de
| ograr el mejoramn ento de |as condiciones de detencion en |a
Provincia de Buenos Aires.

Por ello, se estima procedente que esta Corte
encom ende a |la Provincia de Buenos Aires para que a traveés
de su Mnisterio de Justicia organice |la convocatoria de una
Mesa de Dialogo a la que invitara a la accionante y
restantes organi zaci ones presentadas conb amcus curiae, sin
perjuicio de integrarla con otros sectores de |a sociedad
civil que puedan aportar ideas y soluciones y que en un

anbito de discusién facilitada permta arribar a sol uciones
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consensuadas y sustentabl es.

27) Qe a diferencia de la evaluacioén de
politicas, cuestidn claranente no judiciable, corresponde
sin duda al guna al Poder Judicial de Ia Nacion garantizar |la
eficacia de 1los derechos, y evitar que éstos sean
vul nerados, cono objetivo fundanental y rector a |la hora de
adm nistrar justicia y decidir |as controversi as.

Ambas materias se superponen parcial nente cuando
una politica es lesiva de derechos, por |o cual sienpre se
argumenta en contra de la jurisdiccion, alegando que en
tal es supuestos nedia una injerencia indebida del Poder
Judicial en la politica, cuando en realidad, |lo Unico que
hace el Poder Judicial, en su respectivo anbito de
conpetencia y con l|la prudencia debida en cada caso, es
tutelar | os derechos e invalidar esa politica s6lo en la
medi da en que |los lesiona. Las politicas tienen un nmarco
constitucional que no pueden exceder, que son |las garantias
gque seflala la Constitucidén y que anparan a todos |os
habi tantes de | a Naci 6n; es verdad que |los jueces limtan y
valoran la politica, pero sélo en |la nedida en que excede
ese marco y cono parte del deber especifico del Poder
Judicial. Desconocer esta premsa seria equivalente a
neutralizar cualquier eficacia del control de cons-
titucionalidad.

No se trata de eval uar qué politica seria mas con-
veniente para la mejor realizaci 6n de ciertos derechos, sino
evitar |as consecuencias de |las que clara y decidi danente
ponen en peligro o | esionan bienes juridicos fundanental es
tutel ados por la Constitucién, y, en el presente caso, se

trata nada nenos que del derecho a la vida y a la integridad
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fisica de | as personas.

28) Que en este sentido, si bien resultan atendi-
bl es al gunas de | as razones expuestas por el Poder Ejecutivo
provincial, en cuanto a |a carencia de recursos econOm cos
para sol ucionar en el corto plazo |os problems pl ant eados,
este Tribunal ya se ha pronunci ado sobre el particular indi-
cando que "estas dol orosas conprobaci ones, que es deber de
Tri bunal destacar, no encuentran justificativo en las difi-
cul tades presupuestarias que se traducen en la falta de in-
fraestructura edilicia, |la carencia de recursos humanos, |la
i nsuficiencia de formaci 6n del personal o |as consecuentes
excesi vas pobl aci ones penales"” ... "Las carencias presupues-
tarias, aunque dignas de tener en cuenta, no pueden justifi-
car transgresiones de este tipo. Privilegiarlas seria tanto
como subvertir el Estado de Derecho y dejar de cunplir |os
princi pi os de | a Consti tuci 6n y | os conveni 0s
i nternaci onal es que conmproneten a la Nacién frente a la

conunidad juridica internacional, receptados en el texto

actual de aquélla (art. 5° inc. 2° de la Convencién
Ameri cana sobre Derechos Humanos)" (Fallos: 318:2002)

29) Que en consecuencia, se plantea cono disyunti -
va, qué circunstancias ponderar al nonento de decidir; pues
no resulta sencillo determ nar en qué nedida el fallo que se
dicte, segun el tenmperanento escogido y su fuerza
ej ecutoria, pueda contribuir a solucionar el conflicto,
mant eni endo el equilibrio y el respeto armdnico que | os
princi pios republicano y federal demandan, conp asi tanbién

para garantizar el funci onam ento correcto de |as

instituciones y sus objetivos, sin sacrificar en aras de
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el l os otros derechos y deberes.

30) Que por este notivo, reconociendo |a gravedad
de la situacion, | os peligros que avizora y las dificultades
gue genera encontrar una solucién en esta instancia, y con
el marco acotado que proporciona el tratamento del recurso
extraordi nario, fue que este Tribunal decidi 6 convocar a | as
partes a sendas audiencias publicas, para tratar de
encontrar en esa instancia de dialogo wuna propuesta
consensuada y viable que permtiera allanar el cam no para
superar el conflicto.

31) Que no obstante ello y luego de realizadas | as
audi enci as, esta propuesta consensuada no se ha vi sl unbrado,
y |l a gravedad del caso inpide seguir denorando el dictado de
una sentencia, tomando en cuenta que el proceso ya |l eva mas
de cuatro afios de tramite sin que |as nmedidas que se han
adoptado para renediarlo hayan tenido eficacia. ElI Poder
Ej ecutivo provincial expuso una serie de esfuerzos que
denmuestran su enpefio, pero que no resuelven |la situacion
preci sando incluso que ésto se debe al accionar de otros
poderes del Estado provincial. Lo cierto es que parece que
la situacidon se mantiene y se agrava con el aunento de
det eni dos i nformado por el Poder Ejecutivo provincial y se
proyecta hacia el futuro innediato con perspectivas de mayor
gr avedad. Se esta jugando una carrera entre la
Adm ni straci 6n, que anplia el nunmero de cel das di sponi bl es,
y el nunero de detenidos en aunento, sin que haya
perspectivas cercanas de que |las curvas se crucen, |lo que
i npi de hacer cesar |a violacion de derechos fundanmental es y
en particular el derecho a la vida y a la integridad

personal de |los presos, del personal de custodia y de
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terceros.

La experiencia corriente y técnica, y el sentido
comin indicarian que de seguir esta proyeccion, en el corto
ti enpo, el Estado provincial tanmpoco podria continuar su ac-
tual enpefio, por obvias razones presupuestarias y politicas,
O sea, porque se veria en la disyuntiva de continuar
construyendo celdas indefinidanente o de atender otros
requeri m ent os necesari os para el bienestar general (sal ud,
educaci 6n, hi gi ene publica, pavinentos, cam nos, etc.). Esta
perspectiva seria aun mas peligrosa para | os derechos que
hoy se hallan conpronetidos con | as actual es condi ci ones de
detenci 6n, pues se agravarian aun mas y abarcarian a un
numer o mayor de personas.

32) Que en el curso de |as audiencias ha sido
establ ecido, sin controversia alguna: a) el cuadro de
situaci 6n sefial ado en el considerando 24; b) que hay nenores
y enfernpos en com sarias; c) que |os esfuerzos del Poder
Ej ecutivo provincial no alcanzan para resolver el problem
porque no cede |la curva ascendente del numero de presos en
la provincia; d) que este aunmento responde basicanente a
| eyes provi nci al es en materi a excarcel atori a y
penitenciaria; e) que tanbi én el Poder Ejecutivo provincial
consi dera que media un excesivo uso de |la prisioén preventiva
por parte de |los jueces de |l a Provincia de Buenos Aires.

33) Que frente a esta situacion, al nonmento de de-
finir las distintas alternativas a adoptarse y en el narco
de su conpetencia corresponde que esta Corte adopte |as
medi das posibles y para ello es nenester explorar esas

posi bi |l i dades con referencia a | os sefial ados punt os.
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VIlIl.- El cuadro de situaci 6n de | os detenidos en |a Provin-

cia de Buenos Aires y | as posi bl es nedi das de conpetencia de

esta Corte.

34) Que el art. 18 de la Constituci on Nacional al
prescribir que "las carceles de |la Nacién seran sanas y |lim
pi as, para seguridad y no para castigo de |os reos detenidos
en ella, y toda nedida que a pretexto de precauci 6n conduzca
a nmortificarlos mas alla de |lo que ella exija, haré
responsable al juez que la autorice", reconoce a |las
personas privadas de su libertad el derecho a un trato digno
y humano, cono asi tanbién establece la tutela judicial
efectiva que garantice su cunplimento. El alcance de este
texto ha sido puesto en discusion, dudandose si abarcaba a
| os condenados, pues tiene un claro origen historico
ilum nista referido a la prisidn cautelar, conp que parece
provenir de Lardizébal: "Aunque |la carcel no se ha hecho
para castigo, sino para custodia y seguridad de | os reos..."
(Di scurso sobre | as penas contrahido &4 | as | eyes crimnales
de Espafia, para facilitar su reforma, Madrid, 1782, pag.
211, ed. con estudio prelimnar de Manuel de Rivacoba y
Ri vacoba, Fundaci 6n Sancho ElI Sabio, Vitoria, 2001). Sin
enbargo, ha quedado superada |a discusion después de |a
reforma constitucional de 1994, en cuanto a que los fines
rei ntegradores sociales de la pena de prision estéan
consagrados en virtud del i nc. 22 del art. 75
constitucional, y, ademas, en el caso se refiere al 75% de
| os anparados, que son presos cautel ares.

35) Que la privacién de libertad, al titulo que

fuese, tiene un efecto aflictivo y deteriorante para toda
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persona institucionalizada, que en cierta nedida es
i nposi ble elimnar por ser inherente a su situacion, pero
que de ningun nodo puede tolerarse que se agrave
i ndebi damente. "Las <carceles en si msmas, por sus
condi ci ones material es, higiénicas y de sal ubridad no deben
agravar el mal inherente a |la pena, ni |as autoridades
ej ecutarlas en forma que aunmentan ese mal" (Nufiez, Ricardo;
Dcho. Penal Ar genti no. Parte Gral. Tomo 11 Ed.
Bi bl i ografica Argentina; Buenos Aires, 1960).

36) Que este Tribunal ha expresado: "Que un
princi pio constitucional inpone que |as carcel es tengan cono
propésito fundanental la seguridad y no el castigo de |os
reos detenidos en dla, proscribiendo toda nedida que a
pretexto de precauci 6n conduzca a nortificarlos mas all & de
lo que ella exija (art. 18 de la Constituci 6n Nacional). Tal
postul ado, contenido en el <capitulo concerniente a |as
decl araci ones, derechos y garantias, reconoce una honrosa
tradici 6n en nuestro pais ya que figura en térm nos mas o
menos pareci dos en |as propuestas constitucionales de |os
afios 1819 y 1824 a mas de integrar |os principios cardinales
que I nspi ran | os pri meros i nt ent os | egi sl ativos
desarrol | ados por | os gobiernos patrios en relacion a |os
derechos humanos. Aunque | a realidad se enpefia nuchas veces
en desnentirlo, cabe destacar que la «clausula tiene
contenido operativo. Cono tal inpone al Estado, por
intermedi o de | os servicios penitenciarios respectivos, |a
obligacién y responsabilidad de dar a quienes estan
cunmpliendo wuna condena o0 wuna detencidn preventiva la

adecuada custodi a que se nmanifiesta tanbi én en el respeto de
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sus vidas, salud e integridad fisica y noral". "La
seguri dad, cono deber primario del Estado, no sélo inporta
resguardar |os derechos de |os ciudadanos frente a |a
del i ncuenci a sino tanbi én, cono se desprende del citado art.
18, los de | os propios penados, cuya readaptaci 6n social se
constituye en un objetivo superior del sistema y al que no
sirven formas desvi adas del control penitenciario” (Fallos:
318: 2002) .

37) Que la situaci 6n no controvertida de | os dete-
nidos en |la Provincia de Buenos Aires pone en peligro |la
vida y la integridad fisica del personal penitenciario y
policial, ademas de que genera condiciones indignas vy
altamente riesgosas de trabajo de esos funcionarios vy
enpl eados.

Una prision es un establecimento en el que hay un
fino equilibrio entre presos y personal, y |a superpobl aci on
provoca descontrol y violencia |l evando ese equilibrio siem
pre precario al limte de la fragilidad.

A ello cabria agregar que el personal policial
por su entrenani ento, no estd preparado para cunplir esta
funci 6n que no es la especifica de su tarea soci al.

38) Que tanbi én genera peligro para la vida de
terceros ajenos al conflicto, pues en no pocas ocasi ones han
padeci do consecuenci as | anent abl es veci nos de | os | ugares de
detencion o de las nisms céarceles anptinadas e incluso
famliares sorprendidos por |os acontecimentos en el
interior de los establecimentos. Tanbién se vuelve
peligroso para el propio personal judicial, habiéndose
regi strado casos de jueces tomdos conp rehenes. Todo ello

sin contar con que la distraccion de personal policial de
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sus funciones especificas resiente considerablemente el
servicio de seguridad publica, con el consiguiente riesgo
para |l a prevenci 6n secundaria de delitos de gravedad.

39) Que el derecho a un trato digno y humano reco-
nocido a |l a personas privadas de su libertad no sol o encuen-
tra soporte en nuestra Constituci 6n Naci onal desde 1853,
sino que ha sido reconoci do desde | os origenes nmisnpos de | a
| egi sl aci 6n penitenciaria del pais y especialnmente de |la
propia Provincia de Buenos Aires, en cuyo Reglanmento
Provisorio de |la Penitenciaria de 1877, sanci onado por e
gober nador Carl os Casares, establecia un régi men respetuoso
de la dignidad humana sensiblenente notable para |os
estandares de su tienmpo (Reglanmento Provisorio de la
Peni tenci aria, Buenos Aires, Inprenta de M Biedna, calle de
Bel grano nunero 135, 1877).

La Republica Argentina tuvo un papel protagdnico
en el establecimento de las Reglas Mnims para el
tratam ento de reclusos, en el Prinmer Congreso de Naci ones
Uni das para |la Prevenci 6n del delito y el tratan ento del
del i ncuente, de G nebra, en 1955, aprobadas por el Consejo
Econobmco y Social en su resolucién 663 C31-7-57 vy
conmpl ementada en | a 2076 del 13 de mayo de 1977. Después de
la reforma de 1994, con jerarquia constitucional, |a Nacion
esta obligada por tratados internacionales de vigencia
interna y operativos, que fortalecen la linea sienpre
seguida por la legislacién nacional en |la materia: la
Decl araci 6n Anmeri cana de | os Derechos y Deberes del Honbre
establ ece en el art. XXV que "todo individuo tiene tamnbién

un tratam ento humano durante |a privaci 6n de su libertad”;
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el art. 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos indica que "toda persona privada de la |ibertad
sera tratada humananmente y con el respeto debido a la
di gni dad i nherente al ser humano"; foérmula ésta que recepta
de nodo simlar el art. 5 inc. 2° de |la Convenci 6n Aneri cana
sobre Derechos Humanos.

Las Reglas Mninas para el tratam ento de recl usos
de las Naciones Unidas Csi bien carecen de la msm
jerarquia que |los tratados incorporados al bloque de
constitucionalidad federal C se han convertido, por via del
art. 18 de I|a Constitucion Nacional, en el estandar
i nternaci onal respecto de personas privadas de |ibertad. No
cabe duda de que hay un marco normativo, no soOl o naciona
sino tanbi én i nternacional que, de confirmarse y continuarse
| a situaci 6n planteada, estaria claranmente violado en la
Provi nci a de Buenos Aires.

40) Que ante esta situaci 6n es indudable que esta
Corte no puede resolver todas |as cuestiones particul ares
gue inporta, dadas las dificultades antes sefial adas y el
namero de casos y variables posibles, pero es su deber
instruir a la Suprema Corte y a |los demas tribunales de la
Provincia de Buenos Aires para que en sus respectivas
conpetencias extrenmen l|a vigilancia para el adecuado
cunplimento de las Reglas Mninas y de las nornmas que
naci onal e internacional nente inmponen el tratam ento digno
de toda persona privada de libertad y, en especial, en lo
gue hace a la tutela de la vida humana y la integridad
fisica de | os presos, del personal y de terceros.

41) Que no escapa a esta Corte que de verificarse

al gunos de | os extrenos nenci onados por el accionante, seria
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posi bl e gue se confi gurasen event ual es casos de
agravam entos que inportarian trato cruel, inhumano o
degradante u otros anal ogos, susceptibles de acarrear
responsabilidad al Estado Federal. En esta eventualidad, es
deber de esta Corte, por est ar conpronetida I|a
responsabilidad internacional del Estado Federal, instruir a
| a Suprema Corte y a | os denmés tribunales de la Provincia de
Buenos Aires para que hagan cesar con |a urgencia del caso

el agravam ento o |a detenci 6n m snma, segun corresponda.

| X. - Adol escentes y enfernps en dependencias policiales, y

| a jurisprudencia internacional

42) Que |l a presencia de adol escentes y enfernos en
com sarias o establecimentos policiales, configura con gran
certeza uno de | os supuestos contenpl ados en el consi derando
anterior, con flagrante violacion a | os principios generales
de las Reglas Mnimas citadas y nuy probabl enente innegabl es
casos de trato cruel, inhumano o degradante. Esta Corte, en
virtud del alto riesgo de responsabilidad internacional que
de ello se deriva para el Estado Federal, debe disponer, sin
di | aci 6n, que en un plazo perentorio, la Suprema Corte de |la
Provincia de Buenos Aires, por |las vias procedentes, haga
cesar esas situaciones. Respecto de |los nifios vy
adol escentes, la presencia en conmisarias resulta, ademas de
i ntol erabl e, sospechosa respecto del indice de
i nstitucionalizados de la provincia, nateria en |la que seria
terrible que se produj ese una escal ada anal oga al nuanero de
presos, cuando es sabido el efecto reproductor que tiene |la

i nstitucionalizaci 6n de nenores, adenmas de responder a una
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i deol ogi a tutel ar i nconpati bl e con | a normativa
i nt ernaci onal vigente.

43) Que recientenente la Corte Interanericana de
Der echos Humanos se ha pronunci ado de nodo nucho nas especi -
fico sobre cuestiones simlares a |las que notivan este
habeas corpus correctivo, al analizar l|a violaciones de
di versos derechos de | a Convenci 6n Anericana, en virtud de
| as condi ci ones de detenci 6on en el Establecimento "Panchito
Lépez" en el Paraguay, que resultan de ineludible exposicion
(CIDH caso "Instituto de Reeducaci 6n del Menor v. Paraguay"”,
el 2 de septienbre de 2004).

En dicho caso el tribunal internacional tuvo por
probado que el crecimento de |a poblacién carcelaria,
ori gi n6 serios problemas de haci nam ento e inseguridad entre
|l os internos de dicho instituto paraguayo. Los internos se
encontraban recluidos en celdas insalubres con escasas
i nstal aci ones higi énicas; mal alinmentados y carecian de
asistencia médica psicoldgica y dental adecuada. Los
i nternos que sufrian discapaci dades fisicas, enfernmedades
nment al es y/o problemas de adicciones, no disponian de una
atenci 6n nedica acorde con |as necesidades especiales.
Cont aban con pocas oportuni dades de hacer ejercicio o de
participar en actividades recreativas. Michos de |los
internos no tenian camas, frazadas y/o colchones, con |lo
cual se vieron obligados a dormr en el suelo, hacer turnos
con sus conpafieros o conpartir camas y col chones. La falta
de camas y col chones, junto con el hacinamento, facilitaron
gue hubi era abusos sexuales entre |los internos. Tanbién
sostuvo que a pesar de que el nuevo cdédigo procesal

paraguayo establecia que la prision preventiva es |la
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excepcion a la regla que es la libertad, "la inplenmentacion
de esa norma no se |Ilevd a cabo por conpleto, pues la
mayoria de |los internos se encontraban procesados sin
sentenci a". Ademas | os internos procesados sin sentencia no
est aban separados de | os condenados en el Instituto.

Respect o al hacinam ento consider6 que fomentaba
| a desesperaci 6n y | as tendencias hacia |a violencia de | os
internos, y que "en vez de ser rehabilitados en el Instituto
para una reinsercion satisfactoria en l|la sociedad, |os
i nternos fueron sonetidos a sufrimentos diarios y por lo
tanto, a un proceso de aprendi zaje negativo y vicioso, el
cual, en parte, explicaba el alto indice de reincidencia de
| os m snps". Conp consecuencia de tal estado de haci nam ento
se produjeron varios incendios que el Instituto no estaba en
condi ci ones de repeler, ocasionado |la nuerte de al gunos de
el | os.

En tal cont ext o, la Corte | nt er aneri cana
interpreto | os derechos y garantias previstos en el art. 5
de | a Convenci 6n, el que establece en | o conducente que:

1 "Toda persona tiene derecho a que se respete

su integridad fisica, psiquica y noral".

2 "Nadi e debe ser sonmetido a torturas ni a

penas o tratos crueles, I nhumanos o
degradantes. Toda persona privada de |ibertad
sera tratada con el respeto debido a la
di gni dad i nherente al ser humano".

3 "La pena no puede trascender de |a persona

del delincuente”

4 "Los procesados deben estar separados de | os
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condenados, salvo en circunstanci as excepci o-

nal es y seran sonetidos a un tratam ento ade-

cuado a su condici 6n de personas no condena-
das”

5 "Cuando | os nenores puedan ser procesados,
deben ser separados de |os adultos y Il evados
ante tribunal es especializados, con |a mayor
cel eri dad posible, para su tratam ento”

6 "Las penas privativas de la libertad tendran

conp finalidad esencial |la reforma y |la rea-

dapt aci 6n soci al de | os condenados".

44) Que el tribunal interamericano sefial 6 que
"quien sea detenido tiene derecho a vivir en condiciones de
det enci 6n conpati bl es con su di gni dad personal y el Estado
debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal, y que es el Estado el que se encuentra en una
posi ci 6n especi al de garante, toda vez que |as autoridades
penitenciarias ejercen un fuerte control o dom nio sobre |as
personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este
nodo, se produce una relacion e interacci 6n especial de
suj eci 6n entre |l a persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por |a particular intensidad con que el Estado
puede regular sus derechos y obligaciones y por Ias
ci rcunstanci as propias del encierro, en donde al recluso se
le inpide satisfacer por cuenta propia una serie de
necesi dades basi cas que son esenciales para el desarrollo de
una vi da di gna.

45) Que, en cuanto al derecho a la integridad per-

sonal, el tribunal sefial 6 que es de tal inportancia que |la
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Convenci 6n Anericana | o protege particul armente al establ e-
cer, inter alia, la prohibicion de la tortura, los tratos
cruel es, inhumanos y degradantes y |l a inposibilidad de sus-
penderl o durante estados de energencia. Agregé que el
derecho a la integridad personal no so6lo inplica que el
Est ado debe respetarlo (obligacidn negativa), sino que,
ademas, requiere que el Estado adopte todas |as nedidas
apropi adas para garantizarlo (obligacién positiva), en
cunplimento de su deber general establecido en el art. 1.1
de | a Convenci 6n Aneri cana.

46) Que, especificanente en lo referente a | os ne-
nores, la Corte Interanericana ha analizado |la cuestién a |la
luz del art. 19 de la Convenci én Anericana, tomando en
consi deraci 6n | as di sposiciones pertinentes de | a Convenci 6n
sobre | os Derechos del Nifio, del Protocolo Adicional a |la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econoénicos, Sociales y Condicién Juridica vy
Der echos Humanos del Ni fio. Opini én Consultiva OC17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 54 Condiciédn
Juridica y Derechos Humanos del Nifo, parr. 54 ("Instituto
de Reeducaci 6n del Menor v. Paraguay" op. cit).

Al'li considerd que tales instrunentos y | a Conven-
ci 6n Anmericana conformaban un plexo nornmativo, el corpus ju-
ris internacional de proteccion de |los nifos. El tribunal
seflal 6 que cuando el Estado se encuentra en presencia de ni-
flos privados de libertad, tiene, ademds de |as obligaciones
sefial adas para toda persona, una obligaci én adicional esta-
blecida en el art. 19 de la Convenci 6n Anericana. Por una

parte, debe asumir su posicion especial de garante con nayor
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cui dado y responsabilidad, y debe tomar nedi das especi al es
orientadas en el principio del interés superior del nifo,
particul arnmente de |l as circunstancias de la vida que |levaréa
m entras se mantenga privado de |ibertad.

47) Que, respecto a | os presos sin condena, en el
nmenci onado precedente |la Corte Interanericana recordé que |a
prisioén preventiva "es |l a nmedida mas severa que se | e puede
aplicar al inputado de un delito, nmotivo por el cual su
apl i caci 6n debe tener un caracter excepcional, en virtud de
gue se encuentra limtada por el derecho a | a presunci 6n de
i nocencia, asi comp por los principios de necesidad vy
propor ci onal i dad, I ndi spensabl es en una soci edad
denocratica" (paragrafo 190). Por tales razones considerd
gque la prision preventiva debe cefirse estrictanente a lo
di spuesto en el art. 7.5 de |l a Convenci 6n Americana, en el
sentido de que no puede durar mas alld de un plazo
razonable, ni mas alla de |la persistencia de |a causal que
se invoco para justificarla. No cunplir con estos requisitos
equivale a anticipar una pena sin sentencia, |o cual
contradi ce principios generales del derecho universal nente
reconoci dos (paragrafo 228).

Sin enmbargo, al pronunciarse sobre si en el caso
paraguayo se habia violado el art. 7 del Pacto Cque regul a
| as condi ciones de |la prision preventivaC consider6 que era
preci so conocer |las particul ari dades de |a aplicacién de |a
prision preventiva a cada interno para poder analizar si se
ha cunplido con cada uno de | os extrenos sefial ados por el
m snmo. Razén por la cual sefial6 que aunque "la Corte
frecuentenente ha utilizado |a existencia de patrones o

préacticas de conductas conp un nedio probatorio para
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determ nar viol aci ones de derechos humanos, en el caso del
articulo 7 de |a Convencion Anericana se requiere una
i nformaci 6n individualizada al respecto de |a que carece |la
Corte en el presente caso" (paragrafos 232 y 233),
descartando de tal manera decl araciones genéricas o
abstractas, y precisando que no podia pronunciarse respecto
de presuntas victinmas especificas por carecer de el ementos.

48) Que el art. 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos indica que "toda persona
privada de libertad sera tratada humananmente y con el
respeto debido a | a dignidad i nherente al ser humano". Por
su parte los Principios basicos el aborados por |as Naci ones
Unidas para el tratamento de reclusos expresa que "con
excepcion de las Ilimtaciones que sean evidentenente
necesarias por el hecho del encarcelamento todos | os
reclusos seguiran gozando de |os derechos hunmanos vy
i bertades fundanmentales consagrados en |a Declaracién

Uni versal de Derechos Humanos... (aprobado por Asanbl ea
General, resoluci6n 45-111 del 14 de dicienbre de 1990, ap
59) .

El Conjunto de Principios para |la Proteccion de
todas | as Personas sonetidas a cual quier forma de detenci6n
O prisién prescribe que "N nguna persona sonetida a
cual quier forma de detencidén o prisidén sera sonetida a
tortura o a tratos crueles o penas crueles, inhumanas o
degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna cono
justificativo para la tortura o de otros tratos o penas

cruel es, inhumanos o degradantes (Principio Sexto, Asanblea

General Resol. 43/173 del 9 de dicienbre de 1998).
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Por su parte l|las Reglas Mnims para el
tratamento de reclusos expresan que "Los reclusos
perteneci entes a categorias diversas deberan ser al oj ados en
di ferentes establecimentos o en diferentes secciones dentro
de los establecinentos, segun su sexo y edad, sus
antecedentes, los motivos de su detencidon y el trato que
corresponda aplicarles. Es decir que: a) Los honbres y |as
muj eres deberan ser recluidos, hasta donde fuere posible, en
est abl eci m entos diferentes; en un establecimento en el que
se reciban honbres y nujeres, el <conjunto de | ocales
destinado a | as nmuj eres deber& estar conpl etanmente separado;
b) Los detenidos en prisioéon preventiva deberan ser separados
de | os que estan cunpliendo condena; c) Las personas presas
por deudas y | os demas condenados a al guna forma de prision
por razones civiles deberan ser separadas de | os deteni dos
por infraccién penal; d) Los deteni dos j6venes deberan ser
separados de los adultos (arts. 8 y 9 aprobadas por el
Consejo Econdémico y Social en sus res. 663 C 31-7-57 y
2076-13-5-77).

49) Que respecto a |los nifos, y en igual sentido,
la regla 13.5 de 1997 de | as Naci ones Unidas para | a Protec-
ci 6n de | os Menores Privados de Libertad establ ece que: "No
se deberd negar a |los nenores privados de |ibertad, por
razon de su condicion, |os derechos civiles, econdm cos,
sociales o culturales que |es correspondan de conform dad
con |l a | egislacion nacional o el derecho internacional y que
sean conpatibles con |a privacion de la libertad". Asim sno,
las Reglas Mnimas de las Naciones Unidas para la
Adnmi ni straci 6n de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing)

di sponen que: Los nenores confinados en establ ecimentos
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penitenciarios recibiran | os cuidados, |la protecci6n y toda
| a asi stencia necesaria Csocial, educacional, profesional,
sicol 6gica, médica y fisicaC que puedan requerir debido a su
edad, sexo y personalidad y en interés de su desarrollo
sano.

50) Que tanbién resultan inportantes, sobre el
agravam ento de | as condi ci ones de detenci 6n | a Decl araci 6n
sobre Protecci 6n de Todas | as Personas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradantes (Adop-
tada por |la Asanblea General en su resoluci 6n 3452 ( XXX),
del 9 de dicienbre de 1975), |la Convenci 6n Contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles |Inhumanos o Degradantes
(Adoptada y abierta a la firma, ratificaci 6n y adhesi 6n por
|l a Asanblea General en su resolucién 39/46, de 10 de
di cienbre de 1984), asi conp | as Observaci ones del Comté
Der echos Humanos respecto Las Torturas y |las Penas o Tratos
Cruel es I nhumanos o Degradantes (art. 7 del 30 de julio de
1982); Trato Inhumano de |las Personas Privadas de su
libertad (art. 10) del 30 de julio de 1982 Observaci 6n
General n° 9 del 10 de abril de 1992, |a Cbservacion n° 20y
21 del 10 de abril de 1992, entre otras.

El 15 de novi enbre de 2004, Argentina se convirtio
en el sexto pais en ratificar el Protocolo Facultativo de |la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos Crueles
| nhumanos y Degradantes (Naci ones Uni das, Convenci 6n Contra
la Tortura y Oros Tratos Cruel es I nhumanos y Degradantes,
General 22 de novienbre del 2004 CAT/C/ SR. 622, paréagrafo
6) .

I nt erpretando di cha convenci 6n, recientenente |as
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Naci ones Unidas, a través del Comté Contra la Tortura y
Oros Tratos o Penas Cruel es | nhumanos y Degradantes dicto

sus Concl usiones y Reconendaci ones”, respecto del caso Ar-
gentino el 10 de dicienbre de 2004 (CAT/C/CR/33/1 33°
Periodo de Sesiones 15 a 26 de novi enbre de 2004).

Alli sefial6 los "Factores y dificultades que
obstaculizan a aplicacién de |a Convenci 6n" para |o cual
tomaba "nota de las dificultades a |las que se enfrenta e
Estado Parte, especialnmente aquellas de tipo econdnm co y
social"”. No obstante, sefial 6 "que no existen circunstancias
excepcionales de ningun tipo que puedan invocarse para
justificar la tortura”. Al establecer |as cuestiones que
eran notivos de especial preocupaci 6n para |a situacién
argentina enunerd entre otras |las siguientes:

1. d) La no inplenmentaci én uniforme de |a Conven-
cion en las diferentes provincias del territorio
del Estado Parte, conp asimsno |a ausencia de ne-
cani snos para federalizar |as disposiciones de |la
Convenci 6n, aun cuando |a Constituci 6n del Estado
Parte | es otorga rango constitucional.

2 (f) Los infornmes de arrestos y detenciones de
ni ios por debajo de |a edad de responsabilidad pe-
nal, la mayoria "nifios de la calle" y nmendi gos, en
com sarias de policia donde Il egan a estar deteni-
dos junto a adultos, y sobre las supuestas
torturas y mal os tratos padeci dos por éstos, que
en al gunos casos |l es produjeron |la nuerte.

3 (h) ElI hacinamento y las malas condiciones
mat eri al es que preval ecen en | os establ eci m entos

penitenciarios, en particular la falta de higiene,
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de alinmentaci 6n adecuada y de cuidados nédi cos
apr opi ados, gque podrian equivaler a tratos
i nhumanos y degr adant es.

4 (i) EI elevado nunmero de presos en prisioén pre-
ventiva, que en el sistem penitenciario
bonaerense al canza un 78% segun el Estado Parte.
5 (j) La no aplicacién del principio de separacion
entre condenados y procesados en centros de deten-
ciéon, y entre éstos y los inmgrantes sujetos a
una orden de deportaci on.

6 (mM La falta de independencia del personal
médi co de | os establecimentos penitenciarios,

qui enes pertenecen a la instituci 6n penitenciari a.

A partir de ello el Comité fijd, entre otras, |as
si gui entes reconendaci ones:

1 (d) Garantice que | as obligaciones de |a Conven-
ci 6n sean sienpre acatadas en todas las jurisdic-
ciones provinciales, con el objeto de velar por
una aplicaci 6n uniforne de I a Convenci 6n en todo
el territorio del Estado Parte; se recuerda al
Estado Parte que | a responsabilidad internaciona
del Estado incunmbe al Estado Nacional aunque | as
vi ol aci ones hayan ocurrido en |as jurisdicciones
provi nci al es;

2 (g) Garantice, conpb fue asegurado por |a del ega-

ci 6n del Estado Parte para el caso de la Provincia

de Buenos Aires, lo siguiente: la prohibicién

i nnedi ata de retenci 6n de nenores en dependenci as

policiales; el traslado a centros especial es de
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| o0s nmenores que act ual nente se encuentran en

dependencias policiales; y la prohibicién del

personal policial de realizar detenciones de

menores por "notivos asistenciales" en todo el

territorio nacional; (lo resaltado no es original)

(Ver las Estadisticas denunciadas por Country
Repporteur ONU CAT Conité Contra l|a Tortura.
CAT/ C/ SR. 622, del 22 de novienbre de 2004,
par agraf o 46).

3 (h) Adopte nedidas eficaces para nejorar |as
condi ciones materiales en | os establ eci m entos de
reclusi én, reducir el hacinanmento existente vy
garanti zar debi danent e | as necesi dades
fundanental es de todas | as personas privadas de
i bertad;

4 (i) Considere revisar su legislacién y préacticas
en materia de detencion preventiva, a fin de que
| a inposicién de la prision preventiva se aplique
s6l o conmo nedi da excepcional, tomando en cuenta
| as reconmendaci ones de dicienbre de 2003 del G upo
de Trabajo sobre |la Detenci6n Arbitraria en cuanto
a l|las nedidas alternativas a |a detenciodn
preventiva; 4 (m Adopte |as nedidas necesari as
para garantizar |a presencia de personal nédico
i ndependiente y calificado para |levar a cabo
exanmenes peri 6di cos de personas det eni das;

5 (0) Establezca un nmecani sno naci onal de preven-
ci 6n que tenga conpetencia para efectuar visitas
peri 6di cas a centros de detenci 6n federales y pro-

vinciales a fin de inplenmentar plenanente el
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Protocol o Facultativo de | a Convenci 6n;

6 (p) Establezca y pronueva un nmecani snmo efectivo
dentro del sistemn penitenciario para recibir e
i nvesti gar denunci as de viol enci a sexual y proveer
de protecci én y asistencia psicologicay nédica a
| as victimas;

7 (r) Informe al Comité en el plazo de un afio
sobre | as nedidas concretas adoptadas para dar
cunplimento a |as reconmendaci ones fornul adas en

|l os aps. e, f, | y o del presente parrafo.

51) Que por su parte el Conité de | os Derechos de
Ni io de | as Naci ones Unidas, en el afio 2002 recomend6é al Es-
tado Argentino que revise sus leyes y practicas relativas al
sistema de justicia de nmenores, y que recurra a la prision
preventiva Gni canente cono nedi da extrenma por periodos que
sean o mas breves posible y nedidas alternativas, cuando
ell o sea posible. Tanbién | e reconenddé que i ncorpore en sus
|l eyes y practicas | as Reglas de |as Naci ones Unidas para |a
Protecci 6n de | os Menores Privados de Libertad, y que adopte
|l as medi das necesarias para nejorar |as condiciones de
encarcel am ento (Observaciones finales del Comité de |os
Derechos del Nifio: Argentina. 9/10/2002. CRC/ C/ 15/ Add. 187 9
de octubre de 2002).

52) Que en relacién al estado de |a cuestidn en
| os ultinos afos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
di ctado una serie de resoluciones significativas sobre
vi ol aci ones al Conveni o Europeo sobre Derechos Humanos por

parte de |as admnistraciones penitenciarias de varios
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pai ses de Europa. En 2001, el Tribunal dictam n6 que Grecia
habia infringido el art. 3 al encerrar a Donald Peers en una
cel da sobrepobl ada sin ventanas ni ventilacién, en |a que se
veia obligado a hacer sus necesidades delante de otro
recluso, todo el dia trascurria en |la cama ante | a ausencia
de progranma para trabajar, educarse o hacer ejercicio y por
la carencia de otros espacios fisicos para novilizarse,
ponder 6 ademas que habia mAs prisioneros que camas. E
tribunal seflal 6 que si bien no habia evidencias de una
intenci 6n por parte de |las autoridades penitenciarias de
humlIlar al interno, ello no era determ nante para
consi derar que se habia violado en art. 3 de | a Convenci 6n
Europea (TEDH Case Peers v. G eece, sentencia del 19 de
abril de 2001). Tanbi én dictam né que el Reino Unido habia
violado el msnmo articulo al encerrar a Adele Price, una
victima de la talidomda sin brazos ni piernas, durante
siete dias en una celda no adaptada en nodo al guno para sus
di scapaci dades, alli no tenia un |ugar adecuado para dormr,
ni tanpoco para hacer sus necesi dades (Caso Price v. The
United Kingdom sentencia del 10 de octubre de 2001).

El mencionado tribunal en el caso "Kal ashni kov"
expresé que la fornma de ejecutar medidas al interior de las
carcel es no debe aunentar | a intensidad del sufrimento que
Il eva aparejado | a permanencia en el interior de |a prision.
Alli la Corte consideré que en todo nonmento, |a superpobl a-
cién era tal que cada interno de |la celda del demandante
di sponia de entre uno y dos netros cuadrados de espaci o, que
tenian que dormir por turnos de ocho horas que estaba infes-
tada de olores y que los retretes estaban sucios y sin

privaci dad. La ausencia de una intencién de humllar al
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det eni do, aunque es tomada en cuenta, no excluia un trato
i nhumano y degradante violatorio del art. 3 del Convenio
(TEDH en "Kal ashni kov v. Russia" sentencia del 15 de julio
de 2002).

53) Que, por su parte, la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos al interpretar la VIII
enm enda de | a Constituci é6n de ese pais, que prohibe aplicar
penas o tratos crueles i nhunmanas y degradantes, sefial 6 que
aunque determ nados derechos de | os condenados pueden ser
di sm nui dos por | as exigencias del encierro, al prisionero
no se |l o despoja de |a protecci 6n constitucional por cuanto
"no hay una cortina de hierro trazada entre |la Constitucion
y las prisiones de este pais" (Wl ff v. MDonnell; 418 US
539, 1974). Por ello ha reconocido que |as condiciones de
confinam ento de | os internos pueden, incuestionabl enente,
en determ nadas circunstancias, constituir una pena cruel
i nhumana o degradante. Asi los internos han obtenido
respuestas a sus clanpres constitucionales por sus
condi ci ones de confinamento, en |lo referente a |a com da
i nadecuada, a poca ventilacio6n, habitat con roedores o
i nsect os, bafios i noperables, pero el mAs conmin de todos | os
reclanos ha sido por |las condiciones de hacinam ento,
situaci 6n que se da en nuchas prisiones de ese pais (Lynn S.
Branham The Law of Sentencing, Corrections, and Prisioners'
Ri ghts, pags. 284/291, ed. West Group, 2002).

Si bien el gobierno federal y |os estadual es de
di cho pais han invertido nucho dinero en |a construcci 6n de
nuevas carceles, pese a eso ello no se ha podi do sol uci onar

el problema de hacinam ento frente a una tasa de encarcel a-
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m ento sienpre creciente. En al gunos casos | as autoridades
penitenciarias han tenido que colocar camas en |os
gi masi os, en | os conedores del establecimento, en pasillos
y en otros extrafos lugares. Ora forma de responder ha sido
aumentar en numero de internos por celda disefladas para
al bergar a nenos personas (Lynn S. Branham op. cit.).

En el caso Bell v. Wl fish, 441 U S. 520 (1979) |la
Corte Suprema considerd que era posible mantener a dos
presos en una msma celda teniendo en cuenta, al msnoD
ti enpo, que se trataba de plazos breves de detencidn vy
cuando | os detenidos tenian una gran libertad de noviniento
dentro del penal. Posteriornente en Rhodes v. Chapman 452
U.S. 337 (1981) juzgbé que la presencia de dos presos por
celda no significa que sus derechos constitucional es han
sido viol ados sienpre que | as condiciones de | as respectivas
cel das resultaran adecuadas en cuanto a l|a superficie
habi tada, |as condiciones de conmda y tenperatura y |a
posi bilidad de utilizar otras instalaciones del penal en
periodos diurnos.

Si n enbargo, debe tenerse en cuenta que con ante-
rioridad la Corte Suprenma tanbi én consider6 en Hutto v. Fin-
ney 437 U.S. 678 (1978) que una corte de distrito estaba fa-
cultada para linmtar |la confinaci 6n de deteni dos en cel das
punitivas aisladas a no mas de treinta dias como un nmedi o de
aliviar |as condiciones inconstitucionales de esas cel das.
En particular, el maxino tribunal destacé que | a decision de
la corte de distrito era una razonable respuesta a |as
condi ci ones sordidas e inconstitucionales de esas cel das.
Posteriormente en WIson c¢. Seiter 501 U S. 294 (1991)

est abl eci 6 dos requi sitos para considerar que se presentaba
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un castigo cruel e inusual para l|as condiciones de
confinam ento. El primer requisito CobjetivoC requiere que
el preso haya sido privado de wuna "necesidad humana
i dentificable"” conb comda, clim adecuado o ejercicio. E
segundo requisito CsubjetivoC supone que el demandante debe
denostrar que el demandado actud con indiferencia deliberada
en fallar en la rectificacién de |as deficiencias de esas
condi ci ones. Cabe aclarar que cuatro de |os integrantes de
|l a corte consideraron este requisito conp i nnecesario y que
los oficiales de las ©prisiones podian evitar su
responsabilidad en estos casos echandole la culpa a |os
| egi sl adores por no haber sum nistrado | os fondos necesarios
para superar estos problemas en las prisiones (Lynn S.
Branham op. cit.).

X.- La legislacién procesal y penitenciaria de |la Provincia

de Buenos Aires.

54) Que se ha mani festado que el numero creciente
de presos en | a Provincia de Buenos Aires responde a |as re-
formas | egislativas en materia excarcelatoria y penitencia-
ria, lo que neutraliza |os esfuerzos del Poder Ejecutivo
provi nci al para resolver |os problemas de capacidad en | as
prisiones.

55) Que tanto en materia procesal penal conop de
ej ecuci 6n penal se plantea |la cuestién de |la conpetencia |e-
gislativa. Si bien no cabe duda de que |os cédigos
procesal es son materia de | egislacion provincial en funcion
de la clausula residual, la existencia de disposiciones
procesal es en el Cddigo Penal y la facultad del Congreso

Naci onal para dictar | as |l eyes que requiera el
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establ ecimento del juicio por jurados, parecen indicar que
el Estado Federal ejerce cierto grado de |egislacion vy
orientacion en materia procesal, con el fin de lograr un
mninm equilibrio |legislativo que garantice un estéandar de
i gual dad ante la |ey.

56) Que si bien |la Constituci 6n Naci onal adopta el
principio federal, o hace segun | o establece |la presente
Constituci on, es decir, conforme a | as nodificaci ones que |a
m sma introduce respecto de su nodelo, que era el
norteaneri cano. Puesto que el federalisno argentino no tiene
el msno origen historico que el norteanericano, pues
procede de un régi men de descentralizaci én adm nistrativa
que regia en la colonia, la distribucidon de conpetencia
| egislativa no es idéntica y |las provincias del egan en el
Est ado Federal materias que se reservan en |la Constitucidn
de | os Estados Unidos. En 1853 y en especial en la fuente
norteaneri cana tomada con preferencia, no se conocian
nodel os constituci onal es de facul tades concurrentes en forma
de | eyes marco, conp sucede contenporaneanente.

57) Que respecto de la prision preventiva, cual-
quiera sea la tesis que se adopte acerca de su natural eza,
lo cierto es que inporta en |la realidad un contenido penoso
irreparable, lo que |Ileva a asimlar |las controversias a su
respecto a casos de sentencia definitiva, segun inveterada
jurisprudencia de esta Corte. Cual quiera sea el sistema pro-
cesal de una provincia y sin desnedro de reconocer su anplia
autonom a legislativa en la materia, lo cierto es que si
bien no puede Ilevarse la sinetria |legislativa hasta el
extreno de exigir una conpleta igualdad para todos |os

procesados del pais, |a desigual dad tanmpoco puede extremar
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| as situaci ones hasta hacer que el principio federal cancele
por conpleto el derecho a |la igualdad ante |la | ey, pues un
principio constitucional no puede borrar o elimnar otro de
i gual jerarquia.

Una asinetria total en cuanto a la |egislacion
procesal penal destruiria |la necesaria unidad en nmateria
penal que se mantiene en todo el territorio en virtud de un
uni co Cbdi go Penal. Partiendo de |a conocida afirnmaci 6n de
Ernst von Beling, de que el derecho penal no toca un solo
pelo al delincuente, es sabido que incunmbe al derecho
procesal penal tocarle toda |la cabellera y, por ello, se
debe entender que, sin pretension de cancelar |as
asinmetrias, para la prision preventiva Cque es donde mas
incidencia represiva tiene el derecho procesal penal C |as
provi nci as se hallan sonetidas a un piso mnino determ nado
por | os estéandares internacionales a |los que se ajusta la
| egi slacion nacional. No es |lo msno que, habiendo dos
i mput ados en igual dad de condiciones y por el msnpo delito,
uno I legue al juicio libre y otro | o haga después de nuchos
nmeses o0 afios de prisidén, sin que el Estado Federal se
asegure de que en el ultinmo caso, al menos, se respeta un
piso mininm comin para todo el territorio.

Por | o demds, no puede sosl ayarse, que en esta ma-
teria |l a | egislacion procesal nacional, receptaria |as dis-
tintas di sposi ci ones est abl eci das en el der echo
i nternacional de |os derechos humanos que forma parte de
nuestro bl oque constitucional federal.

58) Que confornme a | o sefial ado en el consi derando
anterior, cabria analizar |a eventual constitucionalidad de

la | egislacion vigente en la Provincia de Buenos Aires en
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mat eri a excarcel atoria, que prima facie parece al e arse del
estandar trazado por el derecho internacional y que sigue |la
| egi sl aci 6n nacional. Si bien no corresponde un pronunci a-
m ento de esta Corte sobre este tema en |a presente causa,
tanmpoco el Tribunal puede permanecer indiferente ante |a
gravedad de la situacién y, por consiguiente, cabe que
exhorte a |os Poderes Legislativo y Eecutivo de Ila
Provincia de Buenos Aires a que adecuen la |egislaciédn
pr ocesal penal en mteria de prision preventiva vy
excarcel aci on a | os estandares m ni nbs internaci onal es que,
a nodo de ejenplo, recepta la |egislacion procesal penal de
I a Naci 6n.

59) Que en materia penitenciaria la cuestidn es
aun mas clara que en |lo procesal. EIl 21 de agosto de 1917,
al fundar Rodolfo Mireno (h) el despacho de la com siodn
acerca del Coddigo Penal, decia que "es necesario que se
dicte una ley carcelaria, una ley en |la que se establ ezca el
régimen de | a penalidad en primer térm no, pero el réginen
de la penalidad en toda |la Republica, y bajo el sistem
progresivo, si fuera posible, porque hoy en cada carcel, en
cada provincia, y en cada |lugar se cunplen |as penas cono
| es parece oportuno a | os gobiernos |ocal es, es decir que,
habi endo o debiendo haber un solo cdédigo penal, Ila
aplicaci 6n de | as represiones se hace de nanera total nente
diferente en wunos y en otros lugares, conb Si no
perteneci eran todos al m sno pais".

Después de un largo cam no, que se inici6 en 1933,
con la ley 11.833 (Ley de organi zaci 6n carcelaria y régi men
de | a pena), reglanentada por decreto 35.758 de 1947, reem

pl azada por el decreto-ley 412 de 1958, conocido cono |ey
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penitenciaria nacional, se |legd a |la 24.660 de 1996 (Ley de
ej ecuci 6n de la pena privativa de la |libertad), cuyo art.
230 deroga el nmencionado decreto-ley 412/58 y cuyo art. 228
di spone: "La Nacion y las provincias procederan, dentro de

pl azo de un afo a partir de la vigencia de esta ley, a
revisar la legislacion y |as reglanentaci ones penitenciarias
exi stentes, a efectos de concordarlas con |as disposiciones
contenidas en |a presente”. Esta disposicion es nmucho nmas
sabia y respetuosa del principio federal que |a consagrada
en el decreto-ley precedente, pues, a diferencia de aquél,
que se consideraba conplenentario del Cbédigo Penal y por
ende, pretendia desconocer |a conpetencia |egislativa
provincial, en la ley vigente se trata de una clara norm
mar co que es constituci onal pues no inpide ni avanza sobre
| as | egi sl aci ones de ej ecuci 6n penal provinciales, sino que
establ ece su adecuaci on, debi endo interpretarse que
establece un marco nminino de réginmen, mas alla del -cual

pueden avanzar | as provincias en sus respectivas
| egi sl aci ones.

60) Que, conforme a | o sefal ado en el consi derando
anterior, y que en esta materia tanbién prima facie la ley
provi nci al parece haberse al ej ado del estandar internacional
y de la legislacién nacional, si bien tampoco corresponde
pronunci am ento de esta Corte en |la presente causa, por
i gual es razones a | as sefial adas en el considerando 58, cabe
que esta Corte exhorte a | os Poderes Legislativo y Ejecutivo
de la Provincia de Buenos Aires a que adecuen |a | egislacion
de ejecuci 6n penal a |los marcos nininos sefial ados por | os

est andares i nternaci onal es receptados por la |egislacion de
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ej ecuci 6n penal de |a Naci 6n.

Xl .- Excesivo uso de |la prisioén preventiva

61) Que ya no hay controversias respecto a que el
75% de detenidos en la Provincia de Buenos Aires aun no
tiene condena firme. Este hecho puede deberse a distintas
razones: paralisis o colapso casi total del sistenn
judicial, aplicacion generalizada a inputaci ones por delitos
de nenor gravedad, etc. Se ha admitido en |os autos que este
fenomeno creci6 a partir de las refornmas | egislativas antes
sefial adas y cuya eventual inconstitucionalidad correspondera
anal i zar en caso de ser planteada y de verificarse que viola
| os estandares internacionales mninos validos para toda | a
Naci on.

No consta a esta Corte, si ademAs se produce un
uso di screcional nuy extendido en |as decisiones judiciales,

pues es un dato aportado por el Poder Ejecutivo de la
provincia y no control able por este Tribunal.

62) Que el 75% de presos sin condena, en caso de
no hall arse col apsado casi totalnmente el sistema judicial,
estd indicando el uso de la prision preventiva conp pena
corta privativa de la libertad, contra toda |a opinidn
t écni ca nundi al desde el siglo XIX a |a fecha, pues fueron
criticadas desde el pri mer congreso penitenciario
i nternaci onal de Londres de 1872, en el que se destacaba ya
su inutilidad, desatando una cadena de opiniones
condenatorias que fue casi unanine a lo largo de todo el
siglo XX. Hace casi cincuenta afios, en el segundo congreso

de Naciones Unidas para l|la prevencidon del crinen vy
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tratam ento del delincuente (Londres, 1960), si bien se
sostuvo |l a inposibilidad de suprimrla, se reconendaron | os
| I amados sustitutivos.

63) Que en cual qui er caso es dabl e evocar en esta
energencia Cy con el 75% de presos sin condenaC | a descri p-
ci 6n que hace ciento treinta afos hacia para Espafia dofia
Concepci 6n Arenal, para que si no se ha |l egado a extrenos
anadlogos a la radiografia de la célebre penitenciarista
espafiol a, todos | os poderes publicos de la Provincia de
Buenos Aires se esfuercen por evitarlos y, si eventual nente
se han al canzado, hagan | o propio por revertirlo: "Inponer a
un honbre una grave pena, conmo es la privacion de |la
|l i bertad, una mancha en su honra, cono es |a de haber estado
en la carcel, y esto sin haberle probado que es cul pable y
con | a probabilidad de que sea inocente, es cosa que dista
mucho de la justicia. Si a esto se aflade que deja a |a
fam lia en el abandono, acaso en la miseria; que |a carcel
es un lugar sin condiciones higiénicas, donde carece de |lo
preci so para su vestido y sustento; donde, si no es nuy
fuerte, pierde la salud; donde, si enferma no tiene
conveni ente asistencia y puede |legar a carecer de canm;
donde, confundido con el vicio y el crinen, espera una
justicia que no Ilega, o Ilega tarde para sal var su cuerpo,
y tal vez su almm; entonces |la prision preventiva es un
verdadero atentado contra el derecho y una inposicioén de |la
fuerza. SOl o una necesidad inprescindible y probada puede
| egitimar su uso, y hay abuso sienpre que se aplica sin ser
necesaria y que no se ponen |os nedios para saber hasta

donde |l o es" (Concepci 6n Arenal, Estudi os Penitenciarios,
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20. Edicion, Madrid, Inprenta de T. Fortanet, 1877, pagina
12).

Xll.- Resolutorio:

Por ello, y oido que fuera el sefior Procurador Ceneral
corresponde:

1. Declarar adm sible la queja y procedente el recurso
extraordinario y revocar |a sentencia apel ada.

2. Declarar que las Reglas Mnims para el tratamento
de Reclusos de |as Naciones Unidas, recogidas por la ley
24. 660, configuran |as pautas fundanental es a | as que debe
adecuar se toda detenci 6n.

3. Disponer que |a Suprema Corte de Justicia de la Pro-
vincia de Buenos Aires, a través de | os jueces conpetentes,
haga cesar en el térm no de sesenta dias |a detenci 6n en co-
m sarias de |la provincia de nenores y enfernos.

4. Instruir a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y a los tribunales de todas |as
instancias de |la provincia para que, en sus respectivas
conpetenci as y por disposicion de esta Corte Suprenma, con |la
urgenci a del caso, hagan cesar toda eventual situacion de
agravam ento de |la detencion que inporte un trato cruel
i nhumano o degradante o cualquier otro susceptible de
acarrear responsabilidad internacional al Estado Federal.

5. Ordenar al Poder Ejecutivo de |la Provincia de Buenos
Aires que, por internedio de la autoridad de ejecucién de
| as detenciones, remta a |los jueces respectivos, en el
térm no de treinta dias, un informe pornenorizado, en el que

consten las condiciones concretas en que se cunple la
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det enci 6n (caracteristicas de |a celda, cantidad de camas,
condi ci ones de higiene, acceso a servicios sanitarios,
etc.), a fin de que éstos puedan ponderar adecuadanente |a
necesi dad de mantener |a detencio6n, o bien, dispongan
medi das de cautela o fornmas de ejecuci 6n de |a pena nmenos
| esivas. Asim snmp, se debera informar en el plazo de cinco
dias toda nodificacién relevante de Ila situacion
oportunanent e comuni cada.

6. Disponer gque cada sesenta dias el Poder Ejecutivo de
la Provincia de Buenos Aires informe a esta Corte |as
medi das que adopte para nejorar la situacidon de |os
deteni dos en todo el territorio de |la provincia.

7. Exhortar a | os Poderes Ejecutivo y Legislativo de |la
Provi nci a de Buenos Aires a adecuar su | egislacion procesal
penal en materia de prision preventiva y excarcelacion y su
| egi sl aci 6n de ej ecuci 6n penal y penitenciaria, a | os estan-
dares constitucional es e internacional es.

8. Enconmendar al Poder Ejecutivo de la Provincia de
Buenos Aires para que a través de su Mnisterio de Justicia
organice |la convocatoria de una nesa de dialogo a |a que
invitard a la accionante y restantes organizaciones
presentadas cono am cus curie, sin perjuicio de integrarla
con otros sectores de |a sociedad civil, debiendo informar a
esta Corte cada sesenta dias de | os avances | ogrados.

Agr éguese |la queja al princi pal y extrdiganse
fotocopias certificadas para su reserva en este Tribunal.
Notifiquese y remitase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - CARLCS
S. FAYT (en disidencia parcial)- ANITONIO BOGE ANO (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA
. HI GHTON de NOLASCO - RI CARDO LU S LORENZETTI - CARMEN M
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ARG BAY (en di sidencia parcial).
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOCS S.

FAYT
Consi der ando:

19 Que contra la sentencia de |a Corte Suprenma de
la Provincia de Buenos Aires que Cpor mayoriaC declaro
i nadm si bles |los recursos de nulidad e inaplicabilidad de
| ey deducidos contra la resolucion de la Sala Il del
Tri bunal de Casaci 6n Penal provincial, que habia rechazado
| a acci 6n de habeas corpus interpuesta en fornma directa ante
ese tribunal por Horacio Verbitsky, en su calidad de
director del Centro de Estudi os Legales y Sociales CCELSC a
favor de la totalidad de | os detenidos que se encuentran
al oj ados en establ eci m entos policial es superpoblados y en
comsarias de la Provincia de Buenos Aires, esa entidad
i nterpuso recurso extraordinario federal, cuya denegaci 6n
dio lugar a la presentaci 6n de esta queja.

29 Que el 15 de novienbre de 2001 el representante
| egal del CELS, interpuso ante el Tribunal de Casacio6n de la
Provincia de Buenos Aires una accioén de habeas corpus
correctivo y colectivo en anparo de todas |as personas
privadas de su libertad en jurisdiccién de | a Provincia de
Buenos Aires detenidas en establecimentos penales vy
com sarias superpoblados. Indicé que en el territorio
provincial funcionan 340 com sarias cuyas instal aciones
permtirian albergar a 3178 personas, pero que en |a
realidad alojan 6364; que esta situacidn se agravaba
not abl emente en |as seccional es del conurbano bonaerense,
gque a esa fecha al ojaban 5080 personas en cel das que so6lo
podian cubrir 2068 pl azas.

Descri bi 6 el estado depl orable de conservaci 6n e
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hi gi ene de | os cal abozos de estas com sarias, que carecian
por 1o general de ventilacién y luz natural, qgue no contaban
con ningun tipo de nmobiliario Ctoda actividad (comer,
dormir, etc.) de los internos, debia Il evarse a cabo en el
pi soC, que |los sanitarios no eran suficientes para todos y
que, por otra parte, no se garantizaba l|a alinentacidn
adecuada de | os reclusos. Esta situaci 6n CsostuvoC agravaba
el ri esgo de propagaci on de enf er mredades
i nfect o-cont agi osas, al igual que el aunento de | os casos de
violencia fisica y sexual entre | os propios internos.

Especifico que | os lugares de al ojam ento de dete-
ni dos provinciales deben respetar reglas ninims que
garanticen |os derechos de los reclusos. Entre ellas
menci oné el cubaje mninm por interno, |as condiciones de
ai reaci 6n, ilum naci 6n, cal efaccion y sanidad, |a cantidad
de camas y la seguridad para el descanso, el contacto
diario con el aire libre y la posibilidad de despl azam ent o,
el acceso al servicio médico y a |la educacion y al trabajo;
condi ci ones éstas, que el Estado provincial no satisfacia
siquiera mnimnmente. Estos extremps increnentaban |as
posi bili dades de poner en riesgo la vida y la integridad
fisica de las personas, tanto de |os detenidos cono del
personal asignado a |a custodi a.

Por otra parte, seflal6 que |la situacion en |as
carceles provinciales no era nmejor y que incluso el Poder
Ej ecutivo provincial |o habia reconocido al declarar |a
enmergenci a fisico-funcional del Sistena Penitenciario de |la
Provincia de Buenos Aires nediante el decreto 1132/01.

Explic6 que nmuchas personas permanecen deteni das

en com sarias, pese a que la Constitucion y la ley lo
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i npi den, consignando ademas, que gran cantidad de |os
det eni dos conti nuaban en dichas instal aci ones pese a haber
venci do el plazo que la |ley nenciona para su al ojamento
excepcional, y que si bien habia sido ordenado el traslado
de gran parte de ellos a unidades penitenciarias, éste no se
habia hecho efectivo por falta de cupos en esos
est abl eci m ent os.

Refiriéd que nmuchas de |as personas detenidas en
com sarias se encontraban procesadas con prision preventiva,
por |o que su detencidon debia Ilevarse a cabo en
dependenci as carcel ari as propi amente di chas perteneci entes
al Servicio Penitenciario, invirtiendo de esta manera | os
roles del personal policial, que debe garantizar |a
seguri dad de aquéll os, cuando dicha tarea no corresponde a
su Orbita institucional

Menci on6 especialmente | a situaci 6n de | as mujeres
y menores deteni dos en establ ecimentos policiales conb una
vi ol aci 6n flagrante de |as normas internacionales que rigen
la materi a.

Consider6 que | a situaci 6n planteada en | os hechos
resul taba violatoria del art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal
y de diversos instrunentos internacionales de jerarquia
constitucional en cuanto garantizan el fortalecimento de |la
di gnidad humana y la insercién social de |os procesados y
condenados.

Sostuvo que | a situaci 6n denunci ada constituia un
caso i nobjetabl e de gravedad institucional que tornaba inpe-
rioso el tratamento por parte de dicha judicatura, para
que, medi ante su pronunci am ent o, se resolviera Ila

probl ematica de la totalidad de |as personas privadas de su
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i bertad en com sarias de |la Provincia de Buenos Aires. Para
sostener tal aserto, afirm que |as acciones individuales
i ncoadas ante los tribunales de instancia inferior soélo
habi an produci do resol uci ones parciales que aliviaban |a
situacion concreta de algunos, agravando en ciertas
ocasiones la de otros, sin que, en definitiva, se dispusiese
una solucion eficaz al problema del alojamiento y la
super pobl aci on.

En virtud de ello, el accionante considerd que |as
situaci ones descriptas constituian agravam entos arbitrarios
de |l as condiciones de detencion legal y por ello hacian pro-
cedente la accion en los térmnos del art. 43 de la
Constituci 6n Nacional. Sobre tal base, solicitd al Tribunal
de Casaci 6n provincial que asum era |a conpetencia respecto
de |l a situaci 6n de ese col ectivo de personas a | os efectos
de repararla, conp asi tanbi én para que se deterninara un
mecani sno que sea capaz de evitar la reiteraci on de estas
i rregul ari dades en el futuro.

Atal fin requirio el establecimento de una ins-
tancia de ejecucién de la sentencia, en la que se
determ nara Ccon audi encia de todos |os involucradosC el
nodo en que |la adm nistraci én | ocal pudiera hacer efectivo
el cese de esas condi ci ones oprobi osas de detencion.

39 Que a fs. 23/24 de la presente queja se halla
gl osada | a presentaci 6n conjunta efectuada por el fiscal y
el defensor oficial ante el Tribunal de Casaci 6n Penal de |a
Provi nci a de Buenos Aires, en la que solicitaron que se de-
clarara adm sible | a acci 6n de habeas corpus interpuesta por

el CELS.
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Ambos funci onari os coincidieron con el peticiona-
rio, en tanto |la situaci 6n descrita por éste constituia una
vi ol aci 6n sistematica y deli berada de | as normas protectoras
del respeto a la dignidad de | a persona. Entendi eron igual -
mente que resultaba insuficiente abordar |a problemitica en
forma ai sl ada, es decir, nediante presentaci ones ante cada
uno de | os o6rganos jurisdiccionales |ocales intervinientes
pues, de ese npdo, sb6lo se lograria una respuesta parcial o
t enporal sobre determ nados casos, insatisfactoria respecto
a la situaci 6n col ectiva.

Fi nal nente, consideraron que el caso revestia gra-
vedad institucional, no s6lo porque excedia el interés de
las partes, sino tanbién porque conpronetia eventuales
responsabi | i dades del Estado Argentino ante |os distintos
or gani snos i nt ernaci onal es.

49 Que la Sala Ill de |la Camara de Casaci 6n Penal
de la Provincia de Buenos Aires decidi 6 rechazar in |imne
| a acci 6n incoada al considerar que no era el d6rgano conpe-
tente para intervenir en |os hechos denunciados en |a
presentaci 6n sobre |la base de que su conpetencia estaba
limtada al conocimento del recurso de |a especialidad,
regulado en los arts. 406 y 417 del Codigo Procesal Penal
| ocal, por |lo que no era conpetente para decidir en el caso
traido a su conoci m ento.

Seflal 6 que no correspondia tomar una Unica
deci si 6n que engl obase situaci ones plural es indeterm nadas,
aun cuando estén, de manera significativa, referidas a un
probl ema comin. En funcioén de ello, y en tanto |la accioén
interpuesta en forma genérica cuestionaba el sistenn

carcelario provincial Cy su sucedaneo policial conmo
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extensi 6n de aquélC, no se dirigia a obtener decisiones
especificas para casos concretos, no procedia su
consi deraci 6n. Por este notivo, correspondia que cada
supuesto fuera eval uado por el juez propio de |l a causa.

Fi nal nrente, agregd que |a acci 6n de habeas corpus,
no autorizaba Cen principioC a sustituir a |los jueces
conpetentes en | as deci siones que |les incunben, de nodo ta
que |l a reparaci 6n de | as agravaci ones de | as condi ci ones de
det enci 6n denunci adas en |a presentaci 6n debian encontrar
remedi o en | os respectivos Organos jurisdiccionales a cuya
di sposi ci 6n se hall aban | os det eni dos.

59 Que contra esta decision el CELS interpuso re-
cursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de |ey
ante la Suprema Corte de |la Provincia de Buenos Aires.
I ndi c6 que se habia onitido el tratam ento de | as cuestiones
pl ant eadas por razones fornmal es de conpetencia, sin tomar en
cuenta | a gravedad institucional que | os hechos denunci ados
acar reaban.

Considerd que | a decision habia desconocido | a po-
sibilidad de accionar en defensa de derechos e intereses co-
| ectivos, contenplada en el art. 43, parrafo segundo de | a
Constituci 6n Nacional. En este sentido, sostuvo su legitina-
ci 6n procesal activa para accionar en forma col ectiva, pues
| 0 que se perseguia con |a presentaci 6n i ncoada no era solo
la solucion de la situacion individual de cada detenido
sino, antes bien, wuna respuesta concreta al conflicto
col ectivo que conpronetia al Estado provincial, en virtud de
la violacion permanente y sistematica de |os estandares

juridicos en materia penitenciaria fijados por | a
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Constitucion Nacional y diversos tratados de derechos
humanos con jerarquia constitucional.

Agreg6 que | os fundanentos dados por el tribunal
para justificar su decisiodn conspiraban contra el principio
de economia procesal, toda vez que l|la accidn colectiva
permtiria el dictado de un Gnico pronunciam ento
jurisdiccional referido a |la solucidén de todo el conflicto
frente a una situaci 6n de gravedad institucional que cono
obiter dictum aparte, el propio juez Mhiques Cque confornd
la mayoriaC, admtio.

6° Que la Suprema Corte de |la Provincia de Buenos
Aires, por mayoria, decidi6 declarar inadm sibles esos
recursos. Para asi resolver, sostuvo que l|a resolucidn
i npugnada no revestia caracter de definitiva, en tanto no
vedaba que |l a cuesti 6n fuera sonetida a | os magi strados a
cuya di sposici 6n se encuentran | as personas detenidas cuyo
anparo se perseguia por |a accidn interpuesta.

Por daltino, indicé que era inadm sible desplazar
| a conpetencia de |os tribunales en detrinento de |as nornas
vigentes, frente a un supuesto que no pasaba de ser una con-
jetura del recurrente, esto es, la inposibilidad de arribar
a una solucion del conflicto por parte de |os magi strados
| egal mrente habilitados en cada caso concreto.

7° Que contra este pronunciam ento del tribunal
superior local, la actora interpuso recurso extraordinario
f ederal .

Sust anci al mente, esgrim é que constituia un error
conceptual sostener que |la cuestioén planteada en el sub
judice podia ser debatida individual rente en cada caso ante

| os magi strados a cuya di sposici 6n se hall an deteni dos | os
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anparados, razonanmiento éste que identifica a la accidn
col ectiva cono la suma de miltiples acciones individuales
tram tadas por separado, vulnerando de esta nmnera |as
pautas fijadas por el art. 43 constitucional que legitim a
| as entidades no gubernanental es para accionar en fornm
col ectiva en representaci 6n de un grupo o clase de personas
gue requieren especial tutela. De esta nmanera, a criterio
del recurrente, el pronunciamento inpugnado, cerraba
definitivanmente la discusion sobre el temmn, inpidiendo el
tratamento de |los agravios encauzados en |a accion
col ectiva.

Por otra parte, la denora que inplicaria tratar
cada caso en forma particular sélo aunentaria |os
padeci mentos de |as personas detenidas en condiciones
agravadas, a la par que increnentaria |los riesgos respecto
de la vida y la integridad fisica, tanto de | os detenidos
cono del personal policial y penitenciario de custodia, en
virtud de | os peligros de crisis violentas que |a situacion
pudi era generar. Mnifestd, aun cuando no se conpartiera el
criterio en torno al caréacter definitivo de |la decisiodn en
tanto cierra la via de la accioén colectiva, la sentencia
recurrida debia equipararse a definitiva, en tanto el
gravamen que ocasi onaba seria de inposible o insuficiente
reparaci 6n ulterior.

89 Que en el curso del tramite de la queja inter-
puesta por |a denegaci 6n del referido recurso, esta Corte
di spuso Cen los térmnos del art. 34, inc. 4° ap. a, del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Naci 6nC convocar a

| as partes a dos audi encias publicas, que se |Ilevaron a cabo
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el 1° de dicienbre del pasado afio y el 14 de abril del co-
rriente. Alli, tanto el CELS cono el Poder Ejecutivo provin-
ci al expusieron sus puntos de vista y aportaron escritos en
| os que sostuvieron sus respectivas posiciones.

99 Que el Mnisterio de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires agreg6 un infornme que da cuenta del estado
de situacion en materia de personas privadas de la |ibertad
en el territorio de la provincia, y tanbi én del programa de
medi das propiciado por esa cartera para solucionar el
conflicto.

De aquél, se desprende |a existencia de un incre-
mento notable (296,70% en |la cantidad de deteni dos procesa-
dos por la justicia |ocal desde el afio 1990 Cacentuandose
desde 1998C, |os que representan el 75% del total de |as
personas privadas de su |libertad. Igual nente, da cuenta de
la critica situacion de |as carceles provinciales en nateria
de capacidad de alojamento, lo cual dio lugar a que se
di spusiera Cpor la resolucién mnisterial 221/04C la
i nposi bilidad de incorporaci 6n de nuevos det eni dos.

Se anex0 un programa de reformas y anpliaci 6n de
patronato de |iberados, que |lo posicionaria conb una
alternativa al encierro; |a adquisicién de un nayor numero
de pul seras magnéticas, y el inpulso para |la construcci 6n de
nuevas carceles y al cal di as.

De ese i nforne resulta i gual mente | a
super pobl aci 6n del sistema carcelario, |a existencia de
personas detenidas en comni sarias bonaerenses Cpese a |la
i npl ement aci 6n del programa de traslado de detenidos a
uni dades del servicio penitenciarioC; que la nayoria de |os

det eni dos son procesados y que los juicios son lentos, y |los
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i nconveni entes para solucionar de manera definitiva |a
situaci on en el corto plazo en virtud de |la profundidad y
| os alcances de la crisis econdém ca que afecté al Estado
Nacional 'y provincial. Tanbién se indicé que, para
determ nar | as condi ci ones de al ojam ento de | os detenidos,
resultan aplicables las "Reglas Mninmas para el tratam ento
de | os reclusos adoptadas por el 1° Congreso de |a Naci ones
Uni das sobre prevencion del delito y tratam ento del
del i ncuente".

Asimi snp el docunmento destaca que existe un abuso
en la utilizacion del instituto de la prision preventiva el
cual, sumado a |la denora en la tram taci on de | os juicios,
agregaba en | as carceles y com sarias una cantidad adi ci onal
de deteni dos. Por este notivo puso en conocimento de este
Tri bunal que se habia elaborado un proyecto de ley de
control de cupo penitenciario, a |os efectos de dotar de un
mecani sno de correcci 6n de | as situaci ones de detenci é6n que
no se ajusten a las reglas internacionales, conp asi tanbién
de un sistema de conunicacién con |os jueces a cuya
di sposici 6n se encuentren |os detenidos que estén en
condi ci ones de obtener su libertad o de ser incluidos en un
régi men atenuado o alternativo de la prision.

Fi nal mente propuso la introducci 6n de nedi das de
oportuni dad e instancias de nmedi aci 6n penal para sol uci onar
est os inconvenientes, pero que aun no fueron aprobadas
| egi sl ati vanente.

10) Que, por su parte, la actora destacd que en
| os tres afios transcurridos |la ya grave situaci 6n descripta

en la acci6n originaria, no so6lo no se habia nodificado sino
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gue se habia increnentado.

Al respecto, nenciond que |la cantidad de personas
privadas de su libertad por la justicia provincial habia
crecido de 23.264 en novienbre del afio 2001, a 30.414 para
el msno nes del afo 2004, o que inplicaba un increnmento
del 31%en el térnm no de tres afos.

Del m snmo nodo i ndicd que Csegun datos sum nistra-
dos por el propio servicio penitenciario de |a provinciaC,
pese a haberse construido en el |apso sefial ado ut supra 6810
pl azas carcel ari as, continuaban deteni das en com sarias 5441
personas a julio del pasado afo.

Con respecto a | as condi ci ones de detenci 6n en | as
carceles de la provincia, indicéo que, a septienbre del
pasado afio, |a distorsion de plazas oscilaba entre las 7700
y las 10.114 de acuerdo con |os diversos necanisnos
utilizados para nedirla. Este dato ponia de relieve que |a
cantidad de ©personas alojadas en |las dependencias
penitenciarias provinciales excedia en mas del 30% |a
capaci dad maxima prevista, |legando incluso Csegln otras
medi ci onesC al 50% de super pobl aci on.

CuestionoO | as nedidas |l evadas a cabo por la pro-
vincia por cuanto ellas no habrian tenido cono resultado una
variaci 6n sustancial de la situaci6n. En este sentido consi -
deré que | as propuestas del Estado provincial eran insufi-
cientes e inidbneas para resolver las dificultades plantea-
das. Asi, el fortalecimento del Patronato de Liberados y |la
adqui si ci 6n de pul seras nagnéticas, no tendrian un inpacto
sustanci al sobre el problem del haci nam ento.

Sostuvo que | a autoridad provincial considera que

el haci nam ent o padeci do por | os presos obedece Ccono regla
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general C a |l a escasez de espacio, notivo por el cual la
solucion al problema se reduciria a la construccion de
nuevos | ugares de detenci6n, sin tomar en cuenta el aumento
de la tasa de prisionizacién provocado por |as nedidas
| egi sl ativas, ej ecutivas y judiciales provi nci al es,
di spuestas en los dltinms seis afios.

Asi refiridéd que "el alojamento il egal de personas
en establ ecimi entos policiales, asi conp el hacinamento en
el sisteman penitenciario se ha ido consolidando en Ila
Provincia de Buenos Aires conp una conponente de |as
condi ciones de privacion de la libertad en los dltinos
aflos. Esto mAs alla de la permanente construccion de
est abl eci m entos penitenciarios y otras nedi das que se hayan
intentado... Una serie de politicas publicas en materia
crimnal, gqgue ubicaron a la céarcel como  principal
herram enta de solucion de los conflictos sociales, han
provocado que | a provincia de Buenos Aires esté cerca de |as
tasas de encarcel am ento cada 100. 000 habitantes nés alta de
la regi 6n. Con 220 para el 2004 esta tasa sol o es superada
por Chile. Sin enbargo su nivel de crecimento ha sido
superior no solo al de Chile sino inclusive a | os nivel es de
incremento de la tasa de prisionizacion en |os Estados
Uni dos de América. Los datos sefialan que una serie de
acciones |l evadas a cabo desde | os poderes ejecutivo provin-
cia, reformas | egislativas y decisiones judiciales han sido
unas vari abl es fundanental es del incremento de |os niveles
de privacion de la libertad y de |as condiciones en que ésta

se cunplen en dependencias policiales y penitenciarias.

Entre otras cosas, |las nodificaciones introducidas en |la
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normativa provincial pronovieron: a) restringir al mxino
| os supuestos de libertad durante |a sustanciacién del
proceso, invirtiendo el principio de excepcionalidad de |a
privaci 6n de libertad cautelar, y b) limtar el acceso a
regi menes de ejecuci 6n de penas alternativos al encierro
carcelario a cada vez mas supuestos especificos, retonmando
la concepcion de que los institutos pre-liberatorios
constituyen 'beneficios penitenciarios’ en lugar de
nodal i dades de cunplim ento de condenas. Las deci siones de
politica crimnal en la provincia de Buenos Aires estan
orientadas a pronover, sin que la ilegalidad de Ias
privaciones de la libertad actue conpo limte, mAs privacion
de libertad tanto en su aspecto cuantitativo conmo cuali -
tativo, es decir, mAs presos deteni dos por |apsos cada vez
mas prol ongados” (confr. fs. 256 vta.)

De esta nmamnera argunment6 que en |los ultinos seis
aflos las reformas |legislativas introducidas en el
ordenam ento procesal local por las |eyes provinciales
12.405 y 13.183 Cque nodificaron |la regulaci6n en nateria de
excar cel aci 6nC, comp asi tanbién las nodificaciones
ef ectuadas a la |egislacién bonaerense de ejecuci 6n pena
nmedi ante |la sancién de la ley 13.177, trajeron aparejadas un
significativo aunento en |a cantidad de personas privadas de
su libertad en el ambito | ocal.

Asi mi snmo sefal 6 que, en virtud de estas refornas
| egi sl ativas, se incremento significativanente el numero de
condenas de prision o reclusi6n por mas de 3 afios, pasando
del 20% del total de condenas pronunciadas en 1998, al 31,4%

en el afo 2003.
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Sin perjuicio de ello, refirio que igualnente |a
situaci 6n mas grave de aunento de deteni dos se vincula con
det enci ones durante el curso de |os respectivos procesos,
puesto que |la gran mayoria de |as personas privadas de |la
i bertad aun no tienen condena firnme.

11) Que en el tramte de la presentaci 6on directa
ante esta Corte, se agregaron escritos de "am gos del tribu-

nal ", por parte de la "Com sion Nacional de Juristas", la

Organi zaci 6n "Human Ri ghts Watch", |la "Organi zaci 6n Mundi al

contra la Tortura”, la "Asociacidén por |os Derechos
Civiles", la "Clinica Juridica de Interés Puablico" de
Cérdoba, la Asociacion Civil "El Agora", la Asociacion Cvil

"Casa del Liberado" de Coérdoba, y el "Centro de Comuni caci 6n
Popul ar y Asesoram ento Legal". Las nencionadas enti dades
aportaron ar gunent os de derecho y jurisprudenci a
i nternacional relacionados con el caso en estudio para
conoci m ento de esta Corte.

12) Que con fecha 29 de agosto de 2003 se dispuso
dar vista al sefior Procurador Ceneral de |la Nacio6n, quien el
9 de febrero de 2004, emti6 el dictamen obrante a fs.
99/ 104 de | a quej a.

Consider6 que el recurso es formal mente adni si bl e,
puesto que el fallo inpugnado proviene del tribunal superior
de | a causa, y ademas, rechaza en fornma definitiva | a accion
con al cance col ectivo que | a peticionaria pretende con apoyo
en normas de caracter constitucional.

Agreg6 que, en el sub lite, se halla cuestionada
la inteligencia del art. 43, parrafo segundo, de I|a
Constituci 6n Nacional y |a resol uci én inpugnada habia sido

contraria al derecho en que el recurrente fundé su pl ant eo.
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Asi m snp, estinmd que el tratamento de la arbitrari edad de
pronunci am ent o apel ado, no podia escindirse del conferido a
| a cuestion federal controvertida en el pleito.

En cuanto a | os aspectos de fondo pl anteados, con-
sider6 que asistia razén al recurrente en cuanto sostuvo que
se halla legitimdo activanmente para accionar en form
col ectiva en representaci 6n de | as personas privadas de su
libertad en el anbito provincial a las que se |es habian
agravado | as condi ci ones de det enci 6n.

Destac6 que esta concl usi 6n se desprende de la in-
teligencia que cabe asignarle al parrafo segundo del art. 43
de la Constituci 6n Nacional, y en este sentido, tomando en
cuenta que | a pretensi 6n del accionante tiene por objeto ob-
tener una sol uci 6n que abarque | a totalidad de | os casos que
se encuentran en la msm situacion, el razonam ento
ef ectuado por el tribunal a quo en |a nedida en que inpide
el progreso de la accidn colectiva, desvirtua el alcance
otorgado por la «cléausula constitucional nmenci onada.
Conparti 6 el criterio del recurrente en | o que se refiere a
gque |l a accion colectiva resultaba el remedi o procesal apto
para solucionar |la situaci 6on denunci ada, toda vez que el
ejercicio de acciones individuales en procesos separados
podia incluso perjudicar a | os m enbros del colectivo.

Fi nal mente, coincidi6 con la recurrente en que | a
falta de tratam ento de cuestiones planteadas e invocadas
oportunanente en |la sentencia del tribunal inferior en
grado, tornaban arbitrario el pronunciam ento, dado que no
cuenta con fundanentos suficientes que sustenten esta
carenci a, descalificéandolo entonces conp acto jurisdiccional

val i do.
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13) Que el recurso extraordinario resulta formal -
mente procedente. En efecto, |a sentencia inpugnada fue dic-
tada por el superior tribunal de |a causa Cla Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos AiresC. La decision
Csi bien no pone fin al pleito ni inpide su continuaciénC
es equi parable a definitiva pues el gravanen que provoca es
de inposible e insuficiente reparacion ulterior, en la
nmedi da en que |as denunci adas vul neraci ones de distintas
garantias enmarcadas en el art. 18 de la Constitucidn
Naci onal, <conop asi tanbién en diversos instrunentos
i nternacionales incorporados a &ella en virtud de Ila
recepci 6n establecida en el art. 75, inc. 22, demandan una
tutela judicial efectiva e innmediata que no admte el
diferimento a otro tipo de procesos.

Asi m snp, existe cuestién federal suficiente pues
se encuentra en tela de juicio la inteligencia y el alcance
otorgado al art. 43 de l|a Constitucién Nacional, v,
fundanment al mente, |a alegada pretericion de |las garantias
previstas por el art. 18 in fine de esa Constitucion y
di versas normas de tratados de derechos humanos (art. 75
inc. 22 de la Constitucion Nacional), so color de
limtaciones de indole procesal. La resolucidn ha sido
contraria al derecho que el recurrente fundd en esas nornas,
el agravio subsiste al nomento de fallar y existe relacién
directa e innmediata entre el planteo realizado, |a sentencia
i mpugnada y | as cl ausul as constitucional es i nvocadas.

14) Que en primer térm no, corresponde estudiar si
resulta procedente | a interposicién Cen este particular su-

puest oC de un habeas corpus col ectivo, en proteccion de | as
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condi ci ones de detenci 6n de todos | os sujetos privados de
libertad en el territorio de la Provincia de Buenos Aires y
si a ese fin se encuentra legitimda |a recurrente, persona
col ectiva distinta de | os afectados.

15) Que a juicio de este Tribunal, |la respuesta a
di chos interrogantes debe ser afirmativa. En efecto, mas
alla del nonen juris enpleado, |a peticionaria pretende |a
nodi ficaci 6n de una situacion en |a que se encuentran
qui enes estan detenidos, respecto del goce de derechos
basi cos que afectan el respeto a su dignidad humana. Por
tanto, y de acuerdo a |lo decidido por |la mayoria de esta
Corte en Fallos: 325:524, corresponde dar curso a |a accion
de habeas corpus colectivo, solucidén para |la que este
Tri bunal no encontrd obstéaculo en aquella oportunidad no
obstante que, si se quiere, el derecho alli |esionado no
compronmetia Cconp ocurre en el casoC la vida nmsma de |os
af ect ados.

Para arribar a esta soluci 6n no puede pasarse por
alto que la prevision del actual art. 43 de |a Constitucidn
Naci onal contenpla expresanente la figura del anparo
colectivo. Y si bien no | o hace Cal nenos en forma expresaC
con el habeas corpus colectivo, ello no puede conducir a
negar | a posibilidad de su ejercicio. Sucede que el anparo
ha nacido en nuestro derecho constitucional conm una
extensi 6n a otros derechos de |la protecci én sumaria que |as
| eyes otorgaron desde antiguo a la libertad corporal; basta
para conprobar este aserto la |ectura del sefiero precedente
del Tribunal publicado en Fallos: 239:459 Ccaso "Siri"C. De
tal manera, l|a interpretacion del ambito de sujetos

anparados por el primgenio renmedio procesal Cbien que
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circunscrito a la protecci 6n de | os derechos vincul ados con
la libertad fisica y | as condiciones de detenci 6nC no puede
prescindir de esta nueva categoria Cla colectivaC de
vi ol aci ones suscepti bl es de ser remedi adas por
procedi m entos sumarios. Tal conmp | o sostuvo el Tribunal en
Fall os: 241:291 Ccaso "Kot"C "[l]o que prinordialnente
tienen en vista el habeas corpus y el recurso de anparo, no
es el origen de la restriccion ilegitim a cual quiera de |os
derechos fundanmentales de |la persona hunmana, sino estos
derechos en si msnmos, a fin de que sean sal vaguar dados.
Dichas garantias no atienden unilateralnente a |os
agresores, para sefal ar distinciones entre ellos, sino a |los
agredi dos, para restablecer sus derechos esenciales. La
Constituci6n esta dirigida irrevocabl emente a asegurar a
todos | os habitantes 'los beneficios de la libertad' , y este
proposito, que se halla en la raiz de nuestra vida conp
naci 6n, se debilita o se corronpe cuando se introducen
di stinciones que, directa o indirectanmente, se traducen en
obst acul os o postergaci ones para |la efectiva plenitud de |os
derechos” (énfasis agregado).

16) Que, en definitiva, |a cuestidn de autos,
especi al mnente debido a la gravedad que reviste, requiere
Cmas all & del nonmen juris de la accién apta para | a defensa
col ectiva intentadaC que frente a | a conprobaci 6n i nnedi at a
de la clara violacion de I|la garantia constitucional
i nvocada, ésta sea restablecida por |os jueces en su
integridad. "(L)as garantias individual es existen y protegen
a |l os individuos por el solo hecho de estar consagradas por

la Constitucidén e independientenente de las |eyes
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reglamentarias, las cuales sélo son requeridas para
establecer 'en qué caso y con qué justificativos podréa

procederse'..." (causa "Siri" antes citada).

Los hechos denunci ados en autos, constituidos por
| a existencia de situaciones plurales, denuestran | a necesi -
dad de admitir una accion igualnente plural, en beneficio de
i ntereses col ectivos de todos | os sujetos privados de |i ber-
tad en el éanbito de la Provincia de Buenos Aires, cuya
satisfaccion no podria |lograrse nmediante peticiones
i ndi vi dual es. 17) Que conp |lo ha decidido esta
Corte aun con anterioridad a |la consagraci 6n constituci onal
del anparo col ectivo Cdisidencia del juez Fayt en Fall os:
313:1262C, las pretensiones del recurrente no apuntan en
nmodo al guno a cuestionar el sistema carcelario en form
genérica, sino a obtener soluciones concretas a | as |esiones
en | os derechos mas esenci al es de cada uno de | os anparados
gue varian en nucho de un caso a otro. En tal sentido, por
ejenplo, el otorgam ento de asistencia nédica adecuada a
det er m nados anparados "no parece ser una peticion desnedi da
ni de contenido genérico, ni de renedio inposible ni
dificil, aun para |los nenguados recursos publicos"
(di sidencia citada, considerando 4, in fine). Lo que se
pretende "es | a defensa de |a dignidad humana de | a cual no
puede ser privado ningun habitante de |a Naci 6n, aunque su
conducta haya sido reprobada y se encuentre cunpliendo una
pena privativa de la |libertad. En otros térm nos, se exige
| a aplicaci 6n de derechos constitucional es, cuya [preteri-
ci6on] agravia a la conciencia social" (disidencia citada,
consi derando 5% wvoto de |os jueces Fayt, Petracchi vy

Boggi ano en autos "Dessy, Gustavo Gastoén", publicado en
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Fal | os: 318:1894).

18) Que | as ci rcunst anci as sefal adas
precedent emente, dan cuenta de | a necesi dad de hacer uso de
la facultad que a esta Corte acuerda el art. 16 segunda
parte de la ley 48. Sin enbargo, no debe perderse de vista
gue esa atribucion significa tan sélo sustituir al tribuna
apel ado (Fallos: 189:292) en el exanen y decisién de |a
totalidad de | as cuestiones conprendidas en | a causa cono | o
habria hecho en un recurso ordinario de apel aci 6n (Ynaz-Rey,
El recurso extraordinario, Ed. Abel edo-Perrot, Bs. As., afo
2000, pag. 267 y sgtes.). En el caso y toda vez que |a
decision recurrida se limtdo a rechazar limnarnente la
pretension, la manera de "sustituir al tribunal apelado”
debe circunscribirse necesarianente a disponer que se dé
curso al presente habeas corpus.

La jurisdiccion que a esta Corte le otorga |a se-
gunda parte del art. 16 de la |ley 48 regula Ccono es eviden-
teC el ejercicio de un supuesto de su conpetenci a apel ada.
No es posible por esta via asumr el conocimento originario
en una causa que cono |a presente aun no fue sustanci ada,
pues ello inportaria violacio6n de |la prevision del art. 117
de |l a Constituci 6n Nacional. Debe recordarse que conforne
reiteradanente | o ha sostenido este Tribunal, su conpetencia
originaria es taxativa y no puede ser anpliada por la ley ni
por via interpretativa (causas "Siri, Angel", Fallos:
252:293; "Sara Rosenda Lujan de Mdlina v. Jorge Rafael
Videla y otros", publicada en Fallos: 306:1113; 311:1200;
318:1738). ElI inperio del estado de derecho requiere de |la

Corte, cono | o sostuvo este Tribunal en el citado precedente
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de "Lujan de Mdlina", el respetuoso cuidado de su
conpetenci a regl ada, de nat ural eza excepci onal e
interpretaci 6n restrictiva. La invocacion de un supuesto de
gravedad institucional no es apta para hacer excepcion a |la
regla enunci ada (causas "Orden y Justicia", Fallos: 312:640
y "Actuaci ones relacionadas con | a exportaci 6n de materi al
bélico", Fallos: 322:1809, voto del juez Petracchi) en cuya
preservaci 6n esta Corte ha sido sienpre celosa, porque ella
resulta de expresas di sposiciones constitucionales. En este
sentido, cabe recordar que desde el célebre caso "Sojo"
(Fallos: 32:120) el Tribunal ha declarado que son ajenos a
su conpetencia originaria |os pedidos de habeas corpus,
sal vo que se trate de al guna de | as personas nenci onadas en
el art. 117 de la Constituci én Nacional (doctrina reiterada
en | os casos "Perez de Smth" Fallos: 300:1282; "Ernesto
Tori bi o Chaparro" (Fallos: 311:999), "M guel Angel Juliéan"
(Fall os: 312:541), "Bernardino Rolando Ochoa Zanbrano" vy
"Sergio Rogel i o Castro" (Fal |l os: 313:493 y 615
respectivanmente), "Fabian Guzman G nénez" (Fallos: 314:
644), "Daniel Enrique Gorriaran Merlo" (Fallos: 318:2307),
"M guel Angel Natalio Rondano" (Fallos: 319:812), "Enrique
Harol do Gorriaran Merlo" (Fallos: 322:2488) y N.285. XXXI X
"Ni col aides, Cristino s/ su solicitud de habeas corpus" del
31 de agosto de 2004, entre nuchos otros).

19) Que, la grave situacion descripta ya ha
moti vado que esta Corte reconociera la responsabilidad
patrinonial de |a Provincia de Buenos Aires por |la nuerte de
35 detenidos alojados en la carcel de Onos (Fallos:
318:2002). Esta conprobaci 6n exige recordar que para una

genui na preservaci 6n de |las garantias debe tenderse a su
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ef ectiva operatividad cuando ell o es posible y no a generar
situaci ones que soOl o conducirian eventual nente a reducirl as
a instrunentos fundantes de responsabilidades patrinonial es
del Estado (Fallos: 323:4130, disidencia del juez Fayt).

20) Que en este sentido, el Tribunal no puede
dej ar de sefal ar al gunos extrenps que necesari anente deber an
ponderar | os jueces de |la causa a fin de adoptar decisiones
conpati bles con |la efectiva vigencia de |os derechos en
j uego.

Es un deber de esta Corte conp guardian ultino de
| as garantias constitucional es, sefialar que | a sal vaguardi a
del derecho a la vida de | os beneficiarios del pedido en es-
tudi o, podréa fornularse ante | os jueces conpetentes para ser
atendida con la celeridad y eficacia que la situacion
requi ere, actitud que el Tribunal Chuel ga decirl oC descarta
que habra de ser seguida (Fallos: 323:4008, voto del juez
Fayt) .

Durante el desarrollo de | as audi encias convocadas
por el Tribunal, existid consenso respecto de |a gravedad de
| as condiciones de vida de |os detenidos, tanto en |as
i nstal aciones del servicio penitenciario, conb en |as
dependenci as policiales provinciales. La superpoblacién en
| os nivel es al canzados y adnitidos, de por si acreditaria el
incunplimento del Estado provincial respecto de |as
condiciones mnims de trato reconocidas a |as personas
privadas de su libertad.

Por otra parte, tanpoco se puso en duda que se en-
cuentran al oj ados en comi sarias en calidad de detenidos, ni-
ios, adol escentes, nujeres y personas enfermnas.

Tanbi én ha sido reconoci do que, por |os nmenos, el
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75% de | a pobl aci 6n privada de su libertad son procesados
con prision preventiva que todavia no han sido condenados, y
por lo tanto inocentes.

Fi nal mnente, esta dicho y no controverti do en autos
gque si bien la cantidad de detenidos en |a provincia ha au-
ment ado afio a afio desde 1990, en los ultinps seis afios ha
al canzado un i ncrenento exponenci al que no guarda relacion
de proporcionalidad al guna ni con el aunento denogréafico de
| a poblaci 6n ni con el aunmento de |los indices delictivos en
| a provincia.

21) Que a ese fin cabe recordar que no conpete a
| os jueces evaluar |a oportunidad, el nmérito o |a conveni en-
cia de las nedidas politicas adoptadas por |a adm nistraci 6n
provincial, ni poner en discusion su politica penitenciaria
Cnenos aun, su politica crimnalC. Micho nenos le toca a
esta Corte inmscuirse en la forma en que | as autoridades
| ocal es conpetentes cunplan con tan el enental es deberes de
gobierno (arts. 5, 121 y 122 de la Constituci 6n Nacional).
La val oraci 6n de | as nedi das que el Estado provincial adopte
o haya adoptado, sélo podra ser materia de decision en |la
causa en |la nedida en que incidan en |la situaci 6n de |o0s
anpar ados por este habeas corpus.

22) Que en el curso de |las audiencias se ha infor-
mado a este Tribunal: a) el cuadro de situaci 6n sefial ado en
el considerando 20; b) que hay nujeres, nenores y enfernos
en comsarias; c) que los esfuerzos del Poder Ejecutivo
provincial no al canzan para resolver el problem porque no
cede la curva ascendente del nunmero de presos en la
provincia; d) que este aunento responde en parte a |eyes

provinciales en materia excarcelatoria y penitenciaria; e)
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que el Poder Ejecutivo provincial considera que nmedia un
excesivo uso de la prision preventiva por parte de |os
jueces de la Provincia de Buenos Aires.

23) Que frente a esta situacioén, si bien al
nmoment o de decidir esta causa, |os jueces conpetentes no
podran ir mas alla de sus propias facultades, que no son tan
anplias conp para acordar una solucion total, arnmbnica y
definitiva del conflicto global en |lo innediato. Si deberéan
adoptar todas |as nedidas necesarias y conpatibles con un
rol republicano de la justicia.

24) Que en este sentido, no podra prescindirse del
claro texto constitucional del art. 18 que dispone que
“[1]as céarceles de la Naci6n seradn sanas y |inpias, para
seguridad y no para castigo de | os reos detenidos en ellas,
y toda nedida que a pretexto de precauci é6n conduzca a
nortificarlos mas all&d de lo que aquélla exija, haré
responsable al juez que la autorice". Reconoce asi Ccono ya
se afirmdC a | as personas privadas de su libertad el derecho
a un trato digno y humano Cigual nente consagrado por
di ver sos i nstrunent os i nt er naci onal es con jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22)C.

25) Que sin desconocer el contenido aflictivo que
conporta la privacion de |libertad Cen cierta nedida
i mposi bl e de elimnar por ser inherente a esa situaci 6nC son
| os jueces ordinarios con conpetencia penal quienes nejor
pueden apreciar con un inportante grado de precision y
cercania el intolerable e indebido agravam ento, que en
muchos casos se configura y que legitima el pedi do de autos.

"Las carceles en si msnmas, por sus condiciones material es,
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hi gi éni cas y de sal ubridad no deben agravar el nmal inherente
a la pena, ni las autoridades ejecutarlas en forma que
aunentan ese nmal" (Nufiez, Ricardo; Derecho Penal Argentino.
Parte Gral. Tono IIl; Ed. Bibliografica Argentina; Buenos
Aires, 1960).

26) Que los jueces no podran soslayar que
Situaci ones senejantes poseen aptitud suficiente para poner
en peligro la vida y la integridad fisica de |os anparados
por esta acci 6n, ademas de |a de terceros.

| gual mente, deberén recordar que esta situaci 6n de
hecho debe decidirse con criterios conpatibles con el
derecho a un trato digno y humano reconoci do a | as personas
privadas de su libertad, que ya habia sido reconocido antes
de la sancion de la Constitucion Nacional, desde |o0s
origenes msnos de |la |egislacion penitenciaria del pais.
Especi al nente de |l a propia Provincia de Buenos Aires, cuyo
Regl amento Provisorio de la Penitenciaria de 1877,
sanci onado por el gobernador Carlos Casares, establecia un
régi men respetuoso de la dignidad hunmana sensi bl enente
notable para |los estandares de su tienmpo (Reglanento
Provisorio de |la Penitenciaria, Buenos Aires, Inprenta de M
Bi edma, calle de Belgrano numero 135, 1877). La Republica
Argentina tuvo un papel protagé6nico, por otra parte, en el
establecimento de las Reglas Mninmas para el Tratam ento de
Recl usos, en el Primer Congreso de Naci ones Unidas para | a
Prevenci on del delito y el tratam ento del delincuente, de
G nebra, en 1955, aprobadas por el Consejo Econdémco vy
Social en su resoluci 6n 663 C31-7-57 y conpl enentada en | a
2076 del 13 de mayo de 1977.

A este UuUltim instrumento de innegable valor
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interpretativo se suman |las previsiones de |os tratados
i nt er naci onal es de derechos humanos a | os que se ha asi gnado
jerarquia constitucional "en las condiciones de su
vigencia". Asi, |a Declaracién Anericana de | os Derechos y
Deberes del Honbre, establece en el art. XXV que "todo
i ndi viduo que haya sido privado de su libertad...tiene
derecho tanmbi én a un tratam ento humano durante | a privaci 6n
de su libertad"; el art. 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos indica que "toda persona
privada de la libertad seréa tratada humananmente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”;
formul a ésta que reci be de nodo simlar el art. 5 inc. 2°de
| a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos.

27) Que esta decision no tiene |a pretension de
obligar a los tribunales |ocales a resolver todas |as cues-
tiones particul ares que sin duda se encuentran invol ucradas,
dadas | as di ficultades ant es sefial adas y | as
particul ari dades que puede asumr cada caso; sin enbargo, es
su deber instruirlos para que Cdentro de sus respectivas
conpet enci asC conpronetan sus esfuerzos para |ograr el caba
cunmplimento de | as normas naci onal es e i nternaci onal es que
i nponen el tratamento digno de toda persona privada de
libertad y, particularnmente, en | o que hace a |a tutela de
su vida humana e integridad fisica.

De ahi, que se exhorte a las instancias de grado a
fin de que soliciten a | os poderes politicos que agoten el
aprovecham ento de | os recursos material es Cparticul armente
de | os ociososC en orden a dar satisfaccion a | os derechos

de | os anparados en aut os.
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28) Que especial atenci 6n debe nerecer la
presenci a de muj eres, adol escentes y enfernps en com sarias
0 establecimentos policiales Cen un total desanparo que
agrava |l a ya preocupante situaci 6n de exclusi 6on social que
padece una parte inportante de nuestra pobl aci 6nC. Esa tarea
deberd cunplirse, a la luz de los principios recogi dos por
| as al udidas "Reglas M nims", destinadas a estimular el
esfuerzo constante para |lograr una buena organizacion
penitenciaria y de tratamento de |os recluidos (conf.
"Observaciones Prelimnares” 1 a 3 de esas Regl as).

Por ello, y |lo concordantenente dictam nado por el
seflor Procurador General, se declara procedente la queja vy
el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia apel ada y
se decide admtir formal nente el habeas corpus iniciado, al
gque en las instancias de grado, deberé& darse curso con |a
celeri-

-1/ -
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-//-dad que el caso anerita, en |los térm nos expuestos en
| os considerandos precedentes. Agréguese l|la queja al

principal, notifiquese y devuélvase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN

M ARG BAY

Consi der ando:

Que la infrascripta coincide con | os considerandos
1° a 54 del voto de |la mayoria.

55) No hay controversias respecto a que el 75% de
detenidos en la Provincia de Buenos Aires aun no tiene
condena firme. Este hecho puede deberse a distintas razones:
paralisis o colapso casi total del sistema |judicial,
apl i caci 6n generalizada a i nputaci ones por delitos de nenor
gravedad, etc. Se ha admtido en | os autos que este fenoneno
crecio a partir de las reformas | egi sl ativas antes sefal adas
y cuya eventual inconstitucionalidad corresponderéa anali zar
en caso de ser planteada y de verificarse que viola |os
est d&ndares constitucionales e internacionales mninos
val i dos para toda | a Naci on.

No consta a esta Corte, si, ademAs, se produce un
uso di screcional nuy extendido en | as deci siones judiciales,
pues es un dato aportado por el Poder Ejecutivo de |la
Provincia y no control able por este Tribunal.

56) Sin enmbargo, el exanmen de constitucionalidad
del réginen de la prisién preventiva y |la excarcel aci 6n vi -
gente en la Provincia de Buenos Aires debe Il evarse a cabo
excl usi vanente sobre | a base de las reglas contenidas en | a
Constitucion federal y en los instrunentos internacional es
que vinculan a las |egislaturas provincial es.

La propuesta de wutilizar conmo marco nornativo
obligatorio el Coédigo Procesal Penal de |a Nacion inporta

una severa restriccion del principio federal adoptado por
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nuestro pais en el articulo 1° de | a Constituci é6n Naci onal,
pues, fuera del respeto a la Constitucién y |eyes federal es,
las provincias no pueden ser obligadas a seguir |os
criterios legislativos del Congreso Nacional en un tenma que
no ha sido del egado por las provincias, cono lo es, |a
regul aci é6n de l|la excarcelaci6on y la prisioén preventiva.
Tanto nmenos cuando el Congreso al dictar el Codigo Procesa
Penal no lo hizo con la expresa declaraci é6n o voluntad de
gque se utilizase comp marco obligatorio para | a |egislacion
procesal provincial. En esta nedida, considero que tal
utilizacion configura tanbi én una desvi aci 6n del principio
denocratico, pues se asigna a la voluntad |egislativa un
efecto y un alcance que no estuvo presente en el proceso
del i berativo que precedié a la sancién de la ley y que
t anpoco es necesari o par a est abl ecer una recta
i nterpretaci 6n de su texto.
57) Todo ello sin perjuicio de que para establ ecer

| a constitucionalidad de |a | egislacion procesal en materi a
de prisién preventiva y excarcel aci 6n deba tenerse tanbi én
en cuenta su inmpacto sobre el servicio de custodia
penitenciaria, en particular, |l|a superpoblacidn y sus
del et éreas consecuenci as en térm nos de derechos humanos de
| os reclusos. Lo contrario inplica admtir el funcionam ento
de un sistemn ciego a sus efectos, que sigue alinentando
carcel es atestadas sin posibilidad de corregirse a partir de
| a percepci 6n de este dato de |a realidad.

Por ello, y oido que fuera el sefior Procurador General,
corresponde:

1. Declarar admsible la queja y procedente el recurso

extraordinario y revocar |a sentencia apel ada.
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2. Declarar que las Reglas Mninas para el tratam ento
de Reclusos de |as Naciones Unidas, recogidas por la |ey
24. 660, configuran |as pautas fundanental es a | as que debe
adecuar se toda detenci 6n

3. Disponer que |a Suprema Corte de Justicia de |la Pro-
vincia de Buenos Aires, a través de | os jueces conpetentes,
haga cesar en el térnm no de sesenta dias |a detenci 6n en co-
m sarias de |la provincia de nenores y enfernos.

4. Instruir a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires y a |los tribunales de todas |as
instancias de |la provincia para que, en sus respectivas
conpet enci as y por disposicion de esta Corte Suprema, con |la
urgenci a del caso, hagan cesar toda eventual situacion de
agravani ento de |la detencidn que inmporte un trato cruel
i nhumano o degradante o cualquier otro susceptible de
acarrear responsabilidad internacional al Estado Federal.

5. Ordenar al Poder Ejecutivo de |la Provincia de Buenos
Aires que, por internedio de |la autoridad de ejecuci 6n de
| as detenciones, remta a |os jueces respectivos, en el
térm no de treinta dias, un inforne pornenorizado, en el que
consten |as condiciones concretas en que se cunple la
detenci 6n (caracteristicas de la celda, cantidad de canms,
condi ci ones de higiene, acceso a servicios sanitarios,
etc.), a fin de que éstos puedan ponderar adecuadanente |a
necesi dad de mantener |la detencidn, o bien, dispongan
medi das de cautela o formas de ej ecuci 6n de |a pena nenos
| esivas. Asim snmo, se deberda informar en el plazo de cinco
dias toda modificacion relevante de la situacion
oportunanment e conuni cada.

6. Di sponer que cada sesenta dias el Poder Ejecutivo de
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la Provincia de Buenos Aires informe a esta Corte |as
medi das que adopte para nmejorar la situacion de |os
det eni dos en todo el territorio de |la provincia.

7. Enconendar al Poder Ejecutivo de la Provincia de
Buenos Aires para que a través de su Mnisterio de Justicia
organi ce |la convocatoria de una nesa de dialogo a la que
invitard a l|a accionante y restantes organizaciones
presentadas cono am cus curie, sin perjuicio de integrarla
con otros sectores de |la sociedad civil, debiendo informar a
esta Corte cada sesenta dias de |os avances | ogrados.

Agr éguese |la queja al princi pal y extrdiganse
fotocopias certificadas para su reserva en este Tribunal.
Notifiquese y renitase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

19 Que la Suprema Corte de Justicia de |a Provin-
cia de Buenos Aires desestinm |os recursos de nulidad e ina-
plicabilidad de |ey deducidos contra la resolucion de |la
Sala Ill del Tribunal de Casaci 6n provincial, que habia
rechazado | a acci 6n de habeas corpus pronovi da por Horacio
Ver bi tsky, en su calidad de director del Centro de Estudi os
Legales y Sociales, a favor de la totalidad de | os detenidos
al oj ados en establecimentos policiales y com sarias de |la
provincia. Tal decisién nmotivo | a apel aci 6n federal, cuya
denegaci 6n notivo | a presente queja.

29 Que, esta Corte ha establ ecido, conpb principio
que el habeas corpus no autoriza a sustituir a |os jueces
propi os de |a causa en |l as decisiones que |e incunben, res-
pecto de |las cuales, en caso de existir agravio constitucio-
nal, cabe la interposicioén de |os recursos de ley (Fallos:
219:111; 220:35, 1224; 231:106; 237:8; 308:2236; 313:1262;
317:916; entre nmuchos otros).

39 Que, enrigor, la pretension de autos, tal conp
ha sido deducida, constituye una inpugnhaci 6n genérica al
sistema carcelario provincial. En consecuencia, cabe
atenerse a la inveterada jurisprudencia de esta Corte segln
la cual no conmpete a |os jueces hacer declaraciones
general es o abstractas, porque es de |a esencia del Poder
Judi cial decidir colisiones efectivas de derechos (Fall os:
2:253; 24:248; 95:51 y 290; 130:157;, 243:176; 256:103;
263: 397, entre otros).

4% Que no atafie a esta Corte disefiar una politica
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carcelaria provincial y reglanmentar su ejecuci 6n en todo o
en parte. En este sentido, cabe recordar que desde antiguo
se ha considerado que la m sion mas deli cada que conpete al
Poder Judicial es |a de saberse nantener dentro de la érbita
de su jurisdiccidén, sin nenoscabar las funciones que
i ncunben a | os otros poderes o jurisdicciones pues es el
judicial el Ilamdo a hacer observar |a Constitucion
Nacional, y de ahi que su avance en desnedro de otras
facul tades revestiria la mayor gravedad para |a arnonia
constitucional y el orden publico (Fallos: 155:248;
311: 2580; 320:2851; 324:2315).

59 Que, conmp se advierte, existen sustanciales
diferencias entre el sub lite y otros precedentes de esta
Corte relativos a |la condicion de | as personas privadas de
su libertad, tales conp | os registrados en Fallos: 318:1894

"Dessy", 325:524 "M gnone" y la causa R. 230. XXXIV "Ronero

Cacharane, Hugo Al berto s/ ejecuci6n penal", pronunci am ento
del 9 de marzo de 2004, pues alli se perseguia una
reparaci on susceptible de obtenerse nediante un
pronunci am ento judicial. En efecto, en esos casos se

hal | aba en juego, respectivanente, |la inviolabilidad de |a
correspondenci a epistolar, el derecho al voto y la revision
de una sanci 6n disciplinaria durante |la ejecucion de |a
pena. En canbi o, aqui se persigue la nodificacién de un
sistemn carcelario en el anbito de una provincia, |lo cua
excede las facultades jurisdiccionales de esta Corte.
Maxi me, cuando | a nacionalizaci 6n del réginmen carcelario de
una provincia probabl enente haya de extenderse a | as otras.
6° Que, enpero no es posible permanecer indiferen-

te ante situaciones inconpatibles con |a Constituci dn Naci o-
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nal y los tratados internacional es sobre derechos humanos a
el la i ncorporados (art. 75, inc. 22), |las que, por su grave-
dad, son susceptibles de conducir a que el npdo en que se
hacen efectivas | as detenciones durante el proceso o |la eje-
cuci 6n de | as penas revistan el verdadero caracter de una
condena accesoria inconpatible con |a dignidad personal vy
con las garantias que el Estado tiene |la obligaci6n de
preservar, par a no i ncurrir en responsabi | i dad
internacional. Si alguna situacién de aquella nagnitud
al canzara |los estrados de esta Corte en una causa
justificable, su jurisdiccién habra de ejercerse para |a nmas
plena vigencia de Ila Constitucion, los tratados con
jerarquia constitucional y las normas inferiores aplicables.

71) Que, en tal sentido, cabe recordar que el art.
1.1 de I a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos est a-
bl ece | a obligaci 6n general de |os Estados Partes, de respe-
tar | os derechos y libertades en ella consagrados y el pleno
ejercicio a toda persona que esta sujeta a su jurisdiccion,
lo que inplica el deber de adoptar |as nedi das de seguridad
necesarias para su protecci 6n. Estas obligaci ones se tornan
aun mas evidentes en relaci6n con | as personas privadas de
su libertad que estéan bajo custodia estatal (conf. caso
Corte Interanmericana de Derechos Humanos, caso Bul aci o vs.
Argentina, sentencia del 18 de septienbre de 2003, Serie C,
N° 100; Medidas provisionales respecto de |a Republica
Federativa del Brasil, Caso de la Carcel de Urso Branco, 7
de julio de 2004; en igual sentido, Instituto de Reeducaci 6n
del Menor vs. Paraguay, del 2 de septienbre de 2004, Serie

C, N 112; Caso de |las Penitenciarias de Mendoza, 22 de

-112-



V. 856. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Ver bi t sky, Horacio s/ habeas corpus.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

novi enbre de 2004).

89 Que las provincias no son ajenas al cunplimen-
to de los tratados internacional es sobre derechos humanos.
Ello en atencion a | o dispuesto por el art. 31 de |la Consti -
tuci 6n Naci onal segun el cual ella, las |leyes de | a Nacion
gue en su consecuencia se dicten por el Congreso y |los
tratados con | as potencias extranjeras son |ley suprenma de |a
Naci 6n; y | as autoridades de cada provincia estén obligadas
a conformarse a ellas no obstante cual qui er disposicion en
contrario que <contengan Jlas Jleyes o0 constituciones
provinciales. Por |o demas, con |la reforma constitucional de
1994 | a supremacia del derecho internacional respecto del
derecho interno ha pasado a integrar |os principios de
derecho publico de la Constitucion (arts. 27 y 75, incs. 22
y 24 de la Constituci 6n Nacional; Fallos: 324:3143, voto del
j uez Boggi ano).

99 Que, en ese orden de ideas, en reiteradas opor-
t uni dades, conmp aqui en el enjundioso voto de |la mayoria,
esta Corte ha expresado su preocupaci 6n por |a dol orosa rea-
| idad que afecta a |as personas privadas de su |ibertad.
Asi, ha establecido |la necesidad de dar a las personas
det eni das adecuada atenci 6n nmédi ca y odont ol 6gi ca, controles
regul ares, el otorgam ento de medicanentos esenciales y
condi ci ones di gnas de habitabilidad. Por ello, requiri¢ al
Poder Ejecutivo Nacional I|a inplenmentacidn de nedidas
concretas para dar solucion a |los problemas econdm cos,
adm ni strativos y asistenciales que padecen |as carceles
argentinas (Fallos: 310:2412; 311:313; acordada 90/92;
Fal | os: 315:2202; 316:155).

10) Que en virtud de tales precedentes ha de
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urgirse a |l os poderes de la Provincia de Buenos Aires, para
que adopten |as nedidas necesarias en el anbito de sus
atri buci ones constitucionales, con el fin de asegurar que
las detenciones y las condenas que se ejecutan en
est abl eci mientos sonetidos a su jurisdiccion no agreguen a
la privacién de la |libertad | esiones a | os derechos humanos
de | os presos (arts. 18 y 75, inc. 22 de la Constituciédn
Naci onal ).
Empero, tales rogatorias, por apreniantes que

sean, no pueden llegar a suplir la ley provincial msna.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se
desestima la queja a |los poderes constituidos de Ila
Provinci a de Buenos

-/ -

-114-



V. 856. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Ver bi t sky, Horacio s/ habeas corpus.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

-//- Aires en los térmnos de |a presente sentencia. Notifi-
guese, devuélvase |os autos principales y archivese. ANTONI O
BOGG ANO.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
representado por Horaci o Verbitsky, patrocinado por el Dr. Rodrigo D ego Borda
Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de |a Provincia de Buenos Aires

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal de Casacion Penal, Sala IIl de
I a Provincia de Buenos Aires
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