ARRET DE LA COUF (premiére chambr

6 décembre 2012 )

«Espace de liberté, de sécurité et de justice eciiwe 2008/115/CE — Normes et procédures
communes en matiere de retour des ressortissapeyddiers en séjour irrégulier —
Réglementation nationale prévoyant une peine d’a@a@ouvant étre remplacée par une
peine d’expulsion ou par une peine d’assignatioésience»

Dans I'affaire G430/11,

ayant pour objet une demande de décision préjuigicau titre de larticle 267 TFUE
introduite par le Tribunale dRovigo (Italie), par décision du 15 juillet 20Jdarvenue a
Cour le 18 aolt 2011, dans la procédure pénaleecont
Md Sagor,

LA COUR (premiere chambre),

composeée de M. A. Tizzano, président de chambre, MMleSk (rapporteur), E. Levits, J.-
J. Kasel et M. Safjan, juges,

avocat général: M. J. Mazak,
greffier: M. M. Aleksejev, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audieshcé&3 septembre 2012,

considérant les observations présentées:
- pour M. Sagor, par¥C. Tessarin et L. Masera, avvocati,

- pour le gouvernement italien, pat'f4G. Palmieri, en qualité d’agergssistée de M.
Urbani Neri, avvocato dello Stato,

- pour le gouvernement allemand, par MM.HEnze et N. Graf Vitzthum, equalité
d’agents,

- pour le gouvernement néerlandais, p&F Bl Koopman, en qualité d’agent,

- pour la Commission européenne, palf®Mv. Condou-Durande eM. L. Prete, e
qualité d’agents,

vu la décision prise, I'avocat général entendyuder I'affaire sans conclusions,

rend le présent
Arrét

1 La demande décision préjudicielle porte sl interprétation de la directive 2008/115/



du Parlement européen et du Conseil, du 16 decentii8, Zelative aux norm et procédure
communes applicables dans les Etats membres awr i@gsressortissants de pays tiers
séjour irrégulier (JO L 348, p. 98), ainsi que 'aeticle 4, paragraphe 3, TUE.

2 Cette demande a été présentée dans le dadre procédure engagée contre M. Sagor au
sujet du séjour irrégulier de celui-ci sur le tiire italien.
Le cadre juridique

Le droit de I'Union

3 L’article 2 de la directive 2008/115, inté «Champ d’application», dispose:

«1.  La présente directiveapplique aux ressortissants de pays tiers en sijegulier su
le territoire d’un Etat membre.

2. Les Etats membrgseuvent décider de ne pas appliquer la présemestite au:
ressortissants de pays tiers:

a) faisant I'objet d’'une décision de refusnifée [...] ou interceptés par les autorités
compétentes a I'occasion du franchissement irrégili.] de la frontiereextérieur:
d’'un Etat membre [...]

b) faisant I'objet d’'une sanction pénale prsé&autt ou ayant pour conséquence leur retour,
conformément au droit national, ou faisant I'olgjetprocédures d’extradition.

[...]»
4 L’article 3 de ladite directive, intitutdéfinitions», énonce:
«Aux fins de la présente directive, on entend par:
[-]
4)  ‘décision de retour’: une décision ou ureade nature administrative ou judiciaire

déclarant illégal le séjour d’un ressortissant ¢days tiers et imposant @noncant ur
obligation de retour;

[...]»
5 Aux termes de l'article 4, paragrapheelaiméme directive:
«La présente directive s’applique sans préjudicerdit des Etats membresadfopter ou ¢

maintenir des dispositions plus favorables poupEsonnesuxquelles la présente direc
s'applique, a condition que ces dispositions saentpatibles avec la présente directive.»

6 Les articles 6 & 8 de la directive 2008/disposent:
«Article 6
Décision de retour

1. Les Etats membres prennent une décisioretar a lencontre de tout ressortiss
d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur teire, sans préjudice des exceptiorsees au
paragraphes 2 a



[...]

6. La présente directive n"empéche pas lets Et@mbres @dopter une décision port
sur la fin du séjour régulier en méme temps qu'déeision de retour et/ou une décision
d’éloignement et/ou d’interdiction d’entrée danséelre d’'une méme décision owd’'mém:
acte de nature administrative ou judiciaire [...]

Article 7
Départ volontaire

1. La décision de retouyarévoit un délai approprié allant de sept a trgates pour |
départ volontaire, sans préjudice des exceptiseegi aux paragraphes 2 et 4. [...]

[.]

4.  S’il existe un risqude fuite, ou si une demande de séjour réguligé aejetée comn
étant manifestement non fondée ou frauduleuse,i ¢a gersonne concernée constitue
danger pour I'ordre public, la sécurité publique lawsécurité nationaldes Etats membr
peuvent s’abstenir d’accorder un délai de dépdantaire |[...]

Article 8

Eloignement

1. Les Etats membr@sennent toutes les mesures nécessaires pourtexécdécision ¢
retour si aucun délai n’a été accordé pour un dépdontaire conformément a l'articlé,

paragraphe 4, ou si I'obligation de retour n’a pt&srespectée dansdeélai accordé pour
départ volontaire conformément a I'article 7.

[...]

3. Les Etats membregeuvent adopter une décision ou un acte distimctnetur
administrative ou judiciaire ordonnant I'éloignerhen

[..]»
7 L’article 11 de ladite directive, intitwénterdiction d’entrée», énonce:
«1.  Les décisions de retour sont assortiesedinterdiction d’entrée:
a) siaucun délai n’a été accordé pour le démdontaire, ou
b) sil'obligation de retour n'a pas étée ragpe.
Dans les autres cas, les décisions de retour peétrerassorties d’une interdiction d’entrée.
2. La durée de linterdiction d’entrée estéfixen tenant diment compte de toutes les
circonstances propres a chaque cas et ne dépassm@ans en principe. Elfgeut cependa

dépasser cing ans si le ressortissant d’'un pags d@nstitue une menace grave poardre
public, la sécurité publique ou la sécurité natiena

[...]»

8 Les articles ] et 16 de la méme directive sont libellés comme
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«Article 1&
Rétention

1. A moins que d'autresnesures suffisantes, mais moins coercitives, eois@tr
appliquées efficacement dans un cas particulier, Heats membres peuvent uniquement
placer en rétention le ressortissant d’un pays tiei fait I'objet deprocédures de retour a

de préparer le retour et/ou de procéder a I'éloitgrd, en particulier lorsque:

a) il existe un risque de fuite, ou

b) le ressortissant concerné d’'un pays tieite @u empéche la préparation du retourde
la procédure d’éloignement.

[.]

5. Larétention eshaintenue aussi longtemps que les conditions &ssnau paragraphi
sont reunies et qu'il est nécessaire de garantr |gloignement puisse étre menéoien
Chaque Etat membre fixe une durée déterminée dati@, qui ne peut pagépasser s
mois.

[...]
Article 16

Conditions de rétention

1. La rétention s'effectue en regle généramsddes centres de rétentispécialisé:
Lorsqu’'un Etat membre ne peut les placer dans untreeerétention spécialisé et doit
placer dans un établissement pénitentiairerdasortissants de pays tiers placés en réte
sont séparés des prisonniers de droit commun.

[...]»

Selon l'article 20 de la directive 200851les Etats membres devaient mettre en vigueur les
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives nécessaires pour ganformer .
celle-ci au plus tard le 24 décembre 2010.

Le droit italien

Le décret législatif n° 286/1998

Le décret législatif n° 286/1998, du 251¢1i1998, portant texte unique des dispositions
concernant la réglementation de l'immigration e$ k&gles relatives a laondition di
I'étranger (supplément ordinaire a la GURI n° 1€L, 18 aolt 1998, ci-apres lalécre
|€gislatif n° 286/1998»), codifie les réglapplicables dans la République italienne en ne
d’'immigration.

Ledit décret a été modifie, notamment, fzarloi n° 94, du 15 juillet 2009, portant
dispositions en matiére de sécurité publique (smpht ordinaire a la GURI® 170, du 2
juillet 2009), ainsi que par le décret-loi n° 89%20du 23 juin 2011, portant dispositic
urgentes aux fins de la mise en ceuvrdada@irective 2004/38/CE sur la libre circulatioes
ressortissants de I'Union et de la transpositioriadéirective 2008/115/CE sur le retour des
ressortissants de pays tiers en situation irréguli@URI n° 144, du 23uin 2011), conver
en loi par la loi n° 129 du 2 ao(t 2011 (Gl n° 181, du 5 aodt 201
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L’ article 6, paragrapl 3, du décret Iégislatif n° 286/1998 énol

«L'étranger qui [...], sans motif justifié, ne respepas lordre de présenter son passepo
autre document d’identification et de sparmis de séjour ou autre document atteste
présence réguliere sur le territoire national,pesti d’'une détention jusqu’a un an etidé
amende jusque 2 000 euros.»

L’article 10 bis dudit décret Iégislatibgbse:

«1.  Sauf si les faits sont constitutifs d'uidplus grave, Etranger qui entre ou s€jou
sur le territoire de I'Etat en violation des dispiosis du présent texte unique [..gst pun
d’'une amende de 5 000 a 10 000 euros. [...]

[..]

4.  Aux fins de I'exécution de I'expulsion détranger dénoncé en vertu du paragrap
la délivrance de l'autorisation prévue a l'artid8, paragraphe 3, par l'autorijédiciaire
compétente pour constater ce délit n’est pas exiggéguestore communiqueskécution d
I'expulsion [...] a l'autorité judiciaire compétenpeur constater le délit.

5. Le juge, ayant eu connaissance de I'exécude I'expulsion [...Jorononce un arrét
non-lieu [...]

[...]»
L’article 13 du méme décret législatif ppiéysous l'intitulé «Expulsion administrative»:

«[...]

2.  L’expulsion est décidée par le préfet, asigar cas, lorsque I'étranger:

[...]

b) est resté sur le territoire de I'Etat [.sgns demander le titre de séjour dans le
imparti [...]

[..]

3. La décision d’expulsion est prise en tdugpothese par décret motivé immédiatement
exécutoire, méme si une telle mesure est mise wseqaar I'intéresseé. Lorsquétifanger fa
I'objet d’une procedure pénale et qu’il ne se t@yas erdétention préventive, le quest
demande, avant d’exécuter I'expulsion, I'autorzatd’exécuter cette expulsion aditorite
judiciaire [...]. Aprés avoir obtenu l'autorisatiole, questore procede a I'expulsion selon les
modalités prévues au paragraphe 4. [...] Dans I'tdtele la décision sur cetemand
d’autorisation, le questore peut placer I'étrandans un centre deétention temporair
conformément a I'article 14.

[...]

4.  L’expulsion est effectuée par le questae neconduite a la frontiere par les forces de
I'ordre:

a) dans les cas prévus aux paragraphes keti2c), du présent article [...]

b) en présence risque de fuite visé au paragraphe 4 ...]
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[...]

f)  dans les cas prévus aux articles 15 etties les autres cas dans lesquebsplilsior
de I'étranger a été prévue en tant que sanctioalpéu comme conséquence d’une
sanction pénale; [...]

[...]

4 bis Le risque de fuite mentionné au paragraphsods b), est concrétig@ar la présent
d’au moins une des circonstances suivantes suadadesquelles le préfet apprécie, au
par cas, le risque que le ressortissant étrangssege soustraire &Xécution volontaire (
la décision d’expulsion:

a) absence de passeport ou de tout autre @éodu@guivalent en cours de validité;

[..]

5. L'étranger destinataire d’'une mesure didsipn, en labsence des conditions pou
reconduite immeédiate a frontiére telles que prévues au paragraphe 4, gewntander ¢
préfet, aux fins de I'exécution de I'expulsion,dtoi d’un délai pour son départ volontaire
[...] La questura, aprés avoir obtenu la preuve daureeffectif duressortissant étrang
informe l'autorité judiciaire compétente pour caist la commission du délit prévu
I'article 10 bis, aux fins prévues au paragraplaedit article [...]».

L’article 14, paragraphe 1, du décret légjisn® 286/1998 énonce:

«Lorsqu’il n'est pas possible d’exécuter immédiataml’expulsion par la reconduite a
frontiere ou le refoulement, en raison d&uations transitoires qui font obstacle
préparation du retour ou de I'éloignement, le questécide de placeréfranger en rétenti
pendant la durée strictement nécessaire dans tieeanrétention le plus proche [...]»

L’article 16, paragraphe 1, dudit décregfidiatif, intitulé «Expulsion & titre de sanctioe d
substitution ou en remplacement de la détentioispode a son paragraphe 1:

«Lorsque le juge [...] prononce une condamnation pewtélit prévu a Brticle 10 bis et €
I'absence des situations visées artlcle 14, paragraphe 1, du présent texte uniqui
empéchent I'exécution immédiate dexpulsion par la reconduite a la frontiere parfteses
de l'ordre, il a la faculté de substituer a la semmcune mesure d’expulsion poune périod
d’au moins cing ans [...]».

Le décret législatif n° 274/2000

Le décret législati® 274/2000, portant dispositions sur la compétepénale du juge
paix, conformément a larticle 14 de la loi n° 468 24 novembre 199%supplémer
ordinaire a la GURI n° 234, du 10 octobre 2000ysdaaversion applicable aux faits
principal (ci-apres le «décret législatif n° 274328), énonce a son article 6, paragraphe 2:

«Lorsque, en cas de procédures connexes, certdimesesprocédures reléevent de
compétence du juge de paix et d’autres de la canpétde la cour dssises ou du tribun
la juridiction de rang supérieur est compétenta jensemble des procédures.»

L'article 53 dudit décret Iégislatif, intlé «Assignation a résidence», dispose:

«1. Lasanction de l'assignation a résidemreporte I'obligation de demeurer dans le lieu
d’ habitation ou dans tout autre lieu de résidencgéprou dans un lieu soins, (assistanc
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ou Caccueil chaque samedi et dimanche; le juge, aurd des exigences familiales,
travail, d’études ou de santé du condamné, padinner que la peine soit exécutée di
des jours différents de la semaine ou, a la demdad®ndamné, de facon continue.

2. La durée dedssignation a résidence ne peut étre inférieumne @wws ni supérieure
45 jours; le condamné n’est pas considéré comnme étadétention.»

L’article 55 du décret législatif n° 274(@Dénonce, sous l'intitulé «Conversion des peines
pécuniaires»:

«1.  En ce qui concerhes délits relevant de la compétence du juge de piala sanctio
pécuniaire n'est pas exécutée du fait de l'insdlitékdu condamné, il peut lui étiubstitué
a la demande de ce dernier, un travail a accomphidant ungériode non inférieure a
mois et non supérieure a six mois [...]

[..]

5.  Siledit condamné remande pas a exécuter un travail en remplacesedat sanctic
pécuniaire, les peines pécuniaires non exécutéessm de son insolvabilité sont converties
en une assignation a résidence, sous les formssaat les modalités prévues article 53
paragraphe 1 [...]

6. Aux fins de la conversion, [...] la durée ltiessignation ne peut étre supérieure
jours.»

Le litige au principal et les questions préjudicides

Le 13 aolt 2009, Rosolina Mare (Italie), un individu interrogé plar police a décla
s'appeler Md Sagor et étre né le 10 octobre 199Baagladesh.

Un examen de la situation de M. Sagor ssdimt apparaitre queititéressé, qui est st
domicile fixe en Italie et y opere en tant que \@mdambulant, n’est pas et n’a jamais &té
possession d’un titre de séjour. Selon le procésalelressé par la polich]. Sagor a décla
étre entré sur le territoire italien au mois de srz009.

Le 22 juillet 2010, MSagor a été assigné devant le Tribunale di Ropigar le déli
d’entrée ou de séjour irrégulier au sens de I'artid bis du décret Iégislatif® 286/199¢
ainsi que pour le délit visé a l'article 6, paragra 3, du méme décret |€gislatif.

Selon cette juridiction, il nest pas étaple M. Sagor soit entré en Italie irreguliereméint
n'aurait, en effet, pas été démontré a suffisarecerdit que l'intéressé é&tait soustrait at
contréles a la frontiere.

S’agissant, en revanche, du séjour irréguladite juridiction constate quesXistence de «
délit est diment prouvée. Elle précise, au demeugarelle est compétente pojuger ledi
deélit. Le délit visé a l'article 10 bis du décrégislatif n° 286/1998 reléverait, certes, di
compétence du juge de paix. Toutefois, ledit d&liint connexe au délit visé article 6
paragraphe 3, du méme décret Iégislatif qui, klgeve de la compétence des tribunaux, M.
Sagor aurait été correctement assigné devantteifale di Rovigo.

Le 22 février 2011, larocédure contre M. Sagor a été radiée dans lammesu ell
concernait le délit visé audit article 6, paragefh

Etant en principe tenu punir le séjour irrégulier de M. Sagor par la s&mcénoncée



I"article 1( bis du décret législatif n° 286/1998, mais nogarg des doutes sul compatibilité d
cette réglementation nationale avec le droit deildd, le Tribunale di Rovigo a, le 15 juill
2011, décidé de surseoir a statuer et de poseCaunles questions préjudicielles suivantes:

«1) A la lumiére des principes de coopéraimyale et d’effet utile des directives, les
articles 2, 4, 6, 7 et 8 de la [directive 2008/18®pposent-ils a ce qu’uressortissal
d’un pays tiers dont I'Etat membre en cause consiieséjoucomme irrégulier puis:
étre frappé d’'une amende a laquelle se substiassignation a résidence, a titre
sanction pénale, du seul fait de son entrée ebudedour irrégulier, avant méme gu’
y ait eu non-respect d’'un ordre d’éloignement pasl’autorité administrative?

2) A la lumiére des principes de coopératioyale et d’effet utile des directives, les
articles 2, 15 et 16 de la [directive 2008/115]pposent-ils a ce que, apreadoptior
de [cette] directive, un Etat membre puisse édiotex régleprévoyant de frapper
ressortissant d’un pays tiers, dont I'Etat membre@use considére le séjour con
irrégulier, d’'une amende a laquelle se substitue expulsion directement exécutab
titre de sanction pénale, sans aucespect de la procédure ni des droits des étrs
prévus par [ladite] directive?

3) Le principe de coopération loyale inscritagticle 4, paragraphe 3, TUE s’oppose-t-il a
I'application d’une regle de droit national adopp&ndant le délai deansposition de
[méme] directive en vue de contourner celle-ci eni,toutcas, de limiter son char
d’application et quelles sont les mesures a prepdrele juge s'il constate qun te
objectif est visé?»

Sur les questions préjudicielles

Sur les premiére et deuxieme questions

27  Par ses premiére et deuxieme questiofgitiction de renvoi demande, en substance, si la
directive 2008/115 doit étre interprétée en ce sgeralle s’oppose a une réglementationrd’
Etat membre, telle que celle en cause dans I'affaiprincipal, réprimant le séjour irrégul
de ressortissants de pays tiers par une peareatide pouvant étre remplacée par une
d’expulsion ou par une peine d’assignation a régide

Sur la recevabilité

28 Le gouvernement italien estime que ces toumess sont hypothétiques dansffaire ai
principal et, par conséquent, irrecevables. Ekgaient fondées sur la prémisse que M. Sagor
est insolvable et n'est, en outre, pas intéresséuparavail en remplacemeule la pein
d’amende une fois que celle-ci serait infligée.Xaetitude de cette prémisseétént pa
établie, linitiative de la juridiction de renvoiedsolliciter une interprétation de la direct
2008/115 lui permettant de statuer sur la légdiéa peine dimende et de la conversior
celle-ci en peine d’expulsion ou en peine d’asdignaa résidence serait prématurée.

29 Cette argumentation doit étre rejetée. fiat,ela circonstance que M. Sagor n’a, jusgu’
présent, pas été condamné a la peine d’amendeeoeéVarticle 10 bis du décrédgislatit
n° 286/1998 et que, par conseéquent, il n'est parenpossiblede savoir si, en ¢
d’infliction de cette peine, les conditions pouewonversion de celle-ci en peinexpulsior
ou d’assignation a résidenseraient remplies, est précisément due au faitajridictior
de renvoi s’interroge sur la compatibilité de ce®ibes sanctions avec le droit ddrion e
s’abstient donc de les infliger en I'absence det€la ce sujet. lest exposé dans la décis
de renvoi que I'existence du délit de séjour irtigest en lbccurrence démontrée et qu
mécanisme de pénalisat prévu par la réglementation en cause au princlpata, pourv



gu'elle soi compatible avec le droit d/Union, étre appliqué a M. Sagor. 'ensui que cett
réglementation et la question de sa compatibilrecde droit de IUnion sont pertinents dg
I'affaire au principal (voir, par analogie, arrét 8 décembre 2011, Achughbabian3Z9/11
non encore publié au Recueil, point 42).

30 Partant, les questions posées sont re@szabl

Sur la peine d’amende a laquelle peut se substinepeine d’expulsion

31 La directive 2008/115 rmorte que sur le retour de ressortissants de fiags en séjol
irrégulier et n’a donc pas pour objet d’harmonidans leur intégralité les régles des Etats
membres relatives au séjour des étrangers. Paéqoeist, cette directive neoppose pas
ce que le droit d’'un Etat membre qualifie le séjorggulier dedélit et prévoie des sanctic
pénales pour dissuader et réprimer la commissionedtelle infraction (arrét Achughbabi
précité, point 28).

32  Cependant, un Etat memlme saurait appliquer une réglementation pénaleegtible d
porter atteinte a I'application des normes et desgdures communes établies par la directive
2008/115 et de priver ainsi celle-ci de son eftde voir arréts dw28 avril 2011, EIl Drid

C-61/11 PPU, non encore publié au Recueil, poinebBchughbabian, précité, point 39).

33 La Cour a déja eu l'occasion de précis€il qerait porté atteinte auxdites norme:
procédures si, aprés avoir constaté le séjourtiliggdu ressortissant d’un pays tier&th
membre concerné faisait précéeder I'exécution ditasion de retour, voireddoption mém
de cette décision, d’une poursuite pénale pouvamtiaire a une peine efnprisonnement
cours de la procédure de retour. En effet, uede démarche risquerait de reta
I’éloignement (voir arréts précités Bridi, point 59, ainsi que Achughbabian, pointsé33¢
et 45).

34 Or, ainsi que l'ontobservé les gouvernements italien, allemand etlaréis, un
réglementation qui prévoit, dans des conditionsesefjue celles établies par le décret
legislatif n° 286/1998, une poursuite pénale potuveonduire a une peine athende
laquelle peut se substituer une peine d’expulsidesaeffetsensiblement différents de ce
d'une réglementation prévoyant une poursuiénale pouvant conduire a une p
d’emprisonnement au cours de la procédure de retour

35 A cet égard, il convient de relever, preetngent, que I'adoption etdkécution des mesul
de retour visées par la directive 2008/115 ne pastretardées ou autrement entrayegd:
circonstance qu’une poursuite pénale telle queecegitévue par le décrelegislatit
n° 286/1998 est pendante. En effet, le retour pedwsuarticlesl3 et 14 de ce décret législ
peut étre réalisé indépendamment de cette pourgéitale et sans que cetliedoive avoi
abouti. Cette constatation est corroborée partitle 10 bis, paragraphe 5, dudit dé
législatif, selon lequel le juge doit, aprés avpiis connaissance du retour de I'intéressé,
cléturer la procédure pénale par un arrét de rean-li

36 llyalieu de relevedeuxiemement, que la possibilité que ladite pateqénale conduise
une peine d’'amende n’est pas non plus susceptiefgrdver la procédure de retoétablie
par la directive 2008/115. En effet, I'inflictioriwthe peine pécuniaire @empéche en aucu
maniere qu’une décision de retour soit prise eten@e cavre dans le plein respect
conditions énoncées aux articles 6 a 8 delitactive 2008/115 et ne porte pas non
atteinte aux normes communesraatiere de privation de liberté énoncées auxlastit5 €
16 de cette directive.

37 Sagissan troisiemement, de la faculté offerte au juge péleatemplacer la pei damend



par une peine’expulsion accompagnéf¢une interdiction "entrée "aL moins cing ans, il ress:
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de l'article 16, paragraphe 1, du décret |égislafif286/1998 que le législateur italie
restreint cette faculté awituations dans lesquelles il est possible deseralmmédiateme
le retour de l'intéresse.

Force est de constater qu’une telle facu#ét pas non plus, en soi, interdite par la divec
2008/115.

En effet, ainsi que le corrobore la défmtsouple de la notion de «décision de retour
figurant a l'article 3, point 4, de ladite direaivcelle-ci ne s’oppose pas a ce quddaisior
imposant 'obligation de retour soit, dans certaihgpothéses déterminées p&tdt membr
concerné, prise sous forme d’'une décigialiciaire a caractere pénal. Par la méme, rign
la directive 2008/115 ne s’oppose a ce que |'élaigent visé a drticle 8, paragraphe 1,
cette directive soit réalisé dans le cadrein@ procédure pénale. Au demeurani
circonstance gu’une peine d’expulsion, telle quégarévue par laéglementation en cat
au principal, comporte une obligation de retour gdimtement exécutoire etaxige don
pas l'adoption ultérieure d’'une décision séparédapb éloignement de ifitéressé, ne
heurte pas non pluaux normes et aux procédures communes établiedapdirective
2008/115, ainsi qu’en témoignent le libellé detide 6, paragraphe 6, de cette directivéeet
terme «peuvent» employé a I'article 8, paragraptdeelle-ci.

Il est vrai, ainsi que I'a observé la Comssion européenne, qu’'une peinexgulsion tell
que celle prévue par la réglementation en caug®iacipal est caractérisée paalisence ¢
toute possibilité pour l'intéressé de se voir adeomun délai delépart volontaire au sens
I'article 7 de la directive 2008/115.

Il convient cependant delever, a cet égard, que le paragraphe 4 detogded permet aL
Etats membres de s’abstenir d’accorder un déladégert volontaire, notamment, lorsiju’
existe un risque que l'intéressé s’enfuie pour @gsisaire a lgprocedure de retour. Tol
appréciation a cet égard doit se fonder sur un erandividuel du cas de l'intéressé.

Il'y a lieu de relever enfin que, pour qéwisposition libellée suivant les termes deticle
16 du décret législatif n° 286/1998 soit conformia @irective 2008/115, il importe glle
soit appliquée de facon a ce que la durée defiditgon d’entrée qlelle impose correspon
a celle prévue a l'article 11, paragraphe 2, dadatirective.

Sur la peine d’amende a laquelle peut se substiue peine d’assignation a résidence

Il découle tant du devoir de loyauté deatEmembres que des exigencesffitacité
rappelées par la directive 2008/115 que I'obligatimposée par l'article 8 de cette directive
aux Etats membres de procéder a I'éloignement &toit remplie dans leseilleurs délai
(arrét Achughbabian, précité, point 45).

A 'évidence, l'infliction et I'exécution’dne peine d’assignation a résidence au cours de la
procédure de retour prévue par la directive 20BM4 contribuent pas a réalisation d
I'éloignement que cette procédure poursuit, a sdeoiransfert physique deintéressé ho
de I'Etat membre concerné. Une telle peine ne daestionc pas une «mesures une
«mesure coercitive» au sens de l'arti8lele la directive 2008/115 (voir, par analogieét
Achughbabian, précité, point 37).

En outre, la peine d’assignation a résidest susceptible de retarder et, ainsi, d’entrigger
mesures, telles que la reconduite a la frontiérde etetour forcé par voi@érienne, Qi
contribuent, elles, a la réalisation de I'éloigneméin tel risque ditteinte a la procédure
retour existe notamment si la réglemente applicable ne prévoit pas qu exécution /' une



peine (assignation a résider infligée au ressortissan’un pays tiers en séjour irrégulier «
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prendre fin dés qu'il est possible de réaliseoighement de ladite personne.

Il appartient a la juridiction de renvoiegaminer dl existe, dans la réglementat
nationale, une disposition qui fait prévaloir I'gnement sur I'exécution de la peine
d’assignation a résidence. En I'absence d’une tidigosition, il conviendraile conclure gt
la directive 2008/115 s’oppose a ce gu’'un mécanideneemplacement d’une peinediend
par une peine d’assignation a résidencegqtm celui prévu aux articles 53 et 55 du dt
legislatif n® 274/2000, soit appliqué a des resssants de pays tiers en sé€jour irrégulier.

Eu égard a I'ensemble dmssidérations qui précedent, il convient de répemaux premiel
et deuxiéme questions posées que la directive 200&loit étre interprétée en ce sens gu’elle

—  ne s'oppose pas a une réglementation d’ah riembre, telle que celle en cause:
I'affaire au principal, réprimant le sé€jour irrégail de ressortissants gmys tiers p:
une peine d’'amende pouvant étre remplacée paraine g'expulsion, et

— s’oppose a une réglementationrd’Etat membre qui permet de réprimer le st
irrégulier de ressortissants de pays tiers parpgiee d’assignation a résidence sans
garantir que I'exécution de cette peine doive prefiich dés que le transfgohysique d
l'intéressé hors dudit Etat membre est possible.

Sur la troisiéme question

Si la juridiction degenvoi devait, sur le fondement de la réponse édersux premiere
deuxiéme questions et a la suite des examens siécrt points 41 et 46 du présemtét
conclure que le cas d’espece ne correspond pasma tles situations visées article 7
paragraphe 4, de la directive 2008/115 et que dalti&a offerte par BArticle 16 du décr
legislatif n° 286/1998 ne saurait doatre employée, ou conclure que la directive 2Q1&
s’oppose a I'applicatiorgux ressortissants de pays tiers en séjour iigggdles articles 53
55 du décret Iégislatif n° 274/2000, il lui inconaié de laisser inappliquéegs dispositior
de droit national (voir, par analogie, arrét Eld)rprécité, point 61).

Eu égard a cette précision, il n’est plesdin de répondre a la troisieme question posée.

Sur les dépens

La procédure revétant, a I'égard des adie principal, le caractéreuti incident soule\
devant la juridiction de renvoi, il appartient dleei de statuer sur les dépens. Lfesis
exposés pour soumettre des observations a la @oatres que ceuxliesdites parties,
peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (premiere chambre) dit mhait:

La directive 2008/115/CE duParlement européen et du Conseil, du 16 décembr®Q@8
relative aux normeset procédures communes applicables dans les Etatsembres at
retour des ressortissants de pays tiers en séjourégulier, doit étre interprétée en ce
sens gu’elle

- ne s'oppose pas a une réglementation d'diat membre, telle que celle en cause
dans l'affaire au principal, réprimant le séjour irrégulier de ressortissants deays
tiers par une peine d’'amende pouvant étre remplacégar une peine d’expulsion, et



- soppos¢ a une réglementation ‘un Etat membre qui permet de réprimer le
séjour irrégulier de ressortissants de pays tiers ar une peine d’assignation a
résidence sans garantir que I'exécution de cette ipe doive prendre fin dés qude
transfert physique de l'intéressé hors dudit Etat nembre est possible.

Signatures

* Langue d procédure:’italien.



