M.B / extradicioén
SC. B. 868, L. XLII

Supr ema Cort e:

-l -

Contra la sentencia del titular del Juzgado Naci ona
en lo Crimnal y Correccional Federal n® 4 que concedid |la
extradi ci 6n de M.B, requerida porlas autoridades judiciales
de la Republica de Tunez, I|a defensa interpuso recurso
ordinario de apelacion (fs.366/371), el que fue concedido

a fojas 372.

En su nenorial, la defensa invoca los sig
agravios: 1. Que el arresto de su pupilo fue reali:
manera irregular y, por ende, es nulo; 2. Que el allan
y la requisa ocurrida en el domcilio del nonbrado
resultarian nulos; 3. Que el Estado requirente no se
pronetido a conputar el tienpo de detencidn en el m
este proceso (articulo 11.e de la ley 24767); 4. Qe
peligro de que el extraditable sea sonmetido a tortura c

crueles (articulo 11.d).

-11 -
En m opini on, ninguno de |os agravios trai
| a def ensa connueven | os solidos fundanmentos en que

tenta | a sentencia de extradici 6n que aqui se recurre.

1.-

La supuesta nulidad de |a detenciodn es cla
I mpr ocedent e.

Si bien es cierto que, cono afirma |a defe
detenci 6n de su pupilo se inicia por iniciativa de una
que se identifico conb agente de |la Secretaria de Inte
del Estado (SIDE), esta sola circunstancia no alc

justificar la nulidad que se pretende.
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En efecto, conb bien se sostiene en |a sentencia en
crisis, el funcionario de la SIDE no produjo por si el arresto
de M.B sino que solicito la intervenci én policial para
ello (cfr. fs. 40). Precisanente esta actitud puesto de
mani fi esto por el personal de inteligencia se encuentra en un
todo acorde con las prescripciones de la Ley de Inteligencia
Naci onal que sélo proscribe a |os agentes de inteligencia "
Real i zar tareas represivas, poseer facultades conpul sivas,
cunmplir, por si, funciones policiales ni de investigacioén
crimnal,..." (articulo 4 de la ley 25520). Precisanente |la
expresi on resaltada denuestra que es aceptable que estos
agentes, en | os supuestos en que se deba |levar a cabo "fun-
ciones policiales”, soliciten |la colaboracion del personal
operativo que si puede realizarlas: |la Policia Federal Argen-
tina.

Y conp se dijo, esto es precisanente | o que ocurrié
en el caso: el funcionario de inteligencia, al constatar |a
presencia de M.B sobre el que pesaba un pedido interna-
cional de arresto, requirid |la presencia de personal iddneo

para producir |a detencion.

2. -

En cuanto a |a al egada nulidad del allanamento y
requi sa en el domcilio del nonbrado, no advierto -nmas alla de
que estas nedidas fueron regul arnmente dictadas- en qué causa
agravio al recurrente; esto es, por qué |la anul aci 6n de esos
act os redundar an en al guna consecuenci a sobre el resultado de
este proceso, es decir, sobre la decisi6n de extraditar a

Tiene dicho el tribunal que |la declaraci 6n de nuli -
dad no procede en el sélo interés del formal cunplimento de

la ley, toda vez que resulta inaceptable en el anbito del

M.B



M.B / extradicioén
SC. B. 868, L. XLII

derecho procesal |a declaraci 6n de una nulidad por |a nulidad
m sma (Fal | os 322:507).

En este sentido, |la defensa nada dice y soOlo sus-
tenta la nulidad en que, a raiz de | o secuestrado en el alla-
nam ento, se | e denego | a excarcel aci 6n. Ahora bien, |a cues-
tidén de la excarcelacion fue oportunanente recurrida y se
encuentra hoy firme, luego de la confirmaci én de | a deci sioén
por la alzada (cfr. 285) por o que mal podria venir el recu-

rrente a plantearla aqui.

3. -

En cuanto al requisito establecido por el articulo
11.e de | a Ley de Cooperaci 6n Internacional en Materia Pena
(ley 24767) -aplicable en | a especie ante | a ausencia de ins-
trumento internacional que rija la ayuda-, entiendo que |a
deci si6n del juez de la instancia, de supeditar la entrega a
que el Estado requirente formalice el conprom so, parece ade-
cuada. No existen notivos para condicionar |a decisioén judi-
cial de adm sibilidad de la extradicidn a este requisito. Lo
ani co inviable seria |la efectiva entrega.

Un analisis de las normas en juego permten || egar
cl aramente, a esta concl usi on.

Ello es asi si tenenbs en cuenta que la prinera
fuente para determinar |a voluntad del |legislador es la letra
de la ley (Fallos 299:167), cuyas pal abras deben ser conpren-
di das en el sentido mas obvio del entendimento comin (Fall os:
306: 796, consid. 11 y sus citas) sin que quepa a |os jueces
sustituirlo, sino aplicar la norma tal conp éste |la concibid
(Fal I os 300: 700).

Ahora bien, existen dos normas que establ ecen con-
di ciones inpeditivas de la extradicion. Por un |ado, el ar-

ticulo 8 que prescribe: "la extradicion no procedera cuan-
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do:...". Por el otro, el articulo 11 (el que contiene |la exi-
gencia del conputo del tienpo de detencion) que dispone "la
extradi ci 6n no sera concedida:..."

El uso, en el texto |egal de dos verbos diferentes
(proceder, conceder) para engl obar distintos supuestos perm -
ten sustentar | a posibilidad de una sentencia que supedite la
concesi on de la extradicion al cunplimento de una condi ci 6n
posterior.

En efecto, estas diferencias en |os verbos utiliza-
dos se explican a partir de un andlisis del uso de estas ex-
presiones en otras partes de la |ley 24767.

Asi, anbas expresiones aparecen nuevanente en el

articulo 32 en el que se dice que "el juez resolvera si la
extradi cion es o no procedente... Si resolviera que |la extra-
dicion es procedente, |la sentencia se |limtarda a declarar
di cha procedencia. Si resolviera que no es procedente, |a
sentencia definitivanmente decidird que no se concede |a ex-
tradicion"; y en el articulo 36: "sin perjuicio de que el
tribunal hubi ese declarado procedente |la extradicioén,... el
Poder Ej ecutivo resolvera su denegatoria si |as circunstancias
en ese nonento hicieran aplicables | as causas previstas en | os
arts. 32y 10, o cuando haga lugar a |a opci 6n del nacional en
el caso previsto por el dltinmo parrafo del art. 12... La
deci si 6n debera ser adoptada dentro de |los diez dias habiles
siguientes a |l a recepci 6n de | as actuaci ones envi adas por e

tribunal. Vencido ese plazo sin que se hubiese adoptado una
deci si 6n expresa, se entenderda que el Poder Ejecutivo ha
concedido la extradicion... En caso que se hubi ese concedi do
la extradicidon, se insertardn en |a conunicacion |os
condi ci onam entos prescriptos por los arts. 8 inciso f), 11
inciso e) y 18, y se colocara a |a persona recl anada a di spo-

sicion del Estado requirente...”
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Esta eleccion term nol 6gica se condice con la es-
tructura m xta del proceso de extradicion en donde intervie-
nen, sucesivanente, el Poder Ejecutivo y la justicia federal

Asi, se advierte que |a decisiobn sobre |a proceden-
cia no inplica necesarianmente | a concesi 6on de | a extradicion:
queda una ultima instancia en manos del Poder Ejecutivo quien
puede, no obstante | a declaracion judicial favorable, rechazar
| a extradicién. De adverso, si la decision judicial es por la
i nprocedencia, el rechazo de la extradicion es irreversible
para el Poder Ejecutivo.

En consecuencia, a partir de una |ectura organica
del texto legal, se advierte que |la decision del nmmgistrado
resulta razonable y acorde con el sistema: |la no asunci on de
conprom so de conmputar el tienpo de detencién sufrido en
nuestro pais solo inpide |la concesion de |a extradiciéon, pero
no su procedenci a.

En suma, |a hernenéutica que propongo resulta razo-
nable y atiende al principio segun el cual "cuando la |ey
enpl ea varios térm nos sucesivos es la regla nas segura de
interpretaci é6n |l a de que esos térm nos no son superfluos, sino
que han sido enpl eados con al gun propésito, sea de anpliar, de
limtar o de corregir |os conceptos, por cuanto, en
definitiva, el fin prinordial del intérprete es dar pleno

efecto a |la voluntad del legislador (D 90. XXXVIIl in re "De-
fensor del Pueblo de la Nacion c/E N -P.EN- M E - dto.
1738/ 92 y otro s/ proceso de conocinmento” rta. el 24/05/05;

del voto del mnistro Juan Carl os Magueda).

4. -
Las i nvocaci ones genéricas -sin sustento factico que
| as apoye- sobre |l a posibilidad de que M_.B sea sonetido a

tortura o tratos y penas crueles, inhumanas y degradantes no
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son argunentos que justifiquen, de por si, el rechazo de |la
ext radi ci on.

Advi értase que a este respecto |la defensa se limto
a aconpafar un "informe" extraido de internet en el que se
hace referencia a |la situacion de |los presos politicos y de
conciencia en el Estado requirente (y M.B esta siendo
requerido por delitos cormunes) sin siquiera intentar probar ni
al egar los notivos por |os cuales supone que su requerido
podria ser sonetido a tratos cruel es.

Es que, conb ya tuviera ocasi O6n de expedirne en otra
oportuni dad (C 4208. XLI in re "Carro Cordoba Cristian Randn s/
pedi do de extradici 6n", dictanmen del 29 de dicienbre de 2005)
| a prudencia judicial debe regir especialnente a |la hora de
aval ar acusaci ones de esta indole. Regla de prudencia que,
preci sanente, es |la que se trasunta de |as pautas del Comité
contra la Tortura (el organisno de | as Naci ones Unidas para e
contral or del correcto cunplimento de | a Convenci 6n contra |a
Tortura y Oros Tratos o Penal Crueles, |nhumanos o
Degradantes; cfr, GA/Res/39/46 del 10 de dicienbre de 1984,
|l ey 23338, parte Il articulos 17 a 24) respecto del deber
estatuido en el articulo 3 del Convenio, esto es, |a prohibi-
ci 6n de extraditar o entregar personas a paises donde puedan
ser sonetidos a torturas o nmaltratos.

En efecto, en el docunento Inplenentacién del ar-
ticulo 3 de la Convenci 6n en el contexto del articulo 22, se
dice que: "5. Respecto de la aplicacion del articulo 3 de la
Convenci 6n a los néritos de un caso, pesa sobre el peticio-
nante |la carga de presentar un caso razonabl e (arguabl e case).
Esto significa que debe existir una base féactica suficiente
gue sustente |la postura del peticionante y justifique que se
| e requi era una respuesta al Estado Parte. 6..., el riesgo de

tortura debe acreditarse sobre supuestos que van nas all & de
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una nera especulacién o sospecha. Sin enbargo, el riesgo
tanpoco debe cunplir con el requisito de ser altanmente
probable. 7. El peticionante debe establ ecer que estara en
peligro de ser torturado y que su fundanento para suponerlo es
sustancial en el nmpdo ya descripto, y que ese peligro es
personal y actual. Puede introducirse toda l|la infornacion
pertinente por cual quier parte para acreditar estos extrenos”
(A/ 53/ 44, anexo | X CAT Ceneral Conmment n¢ 1).

Se advierte claranente que el estandar para que
resulte aplicable | a excepcion del articulo 3 de |Ia Convenci On
(correlativo con el articulo 8.e de la Ley de Cooperacio6n
I nternacional en Materia Penal) no se satisface en el anbito
de las organi zaci ones internacionales de proteccion de |os
der echos hunmanos con sinpl es especul aci ones cono | as expuest as
por el extraditable.

Y en el caso, conp se dijo, |a supuesta posibilidad
de ser sonetido a torturas no ha quedado acreditada mas que
con una informaci 6n extraida de internet y |as propias inpre-
si ones del extraditable.

Lo expuesto no enerva, cono es obvio, que V.E dis-
ponga |la entrega en condiciones que preserven |a seguridad
personal del extraditado (Fallos 322:507).

-1 -
Por | o expuesto, corresponde confirmar |a sentencia

en todo cuanto fuera materi a de apel aci on.

Buenos Aires, 13 de dicienbre de 2006.
ES COPI A LU S SANTI AGO GONZALEZ WARCALDE
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Buenos Aires, 1 de abril de 2008

Autos y Vistos; Considerando:
1°) Que el juez a cargo del Juzgado Nacional en |lo

Crimnal y Correccional Federal N 4 declar6 procedente |a
extradi ci on de M.B al Juzgado de
I nstrucci 6n del Segundo Gabi nete del Tribunal de Prinera Ins-
tancia de | a Republica de Tunez para ser juzgado por el delito
de nmal versaci 6n de caudal es publicos por parte de un fun-
cionario del Estado, bajo |la condicién de que el Estado re-
gquirente asuma el conprom so, en un plazo que no exceda | os
treinta dias, de conputar el tienpo de privacion de |ibertad
gue ha denmandado el tramte de extradici6n, conp si el reque-
rido | o hubiese sufrido en el curso del proceso que notivo el
requerimento (art. 11, inc. e de la ley 24.767). Ello |uego
de rechazar el planteo de nulidad efectuado por esa msnma
parte (fs. 352 y fundanentos obrantes a fs. 355/363).

La decision fue recurrida por |la defensa de M.B
medi ante el recurso de apelacién ordinario (fs. 366/371) que,
concedido (fs. 372), fue fundado a fs. 392/398. A su turno, el
seflor Procurador Fiscal ante el Tribunal aconsej6 confirmar |a
procedencia de |l a extradicion (fs. 403/406)

2°) Que, conp cuestidn previa, el Tribunal no puede
dej ar de advertir que segun informd | a defensa del requerido,
medi ante |a presentaci 6n agregada a fs. 418, esta a estudio
del Comité para | os Refugi ados (C E. Pa.Re.)un pedi do de refu-
gio planteado por M.B y que aun no ha sido resuelto (fs. 431).

3°) Que el art. 20 de la ley 24.767 sb6lo contenpla |a
hi pétesis en que tal condicién ya se posea al nonento en que
el pais que notivo el refugio presenta |la requisitoria en cuyo

caso, en la instancia admnistrativa, "...el Mnisterio de



Rel aci ones Exteriores, Conercio Internacional y Culto pro-
cedera a devolver la requisitoria sin mas tramte con expli -
caci 6n de | os notivos que obstan a su diligenciam ento".

4°) Que en el sub lite, al igual que en Fallos
325: 625 ("Mera Coll azos"), tal precepto legal no es de apli-
caci on ya que el refugio se planted con posterioridad a haber
sido introducido el pedido de extradicion, durante el tramte
judicial (fs. cit.).

5°) Que, sin enbargo, a diferencia de |las circuns-
tancias que alli concurrian aan no existe decision del Poder
Ej ecutivo Naci onal respecto del refugio.

6°) Que, en tales circunstancias, teniendo en cuenta
| a indole de | as causal es en gque se sustenta ese pedido y su
rel aci 6n con los térm nos en que viene planteada | a defensa de
"persecuci 6n" y de "non refoulenent”, el Tribunal considera
que corresponde suspender el tramte de este recurso de
apel aci 6n ordinaria hasta tanto nedi e decisién firne del Poder
Ej ecuti vo Nacional en punto al refugio solicitado por M.B
en ese anbito (conf. sentencias de
17 de julio y 4 de septienbre de 2007 en | a causa A 1579. XLI
" Apabl aza Guerra, Galvarino Sergio s/ extradicion").

Por ell o, oido el sefior Procurador General de |a Nacion

el Tribunal resuelve: Suspender el tramte del recurso de

apel aci 6n interpuesto por |a defensa de M.Bcon arreglo a | o expresado.

Notifiquese y re-
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sérvese en Mesa de Entradas hasta tanto una nueva circunstan-
cia permta continuar con la tramtacién.

Noti fiquese, ténmese razon y resérvese. RICARDO LU S LO
RENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Abogados: Dres. M guel Alejandro Nacevich y Judith El eonora Bai srman
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