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UNHCR on koostanud kaesolevad suunised enda mandaadi kohaselt, mis on satestatud ameti pohikirjas,
koostoimes 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikliga 35 ja selle 1967. aasta protokolli Il artikliga.
Kaesolevad suunised tdiendavad UNHCRIi 1951. aasta konventsiooni alusel pagulasseisundi tuvastamise
menetluse ja kriteeriumide késiraamatut (uuesti valja antud 2011. aastal). Neid tuleb lugeda koos UNHCRI
rahvusvahelise kaitse suunistega nr 6: usupo6hised varjupaigataotiused ja rahvusvahelise kaitse suunistega nr 8:
laste varjupaigataotlused. Need asendavad UNHCRI seisukoha teatavat liiki s6javéaeteenistusest kbrvalehoidumise
kohta (1991).

Need suunised, mis on laiaulatusliku konsulteerimise tulemus, annavad &igusliku tdlgenduse juhiseid valitsustele,
oiguspraktikutele, otsustajatele ja kohtunikele, samuti UNHCRI t06tajatele, kes menetlevad pagulasseisundi
tunnustamist.

UNHCRI pagulasseisundi tuvastamise menetluse ja kriteeriumide kdsiraamat ja rahvusvahelise kaitse suunised
on kéattesaadavad aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f33c8d92.html.
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. SISSEJUHATUS

1. ,Véaejooksikute ja s6javaeteenistust valtivate isikute olukorda kasitletakse selgesdnaliselt UNHCRi 1951. aasta
pagulasseisundi konventsiooni ja 1967. aasta protokolli alusel pagulasseisundi tuvastamise menetluse ja
kriteeriumide ké&siraamatus [UNHCRI kéasiraamat]." Parast UNHCRI késiraamatu avaldamist on toimunud
markimisvaarne areng nii riikide praktikas kui ka rahvusvahelise avaliku digusega sdjavaeteenistusele kehtestatud
piirangutes. Arvestades neid suundumusi ja lahknevusi kohtupraktikas, annab UNHCR kaesolevad suunised valja
eesmargiga hdlbustada 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1A 16ikes 2 ja/voi 1967. aasta protokollis
esitatud pagulase mdiste jarjekindlat ja pdhimdttekindlat kohaldamist sellistel juhtudel. Kéesolevates suunistes
vaadeldakse nende isikute olukorda, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset, et valtida varbamist riigi relvajdududesse
ja neis teenimist, samuti sunniviisilist varbamist mitteriiklike relvastatud rihmituste poolt.

2. Kaesolevates suunistes kasitletakse pdhiterminite maaratlust [Il osa], millele jargneb llevaade
sOjavaeteenistusega seotud rahvusvahelise diguse arengutest [lll osa]. IV osas vaadeldakse pagulasseisundi
tuvastamise kriteeriume, mida kohaldatakse sd&javaeteenistusega seotud taotluste suhtes. V osa kasitleb
menetluslike ja tdendamisklsimusi. Suunistes keskendutakse pagulase modiste kriteeriumide télgendamisele.
Pagulasseisundist valistamise kaalutlusi ei kasitleta kdesolevates suunistes, kuigi need voivad kdne alla tulla ja
neid tuleb samuti nduetekohaselt hinnata.? Lisaks sellele ei kasitleta k&esolevates suunistes varjupaiga tsiviil- ja
humanitaarse iseloomu sailitamisega seotud kiisimusi, kuigi need on selliste taotluste puhul sageli asjakohased.?

Il. TERMINOLOOGIA
3. Kéesolevates suunistes on mdisted maaratletud jargmiselt.

Asendusteenistus on avalikes huvides toimuv teenistus, mida labivad riigi relvajdududes toimuva
kohustusliku sGjavaeteenistuse asemel isikud, kellel on siidametunnistusest tulenev vastumeelsus
sbjavaeteenistuse suhtes [,sOjavaeteenistusest veendumuse téttu keeldujad®]. Asendusteenistus
vdib toimuda tsiviilteenistusena valjaspool relvajdude voi véitlemisega mitteseotud rollis séjavées.*
Tsiviilteenistus vdib hélmata naiteks tédtamist riigi tervishoiuasutustes vdi vabatahtlikku t66d
heategevusorganisatsioonides kas kodu- vdi valismaal. Vditlemisega mitteseotud teenistus sdjavaes
hdlmaks selliseid ametikohti nagu kokad vo6i kontoriametnikud.

Sojavaeteenistusest veendumuse tottu keeldumine viitab keeldumisele teenistusest, mis tuleneb
~SUdametunnistusega seotud pdhimotetest ja pdhjustest, sealhulgas sligavast usulisest, moraalsest,
eetilisest, humanitaarsest véi muust sellelaadsest veendumusest®.® Selline keeldumine ei piirdu
absoluutsete relvadest keeldujatega [patsifistidega], st nendega, kes on vastu igasugusele
relvajou kasutamisele voi kdigis sddades osalemisele. See hdlmab ka neid, kes usuvad, et ,jou
kasutamine on digustatud teatud olukordades, kuid mitte teistes, ning et seetdttu on neil teistel
juhtudel vaja sodjalises tegevuses osalemisest keelduda“ [osaline vo6i valikuline keeldumine
sbjavaeteenistusest].® S6javaeteenistusest veendumuse tottu keeldumine voib tekkida igal ajal ja
seega vobivad esialgu vabatahtlikuna liitunud mingil etapil esitada ka absoluutsel véi osalisel
keeldumisel p&hinevaid taotlusi.

Véaejooks hdlmab omavolilist oma kohustuste v&i teenistuskoha maha jatmist vdi vastupanu
sdjavaekohustuse kutsele.” Séltuvalt riigisisestest digusaktidest voidakse véejooksikuks teatud
tingimustel pidada ka sdjavaeteenistuse labinud ja demobiliseeritud isikut, kes on
sOjavaeteenistusealine, ja keda peetakse vaatamata demobiliseerimisele endiselt
sbjavaeteenistusse kuuluvaks. Vaejooks vbib aset leida seoses teenistusega politseis,
sandarmeerias vO6i samavaarsetes julgeolekuteenistustes ning on ka termin, mida kasutatakse

TUNHCR, UNHCRI 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni ja 1967. aasta protokolli alusel pagulasseisundi tuvastamise menetluse ja
kriteeriumite kasiraamat (uuesti valja antud Genfis 2011. aastal), (,UNHCRI kdsiraamat), kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92.pdf, punktid 167—-174.

2 Selle asemel viidatakse UNHCRI rahvusvahelise kaitse suunistele nr 5: vélistamisklauslite kohaldamine: 1951. aasta konventsioon
pagulasseisundi kohta, artikkel 1F, HCR/GIP/03/05, 4. september 2003 (,UNHCRI valistamissuunised”), kattesaadavad aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857684.html.

3 Vit taitevkomitee (,ExCom*) jareldus nr 94 (LII), 2002, varjupaiga tsiviil- ja humanitaarse laadi kohta, punkt (c)(vii).

4Vt taiendavalt nt URO Inimdiguste Néukogu, Analiiditiline aruanne oma veendumuste téttu séjavéeteenistusest keeldumise kohta: URO
iniméiguste dlemvoliniku aruanne,
A/HRCc/23/22, 3. juuni 2013, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/51 b5c73c4.html.

5Vt URO Inimdiguste Komisjon, resolutsioon 1998/77, ,Séjavéeteenistusest keeldumine oma veendumuste tottu”, E/CN.4/RES/1998/77, 22. aprill
1998, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3b00fObe10.html. Komisjon asendati 2006. aastal URO Inimdiguste Néukoguga.

5Vt URO séjavéeteenistusest keeldumine oma veendumuste téttu, E/CN.4/Sub.2/1983/30/Rev.1, 1985 (,Eide ja Mubanga-Chipoya aruanne®),
kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/pdfid/5107cd132.pdf, punkt 21. Vt ka punktid 128—135 seoses tagakiusamisega
sOjavaeteenistusest veendumuse tottu keeldumise kontekstis sellistes konfliktides, mis rikuvad inimkaitumise baasreegleid.

7Vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Feti Demirtag c. Turquie, hagiavaldus nr 5260/07, 17. jaanuar 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5996d2.html.



http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4f33c8d92.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857684.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857684.html
http://www.refworld.org/docid/51b5c73c4.html
http://www.refworld.org/docid/3b00f0be10.html
http://www.refworld.org/pdfid/5107cd132.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5996d2.html

vaejooksule mitteriiklikest relvastatud riihmitustest. Vaejooks voéib toimuda siidametunnistuse téttu
v6i muudel pdhjustel.

Sojavaeteenistuse viltimine esineb siis, kui isik ei registreeru voi ei vasta kohustusliku
sOjavaeteenistuse kutsele vdi varbamisele. Valtimise pohjuseks voib olla valtija valismaale
pdgenemine voi hdlmata muu hulgas mobilisatsioonidokumentide tagastamist sdjavaevoimudele.
Viimasel juhul voib isikut monikord nimetada pigem sdjavaeteenistuskohustuse taitmisest keeldujaks
kui  sOjavaeteenistuskohustuse valtijaks, kuigi kaesolevates suunistes kasutatakse
sbjavaeteenistuskohustuse  taitmisest valtja nimetust mélema  stsenaariumi  puhul.
Sdjavaeteenistuse valtimine voib olla ka ennetav selles méttes, et teenistust valtima véidakse hakata
enne tegelikku registreerimis- voi teenistuskohustuse kutset, seda eeldades. So6javaeteenistuse
valtimise vdimalus tekib ainult siis, kui eksisteerib kohustuslik séjavaeteenistus [,s6javédekohustus‘].
Sdjavaeteenistuse valtimine vdib toimuda siidametunnistuse tottu v6i muudel pohjustel.

Sundvarbamine on kdesolevates suunistes kasutatav termin, millega tahistatakse sunniviisilist,
kohustuslikku v&i tahtevastast varbamist kas riigi relvajdududesse voi mitteriiklikesse relvastatud
rihmitustesse.

Sojavieteenistus viitab eelkdige teenistusele riigi relvajbududes. See véib toimuda rahuajal voi
relvastatud konflikti ajal, ning see vdib olla vabatahtlik v6i kohustuslik. Riigi kohustuslikku
sbjavaeteenistust tuntakse ka ajateenistuse voi séjaviekohustuse nime all. Kui Uksikisik astub
vabatahtlikult riigi sGjavée teenistusse, nimetatakse seda teenistusse asumine.

Reservistid on Uksikisikud, kes teenivad riigi relvajbudude reservvdgedes. Neid ei peeta
tegevteenistuses olevateks, kuid nad peavad olema valmis reageerima mistahes h&daolukorras.

4. Kui alternatiive kohustuslikule sdjavaeteenistusele ei ole, véib Uksikisiku sdjavéeteenistusest veendumuse téttu
keeldumine véljenduda sdjavaeteenistuse valtimise voi vaejooksu kaudu. Siiski ei ole sdjavaeteenistuse valtimine
vOi vaejooks sunonulmiks sbjavaeteenistusest veendumuse tottu keeldumisele, sest sellega vbivad kaasneda
muud motiivid, naiteks hirm sdjavaeteenistuse ees vdi selle teenistuse tingimused. Sd&javaeteenistusest
veendumuse tottu keeldumine, sdjavaeteenistusest kdrvalehoidumine ja vaejooks vdivad toimuda nii rahuajal kui
ka relvakonflikti ajal. Kuigi sdjavaeteenistusest veendumuse téttu keeldumine ja valtimine/vaejooks tdusetuvad
tavaliselt seoses ajateenistusse asumisega, vdivad need taset leida ka siis, kui esialgne otsus astuda
relvajdududesse oli vabatahtlik voi kui algselt ndustuti kohustusliku séjavaeteenistuse labimisega.®

ll. SOJAVAETEENISTUST KASITLEV RAHVUSVAHELINE OIGUS
A. Riikide digus nouda sojavadeteenistuses osalemist

5. Nii URO péhikirja kui ka rahvusvahelise tavadiguse kohaselt on riikidel digus enesekaitsele.® Riikidel on digus
nduda kodanikelt sdjalistel eesmarkidel sdjavieteenistuses osalemist;'® ja see iseenesest ei riku Uksikisiku
Gigusi.’” Seda tunnustatakse selgesdnaliselt inimdigusi kasitlevates satetes, mis puudutavad sunnitéod, naiteks
1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvahelise pakti [,ICCPR"] artiklis 8.1 Riigid vdivad méaarata

8Vt nt URO Inimdiguste Komisjon, resolutsioon 1998/77, preambuli Idige, vt kommentaar 5 eespool.

9 Artikkel 51, URO pohikiri. Vt ka Rahvusvaheline Kohus, Nicaraguas ja selle vastu suunatud sojalist ja paramilitaarset tegevust késitlev kohtuasi
(Nicaragua vs. Ameerika Uhendriigid) (péhiasjaolud), 27. juuni 1986, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/4023a44d2.html, punktid
187-201.

0 See ei hélma mittekodanike varbamist okupeeritud territooriumidel rahvusvahelise relvastatud konflikti kontekstis: vt 1949. aasta Genfi
konventsiooni tsiviilisikute kaitse kohta s&ja ajal (Genfi IV konventsioon), artikkel 51, mis satestab, et ,okupatsioonivéim ei tohi sundida kaitstud
isikuid teenima oma relvajdoududes voi abijdududes”. Mdiste ,kaitstud isikud“ viitab selles kontekstis okupeeritud territooriumil viibivatele
tsiviilisikutele, kes ei ole okupatsioonivéimu kodanikud.

" URO Inimdiguste Komitee (,HRC*) on seda markinud seoses diskrimineerimise kaebusega (1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste iguste
rahvusvahelise pakti (,ICCPR") artikkel 26). Vt M.J.G. (nimi kustutatud) vs. Madalmaad, CCPR/C/32/D/267/1987, 24. marts 1988, kattesaadav
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8eca22.pdf, punkt 3.2; vt sarnaselt varasemat kohtuasja R.T.Z. (nimi kustutatud) vs. Madalmaad,
CCPR/C/31/D/245/1987, 5. november 1987, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ed122.pdf. Seda, et inimdigusi kasitlev
oigus, eelkdige kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, kehtib nii sdjavaelaste kui ka tsiviilisikute suhtes, on selgesdnaliselt sedastanud
HRC kohtuasjas Vuolanne Vs. Soome, CCPR/C/35/D/265/1987, 2. mai 1989, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ee372.pdf.

12 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 8 16ike 3 punkti ¢ alapunkt ii vabastab sunniviisilise vai kohustusliku t66 keelust (mis
on satestatud artikli 8 I6ike 3 punktis a) ,Ukskdik millise sdjalise iseloomuga teenistuse, maades aga, kus tunnustatakse sdjavaeteenistusest
keeldumist poliitilistel vi usulis-eetilistel motiividel, mis tahes teenistuse, mida seadus sellistel motiividel s6javaeteenistusest keeldunud isikutele
ette ndeb". Lisaks vabastab 1930. aasta Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (,ILO*) konventsiooni nr 29 (sunniviisilise t66 konventsiooni) artikli 2
I16ike 2 punkt a sunniviisilise vdi kohustusliku t66 keelust (artikli 1 Idige 1), ,mis tahes t60 vdi teenistuse, mida ndutakse kohustusliku
sdjavae-teenistuse seaduste pdhjal puhtsdjalise iseloomuga téona“. Viide ,sdjavaeteenistuse seadustele” naitab, et erandi kehtivuse tagamiseks
peab see olema seaduses satestatud. Vt ka HRC otsused kohtuasjas Venier ja Nicholas vs. Prantsusmaa, CCPR/C/69/D/690/1996, 1. august 2000,
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ec0c2.pdf; ning Foin vs. Prantsusmaa, CCPR/C/67/D/666/1995, 9. november 1999,
kus HRC markis, et vastavalt ICCPRi artiklle 8 véivad riigid nduda sdjalise iseloomuga teenistust, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3aebf.html, punkt 10.3.



http://www.refworld.org/docid/4023a44d2.html
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8eca22.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ed122.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ee372.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/50b8ec0c2.pdf
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3aebf.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3aebf.html

karistusi ka vaejooksikutele voi isikutele, kes valdivad sdjavaeteenistust, kui vaejooks vbi sbjavaeteenistusest
véltimine ei pdhine mdjuvatel siidametunnistusega seotud pdhjustel, juhul kui nimetatud karistused ja nendega
seotud menetlused on kooskdlas rahvusvaheliste nuetega. '3

6. Riigi oiguse suhtes kohustada kodanikke sdjavaeteenistust labima ei kohaldata inimdigusi kasitleva
rahvusvahelise diguse muid néudeid ega rahvusvahelise humanitaar- ja kriminaaldiguse néudeid [vt osa IlII.B. ja
I1.C allpool]. Uldiselt, selleks, et séjavaelaste varbamine ja sdjavaeteenistus oleksid digustatud, peavad need
vastama teatud kriteeriumidele: need peavad olema seadusega ette nahtud, rakendatud viisil, mis ei ole
meelevaldne ega diskrimineeriv, varvatud isikute funktsioonid ja distsipliin peavad pdhinema sojalistel vajadustel
ja plaanidel, ning need peavad olema kohtus vaidlustatavad. '

7. Mitteriiklike relvastatud rihmituste staatus erineb riikide omast, sest ainult riigid vdivad nduda
sbjavaekohustust. Rahvusvaheline 6igus ei anna mitteriiklikele relvastatud rihmitustele 6igust varvata
kohustuslikul voi sunniviisilisel alusel, olenemata sellest, kas neil vdivad olla de facto volitused teatud territooriumi
teatud osas.

B. Oigus keelduda sbéjavieteenistusest oma veendumuste tdttu kohustusliku sbéjavieteenistuse
kontekstis

8. Oigus keelduda sbdjavéeteenistusest oma veendumuste tbttu on tuletatud digus, mis péhineb inimdiguste
Ulddeklaratsiooni artiklis 18 ja kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklis 18 satestatud usu- ja
veendumusvabaduse &iguse télgendamisel. Rahvusvaheline kohtupraktika selle diguse kohta areneb. URO
Inimdiguste Komitee [Human Rights Council, HRC] kohtupraktika on liikunud asjaomase diguse iseloomustamisest
kui digusest ,avaldada“ oma usku v&i veendumusi ja seega teatud piirangute all olevast digusest artikli 18 16ikes
3% selle kasitlemisele kui 6Giguse, mis ,tuleneb artikli 18 I6ikes 1 satestatud Gigusest usu- ja
veendumusvabadusele.'® See on oluline muutus, kuigi selle kohta on esitatud vaid Uksikuid kokkulangevaid
arvamusi.’” HRC sénul véimaldab see digus ,Uksikisikul saada vabastus kohustuslikust sdjavaeteenistusest, kui
seda ei saa Uhitada Uksikisiku usu véi veendumustega“. Nimetatud digust ei tohi kahjustada sundimise kaudu.'®
HRC on lisaks selgitanud, et ,riikk vdib soovi korral kohustada sdjavaeteenistusest keeldujat sooritama
sOjavaeteenistusele alternatiivset asendusteenistust, mis on véljaspool sdjalist keskkonda ja ei ole s6javae
alluvuses®. Selline asendusteenistus ei tohi olla karistusliku iseloomuga. See peab olema tbeline teenistus
kogukonna huvides ja kooskdlas inimdiguste austamisega.’® Isegi oma varasemas kohtupraktikas, kus HRC
tugines oma otsustes digusele avaldada oma usku vdi veendumusi [mis sisaldub artikli 18 Idikes 3 koosmgjus
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 18 I6ikega 1], pidi riik tdendama, miks selline piirang oli
Lvajalik, arvestades, et paljud teised riigid suudavad (ksikisiku huve ja riigi huve Uhitada pakkudes
sBjavaeteenistusele alternatiivselt asendusteenistuse sooritamise véimalust.2°

9. Seega sdjavaeteenistusest keelduja digused vastavalt ICCPRI artiklile 18 on tagatud kui ta on i) vabastatud
sbjavaeteenistuse kohustusest voi ii) on olemas asjakohane alternativne asendusteenistuse vbéimalus.
Asendusteenistuse asjakohasuse hindamisel asutakse uldiselt seisukohale, et see peab olema kooskélas isiku
sbjavaeteenistusest oma veendumuste t6ttu keeldumise péhjustega, olema mittesdjalise vdi tsiviilotstarbelise
iseloomuga ning avalikes huvides ja mitte karistuslikku laadi.?! Naiteks tsiviilhalduse all olev asendusteenistus

13 Vt menetluse kohta Euroopa Iniméiguste Kohus, kohtuasi Savda c. Turquie, hagiavaldus nr 42730/05, 12. juuni 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/4fe9a9bb2.html, vt ka Feti Demirtas c. Turquie, vt kommentaar 7 eespool.

4 Ameerika Inimdiguste Komisjon (,IACHR*), ,Neljas aruanne inimdiguste olukorrast Guatemalas*, OEA/Ser.l/V/11.83, Doc. 16 rev., 1. juuni 1993,
V peatiikk. Vt ka kohtuotsus IACHR, Piche Cuca vs. Guatemala, aruanne nr 36/93, kohtuasi 10.975, otsus pdhiasjaolude kohta, 6. oktoober
1993, markides, et sGjavaeteenistusprotsess peab olema kohtus vaidlustatav, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/5020dd282.html.

5 |CCPRIi artikli 18 I6ikes 3 on sé&testatud teatud piirangud digusele avaldada oma usku v&i veendumusi, nimelt ,seadusega ette nahtud ja (...)
vajalikud avaliku julgeoleku, korra, tervise voi kdlbluse vdi teiste isikute pohidiguste ja -vabaduste kaitsmiseks"”. Taiendava analiilsi jaoks vt
UNHCRI rahvusvahelise kaitse suunised nr 6: religioonipbhised pagulasstaatuse taotlused 1951. aasta konventsiooni artikli 1A 16ike 2 ja/voi 1967.
aasta pagulasseisundi protokolli alusel, HCR/GIP/04/06, 28. aprill 2004 (,UNHCRI suunised usupbhiste taotluste kohta®), kattesaadavad
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4090f9794.html, punkt 15. Lisaks ei ole erinevalt teistest paktis satestatud digustest riikliku
julgeoleku aluseks olevad piirangud lldse lubatud. Nagu HRC mairkis, siis ,.... sellised piirangud ei tohi kahjustada kdnealuse diguse olemust.” V't
HRC, Yoon ja Choi vs. Korea Vabariik, CCPR/C/88/D/1321-1322/2004, 23. jaanuar 2007, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/48abd57dd.html; punkt 8.3; ning Eu-min Jung jt vs. Korea Vabariik, CCPR/C/98/D/1593-1603/2007, 30. aprill
2010, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4c19e0322.pdf, punkt 7.4.

8Vt HCR, Min-Kyu Jeong jt vs. Korea Vabariik, CCPR/C/101/D/1642-1741/2007, 27. aprill 2011, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff59b332.html, punktid 7.3—7.4; Atasoy ja Sarkut vs. Tiirgi, CCPR/C/104/D/1853-1854/2008, 19. juuni 2012,
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4ff5b14c2.html, punktid 10.4-10.5; ning Jong-nam Kim jt vs. Korea Vabariik,
CCPR/C/106/D/1786/2008, 1. veebruar 2013, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/532a9f1a4.html, punktid 7.4-7.5.

7 Vt individuaalne arvamus komisjoni likmelt Gerarld L. Neuman'ilt koos liikmete Yuji Iwasawa, Michael O’Flaherty ja Walter Kaelin’iga
(kokkulangevad), Atasoy ja Sarkut vs. Tiirgi; samas.

8 Min-Kyu Jeong jt vs. Korea Vabariik, punkt 7.3; Atasoy ja Sarkut vs. Tiirgi, punkt 10.4. ning Jong-nam Kim jt vs. Korea Vabariik, punkt 7.4, vt
kommentaar 16 eespool.

9 Samas.
20Vt Yoon ja Choi vs. Korea Vabariik, punkt 8.4, ning Eu-min Jung jt vs. Korea Vabariik, punkt 7.4, vt mélema kohta kommentaar 15 eespool.
21 URO Iniméiguste Komisjoni resolutsioon 1998/77, punkt 4, vt kommentaar 5 eespool. Vt ka kommentaar 18 eespool.
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oleks vajalik isikute puhul, kellel on otsesed vastuvaiteid mistahes seosele séjavaega.?? Kui keeldumine puudutab
aga konkreetselt relvakandmist, voib asjaomasele isikule sobida vditlemisega mitteseotud teenistus sb6javaes.
Paljud riigid valdivad raskusi, mis kaasnevad sellega, et nad peavad hindama isiku sbjavaeteenistusest oma
veendumuste tottu keeldumise siirust, vdimaldades isikule vaba valikut sGjavaeteenistuse ja asendusteenistuse
vahel.?> Mdnes riigis tunnustatakse sdjavaeteenistusest oma veendumuste tbttu keeldumist ainult teatud
usuriihmade likmete puhul. Kuid nagu eespool margitud, ei oleks selline Idhenemine kooskdlas usu- ja
veendumusvabaduse diguse kohaldamisalaga ega diskrimineerimise keeluga.?*

10. Oigust keelduda s&javéeteenistusest oma veendumuste téttu on kinnitatud ka regionaalsetes dokumentides,
kas selgesénaliselt véi tdlgendamise teel,?® samuti erinevates rahvusvahelistes reegleid kehtestavates
dokumentides.?®

11. Oigust keelduda séjavéeteenistusest oma veendumuste tdttu kohaldatakse absoluutsete, osaliste v&i valikuliste
keeldujate [vt 11.];%” samuti vabatahtlike ja ajateenijate suhtes enne ja péarast relvajéududega tGhinemist; rahuajal ja
relvakonflikti ajal.?® See hdlmab ka sdjavaeteenistusest keeldumist, mis pdhineb moraalsetel, eetilistel,
humanitaarsetel véi muudel sarnastel kaalutlustel.?°

C. Alaealiste viarbamise ja sojategevuses osalemise keeld

12.0n olemas selged kaitsemeetmed, et valtida laste kokkupuudet sdjavaeteenistusega.?® Igasugune alla 15-

2 vt Min-Kyu Jeong jt vs. Korea Vabariik, punkt 7.3; Atasoy ja Sarkut vs. Tiirgi, punkt 10.4; ning Jong-nam Kim jt vs. Korea Vabariik, punkt 7.4,
kommentaar 16 eespool.

2 Riikide praktika Ulevaate vaatamiseks vt Analiiiitiline aruanne oma veendumuste t6ttu séjavéeteenistusest keeldumise kohta: URO iniméiguste
iilemvoliniku aruanne, vt kommentaar 4 eespool. Vt ka War Resisters’ International (sdjavastaste rahvusvaheline organisatsioon), Ulemaailmne
uuring sGjavéeteenistusse vdrbamise ja oma veendumuste tottu sellest keeldumise kohta, kattesaadav aadressil: http:/www.wri-
irg.org/co/rtba/index.html. Vt Euroopa riikide puhul ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus kohtuasjas Bayatyan vs. Armeenia, hagiavaldus
nr 23459/03, 7. juuli 2011, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4e254eff2.html, punkt 110.

2 Vit nt HRC, uldkommentaar nr 22: digus usu- ja veendumusvabadusele (artikkel 18), CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, 30. juuli 1993, kattesaadav
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/453883fb22.pdf, milles satestatakse, et ,...s6javaeteenistusest keeldujaid ei tohi eristada nende
konkreetsete veendumuste olemuse alusel’, punkt 11. Seoses riigipraktikaga, mis tunnustab oma veendumuste tttu sdjavéeteenistusest
keeldumist isegi siis, kui see tuleneb seisukohtadest, mis ei kuulu teatud ametlike religioonide hulka, vt Analiiditiline aruanne oma veendumuste
tottu séjavéeteenistusest keeldumise kohta: URO iniméiguste iilemvoliniku aruanne, punkt 12, vt kommentaar 4 eespool. Vt ka Brinkhof vs.
Madalmaad, CCPR/C/48/D/402/1990, 29. juuli 1993, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3ae913.html.

% Qigust keelduda séjavaeteenistusest oma veendumuste téttu tunnustatakse selgesdnaliselt kahes piirkondliku tasandi lepingus: Euroopa Liidu
pohidiguste 2000. aasta harta artikli 10 16ige 2; Ibero-Ameerika noorte diguste 2005. aasta konventsiooni artikli 12 18ige 3. See digus tuleneb ka
usu- ja veendumusvabaduse Gigusest regionaalsetes inimdigustealastes lepingutes ning seda on sellisena tunnustanud ka Euroopa Inimdiguste
Kohus (vt Bayatyan vs. Armeenia, punkt 110, kommentaar 28 eespool, mille jargneb Feti Demirtas c. Turquie, kommentaar 7 eespool; Savda c.
Turquie, vt kommentaar 13 eespool; ja Tarhan c. Turquie, hagiavaldus nr9078/06, 17. juuli 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/51262a732.html), ja IACHR (vt Cristian Daniel Sahli Vera jt vs. TSiili, kohtuasi 12.219, aruanne nr 43/05, 10. marts
2005, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff59edc2.pdf; vt ka sdbralik kokkulepe Alfredo Diaz Bustos vs. Boliivia, kohtuasi
14/04, aruanne nr 97/05, 27. oktoober 2005, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff59fbc2.pdf, punkt 19). Vt ka IACHR,
aastaaruanne, 1997, VIl peatikk: 10. soovitus, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/50b8bd162.html; Euroopa N&ukogu
Parlamentaarne Assamblee, soovitus 1518 (2001) oma veendumuste tottu séjavaeteenistusest keeldumise diguse kasutamise kohta Euroopa
Noukogu liikkmesriikides, 23. mai 2001, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5107cf8f2.html; Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee, soovitus nr R (87) 8, 9. aprill 1987, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/5069778e2.html; ja Euroopa Ndukogu
Ministrite Komitee, soovitus CM/Rec (2010) 4 relvajdoudude liikmete inimdiguste kohta, 24. veebruar 2010, kéattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/506979172.html.

2 vt, URO Peaassamblee resolutsioon, 33/165, 1978 nende isikute staatuse kohta, kes keelduvad teenistusest séjavée- véi politseijdududes, mida
kasutatakse apartheidi justamiseks, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3b00f1 ae28.html. Vt HRC, tldkommentaar nr 22: igus
usu- ja veendumusvabadusele (artikkel 18), punkt 11, vt kommentaar 24 eespool, samuti HRC kokkuvdtvad tédhelepanekud Ukraina kohta,
CCPR/CO/73/UKR, 12. november 2001, kéattesaadavad aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3cbbeb1 c4.html, punkt 20, ja
téhelepanekud Kdrgdzstani kohta, CCPR/CO/69/KGZ, 24. juuli 2000, kéattesaadavad aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/507572ef2.html, punkt 18. Endine URO inimdiguste komisjon kinnitas samuti, et 6igus keelduda
sbjavéeteenistusest oma veendumuste téttu tuleneb digusest usu- ja veendumusvabadusele (URO Inimdiguste Komisjon, Séjavéeteenistusest
keeldumine oma veendumuste tottu, E/CN.4/RES/1989/59, 8. marts 1989, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f0b24.html, tdiendatud ja laiendatud resolutsioonides E/CN.4/RES/1993/84, 10. marts 1993, kattesaadav
aadressil:  http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f1228c.html;  E/CN.4/RES/1995/83, 8. marts 1995, kattesaadav  aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00f0d220.html; E/CN.4/RES/1998/77, vt kommentaar 5 eespool, E/CN.4/RES/2000/34, 20. aprill 2000,
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b00efa128.html; E/CN.4/RES/2002/45, 23. aprill 2002, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/5107c76c2.html; and E/CN.4/RES/2004/35, 19. aprill 2004, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/415be85e4.html). Selle digusjarglane, URO Inimdiguste Ndukogu, on seda seisukohta kinnitanud oma 2012.
aasta resolutsioonis, mis kasitleb oma veendumuste téttu séjavaeteenistusest keeldumist (A/HRC/RES/20/2, 16. juuli 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/501661d12.html), ja viimati oma 2013. aasta resolutsioonis (A/HRC/24/L.23, 23. september 2013, kattesaadav
aadressil: http://www.refworld.org/docid/526e3e114.html).

27 Kuigi HRC ei ole arutanud osalist vi valikulist sdjavéaeteenistusest keeldumist oma veendumuste téttu ei dldkommentaaris nr 22: digus usu- ja
veendumusvabadusele (artikkel 18), vt kommentaar 29 eespool, ega oma hiljutistes otsustes Uksikkaebuste kohta, on mitmed riigid nainud ette
valikulise vdi osalise soOjavaeteenistusest keeldumise oma veendumuste tottu. Vt nt Analliiitiline aruanne oma veendumuste tottu
séjavéeteenistusest keeldumise kohta: URO iniméiguste ilemvoliniku aruanne, punkt 47, vt kommentaar 4 eespool.

28 Vt Il osa terminoloogia kohta.
2Vt ka Savda c. Turquie, punkt 96, kommentaar 13 eespool.

30 vt selle kohta URO Julgeolekundukogu, resolutsioon 1882 (2009) laste ja relvakonfliktide kohta, S/IRES/1882 (2009), 4. august 2009, kattesaadav
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a7bdb432.html.
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aastaste laste [nii kohustuslik kui ka vabatahtlik] varbamine riigi relvajbududesse ja osalemine sdjategevuses®' on
rahvusvahelise diguse kohaselt keelatud.®? Selline varbamine kujutab endast séjakuritegu.®® Alla 18-aastaste
isikute kohustuslik varbamine on keelatud ka vastavalt 1989. aasta lapse diguste konventsiooni [,CRC*] 2000.
aasta fakultatiivprotokollile laste kaasamise kohta relvastatud konfliktidesse [,CRC fakultatiivprotokoll“], olenemata
sellest, kas seda teevad valitsused voi mitteriiklikud relvastatud riihmitused.3* Sarnane piirang on leitav
Rahvusvahelise Té0organisatsiooni 1999. aasta lapsele sobimatu t66 ja muu talle sobimatu tegevuse viivitamatu
keelustamise konventsioonist.3® Lapse Giguste konventsiooni 2000. aasta fakultatiivprotokollis néutakse, et riigid
,votaksid kéik véimalikud meetmed®, et ennetada alla 18-aastaste laste ,otsest osalemist sdjategevuses” kas riigi
relvajdudude vbéi muude relvastatud rihmituste likmetena, ning keelatakse taielikult alla 18-aastaste laste
vabatahtlik varbamine mitteriiklikesse relvastatud riihmitustesse.3¢ Kuigi 16-aastaste ja vanemate laste vabatahtlik
registreerimine riigi relvajdududesse on lubatud, peab riik kehtestama kaitsemeetmed, et tagada muu hulgas sellise
varbamise tegelik vabatahtlikkus.3” Vaatamata rahvusvahelise digusega kehtestatud erinevatele
vanusepiirangutele on UNHCR seisukohal, et alla 18-aastase lapse sunniviisiline varbamine ja/vGi otsene
osalemine sdjategevuses riigi relvajdududes voi mitteriiklikus relvariihmituses tdhendaks tagakiusamist.3®
Regionaalsed odigusaktid hdélmavad samamoodi keeldu laste varbamise ja otsese osalemise kohta
sbjategevuses.®®

IV. SISULINE ANALUUS
A. Péhjendatud tagakiusukartus

13. Pdhjendatud tagakiusukartus séltub juhtumi konkreetsetest asjaoludest, sealhulgas taotleja taustast, profiilist
ja kogemustest, mida vbetakse arvesse uusima péritoluriigi teabe valguses.*° Oluline on vétta arvesse nii taotleja
isiklikke kogemusi kui ka teiste sarnases olukorras olevate isikute kogemusi, sest need vdivad naidata, et on
tdenaoline, et taotleja poolt kardetud kahju realiseerub varem voi hiliem.*' Esimese astme kiisimus on jargmine:
milline ohtlik olukord [tagajdrg/tagajérjed] taotleja jaoks tekiks/tekiksid kui ta tagasi saadetaks? Teise astme
kisimus on jargmine: kas see ohtlik olukord [vbi tagajdrg/tagajérjed] vastab/vastavad tagakiusu ldvendile?
Tdendamiskoormus riski kindlaksmaaramiseks on maistlik tdendosus.*?

14. Tagakius on tuvastatud, kui isikut &nhvardab oht elule véi vabadusele,*® muud tésised inimdiguste rikkumised
voi muu tdsine kahju.** Naiteks oleks tagakiusu vormiks ebaproportsionaalne véi meelevaldne karistus riigi
sbjavaeteenistusest vOi rahvusvahelise diguse vastasest tegevusest keeldumise eest, nagu (ilemaarane
vanglakaristus voi kehaline karistamine. Muud inimdigused, mida taoliste taotluste puhul kasitleda, hélmavad
diskrimineerimiskeeldu ja digust diglasele kohtumbistmisele, samuti piinamise véi ebainimlikul moel kohtlemise,

31 Sisuliselt eristab rahvusvaheline humanitaardigus selles kontekstis mitterahvusvahelist relvakonflikti ja rahvusvahelist relvakonflikti.
Mitterahvusvahelises relvakonfliktis (artikli 4 16ike 3 punkt c, 1949. aasta Genfi konventsioonide Il lisaprotokoll, mis kasitleb mitterahvusvahelise
relvakonflikti ohvrite kaitset (,!l lisaprotokoll“)) on keeld seotud kasutamisega sbéjategevuses. Rahvusvahelises relvakonfliktis (1949. aasta Genfi
konventsioonide | lisaprotokolli rahvusvahelise relvakonflikti kaitse kohta (,| lisaprotokoll”) artikli 77 16ige 2) piirdub see otsese osalemisega
sOjategevuses. Lapse diguste konventsioon (,CRC") votab vastu kitsama ,sojategevuses otsese osalemise” normi, vt artikli 38 16ige 2, CRC.

32 Artikli 77 16ige 2, | lisaprotokoll; artikli 4 16ike 3 punkt c, Il lisaprotokoll; artikli 38 16ige 2, CRC.

33 vVt Rahvusvahelise Kriminaalkohtu 1998. aasta p&hikirja (,ICC pdhikiri“) artikli 8 Idike 2 punkti b alapunkt xxvi ja artikli 8 16ike 2 punkti e alapunkt
vii, milles on loetletud sdjakuritegudena ,alla viieteistkimneaastaste laste ajateenimine vdi varbamine riigi relvajbududesse voi nende kasutamine
aktiivseks sdjategevuses osalemiseks”. Vt ka Rahvusvaheline Kriminaalkohus (ICC), Olukord Kongo Demokraatlikus Vabariigis, prokurdr vs.
Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, 14. marts 2012, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4f69a2db2.html; Sierra
Leone erikohus (SCSL), prokurér vs. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon ja Augustine Gbao (RUFi siiiidistatavad) (kohtuotsus), kohtuasi nr SCSL-
04-15-T, 2. marts 2009, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/49b102762.html, punkt 184 (jareldades, et sellise varbamise
keeld kuulub rahvusvahelise tavadiguse alla). Taiendav arutelu selle kohta, mida kujutab endast alaealiste varbamise s&jakuritegu, on esitatud
SCSLi  kohtuasjas  prokurér vs. Charles  Ghankay  Taylor, SCSL-03-01-T, 18. mai 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/50589aa92.html.

34 Lapse diguste konventsiooni 2000. aasta fakultatiivprotokoll laste kaasamise kohta relvastatud konfliktidesse, artiklid 2 ja 4.
351LO 1999. aasta konventsioon nr 182 lapsele sobimatu t66 ja muu talle sobimatu tegevuse viivitamatu keelustamise kohta, artikli 3 punkt a.
36 Artiklid 1 ja 4, lapse 6iguste konventsiooni 2000. aasta fakultatiivprotokoll.

37 Artikkel 3, lapse 6iguste konventsiooni 2000. aasta fakultativprotokoll. Vt ka UNHCRI rahvusvahelise kaitse suunised nr8:
lastevarjupaigataotlused 1951. aasta konventsiooni artikli 1A I6ike 2 ja artikli 1(F) ja/vdi 1967. aasta pagulasseisundi protokolli alusel,
HCR/GIP/09/08, 22. detsember 2009 (,UNHCRi suunised lastevarjupaigataotluste ~ kohta"), kattesaadavad  aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b2f4f6d2.html, punkt 22.

38 UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, punkt 21.
39Vt lapse diguste ja heaolu Aafrika 1990. aasta harta artikli 22 16ige 2 ning Ibero-Ameerika noorte diguste 2005. aasta konventsiooni artikli 12 16ige
3.

40 UNHCRI juhised, punktid 51-53, vt kommentaar 1 eespool.
41 UNHCRI juhised, punktid 42—43, vt kommentaar 1 eespool, ja UNHCRI suunised usupéhiste taotluste kohta, punkt 14, vt kommentaar 15 eespool.

42Vt UNHCRIi mérkus téendamiskoormuse ja -standardi kohta, 16. detsember 1998, (,mérkus téendamiskoormuse ja -standardi kohta*),
kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3338.html, punkt 10; UNHCR, 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni artikli 1
toélgendamine, aprill 2001 (,UNHCR: artikli 1 tblgendamine*), kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3b20a3914.html, punktid
16-17.

43 Vit artikli 33 16ige 1, 1951. aasta konventsioon.

4Vt UNHCRI juhised, punktid 51-53, vt kommentaar 1 eespool. Vt ka UNHCRI rahvusvahelise kaitse suunised nr 7: 1951. aasta artikli 1A I6ike 2
ja/vbi 1967. aasta protokolli kohaldamine inimkaubanduse ohvrite ja inimkaubanduse ohus olevate isiku suhtes, HCR/GIP/06/07, 7. aprill 2006,
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/443679fa4.html, punkt 14; ja UNHCRI juhised, punktid 54-55, vt kommentaar 1 eespool.
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sunnitéo ja orjastamise keeldu.*®

15. Tagakiusuohu hindamisel on oluline vdtta arvesse mitte ainult sdjavdeteenistusest keeldumise otseseid
tagajargi [naiteks suldistuse esitamine ja karistamine], vaid ka kdiki negatiivseid kaudseid tagajargi. Sellised
kaudsed tagajarjed voivad tuleneda mittesdjalistest ja valitsusvalistest osalejatest — naiteks kehaline vagivald,
tosine diskrimineerimine ja/vdi ahistamine kogukonna poolt. S6javaeteenistuse valtimise voi vaejooksu eest voivad
ilmneda ka muud karistusvormid, naiteks maa omamise, kooli voi Ulikooli astumise voi sotsiaalteenuste saamise
diguse peatamine.*® Sellist liiki kahju vdib lugeda tagakiusamiseks, kui see on piisavalt tdsine vdi kui see toob
kumulatiivselt kaasa tdsised piirangud taotleja pdhiliste inimdiguste kasutamisele, muutes taotleja elu talumatuks.

16. Sojavaeteenistusega seotud nduded voivad tekkida erinevates olukordades. Kéesolevas jaos kirjeldatakse viit
Uldist tutpi nduet, kuigi méned kattuvad osaliselt.

i) Riigi soOjavdeteenistusest keeldumine veendumuste tottu [absoluutsed voi osalised
sOjavaeteenistusest keeldujad]

17. Hinnates, millist liiki kohtlemine tdhendaks tagakiusamist juhtudel kui taotleja on sdjavaeteenistusest keelduja
[vt V.A. allpool kiisimustes, mis on seotud taotleja slilidimdistmise usaldusvaarsuse ja ehtsusega], esineb oluline
kisimus, kas riiklikku sdjavaeteenistust kasitlevas digusaktis on piisavad satted sdjavaeteenistusest keeldujate
suhtes: i) vabastades nad s&javaeteenistusest voi ii) pakkudes neile sobivat asendusteenistust. Nagu eespool
Il osas toodud, vdivad riigid digusparaselt nduda kodanikelt s6javae- vdi asendusteenistuse labimist. Kui seda
tehakse aga viisil, mis ei ole kooskdlas rahvusvahelise diguse reeglitega, voib sdjavaeteenistus kujutada endast
tagakiusamist.

18. Riikides, kus vabastus ega asendusteenistus ei ole vdimalik, tuleb hoolikalt uurida taotlejale avalduda véivaid
tagajargi. Naiteks juhul, kui isik oleks sunnitud vastu oma veendumusi sdjavaeteenistusse astuma voi osalema
sOjategevuses vOi kui esineks risk, et tema suhtes algatatakse kriminaalmenetlus ja/voi kohaldatakse
ebaproportsionaalset v8i meelevaldset karistust sb&javéeteenistusest keeldumise eest, oleks tegemist
tagakiusamisega. Veelgi enam, sellise menetluse ja karistuse oht, mis avaldab s&javaeteenistusest keeldujatele
survet oma veendumuste muutmiseks, rikkudes nende digust usu- ja veendumusvabadusele, vastaks samuti
tagakiusu lavendile.4”

19. Tagakiusu lavendit ei Uletataks riikides, kus ei ole kiill ette ndhtud asendusteenistust, aga kus ainus tagajarg
on teoreetiline sGjavaeteenistuse oht, sest tegelikkuses sbjavakke varbamist ei jdustata voi saab seda valtida
haldustasu maksmisega.*® Samamoodi ei teki tagakiusu kiisimust, kui s6javaekohustuse véltija vabastatakse
sbjavaeteenistusest voi kui vaejooksikule pakutakse auvaarset teenistusest vabastamist, valja arvatud juhul, kui
esinevad muud tegurid.

20. Kui asendusteenistus on kill olemas, kuid selle laadi ja rakendamise tdttu karistuslik, tulenevalt teenistuse
laadist vbi selle ebaproportsionaalsest kestusest, vdib tagakiusu kusimus siiski téstatuda. Erinevus
asendusteenistuse pikkuses ei ole iseenesest piisav, et vastata tagakiusu lavendile. Kui nditeks asendusteenistuse
kestus pohineb objektiivsetel ja mdistlikel kriteeriumidel, nagu asjaomase konkreetse teenistuse laad véi vajadus
erivéljadppe jarele selle teenistuse labimiseks, ei ole tegemist tagakiusuga.*® Kui aga asendusteenistus on (iksnes
teoreetiline, naiteks seetdttu, et asjaomast digusnormi ei ole kunagi rakendatud, kui asendusteenistuse taotlemise
menetlus on meelevaldne ja/voi reguleerimata voi kui ligipads menetlusele on tagatud ménedele, kuid mitte kdigile,
tuleb olukorda taiendavalt uurida. Juhul kui taotleja ei ole olemasolevaid menetlusi kasutanud, oleks oluline moista
pdhjusi, miks ta seda ei ole teinud. Kui leitakse, et péhjused on seotud pdhjendatud tagakiusukartusega seoses
oma veendumuste avaliku valjendamisega, tuleb seda kokkuvétlikus analtiusis arvesse votta.

ii) Sojavaeteenistusest keeldumine konfliktis, mis on vastuolus inimkaitumise pdhireeglitega

21. Sdjavaeteenistusega seotud varjupaigataotlusi vdib valjendada ka vastuseisuna i) konkreetsele relvakonfliktile

45Vt nt IACHR, ,Neljas aruanne inimbiguste olukorra kohta Guatemalas“, OEA/Ser.L/V/11.83, Doc. 16 rev., 1. juuni 1993, V peatiikk.

46 Kooli vi tlikooli vastuvétmisest keeldumise kohta vt nt UNHCR, Eritreast périt varjupaigataotlejate rahvusvahelise kaitse vajaduste hindamise
abikolblikkuse juhised, aprill 2009, kattesaadavad aadressil: http://www.refworld.org/docid/49de06122.html, Ik 13; maaomandidiguse peatamise ja
avalike teenuste kattesaadavuse keelamise kohta vt nt UNHCR, Eritreast périt varjupaigataotlejate rahvusvahelise kaitse vajaduste hindamise
abikélblikkuse juhised, 20. aprill 2011, HCR/EG/ERT/11/01, kéttesaadavad aadressil: http://www.refworld.org/docid/4dafeOec2.html, vastavalt Ik 10
ja 25.

47 vt URO Iniméiguste Komisjon, Kodaniku- ja poliitilised éigused, sealhulgas piinamise ja kinnipidamise kiisimus: meelevaldse kinnipidamise
téériihma aruanne, E/CN.4/2001/14, 20. detsember 2000, soovitus nr 2, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3b00f54d18.html,
punktid 91-94.

48 Ulemaaraseid haldustasusid, mille eesmark on takistada téelisi sdjavaeteenistusest keeldujaid asendusteenistuse kasuks otsustamast véi mida
peetakse karistuseks, loetakse diskrimineerivaks ja need vdivad kumulatiivselt vastata tagakiusamise lavendile.

4Vt HRC lahenemist kohtuasjas Foin vs. Prantsusmaa, vt kommentaar 12 eespool. Vt sarnaselt, Richard Maille vs. Prantsusmaa,
CCPR/C/69/D/689/1996, 31. juuli 2000, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f588efd3.html, ; ja Venier ja Nicholas vs.
Prantsusmaa, vt kommentaar 12 eespool.
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voi ii) sdjapidamisvahenditele ja -meetoditele [konflikti osalise kaitumisele]. Esimene neist viitab ebaseaduslikule
jou kasutamisele [ius ad bellum], teine aga rahvusvahelises humanitaarbiguses — aga ka inimdigusi kasitlevas
rahvusvahelises diguses ja rahvusvahelises kriminaaldiguses — reguleeritud s&japidamisvahenditele ja -
meetoditele [ius in bello].?® Koos on sellised vastuseisud seotud sellega, et taotleja on sunnitud osalema
konfliktitegevustes, mida ta peab inimkaitumise pohireeglitega vastuolus olevaks.®' Sellist keeldumist voib
valjendada kui oma veendumustel pdhinevat keeldumist ja seda voib kasitleda kui ,sGjavaeteenistusest keeldumist
oma veendumuste tdttu” [vt alapunkt i eespool]; kuid see ei ole siiski alati nii. Uksikisikud véivad naiteks véljendada
vastuseisu sbjategevuses osalemisele, sest nad leiavad, et see peab vastama nende sojalisele kditumisjuhendile,
voi vdivad nad keelduda tegevusest, mis kujutab endast rahvusvahelise humanitaar-, kriminaaldiguse voi
inimdiguste rikkumist.

22. Sellistel pbhjustel vastuseisu valjendamise ja pagulasseisundi saamise diguse tunnustamine on kooskélas
1951. aasta konventsiooni valistavate klauslite aluseks oleva loogikaga. Artikli 1F punktid a ja c jatavad kaitse alt
valja need isikud, kelle puhul on tésine pdhjus arvata, et nad on toime pannud rahuvastaseid kuritegusid,
sbjakuritegusid v8i inimsusevastaseid kuritegusid véi on siilidi URO eesmarkide ja pdhimétetega vastuolus
olevates tegudes, ning keda seetdttu ei peeta pagulasena rahvusvahelise kaitse vaariliseks. Rahvusvahelisest
humanitaardigusest ja rahvusvahelisest kriminaalbigusest tulenev Uksikisikute kohustus hoiduda teatud tegudest
relvakonflikti ajal leiaks kajastamist rahvusvahelises pagulasdiguses nende isikute puhul, keda dhvardab oht saada
karistada seetdttu, et nad ohjeldasid oma tegevust nagu rahvusvaheline digus neilt seda néuab [vt I6ik 14]. Sellega
seoses on oluline markida, et ilmselgelt digusvastaste kérgemate kaskude puhul kaitse puudub.5?

Keeldumine ebaseaduslikus relvakonfliktis osalemisest

23. Kui relvakonflikti peetakse rahvusvahelise diguse kohaselt ebaseaduslikuks [ius ad bellum’i rikkudes], ei ole
vaja, et taotlejat ahvardaks isikliku kriminaalvastutuse oht kui ta osaleks kdnealuses konfliktis, vaid taotleja peaks
tdbendama, et tema keeldumine on siiras ja et tema keeldumise t6ttu on olemas tagakiusu oht. Isiklik vastutus
agressioonikuriteo eest tekib rahvusvahelise diguse kohaselt ainult nende isikute puhul, kes olid kénealuses riigis
véimupositsioonil.53 Sédurid, kes astusid teenistusse enne kdnealust konflikti vai selle ajal, véivad samuti keelduda
selles osalemisest, sest nende teadmised vdi seisukohad jdu kasutamise ebaseaduslikkuse kohta on muutunud.

24.Kdnealuse konflikti digusparasuse kindlakstegemisel on rahvusvahelise kogukonna hukkamdistmine tugev
tdend, kuid see ei ole hadavajalik tuvastamaks, et jou kasutamine on vastuolus rahvusvahelise digusega. Selliseid
avaldusi ei tehta alati, isegi kui objektiivselt on toimunud agressioon. Seega tuleb jéu kasutamise digusvastasuse
kindlakstegemisel kohaldada rahvusvahelises Oiguses satestatud reegleid. Asjakohased normid on riikide
kohustus hoiduda jou kasutamise ahvardamisest voi jou kasutamisest teiste riikide vastu; Uksikisiku vdi kollektiivse
enesekaitse digus; ja jdu kasutamise luba kooskélas URO Julgeolekundukogu volitustega rahu ja julgeoleku
sailitamiseks.5

25. Kui objektiivselt hinnatakse, et konflikt ei ole rahvusvahelise diguse kohaselt ebaseaduslik relvakonflikt, jaab
varjupaigataotlus tavaliselt rahuldamata, kui ei esine muid tegureid. Samuti, kui relvakonflikti diguspérasus ei ole
veel rahvusvahelise diguse alusel lahendatud, véib taotlust hinnata vastavalt punktile i kui séjavéeteenistusest
veendumuste téttu keelduja juhtumit.

Vastuseis sbjapidamise vahenditele ja meetoditele [poolte kéitumine]

26. Kui taotleja on vastu relvakonfliktis kasutatud meetoditele ja vahenditele [st (ihe voi mitme konflikti osalise
kaitumisele], tuleb hinnata, kui tdendoline on see, et isik on sunnitud osalema tegudes, mis rikuvad rahvusvahelises
oiguses satestatud norme. Asjakohaseid norme vdib leida rahvusvahelisest humanitaardigusest [ius in bello],
rahvusvahelisest kriminaaldigusest ja inimbigusi kasitlevast rahvusvahelisest digusest.

%0Jus ad bellum osutab rahvusvahelise diguse kohaselt j5u kasutamise piirangutele, samas kui ius in bello reguleerib relvakonflikti poolte kaitumist.
Viimane viitab traditsiooniliselt rahvusvahelisele humanitaarbigusele, kuid asjakohaseid norme leidub ka inimdigusi kasitleva rahvusvahelise diguse
ja rahvusvahelise kriminaaldiguse kohaldatavates satetes.

51 Vt UNHCRI juhised, punktid 170-171, kommentaar 1 eespool. Seoses punktiga 171: ,Kui aga selline séjaline tegevus, millega Uksikisik ei soovi
olla seotud, on rahvusvahelise Uldsuse poolt hukka mdistetud kui inimkaitumise pd&hieeskirjade vastane, voib karistus véaejooksu voi
sOjavaeteenistusest kdrvalehoidumise eest, vottes sealjuures arvesse kdiki muid maaratluse ndudeid, iseenesest olla kasitletav tagakiusamisena.”
Vt ka piirkondlikul tasandil, Euroopa Liidu N&ukogu, néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate
riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad téitma, et saada pagulase véi muul pbhjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu, ELT L 304/12, 30. september 2004, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4157e75e4.html. Artikli 9 16ike 2 punkt
e, mis hdlmab tagakiusamist kui jargmist vormi: ,[s]ildimdistmine v&i karistamine sdjavaeteenistusest keeldumise eest kokkupdrkes, mille puhul
sOjavaeteenistus hdlmaks artikli 12 I16ikes 2 satestatud véljaarvamisklauslite alla kuuluvaid kuritegusid voi akte®.

52 vt nt artikkel 33, ICC pdhikiri, vt kommentaar 33 eespool.

53 Vit nt Rahvusvaheline Kriminaalkohus, Kuritegude elemendid, ICC-ASP/1/3 at 108, URO Doc. PCNICC/2000/1/Add.2 (2000), artikkel 8 (bis),
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4ff5dd7d2.pdf.

54 Vit vastavalt URO pahikirja artikli 2 I6ige 4, artikkel 51 ja artikkel 42. V't ka URO Peaassamblee, Deklaratsioon sekkumise ja riikide siseasjadesse
sekkumise lubamatuse kohta, 9. detsember 1981, A/RES/36/103, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3b00f478f. html.
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27. Sdjakuriteod ja inimsusevastased kuriteod on tdsised rikkumised, mis toovad rahvusvahelise diguse [lepingu
vOi tava] alusel otseselt kaasa isikliku vastutuse. Selliste kuritegude tunnuste mdistmise suundumusi tuleb arvesse
votta selle kindlaksmaaramisel, millised kaitumisviisid voi séjapidamismeetodid kujutavad endast selliseid
kuritegusid.% Lisaks sellele, kui hinnatakse, milliseid tegusid vaib (iksikisik olla sunnitud relvastatud konfliktis toime
panema, vdivad asjakohased olla ka muud rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumised kumulatiivselt. Samuti on
oluline meeles pidada inimdigusi kasitleva rahvusvahelise Giguse asjakohasust rahvusvahelistes vdi mitte-
rahvusvahelistes relvakonflikti olukordades.

28. Selle kindlaksmaaramine, kas on maistlik tdendosus, et tiksikisik on sunnitud toime panema tegusid vdi kandma
vastutust selliste tegude eest, mis rikuvad inimkaitumise pdhireegleid, sbéltub tavaliselt kénealuse konflikti Uldise
teguviisi hindamisest. Seega on oluline, mil maaral on konfliktis rikutud inimkaitumise pdhireegleid. Samas on
kusimus selles, milline on oht, et teda sunnitakse osalema konkreetsetes teos/tegudes, mitte ainult konfliktis, seega
tuleb uurida taotleja individuaalseid asjaolusid, vottes arvesse rolli, milles ta konfliktis osaleb.

29. Kui taotlejat kasutatakse tdenaoliselt teenistuskohal, mis vélistab kdnealus(t)es teos/tegudes osalemise ohu,
naiteks mittevditlev teenistuskoht, nagu kokk, vdi ainult logistiliste voi tehniliste tugililesannete rollid, siis on
ebatdenaoline, et tagakiusuoht tekib ilma taiendavate teguriteta. Taiendavate tegurite hulka voib kuuluda seos
taotleja logistilise voi tehnilise rolli ja rahvusvahelise humanitaar- v6i rahvusvahelise kriminaaldiguse vastaste
kuritegude toimepanemise prognoositavuse [v6i nende toimepanemisele kaasaaitamise] vahel. Lisaks vdivad
taotleja vastuseisu pdhjused, séltumata tema tegevusega seotud kuritegude toimepanemise prognoositavusest voi
kaugusest, olla piisavad, et kvalifitseerida teda sdjavaeteenistusest veendumuste téttu keeldujaks [vt punkt i
eespool].

30. Seevastu kui on mdistlik tdenaosus, et isik ei suuda valtida enda kasutamist vditlejana rollis, mis seab ta
ebaseaduslike tegude sooritamise ohtu, tuleks tema kartust tagakiusamise ees lugeda pdhjendatuks [vt punkt 14].
Monel juhul vdib tegemist olla konfliktiga, mida Uldiselt ei iseloomusta rahvusvahelise diguse rikkumised.
Kénealune isik vdib siiski olla sellise Uksuse liige, mille konkreetsed Ulesanded tdhendavad, et ta on konkreetselt
vbi tdendolisemalt seotud inimkaitumise pdhireeglite rikkumisega. Sellistel asjaoludel véib olla pdhjendatud
tdendosus, et asjaomane isik on sunnitud toime panema naiteks séjakuritegusid vdi inimsusevastaseid kuritegusid.
Kui on olemas valikud sbjavaeteenistusest vabastamiseks, muusse ametisse maaramiseks [sealhulgas
asendusteenistusse] voi tbhusaks diguskaitsevahendiks Ulemuse vbi s6javae vastu, mida uuritakse odiglaselt ja
ilma kéattemaksuohuta, ei teki tagakiusu kiisimust, kui ei esine muid tegureid.5®

iii) Riikliku sojavdeteenistuse tingimused

31. Riigi relvajdududes valitsevate tingimustega seotud juhtudel ei ole isik selgelt pagulane, kui tema ainus pohjus
vaejooksuks voi sbjavaeteenistuse valtimiseks on pelgalt vastumeelsus riigi sjavaeteenistuse suhtes véi hirm
lahingutegevuse ees. Kui aga riigi sGjavaeteenistuse tingimused on nii karmid, et need kujutavad endast tagakiusu,
tekiks vajadus rahvusvahelise kaitse jarele.>” See kehtib naiteks juhul, kui sdjavéeteenistuse tingimused on

5% WVt llevaate saamiseks UNHCRIi taustamérkus vdélistamise  kohta, 4. september 2003, kéattesaadav  aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f5857d24.html, punktid 30-32. S&jakuritegude naited rahvusvahelise relvakonflikti kontekstis on tsiviilisikute,
voitlusvdimetute (hors de combat) sddurite voi sdjavangide tahtlik tapmine; piinamine; vaenulikku armeesse kuuluvate isikute reeturlik tapmine voi
haavamine; tsiviilelanikkonna vastu suunatud riinnakute tahtlik juhtimine; vagistamine; alla 15-aastaste laste varbamine relvajdududesse v6i nende
kasutamine aktiivseks osalemiseks sdjategevuses; ja mirgiste relvade kasutamine. Mitterahvusvahelises relvastatud konfliktis hélmavad
sOjakuriteod tahtlikult rinnakute suunamist tsiviilisikute vastu; reeturlikult voitieva vastase tapmist voi haavamist; vagistamist; alla 15-aastaste laste
varbamist relvajoududesse voi rihmadesse vdi nende kasutamist aktiivseks osalemiseks sdjategevuses.

5 Vt nt Analiiditiline aruanne oma veendumuste téttu séjavéeteenistusest keeldumise kohta: URQO iniméiguste tlemvoliniku aruanne, vt kommentaar
4 eespool, mis kasitleb mdnes riigis kehtivat praktikat, mille kohaselt lubatakse varvatud sdduritel lile minna teise mittesdjalisse liksusesse, kui nad
keelduvad oma veendumuste t6ttu sdjavaeteenistusest seoses konkreetse konflikti vdi relvade kandmisega Uldse, punkt 26-27. Selline véimalus
ei pruugi siiski olla kattesaadav isikule, kelle keeldumine seoses konkreetse konfliktiga ei pdhine sdjavaeteenistusest keeldumisel oma
veendumuste tttu.

5 Vit nt Lord Justice Laws obiter dictum ,Ma peaksin réhutama, et on selge (tbepoolest vaieldamatu), et esineb asjaolusid, mille puhul
sOjavaeteenistusest keelduja voib digustatult vaita, et karistus s&javaeteenistusest kérvalehoidmise eest oleks vérdne tagakiusamisega: kui
sOjavaeteenistus, kuhu ta on kutsutud, hdlmab tegusid, millega ta vdib olla seotud ja mis on vastuolus inimkaitumise pdhieeskirjadega; kui
sdjavaeteenistuse tingimused on ise nii karmid, et need on faktiliselt vordsed tagakiusamisega; kui kdnealune karistus on ebaproportsionaalselt
karm voi raske. Kasitlen siinkohal juhtumit, kus Uhtegi neist tdiendavatest teguritest ei esine,” kohtuasi Yasin Sepet, Erdem Bulbul vs.
siseministeeriumi riigisekretér, C/2777; C/2000/2794, Uhendkuningriik: apellatsioonikohus (Court of Appeal) (Inglismaa ja Wales), 11. mai 2001,
kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ffbcb024.html, punkt 61. Vt URO meelevaldse kinnipidamise téériihm, arvamus nr
24/2003 (lisrael), E/CN.4/2005/6/Add.1, 19. november 2004, kattesaadav aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/470b77b10.pdf. Sarnaselt,
HRC, ildkommentaar nr 32: Oigus vérdsusele kohtus ja Biglasele kohtupidamisele (artikkel 14), 23. august 2007, kéttesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/478b2b2f2.html, , millega satestatakse: ,Sojavaeteenistusest keeldujate korduv karistamine selle eest, et nad
ei ole taitnud uuesti antud kasku teenistusse astuda, voib vérduda karistamisega sama kuriteo eest, kui selline korduv keeldumine pdhineb samal
pisival, veendumustest tuleneval kindlal tahtel.“; punkt 55; vt ka URO Inimdiguste Komisjon, resolutsioon 98/77, punkt 5, vt kommentaar 5 eespool.
Parast HRC otsust artikli 18 ja diguse kohta sdjavaeteenistusest keelduda oma veendumuste téttu kohtuasjas Yoon ja Choi vs. Korea Vabariik, vt
kommentaar 15 eespool, vaits URO meelevaldse kinnipidamise t66riihm, et sjavaeteenistusest keelduja vangistamine séjavéeteenistusest
keeldumise eest on omavoliline kinnipidamine, sest see rikub kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti nii artiklis 18 kui ka artiklis 9
tagatud digusi: arvamus nr 16/2008 (Turgi), A/HRC/10/21/Add.1, 4. veebruar 2009, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/5062b12e2.pdf. Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohus, kes leidis, et korduva siilidistuse esitamise ja
sOjavaeteenistusest keelduja karistamise kumulatiivne mdju véejooksu eest oli nende ,tsiviilsurm* ehk kodanikudiguste aravotmine, mis toob kaasa
alandava kohtlemise, rikkudes Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 3. V't Ulke vs. Tiirgi, taotlus nr 39437/98, 24. jaanuar 2006, kattesaadav
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piinamise v6i muu julma véi ebainimlikul moel kohtlemisega seotud,®® rikuvad &igust turvalisusele® ja

isikupuutumatusele®® véi hélmavad sunniviisilist véi kohustuslikku t66d®" vai orjuse [sealhulgas seksuaalorjuse]
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vorme.

32. Sellised juhtumid vdivad tapsemalt hdlmata diskrimineerimist etnilise kuuluvuse vdi soo alusel. Kui
sbjavaelased riigi relvajoududes vaarkohtlevad teisi sdjavaelasi, tuleb hinnata, kas selline tegevus on
siistemaatiline ja/vdi kas selline praktika on sdjavaelises hierarhias lubatud, sallitud vdi soodustatud. Tuleb hinnata,
kas sellise vaarkohtlemise vastu on véimalik kasutada diguskaitsevahendeid.

33.Rahvusvahelise Giguse kohaselt ei hdlma ,sunniviisilise voi kohustusliku t66“%® keeld sojavée- voi
asendusteenistust. Siiski, kui on vdimalik kindlaks teha, et kohustuslikku séjavaeteenistust kasutatakse selleks, et
sundida ajateenijaid tegema avalikes huvides t6id, ja kui need t66d ei ole ,puhtalt séjalise iseloomuga“ véi kui neid
ei nduta hadaolukorras ja kui need ei ole vajalikud riigikaitse vdi tavaparase kodanikukohustuse osana, siis on
selline t66 sunnitd6.%* Rahvusvahelise Téoorganisatsiooni sdnul on ,puhtalt sdjalise iseloomu* tingimus sihistatud
ajateenijate avalikes huvides t66deks kasutamise ennetamiseks.® Hadaolukorras, mis ohustab riigi eksistentsi voi
kogu elanikkonna vdi osa elanikkonna heaolu, voib ajateenijaid siiski kohustada mittesgjalist t66d tegema.
Kohustusliku teenistuse kestus ja ulatus ning eesmargid, milleks seda kasutatakse, peavad piirduma sellega, mis
on asjaomases olukorras rangelt vajalik.®® Varvatud isiku kasutamine kasumi saamiseks tema drakasutamise
kaudu [nt orjastamine, seksuaalorjus ja orjusega samalaadsed praktikad] on rahvusvahelises diguses keelatud ja
kriminaliseeritud Giha enamate riikide siseriiklikes digusaktides.

34. Nagu muude punktides i—ii kirjeldatud varjupaigataotluste puhul, ei teki tagakiusamise kisimust, kui taotlejal on
valik lahkuda teenistusest, teise ametisse asumiseks [sealhulgas sobivasse asendusteenistusse] ja/voi tdhusaks
oiguskaitsevahendiks, ilma kattemaksuohuta, valja arvatud juhul, kui esinevad muud tegurid.

iv) Sundvarbamine ja/voi teenistustingimused mitteriiklikes relvastatud riihmitustes

35. Mis puudutab sundvarbamist mitteriiklikesse relvastatud riihmitustesse, siis tuletatakse meelde, et mitteriiklikel
relvastatud riihmitustel ei ole &igust varvata sunniviisiliselt voi jduga.®” Isik, kes otsib rahvusvahelist kaitset
valismaal, kartuses, et teda sundvéarvatakse vdi sundvarvatakse uuesti mitteriiklike relvastatud riihmituste poolt,
vbib saada pagulasseisundi, kui on tdidetud muud pagulase méaaratluse elemendid, eelkdige see, et riik ei suuda
vOi ei taha teda sellise varbamise eest kaitsta [vt punktid 42—44 ja 60-61 allpool]. Samuti vdib mitteriiklike
rihmituste sundvarbamine mittesdjaliste té6de tegemiseks olla muu hulgas sunnitdd, orjus ja/vdi orjastamine ning
kujutada endast tagakiusu.®

36. Kui taotlejale kohaldatakse teenistustingimusi, mis kujutavad endast tdsiseid rahvusvahelise humanitaar- voi
rahvusvahelise kriminaaldiguse rikkumisi,® tésiseid inimdiguste rikkumisi voi muud tdsist kahju, tekiks tagakiusu
juhtum.”®

v) Ebaseaduslik laste vdarbamine

aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4964bd752.html; samutiSavda c. Turquie, kommentaar 13 eespool, ja Tarhan c. Turquie,
kommentaar 21 eespool; ning Feti Demirtas c. Turquie, vt kommentaar 7 eespool.

58 Vt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 7.

59 vt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 9.

60 vt tdlgendusena kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklid 7, 9 ja 17.

61Vt ICCPRI artikli 8 I16ige 3 ja 1957. aasta sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni (nr 105) artikli 1 18ige b.

62 vt ICCPR: artikli 8 16ige 1 ja 1979. aasta konventsiooni (naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta) (,CEDAW®) artikkel 6.
83 vt kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 8.

64 1LO 1930. aasta konventsioon nr 29 kohustusliku véi sunniviisiline t66 kohta. Vt ka IACHR, ,Neljas aruanne iniméiguste olukorra kohta
Guatemalas®, OEA/Ser.L/V/II.83, Doc. 16 rev., 1. juuni 1993, V peatUkk.

85 Selle vaste on 1957. aasta sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni (nr 105) artikli 1 punktis b, mis keelab sunniviisilise v6i kohustusliku t66
kasutamise ,t66jou mobiliseerimise ja kasutamise meetodina majandusarengu eesmargil®.

% |LO, konventsioonide ja soovituste kohaldamise eksperdikomisjon (CEACR), CEACR: (iksikisiku otsene taotlus seoses sunniviisilise t66
konventsiooniga, 1930 (nr 29) Eritrea (ratifitseerimine: 2000), 2010.

57 Vt punkt 7 eespool.

88 vt ICCPRI artikli 8 16ige 3, 1957. aasta sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni (nr 105) artikli 1 punkt b; ICCPRi artikli 8 16ige 1; ja CEDAWi
artikkel 6.

89 Vt nelja Genfi 1949. aasta konventsiooni iihine artikkel 3; Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuut (viimati muudetud 2010), 17. juuli 1998,
artikkel 8, kattesaadav aadressil: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a84.html

70 Naiteks piinamine vdi muu julm, ebainimlik véi inimvaarikust alandav kohtlemine véi karistamine (vt ICCPRI artikkel 7), turvalisuse diguse
rikkumine (vt ICCPRI artikkel 9) ja isiku puutumatuse rikkumine (vt tdlgenduseks ICCPRI artiklid 7, 9 ja 17), sunniviisiline vdi kohustuslik t66 (vt
ICCPRI artikli 8 16ige 3 ja 1957. aasta sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni (nr 105) artikli 1 16ige b) véi orjuse vormid (sealhulgas seksuaalorjus,
vt CEDAWi artikli 8 I6ige 1 ja artikkel 6).
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37. Erilised rahvusvahelise kaitse kiisimused tekivad siis, kui sundvarbamine ja -teenistus dhvardab lapsi.”" Sama
kehtib ka laste kohta, kes vdivad olla ,vabatahtlikult osalenud sdjalises tegevuses riigi relvajbududes vdi
mitteriiklikes relvastatud rihmitustes. Lapse haavatavus ja ebakipsus muudavad ta eriti vastuvdtlikuks
survestamisele varbamiseks ja allumiseks riigi relvajdudude voi mitteriiklike relvastatud riihmituste huvides; seda
tuleb arvesse vétta.

38. Nagu eespool peatikis Ill.C. valja toodud, seavad inimdigusi kasitlev rahvusvaheline digus ja rahvusvaheline
humanitaardigus olulised piirangud laste varbamisele ja sjategevuses osalemisele, olenemata sellest, kas see on
seotud rahvusvahelise vdi mitterahvusvahelise relvakonfliktiga, ning nii riigi relvajdududes kui mitteriiklikes
relvastatud riihmitustes.” Lapsed peavad olema kaitstud selliste rikkumiste eest; sellisena oleks lapsel, kes véldib
sundvarbamist voi kriminaalmenetlust ja/voi -karistust vdi muud liiki tdsist kattemaksu vaejooksu eest, pdhjendatud
tagakiusamise kartus.

39.Voib esineda juhtumeid, kus lapsi survestati ,vabatahtlikuna“ osalema véi neid saadavad sddima nende
vanemad vdi kogukonnad. Sellised juhtumid vdivad samamoodi anda alust pagulasseisundiks. P&hikiisimus on
lapse varbamise ja/voi sddima sundimise riski tdendosus, mida tuleb hinnata paritoluriigi uusima teabe pohjal,
vottes arvesse lapse profiili ja varasemaid kogemusi, samuti sarnases olukorras olevate laste kogemusi. Oluline
on see, et laste varbamise ja s6jategevuses osalemise piirangute rikkumisega seotud varjupaigataotluste puhul ei
ole tdiendavat nduet kaaluda oma veendumuste tottu séjavaeteenistusest keeldumise kiisimust.

40. Tagakius vbéib tuleneda ka sellest, kuidas last s6javaes voi relvastatud rihmituses koheldakse. Sellega seoses
on oluline markida, et lisaks aktiivsele osalemisele sdjategevuses kasutatakse lapsi ka luurajate, kaskjalgade,
portjeede, teenijate, orjade [sealhulgas seksiorjade] ja/vdi maamiinide paigaldajate voi likvideerijatena. Soltumata
sellest, millist funktsiooni laps taidab, voib ta sattuda tdsise vdi mitmetes vormides kahju ohvriks, sealhulgas
sattuda olukorda, kus ta on tunnistajaks dudsetele kuritegudele.”

41. Tagakius voib tekkida ka siis, kui paritoluriiki tagasipodrdumisel on oht vaarkohtlemiseks, naiteks seetbttu, et
laps on varem osalenud riigi relvajdududes voi mitteriiklikes relvastatud ruhmitustes kas sddurina/vditlejana voi
mdnes muus rollis. Riik véi mitteriiklik relvastatud rihmitus véib neid pidada ,vaenlaseks” ja seetbttu vbib neid
ohustada kattemaks, sealhulgas fuusilised riinnakud, véi kogukond véib neid niivord térjuda, et nende elu muutub
talumatuks. Kaigil sellistel juhtudel tuleb erilist tdhelepanu pddrata lapsest taotlejate erilisele haavatavusele ja
parimatele huvidele.”

Tagakiusajad

42.Pagulase maaratluse kohaldamisala vdimaldab tuvastada nii riiklikke kui ka mitteriiklikke tagakiusajaid.
Riikides, kus on kodusdda, Uldine vagivald, Glestdusmise olukord vdi killustatud riik, lahtub sundvarbamise oht
sageli mitteriiklikest relvastatud rihmitustest. See véib tuleneda sellest, et riik kaotab kontrolli oma territooriumi
osade Ule. Teise vdimalusena vdib riilk anda volitusi, suunata, kontrollida véi sallida mitteriiklike relvastatud
ruhmituste [nditeks poolsdjavaeliste Uksuste voi eradiguslike julgeolekurihmituste] tegevust. Riigi ja
sundvarbamisega seotud mitteriikliku relvastatud rihmituse huvide kokkulangevus ei pruugi alati olla selge. Teised
mitteriiklikud osalejad vdivad samuti olla tagakiusajad muudes vormides kui sundvarbamine, naiteks Iabi vagivalla
ja diskrimineerimise endiste lapsvditlejate pereliikmete ja naabrite suhtes, keda peetakse vaenlase abistajateks.

43. Kdigil juhtudel, mis on seotud mitteriiklike relvastatud riihmituste ja muude mitteriiklike osalejate poolt tekitatud
kahjuga, on vaja kontrollida, mil maaral on riik vimeline ja/vdi valmis pakkuma kaitset selliste kahjude eest.

44 Kui varjupaigataotlus pdhineb ohul, et inimest sunnitakse sooritama tegusid, mis rikuvad inimkaitumise
pbhireegleid, on vaja uurida, millises ulatuses sellised rikkumised toimuvad, samuti ametiasutuste, eelkdige
sbjavaevdimude vdimet ja/vdi valmisolekut tulevaste rikkumiste ennetamiseks. lus in bello Uksikud rikkumised,
mida sdjavaevoimud tdhusalt uurivad ja millega tegelevad, viitavad olemasolevale ja tdhusale riiklikule kaitsele.
Sellised riiklikud meetmed hdlmavad vastutavate isikute suhtes vbetavaid meetmeid ja meetmeid kordumise
ennetamiseks.

45. Seoses teiste sddurite poolt toime pandud vaarkohtlemisega, nagu tdsine kiusamine vdi retsimine, on vaja
kindlaks teha, kas sbjavaeasutused kiidavad selliseid tegusid heaks ja kas s6javaesusteemi voi muu riigi struktuuri

" UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, vt kommentaar 37 eespool.

72 Vit (ldiselt, URO Lapse Oiguste Komitee, CRC iildkommentaar nr 6: saatjata ja vanematest eraldatud laste kohtlemine véljaspool nende
paritoluriiki (,.CRC Uldine markus nr 6“), CRC/GC/2005/6, 1. september 2005, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/42dd174b4.html, punkt 59.

73 Vt kommentaar 70 eespool; vt ka UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, punkt 23, vt kommentaar 37 eespool.

74 UNHCRI suunised lapse varjupaigataotluste kohta, punktid 4 ja 5, vt kommentaar 37 eespool, ja CRC (ildine kommentaar nr 6, vt kommentaar
72 eespool.
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kaudu on véimalik kasutada tdhusaid diguskaitsevahendeid.
Amnestiad

46.Kui konflikt 16peb, voib riik pakkuda amnestiat isikutele, kes on valtinud sd&javaeteenistust, eelkdige
sOjavaeteenistusest veendumuste tdttu keeldujatele. Sellised algatused vodivad tagada puutumatuse
kriminaalmenetluse algatamisest voi pakkuda sGjavaeteenistusest veendumuste tottu keelduja staatuse ametlikku
tunnustamist, kdrvaldades seelabi sellise kriminaalvastutuse voi karistamisega seotud kahju ohu. Sellegipoolest
nduab amnestia moju Uksikisiku tagakiusukartusele hoolikat hindamist. Amnestiad ei pruugi hdlmata koiki
vaejooksikuid ja kaitsevaeteenistuskohustuse taitmist valtivaid isikuid. Lisaks tuleb uurida, kas kaitse on
tegelikkuses téhus; kas isikut vdib endiselt ahvardada varbamine relvajdududesse; kas ta vdib lisaks amnestiaga
tuhistatud kriminaalvastutusele sattuda ka muude tagakiusamise vormide ohtu; ja/véi kas isikut dhvardab
riigivaliste osalejate, sealhulgas kogukonnariihmade riinnak, naiteks reeturiks pidamise téttu, olenemata riigi poolt
vastu voetud digusaktidest. Eelkdige isikud, kes on olnud tunnistajaks s6jakuritegude v6i muude raskete tegude
toimepanemisele ja selle tulemusena deserteerinud, vdivad teatavatel asjaoludel téendada pdhjendatud
tagakiusukartust, kui nad naiteks peavad pérast tagasip66rdumist osalema kriminaalmenetluses tunnistajatena,
mis v3ib neid tdsiselt kahjustada.

B. Konventsiooni alused

47.Nagu kdigi varjupaigataotluste puhul, peab pdhjendatud tagakiusukartus olema seotud Ghe v&i mitme 1951.
aasta konventsiooni artikli 1A I6ikes 2 pagulaste maaratluses satestatud alusega; see tdhendab, et tagakius peab
esinema rassi, usutunnistuse, kodakondsuse, konkreetse sotsiaalse riihma kuulumise voi poliitilise veendumuse
L0ttu“. Konventsioonist tulenev alus peab olema vaid pdhjendatud tagakiusamiskartusele kaasaaitav tegur; ei pea
naitama, et see on domineeriv voi isegi ainus pohjus. Lisaks voivad Uks vdi mitu konventsiooni alust olla
asjakohased; need ei valista teineteist ja vdivad kattuda.

48. Tagakiusaja kavatsus voi motiiv vdib olla oluline tegur tagakiusukartuse ja konventsiooni aluse vahelise
pdhjusliku seose tuvastamisel, kuid see ei ole otsustav, muuhulgas seetéttu, et seda on sageli raske kindlaks
teha.”® Pohjusliku seose kindlakstegemiseks ei ole vaja, et tagakiusajal oleks kavatsus karistada; pigem
keskendutakse sellele, millised on taotleja ohtliku olukorra péhjused ja kuidas ta téenaoliselt kahju kogeb. Isegi kui
Uksikisikut koheldakse samamoodi nagu enamikku elanikkonnast, ei vélista see tagakiusamist konventsiooniga
seotud pohjustel. Samuti, kui tagakiusaja omistab taotlejale konventsiooni asjaolu vi stilidistab teda selles, on see
pohjusliku seose loomiseks piisav. Kui tagakiusaja on mitteriiklik relvastatud riihmitus, luuakse pdhjuslik seos kas
juhul, kui tagakiusaja kahjustab taotlejat konventsiooniga seotud alusel véi riik ei kaitse teda konventsiooniga
seotud alusel.”®

Usk

49. Usutunnistus ei piirdu ainult uskumussisteemidega [teistlik, mitteteistlik ja ateistlik“],”” vaid hélmab ka
arusaama identiteedist vai eluviisist.”® See vastab ICCPRI artiklile 18 ja hdlmab laiemaid métte- ja veendumuste
kaalutlusi, sealhulgas moraalseid, eetilisi, humanitaarseid vi sarnaseid vaateid. Usutunnistus on seega eriti oluline
oma veendumuste tbttu sbjavdeteenistusest keeldumise korral, sealhulgas selle puhul, mida véaljendatakse
sbjavaeteenistuse valtimise voi vaejooksu teel, nagu on selgitatud osas IIl.B. Sdjavaeteenistusest keeldujate
taotluste kohta margitakse UNHCRI juhistes jargmist.

Sojavaeteenistusest keeldumine vdib pdhineda ka usulistel veendumustel. Kui taotleja suudab téendada,
et tema usulised veendumused on ehtsad ja et tema riigi ametiasutused ei vota selliseid veendumusi
arvesse sdjavaeteenistuse taitmise ndudmisel, voib ta olla vdimeline pagulasseisundi taotlust pdhistama.
Sellist taotlust toetaksid loomulikult k6ik tdiendavad margid selle kohta, et taotlejal véi tema perekonnal on
usuliste veendumuste tottu tekkinud raskused.”®

50. Usutunnistus véib alusena olla asjakohane ka juhtudel, mis pdhinevad muudel sdjavaeteenistusega seotud
taotlustel kui oma veendumuste tottu sdjavaeteenistusest keeldumine. Ajateenijaid vdidakse kinni pidada,
vaarkohelda [naiteks flilsiliselt peksta voi avaldada tdsist pstihholoogilist survet] ja tdsiselt diskrimineerida nende
usuliste veendumuste, identiteedi vdi tavade tdttu. Samuti voidakse neid survestada oma uskumustest loobuma ja

S UNHCRI juhised, punkt 66, vt kommentaar 1 eespool.

6 Vt UNHCR rahvusvahelise kaitse suunised nr 2: kuulumine teatavasse sotsiaalsesse riihma 1951. aasta konventsiooni artikli 1A I6ike 2 ja/v6i
selle 1967. aasta pagulasseisundi protokolli kontekstis, HCR/GIP/02/02, 7. mai 2002 (,UNHCRI suunised sotsiaalse riihma kohta“), kattesaadavad
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f23f4.html, punkt 23.

T UNHCRI suunised usupéhiste taotluste kohta, punkt 6, vt kommentaar 15 eespool.

8 Samas, punktid 4 ja 8.
7 UNHCRI juhised, punkt 172, vt kommentaar 1 eespool.


http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f23f4.html

neid vahetama.
Poliitiline arvamus

51. Poliitilise arvamuse alus on laiem kui seosed konkreetse poliitilise likumise véi ideoloogiaga; see puudutab
.,mis tahes arvamust mis tahes klsimuses, millega riigi, valitsuse, Uhiskonna vdi poliitika masinavark voib
tegeleda“.8% Veelgi enam, see hdlmab nii tegelikku poliitilist arvamust ja selle véljendamist ning poliitilist
neutraalsust kui ka juhtumeid, kus taotlejale omistatakse poliitiline arvamus, isegi kui tal seda tegelikult ei ole.8’
Viimane vdib tekkida juhul, kui riik voi mitteriiklik relvastatud riihmitus omistab (iksikisikule konkreetse poliitilise
vaate.

52. Sdjavaeteenistusest keeldumisega seotud juhtumid voib otsustada selle pdhjal, et on olemas seos 1951. aasta
konventsioonis satestatud poliitiliste veendumuste alusega. Sdjavéaeteenistusest keeldumist, eelkdige keeldumist,
mis pdhineb arvamusel, et konflikt rikub inimkaitumise pdhireegleid [vt IV. A. 16ige ii eespool], vbib vaadelda tegelike
vOi oletatavate poliitiliste arvamuste prisma kaudu. Viimase puhul vdivad ametivoimud télgendada Uksikisiku
vastuseisu konfliktis vdi teos/tegudes osalemisele kui nende poliitikatega poliitilise mittendustumise valjendust.
Vaejooks voi valtimine voib iseenesest olla poliitiliste vaadete valjendus voi viidakse seda sellisena tajuda.

53. Poliitilise arvamuse alus voib olla asjakohane ka muudel asjaoludel. Naiteks kui sddur saab teada ja on vastu
kuritegelikule tegevusele, milles sdjavaelased konfliktis osalevad véi mida sallivad, naiteks relvade ebaseaduslik
mudk, tsiviilisikutelt valjapressimine véi uimasti- vdi inimkaubandus, ning kui ta kardab tagakiusu, sest ta on sellise
tegevuse vastu, vbib kaaluda varjupaigataotlust poliitiliste arvamuste alusel. Olenemata sellest, kas sddur on
lokulddja voi mitte, vdivad ametivoimud pidada sdjavaeteenistusest pdgenemise katseid tdendiks poliitilisest
vastuseisust. Poliitilise arvamuse valjenduseks vdib olla ka keeldumine mitteriiklike relvastatud rihmituste
varbamisest.

54.Poliitilised  veendumused vdivad olla kohaldatav alus ka sdjavaeteenistusest keelduja,
sbjavaeteenistuskohustuse taitmise valtija vdi vaejooksiku, kelle puhul riik voi mitteriiklik relvastatud riihmitus on
kindlaks teinud, et ta on jaénud truuks mingile konkreetsele poliitilisele eesmargile, perelikmete suhtes. Sellistel
juhtudel vdib tagakius olla seotud oletatavate poliitiliste veendumustega, sest eeldatakse, et perelikmel on
samasugused  vaated, mis  omistatakse  s@javaeteenistusest  veendumuste  tottu keeldujale,
sbjavaeteenistuskohustuse valtijale vdi vaejooksikule. Sellistel juhtudel vbib asjakohaseks aluseks olla ka
.perekond” kui sotsiaalne riihm [vt punkt 58 allpool].

Rass voi rahvus

55.Rass ja rahvus etnilise kuuluvuse tdhenduses on sageli tegurid, mis on seotud sdjavaeteenistusega.
Pdhjendatud tagakiusukartus vdib otseselt pdhineda taotleja rassil, naiteks juhul, kui teatud rassirihma kuuluvatele
ajateenijatele kehtivad karmimad tingimused kui teistele ajateenijatele vdi kui nad on ainsad, keda tegelikult
kohustatakse kohustuslikku so&javaeteenistusse asuma. Samamoodi vdivad lapsed seista silmitsi
sundvarbamisega, sest nad kuuluvad etnilisse rihma, mida sihitakse. Sellistel sjavaeteenistuse tingimustel, mida
saab kvalifitseerida tagakiusuks, péhinevad juhtumid véivad olla seotud ka diskrimineerimisega rassi ja/voi etnilise
kuuluvuse alusel ning need vdivad samuti selle alusel kohaldamisse kuuluda.

Teatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumine

56.1951. aasta konventsioon ei sisalda teatavate sotsiaalsete gruppide tépset loetelu. Pigem tuleks valjendit
Jeatavasse sotsiaalsesse gruppi kuulumine“ mdista evolutsiooniliselt, véttes arvesse erinevates Uhiskondades
olevate gruppide mitmekesisust ja muutuvat olemust.82 UNHCR maéaratleb ,teatava sotsiaalse grupi“ jargmiselt.

Teatav sotsiaalne grupp hdlmab isikute gruppi, kellel on muud thised omadused kui tagakiusuoht vdi keda
Uhiskond tajub grupina. Sageli on see omadus kaasaslndinud, muutumatu v&i muul viisil identiteedi,
veendumuste vai inimdiguste teostamise seisukohalt oluline. 8

80 UNHCR, rahvusvahelise kaitse suunised nr 1: suunised soolise tagakiusamise kohta 1951. aasta konventsiooni artikli 1A I6ike 2 ja/véi selle 1967.
aasta pagulasseisundi protokolli kontekstis, HCR/GIP/02/01, 7. mai 2002 (,UNHCRI suunised soolise tagakiusamise kohta“), kattesaadavad
aadressil: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d36f1 c64.html, punkt 32, kohandatud vastavalt teosele Goodwin-Gill, G. ,The Refugee in
International Law*, Clarendon Press 1983, 1. véljaanne, Ik 31 ja uusim 3. véljaanne, Oxford University Press 2007 koos autoriga McAdam, J., |k
87, nagu viidatud ka Kanadas (Attorney General (igusndunik)) vs. Ward, [1993] 2 S.C.R. 689, Kanada: Riigikohus, 30. juuni 1993, kattesaadavad
aadressil: http://www.refworld.org/docid/3ae6b673c.html.

81 Vt UNHCR, siseministeeriumi riigisekretér (kaebaja) vs. RT (Zimbabwe), SM (Zimbabwe) ja AM (Zimbabwe) (kostjad) ja URO pagulaste
tilemvolinik (menetlusse astuja) - kohtuasi menetlusse astujale, 25. mai 2012, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4fc369022.html, punkt 8.

8 UNHCRI suunised sotsiaalse grupi kohta, punkt 3, vt kommentaar 81 eespool.

83 Samas, punkt 11.
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57.Kdénealuses maaratluses kajastuvad kaks ,teatavate sotsiaalsete gruppide” kindlakstegemise Iahenemisviisi
ehk ,kaitstud tunnused® ja ,sotsiaalne tajumine® on alternatiivsed, mitte kumulatiivsed testid. ,Kaitstud tunnuste®
lahenemine uurib, kas grupp on seotud kas muutumatu omadusega vdi tunnusega, mis on inimvaarikuse
seisukohalt niivord oluline, et inimest ei tohiks sundida sellest loobuma. Pisiv omadus vdib olla stinniparane (nt
sugu voi etniline kuuluvus) véi muul pdhjusel muutumatu (nt minevikus olnud tihenduse, kutsetegevuse voi seisundi
ajalooline fakt).84 ,Sotsiaalse tajumise lahenemine kaalub, kas teatav sotsiaalne grupp jagab tajutavat Ghist
omadust voi eristab grupi liikmed Ulejdanud Uhiskonnast. Viimane lahenemine ei ndua, et Ghine omadus oleks
Uldsuse poolt kergesti tuvastatav vdi palja silmaga nahtav. Taotleja ei pea teatava sotsiaalse grupi olemasoluks
tdendama, et koiki teatava sotsiaalse grupi likmeid &hvardab tagakiusuoht.®> Veelgi enam, olenemata sellest,
millist lahenemist kasutatakse, vdib teatav sotsiaalne grupp tekkida ka siis, kui see hdlmab suurt hulka inimesi.8®
Sellest hoolimata ei ole kdik, kes kuuluvad teatavasse sotsiaalsesse gruppi, tingimata pagulased; ndutav on
pohjendatud tagakiusukartus sellesse gruppi kuulumise tottu.

58. Mdlema lahenemisviisi kohaselt on ,sGjavaeteenistusest veendumuste téttu keeldujad” teatav sotsiaalne grupp,
arvestades, et nad jagavad veendumusi, mis on nende identiteedi aluseks, ja et Ghiskond v&ib neid tajuda omaette
grupina. Uhise minevikukogemusega isikud, néiteks lapssddurid, vdivad samuti moodustada teatava sotsiaalse
grupi. See vdib kehtida ka sdjavaeteenistuskohustust valtivate isikute voi vaejooksikute puhul, sest mdlemat tlupi
taotlejatel on Uhine tunnus, mida ei saa muuta: nimelt sdjavaeteenistuse valtimine nidd véi minevikus. Ménes
Uhiskonnas vbidakse vaejooksikuid tajuda teatava sotsiaalse grupina, arvestades ldist suhtumist
sbjavaeteenistusse kui margile lojaalsusest riigile ja/voi tulenevalt selliste isikute erinevast kohtlemisest [naiteks
diskrimineerimine avalikus sektoris t66le saamisel], mis viib selleni, et neid eristatakse grupina. Sama vdib kehtida
ka sdjavaeteenistuskohustuse valtijate kohta. Ajateenijad véivad moodustada sotsiaalse grupi, mida iseloomustab
nende noorus, sundvarbamine sd&javaekorpusesse vOi nende madalam staatus, mis tuleneb kogemuste
puudumisest ja madalast auastmest.

59. Naised on teatav sotsiaalne grupp, keda maaratlevad kaasasiindinud ja muutumatud omadused ning keda
sageli koheldakse meestest erinevalt.8” See voib olla asjakohane alus taotluste puhul, mis puudutavad seksuaalset
vagivalda naissodurite vdi seksiorjadeks sunnitud naiste vdi tidrukute vastu; kuigi see ei vélista muude aluste
kohaldamist. Tudrukud on selle sotsiaalse grupi alarihm. Lapsed on samuti teatav sotsiaalne grupp ja see on
asjakohane alus juhtudel, mis puudutavad hirmu alaealiste sundvéarbamise ees.

C. Riigisisese pogenemise v6i iimberpaiknemise véimalus

60. Kui kardetav tagakius tuleneb riigist ja/voi riigi esindajatest voi kui riik ja/voi riigi esindajad seda heaks kiidavad
voi sallivad, ei ole riigisisene pdgenemine vdi imberpaiknemine ldjuhul véimalik, sest eeldatakse, et riigivdimudel
on kontroll ja tegevusulatus kogu riigis. Riigi s6javaeteenistusest veendumuste téttu keeldujate puhul, olukorras
kus riik ei nde ette vabastust vbi asendusteenistust ning kui tagakiusuhirm on seotud riigisiseste seaduste ja/voi
tavade ja nende jdustamisega, ei oleks riigisisese pdgenemise vdi Umberpaiknemise véimaluse [internal flight or
relocation alternative, IFA] kaalumine asjakohane, sest vGib eeldada, et keeldujat kiusatakse taga kogu riigis.®°

61.Selleks et maarata kindlaks, kas IFA on kasutatav juhtudel, kui tagakiusuoht tuleneb mitteriiklikest
relvariihmitustest, tuleb hinnata riigi vdimet ja/vdi valmisolekut kaitsta taotlejat kardetud kahju eest. Hindamisel
tuleb arvesse votta, kas riigi pakutud kaitse on olemuselt tdhus ja pisiv ning kas seda pakub organiseeritud ja
stabiilne ametivdim, mis teostab taielikku kontrolli kbnealuse territooriumi ja elanikkonna Ule. Mitterahvusvahelise
relvakonflikti kontekstis tuleb erilist tahelepanu poorata taotleja profiilile ja sellele, kas ta on varvatud valitsusele
vastanduvaks peetava mitteriikliku relvastatud rihmituse tegevusse ja/vbi osalenud selle tegevuses, ning
vbimalikke valitsuse repressioone. Sageli oleks ebamdistlik oodata, et varem mitteriiklikku relvarihmitusse
varvatud isikud paikneksid tmber valitsuse kontrolli all olevale territooriumile kdimasoleva konflikti olukorras, eriti
kui konfliktil on usuline vdi etniline mddde.

V. MENETLUSLIKUD JA TOENDAMISKUSIMUSED
A. Asjakohaste asjaolude kindlakstegemine

62. Usaldusvaarsuse hindamine tadhendab protsessi, mille kdigus maaratakse kindlaks, kas kogu otsuse tegijale
kattesaadava teabe valguses saab taotleja vaiteid taotluse oluliste elementide kohta lugeda pagulasseisundi

84 Samas, punkt 6.

85 Samas, punkt 17.

86 Samas, punktid 18—19.

87 UNHCRI suunised soolise tagakiusamise kohta, punkt 30, vt kommentaar 80 eespool.

8 UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, punkt 48 jj, vt kommentaar 37 eespool.

8 UNHCRI rahvusvahelise kaitse suunised nr 4: riigisisese pégenemise véi imberpaiknemise véimalus 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni
artikli 1A 16ike 2 kontekstis, HCR/GIP/03/04, 23. juuli 2003 (,UNHCRI riigisisese pdgenemise suunised®), kéattesaadav aadressil:
http://www.refworld.org/docid/3f2791a44.html.
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maaratlemise eesmargil tdeparaseks. Kui vaatamata taotleja siirastele putdlustele esitada t6éendeid oluliste
asjaolude kohta jdavad alles mdned kahtlused tema poolt vaidetavate asjaolude suhtes, tuleks kasitleda taotleja
kasuks vaiteid, mille kohta puuduvad téendid, kui otsustaja on veendunud taotluse Uldises usaldusvaarsuses.

63. Sdjavaeteenistusega seotud taotluste puhul vdib usaldusvaarne ja asjakohane paritoluriigi teave, sealhulgas
teave selle kohta, mil maaral on vdimalik vabaneda sdjavaeteenistusest voi teenida asendusteenistuses, mil viisil
sbjavaeteenistuses osalemist jdustatakse ning milline on isikute vdi rihmade kohtlemine paritoluriigi relvajdududes,
aidata hinnata taotleja Utluste tGeparasust ning maarata kindlaks, kuidas ja millise tdendosusega taotlejat
tagasisaatmisel paritoluriiki véidakse kohelda.®"

64. Taotleja veendumuste, motete ja/voi eetiliste tdekspidamiste téepédrasuse ja/vdi isikliku tahtsuse tdendamisel
on sdjavaeteenistusest keeldumisega seotud varjupaigataotluse puhul vétmeroll, eelkdige sdjavaeteenistusest
keeldumisel oma veendumuste téttu [vt IV. A.(i)—(ii)].9? Taotleja peab saama individuaalsel vestlusel véimaluse
selgitada oma sGjavaeteenistusest keeldumise pdhjuste isiklikku tahtsust ja seda, kuidas need péhjused mojutavad
tema voimet astuda sGjavaeteenistusse. Teabe kogumine vaidetavate pdhjuste olemuse ja asjaolude kohta, mille
tottu taotleja on need omaks vétnud, selle kohta, kuidas need veendumused on vastuolus s&javaeteenistusega,
samuti pohjuste tahtsuse kohta taotleja religioossete voi moraalsete/eetiliste tdekspidamiste jaoks on asjakohane
ja aitab kindlaks teha taotleja vaidete usaldusvaarsust.

65. Kui sbjavaeteenistusest keeldumine tuleneb tunnustatud religioonist, vdib olla asjakohane koguda teavet isiku
religioossete kogemuste kohta, naiteks paluda tal kirjeldada, kuidas ta selle religiooni omaks véttis, milline on tema
jumalateenistuse koht ja viis voi milliseid rituaale ta jargib, milline on tema jaoks religiooni tédhtsus voi milliseid
vaartusi ta usub, eelkdige seoses relvakandmisega. Samas ei pruugi alati olla vajalik vdi kasulik Uksikisiku
usutunnistuse pdhimotete voi teadmiste pdhjalik uurimine vai testimine, eriti kuna need teadmised varieeruvad
markimisvaarselt séltuvalt tema isiklikust olukorrast. Taotleja Uksikasjalikud teadmised oma usutunnistusest ei
pruugi seostuda usutunnistuse siirusega ja vastupidi.

66. Aeg-ajalt tuleb ette juhtumeid, mis on seotud eksliku arusaamaga seoses konkreetse religiooni seisukohtadega
relvakandmise suhtes. Kui tegemist on ekslike tdekspidamistega, tuleb tdendada, et hoolimata ekslikest
tdekspidamistest on taotlejal siiski pdhjendatud kartus tagakiusamise ees uhe v6i mitme konventsiooni aluse
tottu.®3

67. Kui taotleja eksib konkreetse konflikti olemuse suhtes, naiteks selles, kas konflikt on kooskdlas rahvusvahelise
Oigusega, ei vahenda see automaatselt sbjavaeteenistusest keeldumise vaidetavate pdhjuste usaldusvaarsust.
Sellistes olukordades tuleb usaldusvaarsuse hindamisel votta arvesse taotleja selgitusi selle kohta, miks konfliktis
osalemine oleks vastuolus tema usuliste voi moraalsete tdekspidamistega, ning tegelikku olukorda kohapeal. Kuigi
taotleja keeldumine voib olla usaldusvaarne, ei teki tagakiusamise ohtu juhul, kui selline keeldumine pdhineb valel
eeldusel, kui teda ei ahvarda muud tagakiusamisega seotud tagajarjed vaejooksu vdi sbjavaeteenistuse valtimise
eest ja kui ei ole kindlaks tehtud seost Gihe konventsiooni alusega.

68. Need keeldujad, kelle vastuseisu péhjuseks on pigem mdtte v6i veendumuse kisimus [kui religioon], ei saa
oma vaite péhjendamiseks viidata religioosse kogukonna tavadele vdi religioosse institutsiooni dpetustele. Nad
peaksid siiski suutma valjendada oma veendumuste moraalset vdi eetilist alust. See vdib pdhineda sotsiaalsetel
voi Uhiskondlikel tdekspidamistel voi tavadel, vanemate veendumustel voi filosoofilistel vdi inimdiguste alastel
veendumustel. Varasem kditumine ja kogemused vbivad valgustada taotleja vaateid.

69. Juhtumite puhul, mis puudutavad vabatahtlikult sbjavaeteenistusse astunud véi mobilisatsioonile vastanud
isikuid, kes hiliem deserteerivad, on oluline tunnistada, et usulised v6i muud veendumused véivad aja jooksul
areneda vOi muutuda, nagu ka kdnealuse sdjavaeteenistuse asjaolud. Seega ei tohiks negatiivseid hinnanguid
taotleja usaldusvaarsuse kohta uldjuhul teha ainult selle pdhjal, et ta on algselt vabatahtlikult sdjavaeteenistusse
astunud; hoolikalt tuleb uurida kéiki asjaolusid, mis mbritsevad isiku valjendatud veendumusi ja olukorda.

B. Laste taotlused

70. Arvestades nende noorust, séltuvust ja suhtelist ebakipsust, on laste varjupaigataotluste puhul vaja erilisi
menetluslike ja tdenduslikke kaitsemeetmeid.®* Eelkdige lapsed, kes on olnud sddurid/vditlejad voi tugirollis

% UNHCRI juhised, punkt 204, vt kommentaar 1 eespool.

9'14 UNHCRI juhised, punktid 196 ja 203-204, vt kommentaar 1 eespool, ja UNHCR: artikli 1 télgendamine, punkt 10, vt kommentaar 42 eespool. Vt
Ulemaailmne uuring s6javéeteenistusse vdrbamise ja oma veendumuste tottu sellest keeldumise kohta, milles on esitatud anallus riikide kaupa, vt
kommentaar 28 eespool.

92 Vt seoses usu- ja veendumusvabaduse pdhjal esitatud taotluste usaldusvéarsuse kisimuste Uldise aruteluga UNHCRi suunised usupdhiste
taotluste kohta, punktid 28—29, vt kommentaar 15 eespool.

9 Samas, punkt 30.
9 Taielik arutelu ndutavate miinimumkaitsemeetmete kohta on esitatud UNCHRI suunistes laste varjupaigataotluste kohta, punktid 65-77, vt



relvastatud rihmitustes, vdivad kannatada tdsise trauma all ja tunda hirmu véimuesindajate ees. See voib
mojutada nende vbimet anda oma kogemustest selgelt arusaadavaid Utluseid. Seega on pagulasseisundi
maaratlemise menetluse kaigus oluline kasutada asjakohaseid vestlustehnikaid ja luua mitteohustav
vestluskeskkond.

71. Lastega seotud juhtumite puhul lasub otsustajatel suurem tdendamiskoormus kui muude varjupaigataotluste
puhul, eriti kui laps on saatjata.%® Arvestades nende ebakiipsust, ei saa lastelt oodata, et nad annaksid oma
kogemustest Utluseid sarnaselt tdiskasvanutega. Kui juhtumi asjaolusid ei ole véimalik kindlaks teha ja/voi laps ei
ole véimeline oma taotlust taielikult valiendama, tuleb otsus teha koéigi teadaolevate asjaolude pdhjal.

72.Vanuse hindamine vdib olla eriti oluline sdjavaeteenistusel pdhinevate varjupaigataotluste puhul, kui taotleja
vanus on kahtluse all. See ei kehti mitte ainult sdjavéeteenistusega seotud taotluste kohta, vaid ka siis, kui laps ise
peab end ,vabatahtlikuks®, arvestades rahvusvahelises diguses satestatud piiranguid vabatahtlikule teenistusele
[vt lIl.B. eespool]. Vanuse hindamine, mis vdib kuuluda tervikliku hindamise juurde, véttes arvesse nii isiku flisilist
valimust kui ka pslhholoogilist kiipsust, tuleb labi viia turvaliselt, lapse- ja sootundlikult ning inimvaarikust
austades.®® Kui hindamine on ebaselge, tuleb taotlejat pidada lapseks. Enne hindamist tuleks méaarata séltumatu
eestkostja, kes ndustab last hindamismenetluse eesmargi ja protsessi suhtes, mida tuleb selgitada lapsele
arusaadavas keeles. DNA-uuringuid tuleks tavatingimustes teha ainult siis, kui see on seadusega lubatud ja
asjaomaste isikute teadlikul ndusolekul.

kommentaar 37 eespool. Vt ka ExCom, Jéreldus ohustatud laste kohta, nr 107 (LVIIl), 5. oktoober 2007, kattesaadav aadressil:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/471897232.html, punkt g(viii). See, kas taotleja on selliste kaitsemeetmete kohaldamisel laps, sdltub tema
vanusest pagulasstaatuse taotluse esitamise kuupéeva seisuga.

9 UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, punkt 73, vt kommentaar 37 eespool.
9 Vt tasiendavalt UNHCRI suunised laste varjupaigataotluste kohta, punktid 75-76, vt kommentaar 37 eespool.
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