Date : 20050310

Dossier : IMM-1070-04

Référence : 2005 CF 347

Montréal (Québec), le 10 mars 2005

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MARTINEAU
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FRANCIS SEBAMALAI FIGURADO
demandeur
et
LE SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA
défendeur
MOTIEFS DE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s'agit d'une demande de cdletjudiciaire de la décision datée du 19

décembre 2003, prise par S. Morgan, agent d'évatuaes risques avant renvoi
('agent ERAR), dans laquelle I'agent a rejetédimande de protection du demandeur
au motif qu'il n'était pas un « réfugié au sensad€onvention » ni une « personne a
protéger » au sens des articles 96 et 97 deilaur I'immigration et la protection des
réfugiés L.C. 2001, ch. 27 (la LIPR).

CONTEXTE

[2] Le demandeur est un Tamoul,y&@to du Sri Lanka. Il allegue qu'en

janvier 1999, les Tigres libérateurs de I'Eelamaal(TLET) ont saisi son bateau,

l'ont enlevé et l'ont libéré aprés cing jours déediéon. Le demandeur allegue que,
par la suite, il a été arrété par I'armée sri-ls&@'armée) puis battu parce qu'on le
soupconnait d'appartenir aux TLET. Il a été relaapées trois jours de détention,

mais il devait se présenter a I'armée chaque semamoutre, le demandeur allegue
gue son bateau a été volé et que, peu apres, ¢dimnarrété et de nouveau battu. Le
demandeur s'est enfui au Canada quand l'armésd&hé.

[3] Le demandeur a revendiqué leustde réfugié en vertu de lai sur
I'immigration, L.R.C. 1985, ch. |-2 (I'ancienne Loi), aujourd'rabrogée, et en
décembre 1999, la Section du statut de réfugi€, iesion de l'immigration et du
statut de réfugié (la Commission), a rejeté sa aelmau motif qu'il n'avait pas établi
qu'il craignait avec raison d'étre persécuté pamée et par les TLET.

[4] Depuis le rejet de sa demandstdaut de réfugié en décembre 1999, le
demandeur vit au Canada. En juillet 2000, le dermand déposé une demande



d'établissement comme membre de la catégorie desrakeurs non reconnus du
statut de réfugié au Canada (CDNRSRC) en vertiRéglement sur l'immigration,
1978 DORS/78-172 (I'ancien Réglement), aujourdhuiogbr Toutefois, lors de
I'entrée en vigueur de la LIPR en juin 2002, aucdée&sion n'avait encore été prise
au sujet de la demande relative & la CDNRSRC. kagpaphe 346(1) dReglement
sur l'immigration et la protection des réfugi@3ORS/2002-227 (le RIPR) prévaoit,
dans une telle situation, que la « demande d'ésartient » est assimilée a une «
demande de protection » en vertu des articles 1124ade la LIPR et que ces
derniéres dispositions s'appliquent.

[5] Dans les observations supplémiess écrites envoyées a l'agent ERAR
a l'automne 2003, le demandeur a manifesté, entwdois, son désir d'étre autorisé
a demander et a obtenir le statut de résident pemmtaau Canada et il a de nouveau
allégué qu'il craignait que, s'il devait retouraerSri Lanka, sa vie serait menacée du
fait qu'il était un Tamoul et qu'il avait été déiaant par I'armée que par les TLET. Il
a allégué que les circonstances qui l'avaient angeméir le Sri Lanka en 1999
n‘avaient pratiguement pas changé en 2003 etbépriades égards, la situation était
encore plus dangereuse parce que son départ darfka le rendait plus suspect aux
yeux de l'armée et des TLET.

[6] Le 19 déecembre 2003, I'agent ER&Adécidé que le demandeur ne serait
pas exposé au risque d'étre persécuté, ni soulmiLEure, a une menace a sa vie ou
au risque de traitements ou peines cruels et gmislil était renvoyé au Sri Lanka (la
décision ERAR).

[7] Le 28 janvier 2004, le demandawté avisé, en personne, de la décision
ERAR négative. Au méme moment, il a été avisé guadsure de renvoi prise contre
lui devenait donc exécutoire. D'ailleurs, on luieanis, par la méme occasion, une
convocation pour qu'il se présente le lundf, hars 2004, a 18 h 30, au Centre
d'immigration Canada, aéroport international Pearso

[8] Le demandeur sollicite I'annidatde la décision ERAR et le renvoi de
la question a un agent différent pour nouvel exanmeutefois, entre-temps, le 16

février 2004, la Cour a rejeté la requéte en sufgisécution de la mesure de renvoi
du demandeur jusqu'a ce que la présente demarmntiéle judiciaire soit entendue

et tranchée. Le juge des requétes a décidé qu'dvait aucune question sérieuse a
trancher. Par la suite, le demandeur a été rendwyéCanada. Cela dit, le 17

septembre 2004, le juge des requétes a autoris@mande de contrble judiciaire.

QUESTION THEORIQUE

[9] Le paragraphe 48(2) de la LIPfvoit qu'une mesure de renvoi est «
exécutoire » depuis sa prise d'effet dés lors lguie fait pas l'objet d'un sursis.
D'ailleurs, la mesure de renvoi est « exécutéaseglee I'étranger quitte le territoire du
Canada. Cela dit, la décision positive prise paagent ERAR a pour conséquence
principale (il peut y en avoir d'autres) de difféi@mesure de renvoi (article 114 de la
LIPR; alinéa 23d) du RIPR). En l'espece, suivant le rejet de laatede de statut de

réfugié, la mesure de renvoi conditionnel prisetigore demandeur est devenue
exécutoire. Toutefois, en conformité avec l'art2B2 du RIPR, il a été « sursis » a la
mesure de renvoi jusqu'a ce qu'une décision sisit pu sujet de la demande d'ERAR.



Dans le cas qui nous occupe, la décision ERAR aégétive et la Cour a donc refusé
de reporter I'exécution de la mesure de renvosdR@ le demandeur a été renvoyé du
Canada, il me faut d'abord décider si la préseamteathde n'est que théorigue et, le cas
échéant, si je dois exercer mon pouvoir discréamen pour entendre ['affaire
(Borowski c. Canada (Procureur générghl989] 1 R.C.S. 342).

Position des parties

[10] L'avocat du demandeur n'a pas céaligvis depuis février 2004 lorsque
la requéte en sursis d'exécution a été débattweirsque si le demandeur était
renvoyeé, sa demande de contrdle judiciaire seasis ®bjet. Cela étant dit, il invite
néanmoins la Cour a exercer son pouvoir discrédimarpour entendre et trancher
I'affaire. En septembre 2004, un autre juge de ¢arCa accueilli la demande
d'autorisation. L'avocat prétend, a cet égard,lgyeincipale question de fond, savoir
la décision ERAR - si le demandeur serait exposé aisque au Sri Lanka - fait
toujours l'objet d'un litige entre les parties &tecun contexte contradictoire. En outre,
il soutient que la nécessité d'économiser les uesss judiciaires n'est pas un facteur
suffisamment important pour empécher l'exercice pdwvoir discrétionnaire en
I'espéce. Enfin, les questions que souléve le ptddgmge sont celles qui se posent
habituellement lors d'un contrdle judiciaire eeslhe sont pas susceptibles de nuire a
I'exercice regulier des fonctions de la Cour ert tarorganisme juridictionnel plutét
que législatif.

[11] Si, en fin de compte, la Cour déwécider que I'agent ERAR a commis
une erreur susceptible de contréle, I'avocat duatelaur soutient également que la
Cour devrait annuler la décision contestée et ardorun nouvel examen de la
demande ERAR, avec instructions au défendeur. fdng, le nouvel examen
pourrait s'avérer inutile puisque le demandeuritspeut-étre toujours exposé a un
risque au Sri Lanka. A cet égard, l'avocat recdngae la LIPR ne confére pas
précisément compétence a la Cour pour ordonneréendeur de ramener une
personne au Canada lorsqu'une mesure de renvéi exétutée conformément a la
loi; cependant, il prétend que, soit en vertu dénka 18.1(3)) de laLoi sur les
Cours fédéralesL.R.C., 1985, ch. F-7 (la Loi sur les Cours f&des), soit en vertu de
la compétence inhérente de la Cour, la Cour disgaselarge pouvoir afin de rendre
toutes les ordonnances et de donner toutes lesigtiehs nécessaires pour que les
nouveaux examens aient un effet pratique. Cela cemdple pouvoir d'ordonner le
retour du demandeur au Canada et ce, peut-étréaisxde I'Etat Freitas c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratipf999] 2 C.F. 432, au paragraphe 29
(C.F. 1° inst.); Ramoutar c. Canada (Ministre de I'Emploi et de fHigration)
[1993] 3 C.F. 370 (C.F."linst.), au paragraphe 1lZazareva c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigratignp004 CF 1019, [2004] A.C.F.°r1245 (C.F.)
(QL), aux paragraphes 19 a 2zareva c. Canada (Ministre de la Citoyennetéeet d
I'lmmigration), 2004 CF 1372, [2004] A.C.F°ri661 (C.F.) (QL), aux paragraphes
11 4 13).

[12] La position du défendeur est quelgeu différente. L'avocat prétend
qu'une demande de contrble judiciaire d'une détiEBAR négative n'est pas sans
objet lorsque le demandeur a été renvoyé avantétasion finale concernant la
demande de contrdle judiciaire de ladite décisiBAR; Selliah c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'mmigratipn2004 CAF 261, [2004] A.C.F.°n1200



(C.A.F) (QL), au paragraphe 2Bim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'l'mmigration), 2003 CFPI 321, [2003] A.C.F.°m52 (C.F. 1 inst.) (QL). En
I'espéce, la requéte en sursis du demandeur &jétéa en mars 2004. Le juge des
requétes a conclu qu'il n'y avait aucune questoiegse a trancher et le demandeur a
été renvoyé dans son pays d'origine, le Sri Lar$atoutefois la Cour devait
reconnaitre le bien-fondé des arguments du demamdeunnuler la décision ERAR,
elle a certainement compétence pour ordonner uwvehcexamen de la décision
ERAR contestée.

[13] L'avocat du défendeur prétend égalet que la LIPR prévoit dans quelles
circonstances précises une personne peut étreissdatax entrer au Canada ou a y
revenir. Le demandeur se trouve déja a I'étrangeaueune disposition Iégale ou
réglementaire ne permet a la Cour d'ordonner leureiu demandeur aux fins d'un
nouvel examen, si la présente demande de contrdiggire est accueillie. D'ailleurs,
pour l'instant, il est interdit au demandeur deerevau Canada « sauf autorisation de
I'agent ou dans les autres cas prévus par reglesm@aragraphe 52(1) de la LIPR).
Sauf I'exception mentionnée a l'alinégbyde la Loi (inadmissibilité familiale), une
mesure d'expulsion oblige I'étranger visé a obt@né autorisation écrite pour revenir
au Canada a quelgue moment que ceawiés I'exécution de la mesure (paragraphe
226(1) du RIPR). Par voie de conséquence, le détermde que le paragraphe 18.1(3)
de la Loi sur les Cours fédéralesonféere le pouvoir d'ordonner le retour du
demandeur au Canada, soit aux fins du nouvel exdumememe, soit si le résultat de
celui-ci était positif.

[14] Cela dit, méme si la mesure de ceérvété exécutée conformément a la
loi, I'avocat du défendeur fait néanmoins valoieda loi n'interdit pas un nouvel
examen de 'ERAR du demandeur pendant que ce demieouve au Sri Lanka. Par
conséguent, si, aprés un nouvel examen ordonnka 2our, la demande ERAR est
accueillie et qu'un agent ERAR reconnait qualité prsonne a protéger au
demandeur, Citoyenneté et Immigration Canada (€€)tera I'entrée au Canada de
ce dernier (paragraphe 18(1) de la LIPR). Le demanchura alors le droit de
demander le statut de résident permanent au Cdpadagraphe 21(2) de la LIPR).
Dans ce contexte, dans la mesure ou une deuxiemdRESest avérée positive,
l'avocat soutient qu'une ordonnance de la Cour wen de renvoyer l'affaire pour
nouvel examen aura, en bout de ligne, un certéa pfatique, méme si le pouvoir de
la Cour de donner des instructions est quelqudipeié en I'espéce. Par conséquent,
le défendeur conteste la principale prémisse ptéseyar le demandeur, savoir qu'une
ERAR n'a plus d'effet lorsque la mesure de renvétiéaexécutée. Il s'ensuit, selon le
défendeur, que le contrdle judiciaire de 'TERARshfEas que théorique.

Jurisprudence de la Cour et de la Cour d'appeldésie

[15] Les juges de la Cour et de la Cdlappel fédérale ne sont pas unanimes
quand il s'agit de décider si le renvoi d'une pangsodu Canada a pour effet de rendre
sans objet une demande de contréle judiciairenotilé toute réparation que pourrait
accorder la Cour en vertu du paragraphe 18.1(8 dei sur les Cours fédéralekes
décisions suivantes font ressortir la diversité l@&t complexité des opinions
(quelquefois divergentes) qui ont été expriméescstte question. Nous le verrons
plus loin, la plupart de ces décisions ont portajn@ étape préliminaire, sur la
question de savoir si le renvoi d'une personne aibavoir pour effet de rendre sans



objet une demande de contrdle judiciaire ou diaitaaccorder un sursis dans ce type
de situation.

[16] Dandoth c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmnaigion), 86 N.R.
302, [1988] A.C.F. h587 (C.A.F.) (QL), le demandeur, un résident perema du
Canada qui avait été déclaré interdit de territpmar grande criminalité demandait a
la Cour d'appel fédérale de surseoir a I'exécutiome mesure d'expulsion prise
contre lui en attendant la décision relativemesbm@ appel. Il avait présenté la méme
demande au sujet de la décision de la Commissappe! de I'immigration qui avait
refusé d'examiner de nouveau sa deécision antérisalen laquelle la mesure
d'expulsion devait étre exécutée dés que les ctanoes le permettraient. La Cour
d'appel fédérale a conclu qu'il avait été satishaitcritere a trois volets (question
sérieuse a trancher, préjudice irréparable et piggrance des inconvénients) et elle a
accordé le sursis de la mesure d'expulsion. Tastdio Cour d'appel fédérale devait
d'abord décider si elle avait compétence pour adecde sursis. A cette époque, la
compétence de la Cour dappel pour différer I'eti@oude la décision en cause ou
d'une mesure connexe (notamment une mesure d'expuisétait pas claire puisque
I'ancienneloi sur la Cour fédéraleL.R.C. 1970, ch. 10 n'en faisait pas précisément
mention (aujourd'hui, l'article 18.2 de lai sur les Cours fédéralesonfere ce
pouvoir). La Cour d'appel fédérale a réaffirmé lgi'avait implicitement compétence
pour différer I'exécution d'une mesure d'expulsionorsque I'appel deviendrait
autrement inopérant »xCoémmission d'énergie électrique du Nouveau-Brurswic
Maritime Electric Company Limited et la Commissiationale de I'énergije [1985]

2 C.F. 13 (C.AF)).

[17] Il a été décidé daisth précité, que si le demandeur était expulsé, il
subirait un préjudice irréparable puisque son enigse familiale ferait probablement
faillite et que sa famille immédiate, ainsi queutfas personnes qui dépendaient de
celle-ci, en souffriraient. Toutefois, je constaiee le fait que « l'appel deviendrait
autrement inopérant » , bien que cela fasse némassat partie du raisonnement de
la Cour d'appel fédérale pour affirmer sa compé&em@nsToth précité, n'est pas
mentionné expressément dans les motifs du jugedHgal ont été entérinés par les
deux autres juges de la Cour d'appel fédérale) mranteur spécifique pouvant
établir un préjudice irréparable. Cela dit, le jugebertson a affirmé dans l'arrét
Suresh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté dtlioshenigration), [1999] 4 C.F. 206
(C.A.F.) que la perte du bénéfice d'une demande petrainer un préjudice
irréparable au sens du critere tripartite de ltaraéh précité, et il a dit, au paragraphe
16, que « [lles cours de I'Ontario n'ont été diépssa connaitre de poursuites
concurrentes_que de refus d'une injonction rendrait la poursuitevate la Cour
fédérale sans objet » . [Non souligné dans I'caigjin

[18] D'ailleurs, apres l'arr€oth, précité, mais avar@uresh précité, dans des
affaires ou la demande principale n‘aurait plusimuntérét théorique, les tribunaux
avaient déja dit que cela pouvait constituer unréjugdice irréparable » selon les
circonstances en cause. Par exemple, d@mdMedeiros c. Canada (Ministre de
I'Emploi et de I'lmmigration)[1994] A.C.F. A11 (C.F. ¥ inst.) (QL), le juge Nadon
(aujourd'hui, juge de la Cour d'appel fédérale)rdooné le sursis d'une mesure
d'expulsion prise dans des circonstances semblableslles deToth précité, en
attendant que la Cour tranche la demande d'autioriset de contrdle judiciaire de la
décision de la Section d'appel de I'immigrationSé&tion d'appel) qui avait refusé de



rouvrir I'appel interjeté par le demandeur. Darttecaffaire, la Cour a mentionné que
la compétence « eljuity » de rouvrir I'appel continuait d'exister tant daemesure
d'expulsion n'était pas prise. Ainsi, selon lesn&s du juge Nadon, le demandeur «
subirait sans doute un préjudice irréparable » .

[19] DandHosein c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lrgration), 53
F.T.R. 86, [1992] A.C.F.h226 (C.F. T inst.) (QL), la Cour a rejeté une demande
d'ordonnance portant suspension d'une enquéte tdewaarbitre de l'immigration
jusqu'a ce que la demande d'autorisation et dedertdiciaire soit tranchée. Dans
cette affaire, I'intimé soutenait que la compétaheda Cour, en vertu de I'article 18.2
de laLoi sur les Cours fédéralesle différer une mesure était limitée aux cas ou
l'autorisation d'introduire une demande de contjdticiaire avait été accordée. La
Cour a rejeté cet argument. Dangsein précité, la Cour a appliqué sensiblement la
méme approche que dahsth précité, selon laquelle, de maniere généralgolsroir

de la Cour d'ordonner une suspension d'instansepas limité par I'article 18.2 de la
Loi sur les Cours fédéralesu par la nécessité d'obtenir l'autorisation deateler le
contrle judiciaire, surtout lorsque la questionulseée dans une demande
d'autorisation est plaidable mais perdrait sorr@ttgratique ou deviendrait futile si la
suspension n'était pas accordée. Cela dit, tHamsin précité, la Cour a dit que le
préjudice irréparable, si la suspension n'était pasordée, n'avait pas été établi
puisque l'audience n'avait pas pris fin et questpuérant pourrait toujours demander
le controle judiciaire par la suite. A cet égasjuge MacKay a dit :

En l'espéce, je ne suis pas persuadé que si leschn@s du tribunal ne sont
pas maintenant suspendues, la possibilité pour dar Gl'examiner les
procédures du tribunal sera perdue, ni que le pouetatif au contrble
judiciaire deviendra futile. D'autres étapes dangrocessus d'examen de la
situation du requérant sous le régime de la Loil'samigration s'imposent
avant qu'il ne puisse étre exclu du Canaelala possibilité d'un contrble
judiciaire, que recherche maintenant la demandgatiaation déposée, peut
suivre le cours ordinaire. Si ce processus n'estgoaplété avant que des
mesures soient prises pour renvoyer le requéranCahada, il peut a ce
moment demander l'autorisation, le cas échéargusgigendre 'application de
ces procédures jusqu'a ce gu'il ait été statudasdemande d'autorisatipgt
toutes procédures de contrble judiciaire décould@et cette demande si
I'autorisation est accordée. [Non souligné damigittal.]

[20] Dandgamoutay précité, le requérant avait été expulsé avantla@our
n'‘entende sa demande de contrdle judiciaire. licgalt I'annulation du refus, par
l'agent d'immigration, de déférer son cas au gaweweren conseil en vue d'obtenir,
pour des raisons d'ordre humanitaire, une dispeeséobligation de demander, a
I'étranger, le statut de résident permanent ounagrant ayant obtenu le droit
d'établissement. Dans sa lettre de refus, I'ageationnait qu'il avait des doutes
raisonnables au sujet de l'authenticité du mardgeequérant avec une citoyenne
canadienne et que le requérant avait fourni a tiicded'appel de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié des renseige@s qui contredisaient ce qu'il
avait déclaré aux conseillers en immigration. Lguégant alléguait que l'intimé avait
appligué la mauvaise norme de preuve et qu'il yt @wedéni d'équité procédurale. En
fin de compte, les motifs invoqués se sont avérés tondés. Cela dit, pendant les
observations, l'avocat de l'intimé a soutenu quéetbaffaire était sans objet puisque



le requérant avait déja été expulsé du Canadaefasitla Cour a dit qu'une décision
fondée sur la mauvaise norme de preuve sans faméfibier le requérant de I'équité
procédurale pouvait étre préjudiciable a ce derpigisqu'elle figurait dans son
dossier d'immigration. Ainsi, le préjudice immédiattait pas l'exécution de la
mesure de renvoi en conformité avec la loi, maiikequ'il serait plus difficile pour
le requérant de revenir au Canada ou de demandemadeeau le droit
d'établissement. Ce raisonnement ne s'appligueapase décision ERAR qui vise
nécessairement un changement de circonstances sdépualuation antérieure
effectuée par la Commission ou par un autre agR@HE

[21] Danfamoutar précité, le juge Rothstein (aujourd'hui, jugdal€our
d'appel) a également dit, aux paragraphes 15 éé Ba décision :

[...] L'expulsion d'une personne du Canada est omesure qui a des

conséquences négatives pour la personne en questidefface pas tous les
droits que peut lui conférer lzoi sur I'immigration Il ne faudrait pas qu'une

décision, prise a la suite de l'application de Buwaise norme de preuve et
sans faire bénéficier le requérant de I'équité gmtarale, ait une incidence
négative sur ces droits. Je conclus donc que afttiee n'est pas sans objet.

Méme si l'affaire était sans objet, j'exerceraigpdeivoir discrétionnaire qui
m'est conféré pour la trancher. La relation d'ofijwws entre les parties
subsiste. La décision qui fait I'objet d'un apgeklle est maintenue, aura des
conségquences secondaires pour le requérant. Etmawsns pas affaire en
I'espéce a un cas ou I'on pourrait considérer diugu@ere raisonnable qu'une
décision de la présente Cour s'immisce dans legifms du pouvoir |égislatif
du gouvernement.

[Non souligné dans l'original.]

[22] Cependant, le juge Rothstein necigegpas la nature de ces « droits que
peut conférer » I'ancienne Loi a une personne diié &xpulsée du Canada. Cela dit,
comme l'a reconnu la Cour supréme du Canada @anada (Ministrede I'Emploi et
de I'Immigration) c. Chiarelli [1992] 1 R.C.S. 711, au paragraphe 27 : « Le
Parlement a donc le droit d'adopter une politignenwtiere d'immigration et de
légiférer en prescrivant les conditions a rempér fes non-citoyens pour qu'il leur
soit permis d'entrer au Canada et d'y demeuré&'est ce qu'il a fait dans la LIPR. Le
principe des « droits acquis » est difficile a &puoetr dans le contexte de
l'immigration. A cet égard, aucune personne auttergcitoyen canadien et un Indien
inscrit en vertu de ldoi sur les IndiensL.R.C. 1985, ch. I-5 n'a le droit absolu
d'entrer au Canada et dy demeurer. Le droit dwanger, qu'il soit résident
permanent ou temporaire, ou d'une personne a motigntrer au Canada et d'y
demeurer est assujetti aux conditions prescritetapaPR; il faut, notamment que la
personne ne soit pas interdite de territoire pourdes motifs énumeérés a la LIPR. En
outre, conformément au paragraphe 52(1) de la L#PRne mesure de renvoi a été
exécutée, I'étranger ne pourra revenir au Canasia/f@utorisation de I'agent ou dans
les autres cas prévus par reglement » . La quessiodonc de savoir si la demande de
contrle judiciaire d'une décision négative ERAR plus d'objet lorsqu'une mesure
de renvoi a été exécutée en conformité avec I&klon moi, la question se distingue
de celle de savoir si les difficultés qu'éprouMerdemandeur a poursuivre son litige



de I'extérieur du Canada constituent un préjudi@gparable aux fins d'une demande
de sursis de la mesure de renvoi. Le demandeurceetainement étre représenté par
un avocat compétent pendant qu'il se trouve aéfextr du Canada, mais si la
demande de contréle judiciaire est accueillie, daision ne sera peut-étre d'aucune
utilité. Il est intéressant de constater que de#sigui peuvent étre acquis lors d'une
demande de protection sont en quelque sorte linorsgu'il s'agit d'un demandeur
qui quitte volontairement le Canada, lors de l'exién de la mesure de renvoi en
application de l'article 240 ou lorsque le demandgutte autrement le Canada. Le
cas échéant, conformément a l'alinéal @i RIPR, le « désistement de la demande
de protection est prononceé » . Il en est ainsiggue le demandeur n'est pas autorise,
en vertu de la LIPR ou du RIPR, a revenir au Caraslauf autorisation de l'agent ou
dans les autres cas prévus par reglement » .

[23] La Cour a peut-étre « insinué »ptssibilité du retour « forcé » d'un
demandeur renvoyé du Canada en vertu de son pousirétionnaire dans
Ramoutar précité, quand le juge Rothhstein a dit : « Jnwnsage pas que le
requérant doive étre ramené a cette fin au Carlaglaéexamen peut se faire au
moyen d'observations écrites, de fac-similés outida communications, sans qu'il
faille que le requérant soit présent » . En souleweette affirmation du juge
Rothstein, l'avocat du demandeur laisse entendeelgyuge a, en quelque sorte,
pensé que la Cour avait peut-étre le pouvoir dlamdo le retour du demandeur si
nécessaire. Nous le verrons incessamment, cetstiquea été abordée dans l'arrét
gue nous allons maintenant examiner.

[24] Dang-reitas c. Canada (Ministre de la Citoyenneté ef'slemigration)
[1999] 2 C.F. 432, la Cour a finalement annulé daision de la Commission selon
laquelle le demandeur était exclu de la définitienréfugié au sens de Gonvention
des Nations Unies relative au statut des réfug28sjuillet 1951, [1969] R.T. Can’n
6, article 1), a cause du lien existant avec le complot payuéeil avait été reconnu
coupable de trafic de drogues. Entre-temps, le stnaiavait déja renvoyé le
demandeur du Canada en I'expulsant au Venezuetam@aen l'espéce, le défendeur
avait exécuté la mesure de renvoi suivant le rééua Cour d'accorder au demandeur
le sursis de la mesure de renvoi prise contreClela dit, la Cour a décidé, par la suite,
que la Commission avait commis une erreur de éroidéterminant que le demandeur
devait étre exclu au titre d'une considération ceméfugié au sens de la Convention
a la lumiere de l'arr@®ushpanathamle la Cour supréme du Cana®aghpanathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigna), [1998] 1 R.C.S. 982). La
Cour a décidé que la demande n'était pas théomgaet donné que lorsque la
décision faisant I'objet du controle est fondéewe erreur de droit, I'expulsion de la
personne n‘annihile pas tous les droits que pégbhférer I'ancienne Loi. La Cour a
mentionné, a cet égard, la déciskamoutay précitée.

[25] En outre, la Cour a décidé damsitas, précité, qu'elle n'était pas
disposée a fournir une réparation vide de sengmvoyant l'affaire a la Commission
qui n'avait d'autre choix que de décider que le adwlaur n'était pas un réfugié au
sens de la Convention parce qu'il ne se trouvast hpars du pays dont il avait la
nationalité. A cet égard, le juge Gibson a éctik, paragraphes 29, 30, 36 et 44 :

[...] En l'absence de dispositions expresses devilajui m'obligeraient a le
faire, je ne suis pas disposé a conclure gue l¢ cvoféré au demandeur par




le paragraphe 82.1(1) de la Loi est rendu inopédantait que le défendeur
s'acquitte de son obligation d'exécuter une mesdearaenvoi des que les
circonstances le permettent. Je ne suis pas nend@posé a accepter que le
droit du demandeur soit rendu indirectement inap&par suite d'une décision
de notre Cour qui conféere un droit vide de senge&nouvelle décision de la
part de la SSRJe considere que la présente demande n'est @asqgtre et
gu'elle constitue la poursuite d'un litige réel. slés convaincu que cette
conclusion est fidéle a la décision du juge RothsdlansRamoutay précite.

Si j'ai tort de conclure qu'un litige réel contindexister d'aprés les faits de
I'espéce, le passage précitéBiwowskiindique clairement que j'ai néanmoins
le pouvoir discrétionnaire de m'écarter du princigénéral de refuser
d'entendre une affaire qui est théorique [...]

[.]

[...] _n'a pas été contesté que, si je tranchiteceffaire en faveur du
demandeur, j'ai le pouvoir d'ordonner au défendieuramener le demandeur
au Canada, aux frais du défendeur, afin gu'une @lleudécision prise par la
SSR puisse avoir un senke reviendrai plus loin dans les présents mptfg
décider si une telle ordonnance sera ou non népessa

[.]

Essentiellement, j'accorde réparation selon lesafitéd suivantes: la présente
demande de contréle judiciaire est accueillie. Léciglon de la SSR
concernant le demandeur est infirmée et I'affastgenvoyée a la Commission
de limmigration et du statut de réfugié pour ndlevedécision. Si la
Commission de l'immigration et du statut de réfuggéme nécessaire que le
demandeur comparaisse de nouveau devant la SSRgp@ile puisse se
conformer a la présente ordonnance, et qu'elle vise de défendeur en
conséquence, j'ordonne au défendeur de prendrée-shemp toutes les
mesures nécessaires pour ramener le demandeur rmda aaux frais du
défendeur. Si la Commission de l'immigration et<datut de réfugié, sans
exiger le retour du demandeur et en partant dedtngse que le demandeur
se trouve au Canada, alors que ce n'est pas lea@adut que le demandeur
est un réfugié au sens de la Convention a I'égaNethezuela, alors j'ordonne
au deéfendeur de prendre sans délai toutes les eseswcessaires pour
ramener le demandeur au Canada, aux frais du d&fend

[Non souligné dans l'original.]

[26] Le juge Gibson ne mentionne passlesrces précises sur lesquelles il
fonde I'ordonnance rendue. Toutefois, il ressost metifs deFreitas précité, que les
parties n'ont pas contesté que la Cour avait levggowd'ordonner au ministre de
ramener le demandeur au Canada, aux frais de, |fietat qu'une nouvelle décision ait
un sens. Aujourd'hui, le défendeur n'est pas dés@odui reconnaitre ce pouvoir.
Plusieurs décisions de la Cour d'appel fédéralengluna penser que le pouvoir
général de la Cour de donner des instructions gn de paragraphe 18.1(3) dellai
sur les Cours fédéralesst un peu plus limité, surtout si la déclaratiorla réparation



en cause aurait réellement pour effet de conféralit§ de réfugié ou de personne a
protéger, ou de restreindre le pouvoir discrétimendu ministre lorsqu'une demande
d'établissement a été présentée pour des congidérabumanitaires. Ganada
(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) c. Shaeen [1994] A.C.F. A 371
(C.A.F.) (QL), au paragraphe 7Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration) c. Forde[1997] A.C.F. A310 (C.A.F.) (QL), aux paragraphes 9 et 10;
Turanskaya c. Canada (Ministre de la Citoyennetédet|'Immigration) [1997]
A.C.F. 1 254 (C.A.F.) (QL), au paragrapheRafuse c. Canada (Commission d'appel
des pensionsP002 CAF 31, [2002] A.C.F.°/91 (C.A.F.) (QL), aux paragraphes 13
et 14;0wusu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'ldenigration) [2004] 2
R.C.F. 635, 2004 CAF 38, [2004] A.C.F. 158, (C.A.F.) (QL), au paragraphe 12;
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigma} c. Lazareva2005 CAF 39,
[2005] A.C.F. 1186 (C.A.F.) (QL)).

[27] L'affaireFreitas précitée, a été tranchée en vertu de l'anciemiest.
avant la plupart des décisions susmentionnées. ubdlfaui, on peut dire que le
pouvoir de la Cour d'ordonner le retour d'un dereanchu Canada est limité, en
termes expres, par le paragraphe 52(1) de la LtRiR prévoit, dans ce cas, que
I'exécution de la mesure de renvoi contre I'étrargemporte interdiction de revenir
au Canada, sauf autorisation de I'agent ou darestess cas prévus par reglement » .
Par conséquent, méme si je n'ai pas d'opinion itleénsur cette question, je suis
enclin a accepter l'argument du défendeur selonelela Cour n'a pas le pouvoir
d'ordonner le retour d'un demandeur au Canadat Bgalement clair que la Cour n'a
pas le pouvoir d'ordonner a l'agent ERAR d'acduddl demande de protection du
demandeur, sauf si la décision ERAR négative aslde sur une quelconque erreur
de droit décisoire.

[28] Dan#/elo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et tharhigration)
[2000] A.C.F. R 403 (C.F. ¥ inst.) (QL), la Cour a accepté de différer I'extému
d'une mesure d'expulsion prise contre un résidemhg@nent en raison de son casier
judiciaire, jusqu'a ce qu'une décision soit prisacernant sa demande de contrdle
judiciaire du rejet de sa demande de réexamen hesarre d'expulsion par la Section
d'appel de limmigration. Le juge Pelletier (augbhui juge de la Cour d'appel
fédérale) a adopté une approche qui tient comptdaddéfinition du préjudice
irréparable appliquée dafi®th précité, et danSuresh précité. Le juge Pelletier a
décidé que l'intérét des enfants soulevait unetmuregrave et la possibilité d'un
préjudice irréparable, puisque le contrble judreiaserait en fait sans objet. Plus
précisément, le juge Pelletier a dit, au paragr&zhe

Si je n‘avais pas conclu que la question gravercher dans le cadre de la
demande de contréle judiciaire était celle de lbngnce a accorder a l'intérét
des enfants de M. Melo pour ce qui est de la demard réouverture de
I'appel, I'affaire serait réglée. La demande dsisigerait rejetée. Mais si cela
se produisait, I'intérét des enfants serait aff@st#nt gu'un jugement devant
porter sur leur intérét ne soit rendu. Cela rendefiectivement le contrdle
judiciaire sans effet. Les circonstances ressembl@elles de |'affair&uresh

c. Canada[1999] 4 C.F. 206, [1999] A.C.F.°ri180, dans laquelle le juge
d'appel Robertson a conclu que la perte de |'agarda pouvoir présenter une
demande pouvait causer un préjudice irréparableeas du critére en trois
volets de l'arréfToth Pour que la demande de controle judiciaire ait un




guelconque effet, lestatu quodoit étre maintenu. Bien que l'avantage en
question puisse sembler étre un avantage poumfasts, il s'agit aussi d'un
avantage pour M. Melo. Je suis d'avis que la paetéavantage de pouvoir
présenter la demande de contrdle judiciaire cargstiin préjudice irréparable
aux fins de la présente demande.

[Non souligné dans l'original.]

[29] Dan<ro c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et deifigration)
2002 CFPI 1276, [2002] A.C.F°i747 (C.F. T inst.) (QL), les faits étaient assez
semblables aux faits de l'espece. Il n'y avait rqu'seule différence, a savoir que
I'évaluation négative des risques avant renvoitataifaite en vertu de I'ancienne Loi.
Dans cette affaire, le demandeur sollicitait leto@le judiciaire de la décision d'un
agent de révision des revendications refusées (ARRRavait été prise en vertu de
I'ancien Réglement et selon laquelle le demandedaisait pas partie de la catégorie
DNRSRC. La question a été entendue quelques moés dipntrée en vigueur de la
LIPR. La Cour a conclu que le renvoi du demandeonformément a la mesure de
renvoi, avait rendu le contr6le judiciaire théoequ

[30] A cet égard, la juge Snider a dansEro, précité:

Si j'avais, en l'espece, accepté les argumenteohandeur, annulé la décision
de I'ARRR et renvoyé l'affaire pour un nouvel exameelui-ci aurait été régi
par l'article 199 de la LIPR, qui prévoit ce quitsu

199. Les articles 112 a 114 s'appliquent au noexaimen en matiere de droit
d'établissement d'une personne faisant partie amtigorie de demandeurs
non reconnus du statut de réfugié au Canada au dieriReglement sur
I'immigration de 1978 et la décision a prendre'espece est rendue sous son
régime.

* * %

199. Sections 112 to 114 apply to a redeterminadfoa decision set aside by
the Federal Cour with respect to an applicatiorldading as a member of the
post-determination refugee claimants in Canadaschathin the meaning of
the Immigration Regulations, 1978.

Les articles 112 a 114 de la LIPR se rapporteliRAR. Compte tenu du fait
gue le demandeur est retourné au Nigeria, la Ceurent ordonner un ERAR,
lequel constitue essentiellement une évaluationridgsies effectuée avant le
renvoi de la personne du Canada. Il s'ensuit qgiguestions touchant I'équité
procédurale sont maintenant devenues théoriguesieM# j'avais accepté les
arguments du demandeur guant a la question deitééguocédurale, la
réparation sollicitée par le demandeur n'auraiéga accordée. Il en résulte
gue la décision de la Cour guant a la questionédgiité procédurale n'aura
aucun effet pratique sur les droits du demandear.conséquent, le premier
volet de l'analyse du caractére théorique étabdie la Cour supréme du
Canada dans l'arr&orowski c. Canada (Procureur générdl}989] 1 R.C.S.
342 a été réalisé.




Le second volet du critere de l'arBarowskj précité, consiste a décider si je
dois exercer mon pouvoir discrétionnaire pour edrteraffaire. A mon avis,
cette question devrait recevoir une réponse négabans l'arréBorowski
précité, la Cour supréme du Canada a énonceé aaiisurs justifiant I'exercice
du pouvoir discrétionnaire pour entendre une qaoestihéorique : les
conséguences accessoires de la décision pourrtesspka nature répétitive de
la question et sa courte durée (une greve illégaleexemple) et I'importance
publigue ou nationale qu'elle revét. Aucun de @egelurs n'est présent en
l'espéce. Tel gu'il a été mentionné précédemmantour n'a pas le pouvoir
d'ordonner au ministre de fournir au demandeur RAR. De plus, comme l'a
fait remarquer le défendeur, le demandeur n'a patechande CH en instance,
laquelle pourrait donner lieu a une évaluation degues trés semblable a
I'ERAR. Par conséquent, le demandeur a la pogsibiliobtenir une autre
évaluation des risques, peu importe le résultatadprésente demande de
contrdle judiciaire. Le demandeur ne subira ainscuae injustice si la
présente demande est rejetée en raison du carteterejue de la question.

[Non souligné dans l'original.]

[31] Il appert des commentaires de tgjdangro, précité, qu'elle a tenu pour
avéré que, de par sa nature, 'ERAR ne peut alair du'avantle renvoi d'une
personne du Canada. Sans le dire expressémeatnlilles qu'elle ait également pris
pour acquis qu'un nouvel examen de I'évaluationrisegies en vertu du nouveau
processus ERAR, s'il était ordonné par la Cour lpasuite, voulait dire que le
demandeur se trouvait toujours au Canada. Celaestsible puisqu'il avait déja été
renvoyé. Dans son raisonnement, la juge n'a pasionag directement les « droits
acquis » en vertu de I'ancienne Loi. En outre, loj@@ la juge mentionne l'article 199
de la LIPR, la conclusion tirée dakso, précité, est fondée, pour l'essentiel, sur la
ferme opinion de la Cour qu'elle n'avait pas le vooud'accorder la réparation
demandée.

[32] Dan&im, précité, décision dans laquelle les faits étasemblables aux
faits de l'espece sauf que larticle 199 de la LiRRs'appliquait pas (comme en
I'espéce), la Cour a adopté une position |égerediéidrente que dankro, précité.
DansKim, précité, la demanderesse demandait a la Couifféeed I'exécution de la
mesure de renvoi du Canada vers la Corée du Sattesrdant la décision relative a
sa demande de contréle judiciaire d'une ERAR négatia demanderesse prétendait
gu'elle subirait un préjudice irréparable si eli@térenvoyée en Corée parce que, si sa
demande de contrdle judiciaire visant la décisieiagent ERAR était accuelllie, elle
n‘aurait aucun recours. Son renvoi rendrait le rébmtudiciaire théorique. L'avocat
de la demanderesse a invoqué la décisiom précitée. En distinguant les faits de
cette affaire des faits dakso, précité, le juge O'Reilly a dit, au paragraphe 9

L'avocat de M°® Kim a prétendu que sa cliente subirait un prégdic
irréparable si elle était renvoyée en Corée pause dans I'éventualité ou sa
demande de contrdle judiciaire visant la décisienl'dgent d'ERAR était
accueillie, elle n'aurait aucun recouBon avocat s'est appuyé sur la décision
Ero c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et deifigratior), 2002 CFPI
1276, dans laquelle M la juge Snider a conclu que le renvoi d'un demande
du Canada rendait théorique le nouvel examen dlan@nde présentée a titre




de membre de la catégorie des demandeurs non recoonstatut de réfugié
au Canada (CDNRSRC). Cette conclusion était forsded'interprétation de
I'article 199 de la Loi - une mesure transitoiret sur la condition prévue a
I'article 112 selon laquelle la demande de pratedtioit étre présentée par une
personne se trouvant au Canada. Cette mesure toiesne s'applique
cependant pas en I'espéce. Je ne vois rien dansda dans le Reglement qui
fasse obstacle au droit d'un demandeur d'un ERARagété renvoyé du
Canada et dont la demande de contréle judiciagi accueillie d'obtenir un
nouvel examen de sa demande.

[Non souligné dans l'original.]

[33] Quoi qu'il en soit, apparemmentslan contexte semblable, ddrResulaj

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmatign), 2003 CF 1168, [2003]
A.C.F. i 1474 (C.F.) (QL), décision qui a été rendue quesgmois apréim,
précité, la Cour a accordé un sursis en attendamgsultat d'une demande de contrble
judiciaire visant a obtenir I'annulation d'une ERARgative. Cette fois, en décidant
que le demandeur avait soulevé une question sérigaiguge O'Reilly a reconnu le
bien-fondé de l'argument de l'avocat du demandeirpggtendait que le renvoi
rendrait inutile toute réparation dont pourraipsévaloir le demandeur a l'avenir :

La présente affaire souléve la question de savbéwaluation des risques que
le renvoi de M Resulaj lui ferait courir a été adéquatement fdibeécuter
son renvoi et lui faire courir ces risques, alordune instance judiciaire se
penche sur sa situation juridigue, rendrait inutdate réparation que cette
instance pourrait éventuellement lui accordartel état de fait constitue un
dommage irréparable Melo c. Canada (Ministre de la Citoyennetéet de
I'lmmigration), [2000] A.C.F. 1403 (QL) (1®inst.).

[Non soulignédans I'original.]

[34] Je constate que ddResulaj précité, le juge O'Reilly mentionrdelo,
précité, qui reconnait explicitement que « la peegd'avantage de pouvoir présenter
une demande pouvait causer un préjudice irrépaebkens du critere a trois volets
de l'arrétToth » . Si l'agent ERAR n'a pas tenu compte de laverelocumentaire sur
la situation du pays ou s'il a appliqué la mauvaiseme de preuve, cela aura trés
certainement une influence sur le droit d'une pereade demeurer au Canada avant
gu'elle n‘obtienne l'intervention de la Cour. Lesoanement est semblable a celui du
juge Pelletier pour ce qui touche l'intérét supéride I'enfant. Toutefois, les juges de
la Cour et de la Cour d'appel fédérale n'ont pas tdopté le raisonnement de
Resulaj précité, et ddelo, précité.

[35] DansSelliah précité, avant l'audition de l'appel interjeté& pes
demandeurs, ces derniers avaient demandé a lad@amuel fédérale de prononcer le
sursis de leur renvoi. Dans cette affaire, la Canait déja rejeté leur demande de
contrdle judiciaire de la décision de l'agent ERA&on laquelle ils n'étaient pas
exposes au risque d'étre persécutés s'ils étammbyés au Sri Lanka, et du rejet, par
le méme agent, de leurs demandes d'établissemamt g¢ges raisons d'ordre
humanitaire. Cela dit, le juge Blanchard n'a cér@ucune question relativement a la
demande de contrble de la décision pour des ragondre humanitaire. Le rejet de



la Cour fédérale de la demande de contrble judéiaie la décision pour des
considérations humanitaires n'était donc pas vasd'gppel interjeté devant la Cour
d'appel fédérale. La requéte en sursis des dememdeu attendant I'appel a été
tranchée par le juge Evans qui I'a rejetée.

[36] Méme si, de l'avis du juge Evares,question certifiée concernant le
fardeau de la preuve en vertu de l'article 97 ddR& soulevait un « point plaidable
» , la requéte en sursis devait néanmoins étrécee@u motif que les demandeurs
n'‘avaient pas établi qu'ils subiraient un préjudicgparable si leur renvoi n'était pas
différé en attendant le résultat de leur appelef\égard, compte tenu de la preuve au
dossier, le juge Evans a commencé par dire quéelesndeurs n'avaient pas prouve,
d'une maniere décisive, que s'ils retournaient au l&nka, ils seraient
personnellement exposés au risque d'étre soums pelsécution dont parle le
paragraphe 97(1) de la LIPR. En outre, il a refai@ument des demandeurs selon
lequel I'appel deviendrait illusoire. A cet égdmljuge Evans a dit, au paragraphe 20
de l'arrét :

Puisque I'appel pourra étre habilement plaidéparawocate d'expériencen
I'absence des appelants,_et puisque, si les appealbtiennent gain de cause
en appel, ils seront probablement autorisés a neaenCanada aux frais de
I'Etat, je ne puis souscrire a l'idée que leur renvodrarillusoire leur droit
d'appel.

[Non souligné dans l'original.]

[37] Cela dit, en l'espéce, l'avocat défendeur n'était pas disposé a
reconnaitre, a l'audience, que si la présente ddenade contrdle judiciaire était
accueillie, le demandeur « sera[it] probablemerbréaé a revenir au Canada aux
frais de I'Etat » , comme l'a mentionné le juge rBvalansSelliah précité. Le
paragraphe 52(2) de la LIPR prévoit le retour étranger aux frais du ministre si la
mesure de renvoi non susceptible d'appel est caskésuite d'un contréle judiciaire,
mais la disposition ne s'applique pas en l'espeacpe la validité de la mesure de
renvoi qui a déja eté exécutée contre le demandayamais été contestée.

[38] Dang&l Ouardi c. Canada (Solliciteur généra005 CAF 42, [2005]
A.C.F. i 189 (C.F.) (QL), le juge Rothstein a rejeté la dade de sursis d'une
mesure de renvoi en attendant le résultat de l'apiggjeté contre la décision du juge
Blais de la Cour dans laquelle ce dernier avamsefde différer I'exécution de la
mesure de renvoi en attendant la décision relaive deux demandes de contrdle
judiciaire déposées par l'appelante. L'une des deesade contrble judiciaire visait
une décision négative ERAR alors que l'autre vigarefus de différer le renvoi de
l'appelante en attendant la décision relative ademande pour des raisons d'ordre
humanitaire. Le juge Rothstein a dit que I'appe&ariavait pas établi I'existence d'un
préjudice irréparable. L'avocat a prétendu quegélmte avait un enfant au Canada,
que l'intérét supérieur de ce dernier était un élénpertinent et que l'agent ERAR
n'‘en avait pas tenu compte dans l'évaluation desies. Le juge Rothstein a dit que
I'intérét de l'enfant était une question pertinemtais que rien n'indiquait que cette
question avait été soulevée lors de I'évaluatiaribgues de I'appelante et qu'il n'était
pas évident que ladite évaluation était le meillemwment de le faire. Quant a
I'argument fondé sur l'aspect théorique de la quesil était vrai que le renvoi



pouvait entrainer des difficultés mais il n'étaslair, dans la situation en cause, que
[traduction] « si I'appel est illusoire, il en réswa un préjudice irréparable » . Sur
cette question, le juge Rothstein a dit, au paEwS :

[traduction]

L'appelante prétend que son appel sera rendu ikuso le sursis n'est pas
accordé, et que cela lui causera un préjudicedredpe. Toutefois, I'argument
selon lequel un appel illusoire entraine un pr&edrréparable souléve une
difficulté. En effet, si cet argument est adopténome principe, il s'appliquera
a presque tous les cas de renvoi dans lesquelsrsis sst demandé et privera
en fait la Cour de son pouvoir discrétionnaire @eider s'il y a un préjudice
irréparable, compte tenu des faits en calsms certaines affaires, le fait que
I'appel sera rendu illusoire entrainera un prépidicéparable. Dans d'autres,
non. Les documents révelent que I'époux de l'appelaourrait parrainer son
retour au Canada. Il est vrai que le renvoi engr@irdes difficultés, mais |l
n'‘est pas certain que si l'appel est illusoireenl résultera un préjudice

irréparable.

[Non souligné dans l'original.]

[39] Dan<el Ouardi, précité, l'appelante ne semblait pas étre expasde
risque de menace a sa vie ou a sa sécurité. Erm, olatr prépondérance des
inconvénients favorisait nettement le ministre gues I'appelante avait déposé sa
demande de contrle judiciaire de la décision ERARlivement et qu'elle n‘aurait
pas di attendre la veille de son renvoi pour deeranth sursis. Cela dit, le
raisonnement du juge Rothstein ddfisOuardi, précité, semble se distinguer des
commentaires généraux des arr@&th précité, etMelo, précité, concernant le
préjudice irréparable ou en limiter l'applicatidroutefois, contrairement a I'opinion
exprimée par le juge Evans daBelliah précité, une interprétation large @b
Ouardi, précité, laisse également a penser que le jugbskat a implicitement
reconnu que le renvoi allait trés certainement reta demande de contrdle judiciaire
inutile ou théorique. Toutefois, ce fait, a lui kewe devrait pas étre décisif pour ce
qui touche le pouvoir discrétionnaire de la Coacdbrder un sursis puisqu'il priverait
en fait « la Cour de son pouvoir discrétionnaire dideider s'il y a un préjudice
irréparable, compte tenu des faits en cause sautltenir compte, en méme temps,
des répercussions de la décision sur la persoreite &ffirmation donne a penser que
si la personne était exposée a un risque de menaaevie ou a sa securité et qu'elle
serait également privée d'un recours utile, il fedorder le sursis si l'affaire souléve
une question seérieuse puisque il s'agira d'un gicguirréparable et que, dans une
telle situation, la prépondérance des inconvénisata tres nettement favorable au
demandeur.

Décision

[40] Le processus ERAR a été mis en meyour qu'une personne puisse
demander I'examen des risques &wam renvoi du Canada plutdt qu'aprés. D'ailleurs,
I'ERAR est le résultat de décisions de la Courpafédérale et de la Cour supréme
du Canada dans lesquelles les juges ont demandévahetion en temps utile des
risques, aux fins de l'article 7 de la Charkarbadi c. Canada (Ministre de la



Citoyenneté et de I'mmigration]2000] A.C.F. R 646 (C.A.F.) (QL);Suresh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigna), [2002] 1 R.C.S. 3). Bien
entendu, en adoptant le processus ERAR, le législatoulait surtout respecter les
engagements nationaux et internationaux du Caredatvement au principe du non-
refoulement (Résumé de I'étude d'impact de la mégheation, RIPRGazette du
Canada, Partie || le 15 décembre 2001, aux pages 4550 et 4552)vefmn du
paragraphe 115(1) de la LIPR, Section 3 - Exames ridgues avant renvoi qui
englobe les articles 112 a 116 de la LIPR, aucwsrsopne ne sera renvoyée du
Canada a un pays ou elle risque la persécutiomitidd sa race, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un groupe smgidk ses opinions politiques, ou
encore risque la torture ou des traitements ouegeinuels et inusités. Bien entendu,
ce droit souffre quelques exceptions qui sont menies au paragraphe 115(2) de la
LIPR (toutefois, pour les fins de la présente afall n'est pas nécessaire de décider
Si ces exceptions contreviennent a l'article 7ad€Harte). Par conséquent, 'ERAR est
étroitement liée a la date de renvoi prévue etedteeffectuée juste avant lI'exécution
de la mesure.

[41] Conformément a larticle 232 du R]Ples demandeurs d'ERAR
bénéficient d'un sursis de la mesure de renvolégslateur voulait donc que 'ERAR
soit complétée avant le renvoi des demandeurs faitg face au risque qu'ils
alleguent. L'ERAR a pour objet principal de décideérune personne peut étre
renvoyée d'une maniére sécuritaire du Canada satdleqsoit exposée a la
persécution, a la torture ou a des traitementsniaims. Cet objet cesse d'exister si la
personne est renvoyée. En outre, si le demandéeuermsyé et qu'il a été persécuté
ou soumis a la torture ou a un traitement inhumainpuvelle ERAR n'aura peut-étre
aucun effet pratique. Dans ce contexte, on peupcendre que les juges des diverses
juridictions aient dit que, dans ce type de situgtiorsqu'il y a une question sérieuse
a trancher, il y a lieu d'accorder un sursis peiteéun préjudice irréparable. Comme
I'a décidé le juge Lane de la Cour de I'Ontariovi®dn générale) danSuresh c. R.
38 O.R. (3d) 267, lorsque [traduction] « la prevéeecle que [le demandeur] sera fort
probablement détenu et interrogé et exposé a wueisle torture et d'exécution
sommaire [...] il est fort probable que les tribuxacanadiens ne seront a méme
d'exercer aucune influence sur la situation. Saamel® sera inutile puisque toute
réparation obtenue ne sera pas exécusoirfNon souligné dans l'original.]. Il s'ensuit
que le refus par la Cour d'accorder un sursis @emandeur en attendant qu'une
décision soit prise au sujet de sa demande dedtentrdiciaire « sera définitif » et
constituera trés certainement, dans ces circoresana prejudice irréparable.

[42] Dailleurs, le raisonnement du jugene dansSuresh précité, a été
entériné par le juge Southes d&wesh c. R(1999), 42 O.R. (3d) 797, a la page 799,
confirmé (1998), 38 O.R. (3d) 267 (Division généjadt par le juge Robertson dans
Sureshprécité, aux paragraphes 13, 14 et 16 (C.A.F.):

A I'évidence, il est possible de répondre a la tioesiu préjudice irréparable
de deux facons. La premiére consiste a évaluerisigue de préjudice
personnel en cas de renvoi dans un pays donnédomde consiste a évaluer
I'effet du rejet d'une demande de sursis sur I& dlone personne d'obtenir
une décision sur le fond de sa cause et de prafésravantages rattachés a
une décision positive




L'autre moyen invoqué par l'avocat de M. Surestgasti'appel en instance
deviendra « sans objet » ou « futile » si M. Sueesthexpulsé avant I'audition
de son appelEn supposant que M. Suresh soit déporté et déteriri Lanka
avant l'audition de son appel, et en supposansgoeppel soit accueilli, une
décision favorable a M. Suresh quant a la confestabnstitutionnelle serait
une fausse victoire puisqu'il est peu probablelgseutorités sri-lankaises le
mettraient en liberté et, partant, il ne serait @asnesure de profiter des fruits
de sa victoire, c'est-a-dire, fort probablemengrat de demeurer au Canada
jusqu'a ce gqu'une décision soit rendue sur soneoasonformité avec la
Charte. S'il devait demeurer au Canada et avoim dai cause en appel, je
présume que le ministre ne serait pas en mesudomger suite a la mesure
d'expulsion.

[.]

[...] Selon mon interprétation de la jurispruderieeseule raison pour laquelle
les cours de I'Ontario ont été disposées a coen@és poursuites concurrentes
réside dans le fait que le refus d'une injonctiemdrait la poursuite devant la
Cour fédérale sans objet. A cet égard, je souaarisremarques suivantes que
le juge Southey a faites dans l'affaBaresh c. R(1999), 42 O.R. (3d) 797
(Cour divisionnaire) [a la page 799], confirman®48), 38 O.R. (3d) 267
(Division générale) :

[traduction] Il nous semble que, sans l'intervamti juge Lane, I'ordonnance
rendue par la Cour fédérale du Canada le 16 jai@®@8 comportait le risque
injustifiable de rendre pratiquement futile toutéparation qui peut étre
accordée dans l'instance en contréle judiciair@@npendante devant la Cour
féedérale.

[Non souligné dans l'original.]

[43] Le défendeur ne nie pas que sinbumal ordonne, par la suite, une
nouvelle ERAR, la décision n'effacera en rien lérignce ou la souffrance du
demandeur qui aura été persécuté ou torturé dangass et elle ne sera pas utile s'il
a été exécuté. En fait, si la personne est pesgcsi elle est torturée ou qu'elle est
soumise a un traitement inhumain dans son paySaf@da ne pourra certainement
pas lui assurer une protection efficace. Logiquémen faudrait donc qu'un
demandeur ne soit pas renvoyé dans ce pays. Lendenraa le droit de ne pas étre
renvoyé dans un pays ou ce risque existe a caugeintipe du non-refoulement,
principe qui, en fait, serait violé dans un tel.ddee demande de protection en vertu
de l'article 112 de la LIPR n'a pas pour objet@pal I'obtention du statut de résident
permanent ni d'un visa une fois le renvoi exéclitdevient tres certainement plus
difficile, voire impossible, pour le Canada de gg#r efficacement une personne qui
se trouve en dehors de ses frontieres, en attemeladgexamen d'une demande de
protection si la Cour a annulé une décision ERARatiée. Par conséquent, j'estime
que l'argument présenté par l'avocat du demand&utrés percutant. Ce dernier
soutient que toute demande de contrdle judiciditaeddécision négative ERAR est
sans objet si la personne visée a été renvoyéeadada. En outre, si la Cour ne peut
pas réellement ordonner le retour immédiat du deleana cause d'une erreur grave
de l'agent ERAR, pour quelle raison le tribunal oongerait-il une nouvelle



appréciation du risque comme si le demandeur sedibtoujours au Canada alors
que, dans les faits, il y a bien longtemps quétearenvoye?

[44] Le défendeur fait valoir que le vend'une personne qui a déposé une
demande de protection en vertu de l'article 11Ad¢PR n'a pas pour effet de rendre
inutiles toutes les réparations possibles. D'aflele défendeur prétend méme que le
|égislateur voulait qu'une ERAR soit effectuée, raéaprés le renvoi du Canada du
demandeur. Selon le défendeur, l'intention du légiar est claire puisqu'il n'a pas
exigé que le sursis en cause demeure en viguegu'gua décision relative a une
demande de contréle judiciaire d'une ERAR ni préwsursis lors d'une ERAR
subséquente. Selon le défendeur, la situation eéyéd le Iégislateur ne voulait pas
que le contrdle judiciaire d'une ERAR soit inutda cas de renvoi. Je ne suis pas
convaincu du bien-fondé de cet argument. Il potryaavoir des situations dans
lesquelles, malgré une décision ERAR négative, é&sure de renvoi n'a pas été
exécutée (article 165 du RIPR). Compte tenu dugéraent de circonstances, et sous
réserve des délais applicables, la personne qudesteurée au Canada pourrait
présenter une autre demande de protection. On eowi@ar qu'elle ne bénéficierait
toutefois pas d'un nouveau sursis conformément &gleRient. Le RIPR ne prévoit
pas un sursis chaque fois qu'une ERAR fait I'otjeh contrdle judiciaire (articles
163, 165 et 232 du RIPR), mais cette position esfarme a l'intention du Iégislateur
selon laquelle, lorsque le risque a été évaluépuamiére fois par un agent ERAR, la
mesure de renvoi est exécutoire et devrait étrécage dés que les circonstances le
permettent (paragraphe 48(2) de la LIPR). Par apres#, le choix du législateur ou
du gouvernement de ne pas accorder un sursis @snsirconstances est un choix
délibéré pour permettre a la Cour fédérale de @éadns quels cas il faut accorder
un sursis lorsqu'il y a contrdle judiciaire d'uréeidion ERAR.

[45] Lorsqu'il y a une question sériedst&rancher concernant une décision
ERAR négative qui exposera le demandeur au risqégedpersécuté ou qui
I'exposera personnellement a un danger de torturdeomenace a sa vie ou a un
traitement ou peine cruel ou inusité, et qu'unisuest demandé en attendant la
décision relative a la demande principale de comtijdidiciaire, il s'ensuivra
nécessairement un préjudice irréparable et, ere rgghérale, la prépondérance des
inconvénients favorisera le demandeur. Donc, lar@ewrait normalement accorder
le sursis dans ces circonstances mis a part latignede savoir si la demande
principale de contréle judiciaire sera sans objelie sdemandeur est renvoyé. Par
contre, suivant une décision ERAR négative, lordguyege des requétes estime que
la demande de sursis ne souléve aucune questimus&ril n'y a aucune raison
logique de différer la mesure de renvoi en attehttalécision relative au controle
judiciaire d'une décision ERAR qui en soi, si @# positive, entraine un sursis. Si le
demandeur est renvoyé et la demande de contrGl@gind est rendue inutile puisque
le sursis a été refusé pour absence de questimuséra trancher, habituellement, le
juge rejette la demande d'autorisation (puisqaliagifficile, dans ces circonstances,
de prétendre que la cause est plaidable). Toutefette hypothése de base ne s'est
pas appliqguée en l'espece et la Cour est aujoursitisie de |'affaire. Cet élément
précis a pour effet, trés certainement, de reradpedsente affaire exceptionnelle.

[46] La question de savoir si le demamdgera exposé a un risque au Sri
Lanka n'a pas été résolue par les parties et eligintie de créer un contexte
contradictoire, mais ce n'est pas la question abe que la Cour doit trancher en



I'espéce. Au contraire, la Cour doit décider gjdlst ERAR a violé les regles d'équité
procédurale ou s'il a commis une autre erreur ptivde de contréle. Il ne s'agit pas

d'un appel contre la décision ERAR. La Cour n'alpakoit de rendre la décision qui

aurait da étre prise des le début. Elle ne peubrdohner un nouvel examen.

D'ailleurs, la Cour n'est pas invitée a substigar opinion sur la question de risque a
celle de l'agent ERAR. Il n'appartient pas a la rCaei décider si, compte tenu du

changement de situation dans le pays, le demaréaiirexposé a un risque au Sri
Lanka et qu'il I'est toujours. Il s'agit d'une démn purement factuelle qui releve

exclusivement de la compétence de l'agent ERAR. &&infa Cour décide, en fin de

compte, que la conclusion de I'agent ERAR a cetdégtait abusive, arbitraire, non

fondée sur la preuve ou autrement déraisonnabl€pla ne serait pas pour autant
autorisée a réévaluer la preuve et a tirer unelgsion différente. Nous l'avons déja

dit, la Cour ne peut gu'annuler la décision et oréw que la question soit renvoyée
devant un agent ERAR différent pour nouvel examen.

[47] Je suis disposé a reconnaitre galirrait y avoir d'autres avantages, pour
le demandeur, de poursuivre sa demande de corjtr@ieiaire de l'extérieur du
Canada, mais cela ne découle pas directementdéxision de la Cour selon laquelle
l'agent ERAR a commis une erreur susceptible dér@en Il n'est pas certain, si la
décision ERAR est annulée et la question renvog®@art un agent ERAR différent
pour nouvel examen, que la demande de protectiatechandeur sera accueillie. La
deuxiéme décision ERAR pourrait étre la méme. @stnjue lorsqu'il y a une
évaluation positive du risque que le demandeur pkeus demander l'autorisation de
revenir au Canada et le statut de résident permaberla, a condition qu'il satisfasse
toutefois a toutes les autres exigences prescpgesla LIPR et ses reglements
d'application. Cependant, cet avantage hypothétguiait qu'ajouter au fardeau sur
les ressources déja insuffisantes et beaucoupcit®Es du systéme judiciaire en
matiere d'immigration. Ce ne serait pas le cas 'espéce mais, dans d'autres
instances, antérieures ou paralleles a une ERARGolar aura peut-étre déja eu
l'occasion d'examiner la |égitimité d'une décisam la Commission de refuser la
protection ou du refus du ministre d'exempter umaledeur des exigences de la LIPR
lorsque le risque est également invoqué commeuactans une demande pour des
raisons d'ordre humanitaire.

[48] Enfin, en ordonnant a I'agent ER&Bxaminer de nouveau une demande
de protection lorsque le demandeur a été renvoyEahada, je ne suis pas certain
que, ce faisant, la Cour ne s'écarte pas de serjudtlictionnel habituel dans notre
systéme politique. Dans un tel cas, on pourraé dire le nouvel examen ordonné par
la Cour constitue presque la création d'une noencatégorie de personne a protéger,
a savoir les personnes renvoyées du Canada qustpatsa dire, de I'extérieur du
Canada, qu'elles sont soumises a un risque. Jéatormpie l'article 95 de la LIPR
établit déja la catégorie de « personne a protégemu'elle définit cette notion. A cet
€gard, je constate que, selon le RIPR, un étrangese trouve a I'extérieur du Canada
a déja le droit de demander un visa de résidemhgeent comme membre de la
catégorie des réfugiés outre-frontieres, la catégibe personnes de pays d'accueil et
la catégorie de personnes de pays source (alin€dcyu RIPR). Dans ces
circonstances, il n'est pas déraisonnable de cange la protection ne devrait étre
accordée qu'aux personnes hors frontiéres quipfarie de I'une ou de l'autre de ces
catégories.



[49] Toutefois, vu la situation inhalatie et exceptionnelle en la présente
espece (puisque lautorisation a été accordée dpresfus du sursis au motif
d'absence de question sérieuse a trancher); vleg@eux parties ont insisté pour que
la Cour examine l'affaire sur le fond; vu que dgsnions divergentes ont été
exprimées sur le point de savoir si le contrdleeadp son objet et que cela crée une
incertitude dans ce domaine du droit de l'immigratij'ai décidé d'exercer mon
pouvoir discrétionnaire pour entendre I'affaire leufond et pour trancher la demande
principale de contréle judiciaire. Je n'en estim&s pmoins, toutefois, que
premiérement, les questions soulevées en l'esmite mour la plupart, théoriques;
deuxiemement, il n'a pas été satisfait aux troieress de l'arréBorowskj précité
(conséquences juridiques accessoires défavoraldes & contexte d'un cadre
réellement contradictoire; préoccupations concdrnig@conomie des ressources
judiciaires; sensibilité a l'efficacité de l'intention judiciaire) relatifs a I'exercice du
pouvoir discrétionnaire de la Cour en cas de qoesti€orique.

FOND DU LITIGE

[50] Le demandeur prétend, pour I'essbrgue la décision de lI'agent ERAR a
été prise contrairement a la loi puisque lI'agenAER'a pas régulierement apprécié
le risque, pour le demandeur, de tomber entre lasrdes TLET et qu'il n'a pas tenu
compte d'une preuve pertinente produite par le ddea lorsqu'il a conclu que le
demandeur pouvait se prévaloir de la protectiotifdet sri-lankais. Sous réserve des
observations supplémentaires et des motifs invogaés les paragraphes suivants,
jaccepte les arguments écrits du défendeur sekguels I'agent ERAR n'a commis
aucune erreur susceptible de controle et que leaddeur sollicite tout simplement
une nouvelle appréciation de la preuve.

[51] A mon avis, en appliquant l'apprecpragmatique et fonctionnelle,
lorsque la décision ERAR contestée est examinés dantotalité, la norme de
contréle applicable devrait étre celle de la dédsiaisonnabkmpliciter (Shahi c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigna), [1999] A.C.F. A 1826, au
paragraphe 13 (C.F:*inst.) (QL);Zolotareva c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration) 2003 CF 1274, [2003] A.C.F.°n1596 (C.F.) (QL), au
paragraphe 24Sidhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et 'tlentigration)
2004 CF 39, [2004] A.C.F.°30 (C.F.) (QL), au paragraphe 7). Cela dit, loesqu
l'agent ERAR tire une conclusion de fait, la Coerdevrait pas substituer sa décision
a celle de lI'agent ERAR sauf si le demandeur digjab I'agent a tiré la conclusion
de fait d'une maniere abusive ou arbitraire et ggiasd aux éléments de preuve dont
il était saisi (alinéa 18.1(d) de laLoi sur les Cours fédérale&.R.C. 1985, ch. F-7,
modifiée; Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et dmrhigration) 2003
CAF 39, [2003] A.C.F. h108 (C.A.F.) (QL), au paragraphe 14).

[52] Il faut souligner que le proces®RAR n'est pas un appel contre la
décision de la Commission; il s'agit plutét d'unealgation fondée sur des faits
nouveaux ou une nouvelle preuve qui révélent queetaonne en cause est exposée
au risque d'étre persécutée, d'étre soumise atlagpa une menace a sa vie ou au
risque de peines ou traitements cruels et inuddees, la demande ERAR n'a pas pour
objet un nouvel examen des faits qui avaient étiéngoa la Commission ou de faire
indirectement ce qui ne peut étre fait directemsanpir contester les conclusions de
la Commission. La Cour note, a cet égard, que cordment a l'alinéa 1A3 de la



LIPR, une « nouvelle preuve » est constituée d'ésde preuve survenus depuis le
rejet ou qui n'étaient alors pas normalement addessou, s'ils I'étaient, qu'il n'était
pas raisonnable, dans les circonstances, de sliatarce que le demandeur d'asile les
ait présentés au moment du rejet » . En l'especalétision de l'agent ERAR
relativement au changement de circonstances ast|'pssentiel, une décision fondée
sur les faits Yusuf c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmraigpn), [1995]
A.C.F. i 35 (C.A.F.) (QL);Joseph c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2004 CF 344, [2004] A.C.F°1892 (C.F.) (QL)).

[53] La décision de lI'agent ERAR €&fandée sur les motifs précis suivants
décrits aux pages 3 et 4 :

[traduction]

Le Sri Lanka est une république démocratique omil@orité tamoule et la
majorité cinghalaise s'affrontent violemment depglissieurs années. Selon le
Département d'Etat, le gouvernement a combattT lET, une organisation
terroriste qui souhaite la création d'un Etat taimdepuis 1983. En décembre
2001, toutefois, les deux belligérants ont announécessez-le-feu et les
pourparlers de paix se poursuivent. Je reconnas@ginégociations sont au
point fixe depuis quelque temps, mais la preuveidmmntaire révele bien que
les observateurs espérent que le conflit ethnigera sésolu par une paix
durable et une solution permanente.

[.]

La preuve documentaire indique que le gouvernemeinkais respecte, en
regle générale, les droits de la personne. [tramhijct Dans un communiqué
de presse publié le 29 juin 2002, Amnistie intaoratle, qui venait tout juste
d'effectuer une visite de deux semaines dans cg agnnoncé que l'accord
de cessez-le-feu avait permis une importante dimonudu nombre de

violations des droits humains au Sri Lanka » . (Igration and Nationalité

Directorate (IND) juillet 2003, Operational Guidandote)

[traduction] L'accord conclu le 23 février 2002 rente gouvernement du Sri
Lanka et les TLET exige que les deux parties s&tstnt de commettre des
actes d'hostilité contre la population civile, nmotaent la torture,
I'intimidation, les enlévements, l'extorsion et Harcelement. Les parties
conviennent également que les activités de petourisét d'arrestation prévues
par la Loi sur la prévention du terrorisme (LPT)devraient pas avoir lieu.
Au cours de 2000, les autorités ont renoncé a pouesplus de 750 Tamouls
détenus en vertu de cette loi qui ont été relaehds'y a eu aucune nouvelle
arrestation en vertu de la LPT. D'autres amélionatiassociées au processus
de paix comprennent le retrait de la plupart desdyas, barricades et postes
de contréle a Colombo, ce qui veut dire que legledéss pouvaient circuler
sans restriction; la mise en place de restrictagsoyage moins séveres entre
le Nord et le Sud du pays, notamment l'ouverturdeute stratégique, la A9
et I'ouverture des bureaux politiques des TLET daszones sous le contrble
du gouvernement (selon les modalités de I'entemtecaebsez-lez-feu, les
membres des TLET peuvent participer a des actiy@giques dans des



régions qui se trouvent en dehors de leur contxdendition de ne pas étre
armés et de ne pas porter I'uniforme militaire) 2lleavril 2003, les TLET ont

suspendu leur participation aux pourparlers de pamr protester contre le
traitement de « questions essentielles » , maisntsdit qu'ils n'avaient pas
l'intention de violer le cessez-le-feu. Il y a eueljjues manquements a
l'accord de cessez-le-feu et il a été rapporté lggeTLET continuent de

recruter des enfants soldaitbid.)

Le demandeur a quitté le Sri Lanka en 1999 apres até détenu tant par les
TLET que par I'armée sri-lankaise. Le demandeummamtionne pas qu'il

appuie les TLET; il a été détenu par les TLET app@ds eurent saisi son

bateau de péche. Les autorités sri-lankaises détegnu pour l'interroger au
sujet de son soutien des TLET. Il a été libéréatad se présenter chaque
semaine. Malgré ces difficultés, j'estime que taation a beaucoup changé
depuis que le demandeur a quitté le Sri Lanka.drmahdeur n'a pas produit
une preuve objective suffisante et identifiable riigue actuel. La preuve
documentaire ne révele pas que les Tamouls ordmaont persécutés. Le
demandeur ne dit pas qu'il est un activiste paoigiqu un dissident. Il affirme

uniquement qu'il était pécheur.

L'avocat prétend que la situation est trés volailenstable au Sri Lanka. La
preuve documentaire courante toutefois n'indiquecuee le cessez-le-feu soit
gravement compromis ou qu'un reglement pacifiqusaiepas possible. En
fait, selon le Plan d'opérations par pays du Hammn@issaire des Nations
Unies pour les réfugiés de 2004, [traduction] «M&rture des principales
routes du Nord, ainsi que les restrictions moinesEs au déplacement des
personnes et des biens ont créé un environnemesitif pet amélioré la
possibilité de paix. La confiance grandissanteéégald du processus de paix
parmi la population générale du Sri Lanka s'estifestiée par le mouvement
spontané et continu des PDIP et des réfugiés giemeent dans les régions
du Nord et de I'Est du Sri Lanka. Entre janvier 2@® juillet 2003, 312 000
personnes sont revenues » .

Je reconnais que la lutte de pouvoir politiqueestdrprésident et le premier
ministre du Sri Lanka existe, mais il n'y a pasdeuviolation de I'accord de
cessez-le-feu entre le gouvernement et les TLEMe &htrevue effectuée par
la BBC le 14 novembre 2003 cite ces paroles du-soostre des Affaires
étrangeres de Norvége : [traduction]: « le proceskipaix, en soi, se porte
bien. » Les Norvégiens ont joué un rdle importaahsdla surveillance de
I'accord de cessez-le-feu. La preuve documentdu@e que les personnes qui
ont besoin d'aide, pour diverses raisons, notampeace qu'elles sont ciblées
par les TLET a des fins d'extorsion, peuvent derear@ide des forces
norvégiennes au Sri Lanka. La preuve révele qual ge l'aide de diverses
sources, notamment le comité d'enquéte sur lestatians et le harcelement
indus et la mission sri-lankaise de surveillan@niission fera enquéte sur les
plaintes des citoyens :

[.]



[54] En I'espéce, la Cour conclut quddaision ERAR n'est pas susceptible de
contrdle. Il n'y a ni erreur de droit ni déni d'@guprocédurale. Il est clair que I'agent
ERAR n'a pas fondé sa décision sur une conclusiofaitl erronée tirée de maniére
abusive ou arbitraire et au mépris des élémenfgaleve dont il était saisi. En outre,
la conclusion générale tirée par l'agent ERAR a&onnable, est appuyée par la
preuve documentaire au dossier et est étayée pandgfs capables de résister a un
examen assez poussé. En examinant la preuve akerddagent ERAR a évalué la
situation du demandeur, celle au Sri Lanka et gffectué l'analyse des risques
relativement au renvoi du demandeur. L'agent ERAR $ondé sur divers documents
publics pour prendre sa décision. Par exemplegst $ondé sur les Country Reports
on Human Rights Practices- 2002, Sri Lanka, du Bépeent d'Etat américain pour
conclure que, depuis le cessez-le-feu, il y a eudiminution importante des barrages
routiers et des points de contréle au pays, guemd2 000 personnes déplacées sont
revenues a leur lieu d'origine dans le Nord et d&ss$ et que de nombreuses enquétes
ont été effectuées sur les actes suspects perpardss forces de l'ordre. En outre,
l'agent ERAR s'est fondé sur les Operational Guiddotes - Sri Lanka, Asylum and
Appeals Policy Directorate, publiées par le R.46.23 juillet 2003, pour conclure
que les droits de la personne étaient, en reglérgkm respectés tant par les autorités
sri-lankaises que par les TLET. En outre, I'agdRAR s'est fondé sur divers rapports
publics, cités a la fin de sa décision, pour camclgue les personnes qui avaient
besoin d'aide pour diverses raisons pouvaient fgpel aux forces norvégiennes au
Sri Lanka.

[55] Quant a l'argument du demandeutgmbrsur I'erreur qu'aurait commise
l'agent ERAR en omettant d'apprécier le risque p@demandeur de tomber entre les
mains des TLET, j'estime qu'il n'est pas fondé. dimple examen de la décision
ERAR permet de dire que l'agent ERAR en a tenu tentn fait, 'agent ERAR a
clairement indiqué, dans le résumé des faits, qudlit compris que le demandeur
craignait les deux adversaires, les autoritésasiidises et les TLET. En outre, l'agent
ERAR a bien mentionné la situation générale auL8nka aux pages 3 et 4 de sa
décision. Ces commentaires visaient clairementlésnautorités ski-lankaises que les
TLET puisqu'ils mentionnent les conséquences ddlitentre les deux. En d'autres
termes, I'agent ERAR a pris sa décision apres aratyseé le conflit entre les deux
factions ce qui veut nécessairement dire qu'ilaugvle risque que représentaient les
deux cotés pour le demandeur. En sus, l'agent ERARentionné les divers
documents publics qui indiquent que tant les até®rri-lankaises que les TLET ne
s'en prennent pas a la population civile. En olérgrésente affaire se distingue de
Fabian c. Canada (Ministre de la Citoyenneté etl'iemigration), 2003 CF 1527,
[2003] A.C.F. 11951 (C.F.) (QL) invoqué par le demandeur. Digaisian, précité, la
décision ERAR soulevait un probleme parce qu'effeanzait catégoriquement :
[traduction] « Il n'existe aucune preuve que le€TLont rendu un arrét de mort
contre M. Fabian » . Du point de vue du demandeetie conclusion était
manifestement déraisonnable puisqu'elle ne teratgompte de la preuve produite
par le demandeur concernant lesdites menaces glligleait pas pourquoi l'agent
avait rejeté cette preuve. Il est clair que, eucdgax commentaires ci-dessus, ce n'est
pas ce qui s'est produit en I'espece.

[56] En outre, je conclus que I'agentAlRRa soigneusement examiné le risque
potentiel pour le demandeur. Dans sa décisionbika compris et mentionné chacune
des allégations de risque du demandeur. Il a égaieanalysé la situation générale



du pays en tenant compte de tous les documentgpunsmentionnés. Un examen
de la décision établit que lI'agent ERAR a tenu dende la « preuve contraire » . Sur
cette question, la Cour a décidé que, méme si cidelér du processus d'immigration
n'‘est pas tenu de mentionner tous les élémentsreleve qui ont été produits,
lorsqu'une preuve contredit directement ses coirigsil faut a tout le moins qu'il
mentionne cette preuveZifeng c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1995] A.C.F. i 140 (C.F. T inst.) (QL), au paragraphe 13). Lue
dans son ensemble, la décision ERAR révele quentagRAR connaissait la preuve
contradictoire et qu'il l'avait prise en compteniission de décrire, une a une, les
diverses déclarations enfouies dans la preuve dectaine susceptibles d'appuyer les
arguments du demandeur n'est pas une elfEuavachelvam c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigratignp004 CF 1604, [2004] A.C.F° 1944 (C.F.)
(QL)). En l'espece, l'agent ERAR a examiné la peeproduite par le demandeur
lorsqu'il a apprécié le risque, pour le demandéeitomber entre les mains des TLET
et il a conclu que la preuve objective connue étaiffisante pour conclure que les
TLET s'intéressaient toujours au demandeur, un Thetopécheur ordinaire, a cause
d'événements qui s'étaient produits avant le cdesfer. Par conséquent, je conclus
que l'agent a tenu compte de l'argument du demaratgicernant sa crainte d'étre
torturé par les TLET.

[57] Quant a l'allégation du demandelative & la protection de I'Etat, il est
bien établi que l'agent ERAR doit peser toute kupe par rapport a I'Etat d'origine
des demandeurCanada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) Klalgorzat
[1991] A.C.F. 1 337 (C.A.F.) (QL)). L'agent ERAR peut, pour premda décision,
examiner toute la preuve concernant les moyengpritEtat pour protéger les Sikhs.
La Cour supréme du Canada a dit dans I'@e#tada (Procureur général) c. Ward
[1993] 2 R.C.S. 689, aux pages 724 et 725 :

[ ...] Toutefois, en I'absence de pareil aveuaiitfconfirmer d'une facon claire
et convaincante l'incapacité de I'Etat d'assurgrddection. Par exemple, un
demandeur pourrait présenter le témoignage de meesoqui sont dans une
situation semblable & la sienne et que les digposiprises par I'Etat pour les
protéger n'‘ont pas aidées, ou son propre témoigaagsujet d'incidents
personnels antérieurs au cours desquels la patedé I'Etat ne s'est pas
concrétisée. En l'absence d'une preuve quelconguevendication devrait
échouer, car il y a lieu de présumer que les natsamt capables de protéger
leurs citoyens. La sécurité des ressortissantsitmgsapres tout, I'essence de
la souveraineté.

[58] En l'espéce, la Cour conclut queldéenandeur n'a pas prouvé que I'Etat
sri-lankais ne pouvait pas le protéger. En ouedémandeur n'a méme pas établi
qu'il était un partisan des TLET. En fait, il nGut simplement pas démontré que les
autorités sri-lankaises ou les TLET le recherchaaetivement. Bien entendu, I'agent
ERAR pouvait tenir compte du fait que le demandelawvait participé a aucune
activité politique ou militante. De surcroit, selmus les rapports récents mentionnés
dans la décision ERAR, la situation au Sri LanKkastble pour toute la population, y
compris les Tamouls. Bref, I'agent ERAR a concla fgusituation avait changé au Sri
Lanka depuis le départ du demandeur de ce payseetan retour ne l'exposerait pas
un risque puisqu'il n'était qu'un Tamoul ordinalta.conclusion de l'agent ERAR est
fondée sur les faits. A mon avis, la décision dgdht ERAR est raisonnable et



conforme a la jurisprudenc&Vard, précité). Il n'y a donc aucune raison pour que la
Cour intervienne sur cette question.

[59] Somme toute, le demandeur n'a gassi a établir qu'il était une personne
importante. Il n‘a tout simplement pas démontré spusituation était différente de la
situation normale au Sri Lanka telle que décritexsddes documents publics
relativement aux Tamouls ordinaires. Par conségque@our conclut que la décision
de l'agent ERAR de rejeter les allégations du del@manconcernant le risque d'étre
soumis a la torture, tant par les autorités stkdéses que par les TLET, s'il devait
retourner au Sri Lanka, était fondée sur une preavénente et est raisonnable. Ainsi
donc, méme si la Cour appréciait differemment |Esnénts de preuve, elle ne
pourrait intervenir puisque la décision de I'ageRAR est fondée sur une preuve
pertinente qui lui a été soumiskifaogo c. Canada (Solliciteur généra004 CF
335, [2004] A.C.F. h336 (C.F.) (QL)).

[60] Le demandeur propose les questomsantes a des fins de certification :

1) Une demande de contréle judiciairealddcision d'un agent ERAR est-elle
sans objet lorsqu'une personne a été renvoyee nkd@a

2) La Cour a-t-elle compétence, en veddatticle 18.1 de laoi sur les Cours
fédérales L.R.C., 1985, ch. F-7 ou de sa compétence int&rgrour ordonner au
ministre de ramener une personne au Canada powaméa d'une ERAR?

[61] Pour étre certifiée, une questiait étre de nature telle que, de l'avis du
juge, elle transcende les intéréts des partiestiga, laborde des éléments ayant des
conséguences importantes ou qui sont de portéealérgt est aussi déterminante
quant a l'issue de l'appeldnada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigma)} c.
Liyanagamage[1994] A.C.F. i 1637 (C.A.F.) (QL)). La jurisprudence concernant
les décisions sans objet et les réparations pesdidisqu'une personne a été renvoyee
du Canada est incertaine, mais je ne suis néannpziasdisposé a certifier les
questions proposées. A mon avis, les réponses nagerse pas déterminantes en
I'espéce puisque j'ai déja conclu que l'agent ERAR commis aucune erreur
susceptible de contrdle en rejetant la demandeategtion du demandeur.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaitersgtée.
Aucune question de portée générale n'est certifiee.

« Luc Martineau »

Juge
Traduction certifiée conforme

Richard Jacques, LL.L.



COUR FEDERALE

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER : IMM-1070-04
INTITULE :

FRANCIS SEBAMALAI FIGURADO
C.

LE SOLLICITEUR GENERAL DU CANADA

LIEU DE L'AUDIENCE : TORONTO (ONTARIO)
DATE DE L'AUDIENCE : LE 14 DECEMBRE 2004

MOTIFS DE L'ORDONNANCE

ET ORDONNANCE : LE JUGE MARTINEAU
DATE DES MOTIFS : LE 10 MARS 2005
COMPARUTIONS:

LEIGH SALSBERG POUR LE DEMANDEUR
LORNE WALDMAN
MIELKA VISNIC ~ POUR LE DEFENDEUR

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

Waldman & associates POUR LE DEMANDEUR
Toronto (Ontario)

John H. Sims, c.r. POUR LE DEFENDEUR

Sous-procureur général du Canada

Toronto (Ontario)



