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KAPITOLA 2
UvoD

V tomto modulu se seznamite s hlavnimi prvky
rozhodovaciho procesu pro vytvareni a realizaci
alternativ k zajisténi. Budou zde podrobné probrana
témata jako napriklad rozhodné individualni okolnosti,
dlvody pro zvazeni alternativ k zajisténi, posouzeni
nezbytnosti a pfimérenosti a pfislusné subjekty
zapojené do celého procesu. Jak jiz bylo fe¢eno

v predchozich modulech, maji-li byt alternativy

k zajisténi Uc¢inné, je nezbytné celkové posoudit,
jakym zplGsobem zapadaji do pravni Upravy cizinecké
problematiky. Jinak hrozi, Ze odpovédné osoby ucini
z alternativ k zajisténi alternativni formy zajisténi

¢i alternativy k propusténi, nebo Ze je budou pouzivat
namisto radnych pfijimacich opatreni.
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KAPITOLA 3

POVINNOST ZVAZIT
INDIVIDUALNI OKOLNOSTI

Mezinarodni pravo vyzaduje, aby pfi rozhodovani

o jakémkoli opatreni, které mlze omezit pravo na
osobni svobodu nebo svobodu pohybu, byly zvazeny
individualni okolnosti a zvlastni potreby kazdého
jednotlivce. Tyto otazky byly nastinény v modulu

2 tohoto vzdélavaciho programu. Dodrzeni této
povinnosti je také zakladnim predpokladem pro
rozhodnuti, zda budou vyuzZity alternativy k zajisténi.

Zajistovani celych skupin zadatell o azyl bez
individualizovaného posouzeni nezbytnosti zajisténi
neni v souladu s mezinarodnimi standardy. Povinné
nebo automatické zajistovani zadatell o azyl je svoji
povahou vzdy svévolné.

Jak vSak bylo uvedeno ve vzdélavacim programu
Zakladni zasady pro zajistovani cizinc(, kratké (napr.
maximalné 48hodinové) prvotni zajisténi na hranicich
za legitimnim Ucelem registrace anebo ovéreni
totoznosti mize byt ospravedlnitelné, je-li uplatriovano
na individualni bazi a pfi plném zvazeni zvlastnich
potreb a okolnosti Zadatele o azyl. Mezinarodni pravo
lidskych prav a uprchlické pravo, jsou-li vykladany

ve vzajemné souvislosti, poskytuji statim mozZnost
pruzné uplatiovat velmi kratké prvotni zajisténi,

a to i vaci vétsim skupindm osob. Je-li vsak nutné

KAPITOLA 3 i o
POVINNOST ZVAZIT INDIVIDUALNI OKOLNOSTI

zajisténi prodlouzit na delSi dobu, musi byt v jednotlivych
pfipadech provedeno individualni posouzeni nezbytnosti
a primérenosti takového opatreni, jinak mlze byt
ohroZena platnost pavodné legitimnich divodu k zajisténi.

Museji byt zavedeny postupy k zajisténi rAdného provéreni
konkrétnich okolnosti a dlivodt zranitelnosti. Osoby

s rozhodovaci pravomoci proto musi vzdy zjistit zvlastni
okolnosti, jako napfiklad postizeni, vék (déti, seniofi),
gender, genderovou identitu a sexualni orientaci (m;j. kvl
riziku sexualniho nebo genderového nasili), otazky zdravi
a kvality Zivota (fyzické zdravi, dusevni zdravi, ale také
riziko sebevrazdy, zneuzivani navykovych latek, rodinného
nasili vici dospélym a détem, vykofistovani i tyrani a
zneuzivani) a jiné potreby ochrany (uprchlici a Zadatelé o
azyl, osoby s traumatickou zkusenosti nebo tyrané osoby,
obéti ¢i potencialni obéti obchodovani s lidmi, osoby bez
statni prislusnosti). Ze zranitelnych skupin by nemély byt
zajistovany téhotné zeny a kojici matky, které maji zvlastni
potreby. Starsi Zadatelé o azyl mohou potfebovat zvlastni
péci a pomoc kvuli svému véku, zranitelnosti, zhorsené
pohyblivosti, psychickému zdravotnimu stavu ¢i jinym
okolnostem.

Viz:

e Doporuceni k zajistovani cizinci UNHCR, doporuceni
¢. 4, odst. 19-20;

e UNHCR a IDC: Nastroj provérovani zranitelnosti
(Vulnerability Screening Tool) - Zjistovani a reSeni
zranitelnosti: nastroj pro azylové a migracni systémy

e Zprava sité Odysseus o alternativach k zajisténi,
kapitola 2, odst. 1.1.
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KAPITOLA 4

KDY BY MELY BYT ZVAZOVANY
ALTERNATIVY K ZAJISTENI?

C__{

ALTERNATIVY

K ZAJISTENI
IndividudIni posouzeni alternativ k zajisténi je soucasti celkového hodnoceni nezbytnosti, odivodnénosti a pfimérenosti
administrativniho zajisténi pro konkrétniho Zadatele o azyl, nebot zarucuje, Ze zajisténi bude skutecné krajnim opatrenim
(viz modul 2).

Existuji nejméné tfi faze procesu rozhodovani o administrativnim zajisténi, v nichZz muize vyvstat otazka alternativ KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4
2. Pravidelny
1. Prvotni prezkum
posouzeni soudnim/
zajisténi nezavislym
organem

3. Moznost
napadnout
zajisténi
u soudu
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1. PRVOTNi POSOUZENI ZAJISTENI

Prvotni posouzeni zajisténi zahrnuje dveé dilci faze:

a) prvotni rozhodnuti o zajisténi spravnim organem a
b) prvotni pfezkum soudnim/nezavislym organem ve
Ihité 24-48 hodin od prvotniho rozhodnuti o zajisténi.

Prvotni zajisténi mize byt nafizeno policii, pohrani¢nimi
¢i imigracnimi organy nebo soudem. Po prvotnim
zajisténi musi byt Zadatel o azyl predveden pred soud,
ktery provede prvotni prezkum rozhodnuti o zajisténi

a oVéri, zda je zajisténi zakonné a zda neni svévolné. K
tomuto ovéreni by mélo dojit béhem 24-48 hodin od
prvotniho rozhodnuti o zajisténi Zadatele o mezinarodni
(Doporuceni k zajistovani cizinci UNHCR, doporuceni
¢. 7), nebot jakakoli forma zajisténi musi byt narizena
soudnim ¢i jinym prisluSnym organem nebo podléhat
jeho ucinné kontrole (Soubor zasad OSN na ochranu
vSech osob vystavenych jakékoli formé zajisténi nebo
uveézneéni, zasada ¢. 4).

Alternativy k zajisténi mohou byt vyuzity jiz v této
prvotni fazi, nebot pred nafizenim zajisténi musi spravni
¢i soudni organ rozhoduijici o zajisténi cizinct zvazit

i vSechna méné restriktivni opatreni. Toto posouzeni
zahrnuje: zhodnoceni konkrétnich okolnosti véetné
posouzeni zranitelnosti, zhodnoceni dlivod( zajisténi a
provedeni testl nezbytnosti a pfimérenosti.

KAPITOLA4 ) )
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Priklad: Skupina Zadatel( o azyl byla zajisténa

po zadrzeni bezprostredné po neregulérnim
prekroceni statni hranice. Jelikoz nikdo z nich

u sebe nemél doklady totoznosti a jejich totoznost
bylo nutné ovérit, byli prevezeni do registracniho
strediska k prvotnimu zajisténi po dobu 24 hodin.
Po uplynuti 24 hodin predvedly pohranic¢ni organy
tyto osoby pred soud, aby rozhodl, zda je zajisténi
v jejich individualni situaci i nadale nezbytné.

Po dikladném posouzeni kazdého pripadu

soud dospél k zavéru, ze prvotni zajisténi bylo
zakonné, a naridil predani osob, jejichz totoznost
nebylo mozZné ovérit (coz je dlivod pro jejich

dalsi zajisténi), do polootevieného tranzitniho
strediska, kde se musely podrobit ohlasovaci
povinnosti. Ostatni byli neprodlené propusténi

a umisténi v komunité podle béznych pfijimacich
opatreni.
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2. PRAVIDELNY PREZKUM ZAJISTENI

Mezinarodni pravo dale vyzaduje, aby po prvotnim
pfezkumu rozhodnuti o zajisténi byl provadén
pravidelny prezkum nezbytnosti dalSiho trvani zajisténi
pfed soudem nebo nezavislym orgdnem. Tento
pozadavek zajistuje, Ze:

e |egitimni divody prvotniho zajisténi nadale trvaji;

e zajisténi je i nadale nezbytné (legitimni ucel),

odivodnéné (odivodnéné s prihlédnutim ke vsem

okolnostem) a pfimérené (rovnhovaha mezi obecnym
zajmem komunity a pozadavkem ochrany prav

jednotlivce) pro dosazZeni téchto legitimnich davoda.

Jestlize tedy soudy provadé;ji pravidelny prezkum
rozhodnuti o zajisténi, potfeba alternativ k zajisténi
muzZe vyvstat i v této fazi. Soudni ¢i spravni organy

by pfi tomto prezkumu mély zvazovat, zda je tfeba
vyuzit alternativni opatreni. Potfeba zvazit alternativy
k zajisténi muze pfi prezkumu vyvstat napfriklad
tehdy, vyjde-li béhem zajisténi najevo zranitelnost
Zadatele o azyl nebo existuji-li jiné divody, jako
napriklad existence rodiny zajisténé osoby i jeji tésné
vazby k hostitelské zemi nebo komunité, pro které

je pouziti alternativ k zajisténi nejlepsim zplsobem,
jak dosahnout cile sledovaného ulozenym omezenim
dotycné osobé.
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Priklady

Litevské soudy na zakladé rozhodnuti litevského
Nejvyssiho spravniho soudu (ve véci ¢j. N143-
3565/2008 ze dne 21. ¢ervence 2008) rozhodly,
Ze jsou opravnény posouvat alternativy k zajisténi
z Uredni povinnosti, tj. i tehdy, pokud je Gcastnici
fizeni sami nenavrhli.

Kanadska pohrani¢ni sluzba, federalni organ
zodpovédny za pohrani¢ni a imigracni dohled

a celni sluzby, ma pravomoc nafidit propusténi

(s ulozenim podminek ¢i bez nich) osob nachazejicich
se ve spravnim zajisténi, véetné Zadatell o azyl.

Cini tak obvykle do 48 hodin po zajisténi. Neni-li
osoba propusténa ve lhité 48 hodin, do 48 hodin
nebo bezodkladné poté provede prezkumné jednani
pracovnik imigracniho oddéleni Kanadského vyboru
pro imigraci a uprchliky, nezavislého prezkumného
organu. Pfezkumné jednani se opakuje po sedmi
dnech a poté kazdych 30 dnu, dokud imigracni
oddéleni nedospéje k zavéru, Ze davody zajisténi
pominuly. Oddéleni prezkoumava ddavody zajisténi,
aby bylo zaruceno, Ze doty¢na osoba neni zajisténa
bez dostate¢ného divodu a ze nadale trva situace,
ktera vedla k zajisténi (viz Options Paper 2 UNHCR).
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3. MOZNOST NAPADNOUT ZAJISTENI U SOUDU

Bylo-li rozhodnuti o zajisténi vydano prislusnym
organem, musi mit zajiSténa osoba pravo kdykoli
napadnout zakonnost zajisténi u soudu (Doporuceni
UNHCR k zajistovani cizinct, doporuceni €. 7).

To znamena, ze vSichni zadatelé o azyl maji pravo
napadnout zakonnost svého dalSiho zajisténi. Pravo

na ucinnou pravni ochranu je daleZitou zarukou reseni
pripadnych nedostatk( v prvotnim rozhodovacim
procesu. V této fazi mohou pfrijit v potaz alternativy

k zajisténi. Organ projednavajici odvolani (soud) maze
rozhodnout, Ze zajisSténi nebylo nezbytné ani pfimérené
legitimnimu cili a ze je mozné ulozit alternativu k
zajisténi. Takovy opravny prostredek je dostupny

ve vétsiné zemi. Svédc&i o tom mimo jiné procento
prvotnich rozhodnuti o zajisténi, ktera jsou soudem
prohlasena za nezdkonna. Napriklad v Rakousku bylo

v roce 2013 priblizné 30 % napadenych rozhodnuti
shledano nezdkonnymi, nebot nebylo provedeno fadné
posouzeni pfimérenosti (viz zprava sité Odysseus

o alternativach k zajisténi).

Priklad:
V Litvé mlZe rozhodnuti o zajisténi napadnout u

litevského Nejvyssiho spravniho soudu bud Zadatel o
azyl, nebo stat (viz Options Paper 2 UNHCR).

Prezkoumani zajisténi neni totozné s prezkumem
alternativ k zajisténi, prestoze spolu obé fizeni mohou
Uzce souviset.

Pro vice informaci o povinném prezkumu alternativ
k zajisténi viz nize. 2

’
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KAPITOLA 5

ROZHODOVACI PROCES

Viz kontrolni seznam pro rozhodovani o alternativach k zajisténi v konkrétnich situacich :
(pro podrobnosti kliknéte na kazdy krok):

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

Propusténi a predani do
Neexistuji-li divody otevreného prijimaciho strediska
k zajisténi, nelze ulozit nebo umisténi do komunity
alternativni opatreni. s ulozenim specifickych
podminek ¢i nikoliv

Odpoveéd 1:
Ne

KAPITOLA 1

Ne: PouZiji se
alternativni
opatreni

KAPITOLA 2
Krok 1.
Jsou dany divody
k zajisténi?

KAPITOLA 3
Krok 2.

Je zajisténi
nezbytné?

KAPITOLA 4

Ano: Prejdéte KAPITOLA 5

ke kroku 3. KAPITOLA &

Odpovéd 2: A 4 KAPITOLA 7

ane KAPITOLA 8

Ne: Pouziji se KAPITOLA 9

alternativni

o KAPITOLA 10
Krok 3. opatreni

Je zajisténi
primérené
sledovanému
legitimnimu cili?

KAPITOLA 11

Ano: Pouzije KAPITOLA 12

se zajisténi,
nikoli alterna-
tivni opatreni

KAPITOLA 13
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Krok 1: Jsou dany davody pro zajisténi?

Pro ulozZeni alternativ k zajisténi museji vnitrostatni
organy nejprve zjistit, zda existuji legitimni dlvody

k zajisténi konkrétni osoby, jak je blize vysvétleno ve
vzdélavacim programu Zakladni zasady pro zajistovani
cizincu. Alternativni opatfeni se nesméji stat ndhradou
za béznd prijimaci opatreni, jejichZ soucdsti neni omezeni
svobody pohybu Zadatel( o mezindrodni ochranu
(Doporuceni UNHCR k zajisténi cizinct, doporuceni.
4.3, odst. 38). Neexistuji-li divody pro zajisténi, nelze
pouzit ani alternativy k zaji$téni. Zadatel o azyl ma byt
propustén a prfedan do otevreného prijimaciho zarizeni
nebo umistén do komunity, bud’ za sou¢asného ulozeni
specifickych podminek, nebo bez nich.

Viz praxe soudu k této otazce:

Nékteré zemé tvrdi, zZe urcité okolnosti mohou branit
pouziti alternativ k zajisténi. Prikladem jsou pfipady
nezjisténé nebo neovérené totoznosti. Tento argument
byl vnitrostatnimi soudy odmitnut. Napfiklad litevsky
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nezjisténi totoznosti
neni ddvodem pro to, aby nebyly zvazeny alternativy

k zajisténi.

KAPITOLAS
ROZHODOVACI PROCES

Krok 2: Je zajisténi nezbytné?

mezinarodni i regionalni pravo pozaduje, aby zdkonnost
zajisténi byla podminéna dodrzenim zasady nezbytnosti
a primérenosti. Pokud tedy existuji divody pro zajisténi,
je treba provést test nezbytnosti a prfimérenosti. Test
nezbytnosti se pouzije jak pfi prvotnim nafizeni zajisténi,
tak pfri jeho prodlouzeni.

Zasada nezbytnosti znamena, Ze omezeni svobody pohybu
je vdaném pfripadé nevyhnutelnym feSenim a ze zajisténi
bude uplatnéno jako krajni opatreni. Zajisténi Ize pouzit
pouze tehdy, neni-li mozné dosahnout Ucelu zajisténi
jinymi prostredky. V kazdém konkrétnim pripadé by

mély existovat jasné a presvédcivé dlikazy o nezbytnosti
zajisténi. Tvrzeni nepodlozena fakty nepostacuji. Napfriklad
bod 6 odlvodnéni Navratové smérnice Evropské unie
stanovi, Zze ,rozhodnuti podle této smérnice maji byt
pfijimana individualné a maji byt zaloZena na objektivnich
kritériich“. Neni tedy mozné zajistit osobu jen na zakladé
neopravnéného pobytu.
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KAPITOLA 9
KAPITOLA 10
KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13



http://bit.ly/2JN9hs8
Doplnit%20zdroj:%20Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20%28Litva%29%2C%20%C4%8Dj.%20143-3536/2008
Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20%28Litva%29%2C%20%C4%8D.j.%20143-3536/2008
Nejvy%C5%A1%C5%A1%C3%AD%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20soud%20%28Litva%29%2C%20%C4%8D.j.%20143-3536/2008
http://bit.ly/2Ycl8ZZ
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/%3Furi%3DCELEX:32008L0115%26from%3DCS

K provedeni testu nezbytnosti jsou zapotrebi tfi zakladni prvky:

C__{

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

Objektivni kritéria

KAPITOLA 1
KAPITOLA 2

Individualni okolnosti KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13

KAPITOLA 5
ROZHODOVACI PROCES




Krok 3: Je zajisténi primérené sledovanému
legitimnimu cili?

Test primérenosti se pouzije jak pfi narizeni prvotniho
zajisténi, tak pfi jeho pfipadném prodlouzeni. V praxi
byva mnoho rozhodnuti o zajisténi zruseno soudem
kvili nedostatecnému posouzeni pfimérenosti nebo
proto, zZe se jinak zakonné rozhodnuti o zajisténi stalo
neprimérenym, a tudiz svévolnym, v dusledku délky
trvani zajisténi (viz zprava sité Odysseus o alternativach
k zajisténi, str. 80).

Jak bylo vysvétleno ve vzdélavacim programu Zakladni
zasady pro zajistovani cizinc(ll, zdsada primérenosti
vyzaduje nastoleni rovnovahy mezi vyznamem
respektovani prava jednotlivce na osobni svobodu,
osobni bezpecnost a svobodu pohybu na jedné strané
a vyznamem cil(l verejné politiky odlvodnujicich
omezeni nebo odepreni téchto prav na strané druhé.

KAPITOLA 5
ROZHODOVACI PROCES
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KAPITOLA 1

Zbaveni osobni
svobody

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13



http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf

Testem primérenosti se rozumi ovéreni toho, zda je K tomu je zapotrebi:

zajisténi v konkrétnim pripadé primérenou reakci na :

legitimni cil, jehoz ma byt zajisténim dosazeno.

Individualni okolnosti a rizika ’Io(‘gIEJRIg"I'OgI!l\I'N
mezinarodni a regionalni pravo vyzaduje peclivé e Provéreni konkrétnich okolnosti Zadatele o azyl;
posouzeni otazky, zda je zbaveni svobody pfimérené e Zjisténi rizik pro cile vefejné politiky

legitimnimu cili a administrativnim Gcellm, jichz ma
byt dosazeno, nebo zda by tyto cile mohly byt Gspésné
naplnény uloZzenim mirnéjsich opatreni, napriklad

alternativami k zajisténi (viz napfriklad ¢l. 15 odst. 1 KAPITOLAL
Navratoveé sméernice EU). statni organy jsou povinny Opatfeni k feseni rizik KAPITOLA 2
zajistit, Ze v individualnim pripadé neucini kroky jdouci * Nalezeni a posouzeni opatieni fesicich zjisténa rizika

nad ramec toho, co je naprosto nezbytné pro dosazeni KAPITOLA 3

sledovaného cile. KAPITOLA 4

Prijeti nejmirnéjsich opatreni KAPITOLA 5

o Prijeti opatreni, které nejméné zasahuji do prav zadatel(
o azyl

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

NizZe si rozebereme faktory tykajici se jednotlivce, které KAPITOLA 8
mohou ovlivnit rozhodnuti o zajisténi nebo pouziti

alternativy k zajisténi. Zvazeni téchto faktor( je soucasti
individualniho posouzeni pfipadu a testu pfimérenosti. KAPITOLA 10

KAPITOLA 9

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13

KAPITOLA 5
ROZHODOVACI PROCES



http://bit.ly/2Ycl8ZZ

Priklady ze soudni praxe:

Evropsky soud pro lidska prava uplatiuje zasadu
primérenosti tim, Ze vyzaduje: a) dobrou viru pfi
uplatnéni opatreni, b) izkou souvislost se sledovanym
cilem, c) vhodné misto a podminky zajisténi a d) délku
trvani zajisténi, ktera nepresahne dobu nezbytnou
pro dosazeni sledovaného ucelu (viz véc Saadi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 13229/03, ESLP,
Velky senat, 29. ledna 2008, § 74.)

Litevsky Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti

o zajisténi uloZzené z dlivodu ohroZeni verejného
poradku kvuli opakovanému odsouzeni za trestnou
¢innost a namisto ného ulozil alternativni opatreni.
Riziko utéku povaZoval za nizké, nebot Zadatel mél
v Litvé manzelku i zaruky ohledné mista bydlisté,
nechtél se vratit do zemé plvodu a usiloval se

o legalizaci svého pobytu (viz Nejvyssi spravni soud
(Litva), 22. listopadu 2012, ¢j. 575-1317/2012.)

KAPITOLAS
ROZHODOVACI PROCES

Okresni soud ve Svencionys v Litvé pfi zvazovani dalSiho
zajisténi rozhodl, Ze by zajisténi nebylo pfimérenym
opatrenim, nebot totoznost dotyéného byla zjisténa

a nebyly dikazy o tom, Ze by nespolupracoval pfi zjisStovani
svého pravniho postaveni nebo Ze by predstavoval riziko
pro narodni bezpecnost Ci verejny poradek. Misto zajisténi
mu uloZil povinnost pravidelného hlaseni na policejni MODUL 3
stanici (viz rozhodnuti Okresniho soudu v Svencionys,
¢j. A-270-617/2012, 3. tnora 2012).

KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13




KAPITOLA 6

KTERE FAKTORY MAJI VLIV NA NARIZENI ZAJISTENI
NEBO ULOZENI ALTERNATIV K ZAJISTENI?

Pri rozhodovani v pripadech zajisténi musi Urady

a soudy zvazovat urcité faktory, které mohou ovlivnit
jejich rozhodnuti o tom, zda bude urcita osoba zajisténa
nebo zda Ize pouzit alternativu k zajisténi. Zvazeni
téchto faktor( je soucasti individualniho posouzeni
pripadu a rovnéz testu nezbytnosti a primérenosti,

o kterych bylo pojednano vyse v tomto modulu. Nize
uvadime nékteré z faktorq, které je tfeba zvazit pri
rozhodovani v pfipadech souvisejicich se zajisténim.
Vychazeji z mezinarodniho prava a praxe po celém
svété. Jejich vycet viak neni Uplny, takze by mély

byt zvazovany i dalSi faktory.

A) ZRANITELNOST NEBO JINE RIZIKOVE FAKTORY

Zranitelnost m{Ze byt vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani o ulozeni alternativy k zajisténi nebo
dokonce propusténi bez jakéhokoli omezeni svobody
pohybu. Je to jedna z individualnich okolnosti, které by
osoby s rozhodovaci pravomoci mély brat v ivahu pfri
zkoumani nezbytnosti a prfimérenosti zajisténi. Zvlastni
zranitelnost mlZe byt prekazkou pro zajisténi dané
osoby, nebot to by se v daném pripadé mohlo rovnat
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni. Aby byla
tato zaruka ucinna, urady musi nejprve identifikovat

KAPITOLA 6

zranitelnost a posoudit zvlastni potreby jednotlivce pfi
jeho prijeti (viz zprava sité Odysseus o alternativach k
zajisténi, str. 75-76 a ¢lanek 22 prepracované Prijimaci
smérnice EU). Pro dalsi podrobnosti viz Nastroj zjistovani
zranitelnosti (Vulnerability Screening Tool) IDC/UNHCR.
Kromé toho musi byt zvazeny i dalsi rizikové faktory.

Patfi mezi né zejména: riziko sebevrazdy, zneuZzivani
navykovych latek, riziko nasili z diivodu sexudlni orientace
anebo genderové identity aj.

B) DODRZOVANI PREDCHOZICH OPATRENI

Pri rozhodovani o tom, zda je nezbytné zajisténi nebo
zda Ize uplatnit i méné restriktivni opatreni, mize soud
prihlédnout k tomu, zda zadatel o azyl v minulosti plnil
své povinnosti v azylovém ¢i imigracnim fizeni nebo
jina drive uloZzena méneé restriktivni opatreni. Pokud
Zadatel o azyl kuprikladu v minulosti ¢asto neplnil méné
restriktivni opatreni (napf. hlaseni na policii), mze soud
dospét k zavéru, Zze mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou
pro dosazeni sledovaného cile dostate¢na, pristoupit

k zajisténi. Jestlize Zadatel o azyl naopak v minulosti
dodrzoval nafizeni pfislusnych organ(, zajisténi nebude
nezbytné ani odivodnéné.

KTERE FAKTORY MAJI VLIV NA NARIZEN{ ZAJISTENI NEBO ULOZENI ALTERNATIV K ZAJISTEN/?

MODUL 3

KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13



http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
http://bit.ly/2JN9GuE
http://bit.ly/2JN9GuE
http://www.refworld.org/pdfid/57f21f6b4.pdf

C) VAZBY K ZEMI AZYLU D) DALSI FAKTORY
Soud mUzZe také prihlédnout k tomu, zda ma dotyc¢na
osoba néjaké vazby k zemi azylu v SirSim smyslu.
Takovou vazbou muze byt cokoli od pribuznych Zijicich
v dané zemi aZ po probihajici azylové Fizeni, paklize
ma doty¢na osoba zajem v ném pokracovat. Nicméné
vazby k zemi azylu museji byt peclivé zvazovany,

Mezi dalsi faktory, které mohou poskytnout voditko

v rozhodovacim procesu, mohu patfit napfiklad: faze, v niz
se nachazi azylové fizeni, zamyslena cilova zemé Zadatele
o azyl, riziko utéku ¢i skryvani se, ochota Zadatele o azyl
dodrZovat opatfeni a chapani nutnosti podrobit se jim
(Doporuceni UNHCR pro zajistovani cizinctl, doporuceni

C__{

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

aby vuci nékterym Zadatelim o azyl nepUsobily
diskriminacné. Néktefi Zadatelé o azyl mohou Zit v zemi
azylu déle nez jini. Je-li toto kritérium uplatnéno jako
podminka, bylo by diskriminac¢ni viic¢i nové prichozim.
Priklady diskriminacnich praktik viz nize.

Diskriminacni praktiky

Jsou-li alternativy k zajisténi uplatfiovany pouze

v pfipadé, Ze ma Zadatel o azyl k dispozici nahradni
bydleni, mohla by takova praxe byt povazovana za
diskriminacni, nebot se zaklada pouze na financ¢nich a
socialnich zdrojich doty¢ného jedince. Absence bydleni
nebo hmotné podpory by tedy nemély byt prekazkou
pro pouZiti alternativ k zajisténi (viz zprava sité Odysseus
o alternativach k zajisténi, str. 69). Soudni dvir Evropské
unie napfiklad v jednom konkrétnim pripadu zajisténi
cizince posuzoval vztah mezi dostupnosti zdroj( vilastni
obzivy a dostupnosti ubytovani a rozhodl, Ze zajisténi
dotycné osoby nesmi byt prodlouzeno, i kdyby neméla
zadné prostredky pro vlastni obzZivu ani ubytovani

¢i prostredky poskytované ¢lenskym statem (viz véc
C-357/09 Kadzoev proti Bulharsku [2009], § 71.)

KAPITOLA 6

¢. 4, odst. 19).

V nékterych zemich jsou volba opatreni a podrobnosti jeho

realizace ponechany vylu¢né na uvazeni rozhodujiciho

organu, tj. na spravnim organu nebo soudu, jinde existuje
metodika, ktera se v praxi osvédcila. Napfriklad ve Svédsku

neni v zadném verejné pristupném dokumentu (pravnim
predpisu nebo metodice) specifikovano, jaka kritéria Ize
pouzit pri rozhodovani, zda postacuje dohled nebo zda je
nezbytné zajisténi. Na druhou stranu, absence metodiky

muUzZe pfi realizaci alternativ k zajisténi zptsobovat potize.

Napriklad v Rakousku méla neexistence minimalnich
standardt a pokyn( za nasledek znacné rozdily pfi
praktickém uplatfovani alternativ k zajisténi (viz zprava
sité Odysseus o alternativach k zajisténi, str. 87).

Viz nasleduijici priklad z Velké Britanie - jedna se
o kontrolni seznam faktort majicich vliv na rozhodnuti
o zajisténi (viz sité Odysseus o alternativach

k zajisténi, str. 79). Mozna Vas bude zajimat také dokument

Pokyny a doporuceni k provadéni (

), kapitola 55.3.1 Faktory ovliviujici roz-
hodnuti o zajiSténi, Ministerstvo vnitra Velké Britanie,
2013.

KTERE FAKTORY MAJI VLIV NA NARIZEN{ ZAJISTENI NEBO ULOZENI ALTERNATIV K ZAJISTEN/?

KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13
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PRIKLAD ROZHODOVANIi SPRAVNICH ORGANU VE VELKE BRITANII:
FAKTORY OVLIVNUJICI ROZHODNUTI O ZAJISTENI

PFri posuzovani nezbytnosti prvotniho nebo dalsiho zajisténi je tfeba vzit v Gvahu tyto faktory:

Jaka je pravdépodobnost, Ze bude dotycna osoba vyhosténa, a je-li to pravdépodobné, za jak dlouho by
k vyhosténi mélo dojit?
,,,,,, MODUL 3

vvvvvv

KAPITOLA 1

e Dopustila se doty¢na osoba imyslného pokusu o poruseni imigracnich pravnich predpist (napf. vstupu do

zemé v rozporu s rozhodnutim o vyhosténi, neregulérniho vstupu do zemé nebo pokusu o néj)? KAPITOLA 2
¢ DodrZovala doty¢na osoba v minulosti povinnosti v oblasti imigracni kontroly (poZadala napf. o vizum, KAPITOLA 3
prodlouzeni povoleni k pobytu atd.)?
;. v . it tin Gees e s il s ur o sz ... . . e KAPITOLA 4
e Jaké ma doty¢na osoba vazby k Velké Britanii? Ziji zde jeji blizci pribuzni (véetné vyzivovanych osob)? Existuiji
osoby, které jsou na doty¢né osobé existencné zavislé? Je-li touto zavislou osobou dité nebo zranitelna KAPITOLA 5

dospéla osoba, zavisi uspokojovani jejich kazdodennich potfeb v podstatné mire na verejnych socialnich
sluzbach a nikoli na podpore poskytované zajisténou osobou? Ma tato osoba stalé bydlisté/stalé zaméstnani?

KAPITOLA 6

e Jaka jsou ocekavani dotycné osoby ohledné vysledku rizeni? Jsou zde faktory jako napriklad probihajici Fizeni KAPITOLA 7

o odvolani, podany navrh na soudni prezkum nebo zastoupeni, kterd mohou byt ddvodem pro udrzovani

kontaktu? KAPITOLA®S
Jedna se o dité€? KAPITOLA 9
Byla doty¢na osoba podrobena muceni? KAPITOLA 10
Ma dotycna osoba historii télesné nebo dusevni choroby?
KAPITOLA 11
KAPITOLA 12
KAPITOLA 13
18

KAPITOLA 6
KTERE FAKTORY MAJI VLIV NA NARIZEN{ ZAJISTENI NEBO ULOZENI ALTERNATIV K ZAJISTEN/?



KAPITOLA 7
SUBJEKTY ZAPOJENE DO ROZHODOVANI O ALTERNATIVACH K ZAJISTENI

Rozhodovani o zajisténi a alternativach k zajisténi obvykle provadéji spravni organy anebo soudy. Dale se ho Gcastni :
pravnici, nebot Zadatelé o azyl maji v fizeni o zajisténi cizince pravo na pravni pomoc (pro blizsi podrobnosti viz Lekce ALTERNATIVY
5 vzdélavaciho programu Zakladni zasady pro zajistovani cizincd). Hlavnim Ukolem téchto subjektl je provést test K ZAJISTENI

nezbytnosti a pfimérenosti a pred narizenim zajisténi provérit mozné alternativy, pripadné pomoci Zadateli o azyl zajistit,
aby byly alternativy radné zvazeny.

Seznamte se s rolemi rliznych subjektl pfi rozhodovani o alternativach k zajisténi tim, Ze kliknete na kazdy z nich:
KAPITOLA 1
KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

Spravni organ

KAPITOLA 4
KAPITOLA 5

Pravni
zastupce

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13

KAPITOLA 7
SUBJEKTY ZAPOJENE DO ROZHODOVANI O ALTERNATIVACH K ZAJISTENI




Spravni organy Priklady
V nékterych zemich, kde muze byt Zadatellim o

azyl uloZzeno prvotni administrativni zajisténi, mize
alternativy k zajisténi posuzovat tentyz spravni organ,
ktery rozhoduje o tomto prvotnim zajisténi. Tento
organ by mél provést testy nezbytnosti a primérenosti
a pred narizenim zajiStovaciho opatreni zvazit

Rakousko
Spolkovy imigra¢ni a azylovy Grad jakoZto spravni

organ rozhoduje o zajisténi a alternativach k
zajisténi z moci Uredni.

alternativy. MODUL 3
Belgie KAPITOLA 1
Cizinecky urad rozhoduje z moci Uredni o
umistovani osob do rodinnych jednotek. KAPITOLA 2
KAPITOLA 3
- KAPITOLA 4
Indonésie
Alternativy k zajisténi jsou vyuzivany pro KAPITOLA 5
umistovani Zzadatel o azyl na zakladé rozhodnuti
o propusténi vydavanych Generalnim reditelstvim KAPITOLA 6
pro imigraci. KAPITOLA 7
KAPITOLA 8
KAPITOLA 9
KAPITOLA 10
KAPITOLA 11
KAPITOLA 12
KAPITOLA 13
KAPITOLA 7

SUBJEKTY ZAPOJENE DO ROZHODOVANI O ALTERNATIVACH K ZAJISTENI




Soud

Jak je podrobnéji rozebrano ve vzdélavacim programu

o Zakladnich zasadach pro zajistovani cizincq,
mezinarodni pravo omezuje délku prvotniho zatceni/
zajisténi. Toto zajisténi obvykle nesmi presahnout 24-48
hodin. Jakékoli dalSi zajisténi zadatele o azyl musi byt
povoleno soudem, ktery je povinen prezkoumat jeho
nezbytnost a zarucit, ze zajisténi nebude svévolné. Pred
narizenim zajisténi by mél soud provést testy nezbytnosti
a primérenosti a zvazit mozné alternativy. Nema-li se
zajisténi stat svévolnym, musi byt prezkoumano soudem,
ktery zhodnoti, zda je i nadale nezbytné a primérené.
Prezkoumani musi byt provadéno v pravidelnych
intervalech.

KAPITOLA 7

SUBJEKTY ZAPOJENE DO ROZHODOVANI O ALTERNATIVACH K ZAJISTENI

Priklady

Litva

Soudnictvi hraje pri kontrole zajisténi a vytvareni
alternativ k zajisténi hlavni roli, nebot zajisténi
musi byt do 48 hodin povoleno soudnimi organy.
O alternativach k zajisténi rozhoduje okresni
soud prislusny podle mista pobytu cizince, avsak
navrh musi k soudu podat bud policie, nebo jiné
statni organy, pripadné sam Zadatel o azyl (viz
zprava sité Odysseus o alternativach k zajisténi,
str. 134 a 136). Mistni soud mize doty¢nou
osobu propustit, prodlouzit dobu jejiho zajisténi
nebo ulozit alternativu k zajisténi. Odvolani k
litevskému Nejvyssimu spravnimu soudu muize
podat bud' Zadatel o azyl, nebo stat (Options Paper
2 UNHCR).

Maroko

K zajisténi cizich statnich prislusnik( na dobu delsi
nez 24 hodin je nezbytné soudni rozhodnuti. Toto
zajisténi pak mlze byt prodlouZzeno az na 15 dni

a poté o dalsich 10 dni (§ 35 zakona o migraci,
citovano z Profilu imigra¢niho zajisténi Maroka

vytvoreného organizaci Global Detention Project,
2014).
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http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf
http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives-detention.html
https://www.globaldetentionproject.org/countries/africa/morocco

Pravni zastupce

Kazda zajisténa osoba ma pravo na pravniho zastupce
(Soubor zasad OSN na ochranu vsech osob vystavenych
jakékoli formé zadrZeni nebo uvéznéni, zasada ¢. 17.1).
Bezplatna pravni pomoc by méla byt poskytovana v
pfipadech, kdy je dostupna i statnim pfislusnikdim v
obdobném postaveni; tato pomoc by méla byt k dispozici
co nejdrive po zatCeni nebo zadrzeni, aby mohli byt
zajisténi radné sezndmeni se svymi pravy (Doporuceni

k zajistovani cizincll UNHCR, doporuceni €. 7). Je-li
narizeno zajisténi, maji Zadatelé o azyl pravo na bez-
platnou pravni pomoc. Advokati a dalsi poskytovatelé
pravni pomoci hraji daleZitou roli pfi predavani informaci
o individudlni situaci Zadatell a predkladani tvrzeni, ktera
by v konkrétnim pfipadé mohla byt divodem pro pouziti
alternativy k zajisténi. Bylo-li jiZ nafizeno zajisténi, mohou
také iniciovat prezkum nezbytnosti jeho dalsiho trvani tim,
Ze upozorni na nutnost vyuzit v konkrétni situaci daného
Zadatele alternativu k zajisténi.

Priklad

V Kanadé funguje od roku 1996 torontsky

program kauci (Toronto Bail Program). Jedna se o
specializovanou agenturu financovanou ze statniho
rozpoctu, kterd funguje jako program pro fizeni rizik
s vyuzitim tretich osob. Organizace identifikuje na

zakladé provéreni a posouzeni vhodné zajisténé osoby
a nasledné podpofi jejich Zadost o propusténi na
kauci. Snazi se vyhledavat vhodné osoby, které by se
mohly za zajisténé zarucit. Mezi jeji klienty patfi mimo
jiné Zadatelé o azyl zajisténi kvlli nedlvéryhodnosti
nebo riziku Gtéku/skryvani.

KAPITOLA 7

SUBJEKTY ZAPOJENE DO ROZHODOVANI O ALTERNATIVACH K ZAJISTENI

Ostatni

Existuji i dalSi subjekty, které mohou hrat v procesu
uplatnéni alternativ k zajisténi ddlezitou roli. Jedna-li

se napriklad o déti bez doprovodu, mély by se tohoto
procesu Ucastnit organy ochrany déti. Neziskové i jiné
organizace zase mohou hrat roli pfi poskytovani zaruk ve
prospéch zadatell o azyl a Gcastnit se tak Fizeni.
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http://bit.ly/2JN9hs8
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KAPITOLA 8

PRIPADOVA STUDIE

Prectéte si niZze uvedenou pripadovou studii, zamyslete
se nad ni a provedte testy nezbytnosti a primérenosti
pro Ucely rozhodnuti, zda by mélo byt nafizeno zajisténi
nebo alternativa k zajisténi. Doplnte vysledky test( tak,
Ze odpovite na otazky v tabulce pod pripadovou studii.
Po zodpovézeni otazek obdrzite automatickou zpétnou
vazbu.

Pripadova studie

Magda pozadala spolec¢né s manzelem a dvéma détmi
o azyl v zemi A. VSichni byli umisténi do ubytovaciho
zafizeni pro zadatele o azyl, které mohli kdykoli béhem
dne opoustét. Mezi 11. hodinou vecerni a 6. hodinou
ranni se vSak museli zdrzovat v zafizeni. Rodina

byla informovana o zakazu opusténi zemé po dobu
azylového fizeni a poucena o dusledcich jeho poruseni,
vCetné moznosti zajisténi.

KAPITOLA 8
PRIPADOVA STUDIE

Rodiné bylo fec¢eno, Ze maji vyckat nékolik mésicli na
ukonceni svého azylového fizeni. Magda si vSak délala
starosti o své déti, které se baly chodit do skoly, nemohly
spat a ¢asto se v noci pomocovaly. Doufala, Ze by rodiné
mohli pomoci teta a stryc, ktefi zili v sousedni zemi D.

Jednoho dne se rodina rozhodla odcestovat do zemé D.
Vzali si pasy a pokusili se prekrocit hranice. Na hrani¢nim
prechodu vsak byli zastaveni a bylo jim sdéleno, zZe je
prekrocCeni hranice zakdzano. Migracni urady se rozhodly
podat k soudu navrh na zajisténi celé rodiny po dobu
Sesti mésicll. Zajisténi mélo rodiné zabranit v dalsich
pokusech o nedovolené opusténi zemé. Urady tvrdily,

Ze pouziti alternativ k zajisténi by nevedlo k vydani

a vykonu imigra¢niho rozhodnuti, nebot Gték je povaZzovan
za prekazku rozhodnuti.
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Testy nezbytnosti a pfimérenosti

Nezbytnost zajisténi Primérenost zajisténi
Ano/Ne Vysvétlete Ano/Ne Vysvétlete
Existuii v tomt ALTERNATIVY
o xistjiviomeo K ZAJISTENI
Je zajisténi pripadé néjaka rizika
nevyhnutelné? pro dosazeni cil(l
verejné politiky?

KAPITOLA 1
KAPITOLA 2
KAPITOLA 3

Jsou dana objektivni Jsou k dispozici

kritéria, z nichz vyplyva opatreni pro feseni KAPITOLA 4

nezbytnost zajisténi? téchto rizik?
KAPITOLA 5
KAPITOLA 6
KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

Jsou dany konkrétni Jsou tato opatieni KAPITOLA 9

okolnosti, které brani ty nejméné restrik-

zajisténi? tivni? KAPITOLA 10
KAPITOLA 11
KAPITOLA 12

KAPITOLA 8 24
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Zpétna vazba:

Existuje objektivni divod pro omezeni svobody pohybu Zadatelky o azyl, kterd nedbala jasné stanoveného zakazu opustit
zemi azylu (zemi A) bez povoleni. Tento diivod mUzZe vést i k jejimu zajisténi. V Magdiné pripadé vsak nemusi byt nezbytné,

protoze: Lr
C__ T
Zajisténi rodiny neni nevyhnutelné, protoze sledovanych cilll je mozné dosahnout ALTERNATIVY
Nevyhnutelnost . o S - DO
i bez uplatnéni restrikci vUci celé rodiné. K ZAJISTENI
Je sice zjisténo objektivni kritérium (riziko Gtéku), avsak musi byt poméreno oproti
Objektivni kritéria dalsim posuzovanym faktor(im. Zejména je tfeba zvazit zvlastni potreby a situaci
rodiny.
Zajisténi by mélo negativni dopad na Magdiny déti a jejich zdravi. Je zjevné, Ze mohou KAPITOLA
Individualni okolnosti trpét PTSP (posttraumatickou stresovou poruchou), a tedy potrebuji Fadnou péci. KAPITOLA 2
V nejlepsim zajmu ditéte je, aby nebylo zajisténo z ddvodu imigra¢niho statusu.
KAPITOLA 3
KAPITOLA 4
Zajisténi rodiny by také nebylo pfimérené sledovanym ciliim, protoze:
KAPITOLA 5
Sl [ore dlesaREt @l ZE Existuje riziko, Ze by rodina mohla znovu utéci, avsak existuji také opatreni, ktera by KAPITOLA 6
KAPITOLA 7
Pro vyreseni rizika itéku mize byt rodina vyzvana, aby odevzdala doklady, nebo KAPITOLA
muze byt umisténa do komunity s dohledem. Tato opatfeni by mohla riziko atéku OLAS
Opatreni k reseni téchto rizik zmirnit ¢i vyloucit. KAPITOLA 9
Seznam dalSich alternativ k zajisténi naleznete v Doporucenich k zajistovani cizincd,
priloze A. KAPITOLA 10
Nejlepsi zajem ditéte vyZaduje, aby rodina ztstala pohromadé, a zdvazny poZadavek NAHIOIBA L
Nejméneé restriktivni opatreni nezbavit dité svobody se vztahuje i na jeho rodice a vyzaduje, aby urady stanovily KAPITOLA 12
celé rodiné alternativni opatreni.
KAPITOLA 13
25
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KAPITOLA 9
SOUDNI SPORY V KONTEXTU ALTERNATIV K ZAJISTENI

Existuje nékolik priklad(i na Urovni jednotlivych statll, kdy vedlo predloZeni problematickych otazek zajisténi cizinct soudu
k zasadnim zménam praxe, politiky nebo dokonce legislativy. Soudni fizeni by tedy mohlo byt G¢innym nastrojem pro
zvysovani informovanosti o problémech a iniciovani ¢i podporu potfebnych zmén v zemi, zejména téch, které se tykaji
zajistovani cizincd.

Priklady MODUL 3
Immigrant Defense Project (IDP) poskytuje v USA odborné poradenstvi a podporu KAPITOLA 1
v soudnich Fizenich tykajicich se zajisténi s cilem zarucit vSem migrantlim spravedlivé
LTI NAE rizeni ve vécech zajisténi. IDP poskytuje trvale podporu pfi podavani navrhii habeas cor- KAPITOLA 2
DEFENSE pus (tj. navrh{ na predvedeni osoby pred soud za Gcelem posouzeni zakonnosti zajisténi KAPITOLA 3
PROJECT a rozhodnuti o propusténi) a v dalSich Fizenich na federalni Grovni souvisejicich se za-

jisténim, v fizenich o zarukach pred imigracnimi soudy a navazujicich jednanich KAPITOLA 4

se spravnimi urady o podminéném propusténi. Vice informaci naleznete zde.
KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

Litevska sit pravnika: V Litvé jsou judikatura a dalsi pravni informace pravidelné distribuovany mezi advokaty ptsobici KAPITOLA 7

v oblasti azylu a migrace prostrednictvim litevské Narodni sité azylovych pravnika. Sit pomahala organizovat Skoleni

) 2 , . ; N L, i . ) ,, . KAPITOLA 8
pro advokaty (prostfednictvim internetové platformy a kazdoroc¢nich setkani) a koordinovat na narodni Grovni strate-
gické litiga¢ni Usili rdznych poskytovatelll pravnich sluzeb. Toto usili vedlo k vydani nékolika precedenc¢nich rozhodnuti KAPITOLA 9
litevského Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Strategické litigacni Usili vynalozené v ramci této sité
zjevné prispélo k tomu, Ze v roce 2015 bylo zajisténi v Litvé vyuzivano méné casto (napf. nebyly zajistovany déti).

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13
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https://www.immigrantdefenseproject.org/detention-litigation/

Bulharsko
Bulharska nevladni organizace Foundation for Access to Rights (FAR) poskytuje pravni pomoc
zajisténym zadatellim o azyl. Od roku 2015 realizuje projekt HEAR, ktery umozZnil mnoha osobam
absolvovat soudni fizeni za Uc€asti pravniho zastupce a dosahnout toho, Ze jim namisto zajisténi byly
uloZeny jeho alternativy. Projekt HEAR (Hearing Entails Awareness and Rights) podporuje vykon
prava zajisténych cizincl byt slySen prfed soudem posilovanim informovanosti, znalosti a povédomi
v této oblasti. Kromé plsobeni na ndrodni Urovni vedou pravnici FAR také soudni spory pred
regionalnimi soudy formou strategické litigace (napr. precedencni rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Kadzoev proti Bulharsku).

Izrael
Sit vyuzitelna pro vedeni soudnich sport sdruzuje subjekty jako napfiklad pravni kliniku Univerzity v Tel Avivu, HIAS
Fellowship Program a program Pro Bono izraelské advokatni komory. 94 pravnikd pro bono bylo vyskoleno v azylovych
otazkach, véetné zajisténi, a 35 z nich jiz poskytlo pomoc Zadatelim o azyl v rlznych fizenich, véetné propusténi ze
zajisténi (zdroj: informace UNHCR).

Uspésné vedeni sporu vyzaduje urcité zakladni predpoklady na narodni Grovni. Patii mezi né:

1. identifikace a posouzeni pravnich problému souvisejicich se zajisténim/alternativami k zajisténi a plan pro jejich feseni;
2. dostupnost pravnich zastupct schopnych poskytovat pomoc Zadatelim o azyl anebo vést strategickou litigaci;
3. existence organu kompetentniho k rozhodovani ve vécech zajisténi osob;

4. existence urcitych pravnich ustanoveni ve vnitrostatni pravni Gpravé (napr. testli nezbytnosti a primérenosti zajisténi
a obecné pravomoci soud projednat navrhy podané cizimi statnimi prislusniky).

Absence nékterych z téchto predpokladd muZe snizovat Sance na Uspéch v soudnim fizeni, nicméné bod 4 (napfiklad)
by mohl byt reSen pfimo v samotném fizeni.

KAPITOLA 9

SOUDNI SPORY V KONTEXTU ALTERNATIV K ZAJISTENI
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KAPITOLA 10

PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

Rozeberme si nyni nékteré z problémi souvisejicich se zajisténim cizincl a alternativami k zajisténi, které se vyskytu;ji
v praxi po celém svété a jejich feSeni pomoci strategickeé litigace. Prectéte si nize uvedeny struény popis situaci a vyberte

jednu nebo vice odpovédi.

Situace €. 1: Rozhodnuti o zajisténi jsou vydavana
automaticky pouze na zakladé neregulérniho vstupu do
zemé. Neprovadi se posouzeni konkrétnich okolnosti,

neni individualné posuzovana zakonnost a primérenost
zajisténi. Rozhodnuti nezohlednuji konkrétni situaci
Zadatel( o azyl a jejich odlvodnéni se opakuje.

KAPITOLA 10 ) )
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

Jak byste tuto situaci resili? Podivejte se na vSechny
moznosti, abyste zjistili, jak jsou jednotliva opatreni
relevantni:

[] a) Odvolat se na mezindrodni judikaturu o
individualnim posouzeni pred vnitrostatnim soudem;

[] b) Predlozit véc regionalnimu/mezinarodnimu organu
za Ucelem precedencéniho rozhodnuti;

[ ] c) PredloZit véc pFislusnému spravnimu nebo
ustavnimu soudu ve vasi zemi (v nékterych zemich se
muze jednat o obecny, nikoli spravni soud); nebo

[ | d) Obratit se na vefejného ochrance prav nebo
obdobnou vnitrostatni instituci na ochranu lidskych
prav a poukazat na situaci v oblasti zajisténi Zadatel(l
o azyl.

ZPETNA VAZBA
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Zpétna vazba

Moznost ,a“: Tato moznost je nezbytna, pokud mate
v umyslu predlozit véc mezinarodnimu organu.

Pri strategickeé litigaci jde Casto jen o to, myslet o dva
tahy napred. | kdyz vite, Ze u vnitrostatnich soudt
neuspéjete, vétsina mezinarodnich mechanism
vyZaduje nejprve vycerpani vsech vnitrostatnich
opravnych prostredk(. PredlozZeni pripadu
vnitrostatnimu soudu je tedy pouze prvnim krokem
celého strategického soudniho sporu. Nezapomerite
se pred vnitrostatnim soudem dovolavat pfislusného
mezinarodniho prava, standardd, politiky a judikatury
regionalnich a mezinarodnich soudui a organu. Budete
tak moci lépe shromazdit argumenty o nutnosti
individualniho posouzeni. Vnitrostatni pravo maze
napriklad pripoustét automatické narizovani zajisténi
a vnitrostatni soudy se mohou zdrahat se od ného
odchylit, i kdyz neni v souladu s mezinarodnim
pravem a standardy.

Napriklad v breznu 2017 pfijal madarsky parlament
zakon umoznujici automatické zajisténi Zadatel(l o azyl,
véetné rodin s détmi a déti bez doprovodu starsich

14 let. Komisar Rady Evropy pro lidska prava vyjadril
nad situaci v oblasti zajisStovanim cizinc v Madarsku
znepokojeni a vydal zpravu, kterou je mozno vyuzit

a citovat pfi strategické litigaci.

KAPITOLA 10 i )
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

MozZnost ,b“: Tato mozZnost se obvykle vyuziva po
vycCerpani vsech prostfedk( vnitrostatniho prava. Vétsina
regionalnich a mezinarodnich mechanismi na ochranu
lidskych prav vyzaduje vycerpani téchto prostredku
predtim, nez je pfipad pfijat k posouzeni. Méjte vsak

na paméti, Zze nékteré zemé mohou byt lhostejné

k mezinarodnimu tlaku vyvolanému vysledky fizeni pred
regionalnimi a mezinarodnimi mechanismy na ochranu
lidskych prav.

Abychom uvedli priklad, v bfeznu 2017 senat ¢tvrté sekce
Evropského soud pro lidska prava rozhodl, ze Madarsko
(véc llias a Ahmed proti Madarsku) porusuje Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav (EULP). Soud prohlasil,

Ze umisténi do tranzitnich zén bez prislusné pravni Upravy
je nezakonnym zajisténim. V reakci na tento rozsudek
zacala madarska vlada uvaZovat o odstoupeni od EULP.
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Moznost ,c“: Tuto mozZnost Ize vyuzit jen v pripadé,

Ze vnitrostatni legislativa umoznuje podani individualni
stiznosti k Ustavnimu soudu. Méjte na paméti, ze ne
vSechny zemé svéta maji zfizen Ustavni soud.

Ve statech, kde je individudlni stiZnost mozna, mlze
byt tento postup velmi Gcinny. Nezapomernite vést
fizeni pred obecnymi soudy, ale v nékterych pfipadech
tykajicich se migrace a uprchlictvi i fizeni pred
spravnimi nebo vrchnimi soudy/nejvyssim soudem.
Tato varianta m(ze vést k zasadnim zménam ve
vnitrostatnim pravu i praxi.

MozZnost ,d“: Tato moznost zavisi na prislusné zemi.
Musi zde existovat instituce verejného ochrance prav
nebo jina vnitrostatni instituce na ochranu lidskych
prav s obdobnymi pravomocemi. Ve vétsiné zemi
vydava verejny ochrance prav doporuceni pro spravni
organy, kterd nemusi byt pfimo vynutitelna. Nicméné
zpravy a doporuceni vydana verejnym ochrancem
prav mohou byt uzite¢na pfi vedeni pfipadu pred
vnitrostatnimi soudy nebo v ramci mezinarodnich

a regionalnich mechanismu na ochranu lidskych prav.
Tato doporuceni mohou byt dale vyuzita pri advokacéni
¢innosti.

KAPITOLA 10
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

Dulezité zdroje pro pravni argumentaci

Mezinarodni a regionalni pravo upravujici pozadavek
individudlniho posouzeni, které vam muze pomoci pfi
vedeni pripadu:

e Vybor OSN pro lidska prava,

, stiznost ¢. 2094/2011(HRC),
bod 9.3: ,,...dalsi zajisténi téchto osob po dobu
rozhodovani o jejich narocich by bylo svévolné,
nejsou li u doty¢né osoby dany konkrétni diivody,
jako napriklad individualizovana pravdépodobnost
Utéku, nebezpedi pachani trestné ¢innosti proti
jinym osobam nebo nebezpedi jednani proti
zajmUm narodni bezpecnosti“

Vybor OSN pro lidska prava,
, stiznost ¢. 2136/2012 (HRC)

Meziamericky soud pro lidska prava,

C__{
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http://bit.ly/2yvmCQD
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218_ing.pdf

Situace €. 2: Soudy v zemi X jsou prislusné k rozhodovani
o zajisténi cizincu a jeho prezkumu; jelikoz vsak

neprovadeéji v kazdém jednotlivém pripadé testy
nezbytnosti a pfimérenosti, jen zfidka byvaji vyuzivany
alternativy k zajisténi.

KAPITOLA 10 ) )
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

Predkladate pripad soudu. Jak byste se s touto praxi
vyporadali?

|:| a) Odkazete na mezinarodni a regionalni pravni
standardy tykajici se povinnosti provadét pfi
prezkumu rozhodnuti o zajisténi testy nezbytnosti
a pfimérenosti;

[ ] b)V podani k soudu se zaméFite na konkrétni situaci
svého klienta, abyste prokazali, Zze zajisténi neni
nezbytné ani primérené cilim sledovanym v tomto
konkrétnim pripadé;

[ | c) PfedloZite soudu pfiklady osob v podobnych
situacich jako vas klient, u nichz byla vyuZita
alternativni opatreni;

[ ] d) Napisete ¢lanek do pravnického ¢asopisu, v némz
vysvétlite mezinarodni a regionalni pravni standardy
tykajici se povinnosti provadét pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi testy nezbytnosti a
pfimérenosti.

ZPETNA VAZBA

MODUL 3

KAPITOLA 1
KAPITOLA 2
KAPITOLA 3
KAPITOLA 4
KAPITOLA 5
KAPITOLA 6
KAPITOLA 7
KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13




Zpétna vazba:

MozZnost ,a“: Jedna se o efektivni moznost. V mezindrodnim/regionalnim pravu existuji silné argumenty, judikatura
a pravni zaklad podporuijici vase tvrzeni.

Moznost ,b“: Tato mozZnost je dobry napad, nebot soud se bude muset konkrétnimi okolnostmi zabyvat, a tedy provést
testy nezbytnosti a pfimérenosti.

Moznost ,c“: Tyto priklady sice mohou byt presvédcivé a ilustrativni, nicméné soudy rozhoduji na zakladé pravnich
argumentl a podobné informace nemuseji byt pro rozhodnuti zasadni. Priklady vSak muzete svoji pravni argumentaci
alespon podpofit. Tato moznost bude ¢asto vhodnym doplnkem k jinym zde uvedenym moznostem.

Moznost ,d“: M(Ze se jednat o vhodny nastroj pro advokacni ¢innost a osvétu, ale v soudnim sporu nemusi byt nutné
efektivni. Pamatujte na to, Ze soudci rozhoduji na zakladé dlikaz(i a material( shromazdénych v konkrétnim pripadé.
Védecky clanek by ale mohl byt zdrojem (nikoli vsak tim hlavnim), kterym podpofite svoji argumentaci u soudu.

KAPITOLA 10
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI

C__{

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13




Dulezité zdroje pro pravni argumentaci
Mezinarodni a regionalni pravo (judikatura) tykajici se pozadavku nezbytnosti a pfimérenosti, které by vam mohli pomoci
pri vedeni pripadu:

{
e Nezbytnost/pfimérenost/rozumnost: < ‘

r
\
e Vybor OSN pro lidska prava: ALTERNATIVY
o , stiznost ¢. 2094/2011(HRC), bod 9.3.: ,Zajisténi po dobu fizeni za ucelem K ZAJISTENI

kontroly migrace neni samo o sobé svévolné, avsak musi byt ospravedinéno jakozto odlivodnéné, nezbytné
a primérené ve svétle konkrétnich okolnosti a pri delSim trvani musi byt opétovné posuzovano.*

, stiznost ¢. 900/1999 (HRC), bod 8.2: ,Smluvnimu statu se zejména nepodafrilo prokazat,
Ze s ohledem na konkrétni situaci stézovatele nebyly k dispozici méné restriktivni prostfedky pro dosazeni
tychz cil(, to jest dodrzovani imigracnich predpist smluvniho statu, napf. uloZeni povinnosti hlasit se, KAPITOLA 1
zaruka nebo jiné podminky, které by zohlednovaly stéZovatel(lv zhorsujici se stav*;

KAPITOLA 2
stiznost ¢. 1014/2011 (HRC), bod 7.2, k téze otazce;

, stiznosti ¢. 1955/2010 (HRC), bod 10.4:
,L...Jprvotni zatéeni a zajisténi mohly byt sice zprvu odlvodnény informacemi, které mél smluvni stat k KAPITOLA 4
dispozici, avsak smluvni stat neoddvodnil nezbytnost dalsiho a prodlouzeného zajisténi trvajiciho od roku

KAPITOLA 3

KAPITOLA 5
e Nezbytnost: Evropsky soud pro lidska prava, , stiznost ¢. 26629/95 (Evropsky soud pro KAPITOLA 6
lidska prava, 4. dubna 2000), § 78.
v oy , . . . KAPITOLA 7
e Primérenost: Evropsky soud pro lidska prava
. , stiznost ¢. 14038/88 (Evropsky soud pro lidska prava, 7. cervence 1989), KAPITOLA 8
5 89; KAPITOLA 9
, stiznost ¢. 13229/03 (Evropsky soud pro lidska prava, Velky senat, 29. ledna
2008), § 74. KAPITOLA 10
KAPITOLA 11
KAPITOLA 12
KAPITOLA 13
33
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http://bit.ly/2ZpI45j
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/900-1999.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1014-2001.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1955-2010.html
http://bit.ly/2xRPbHP
http://bit.ly/2GjfUBB
http://bit.ly/32CkvIs

Jak by bylo mozné tuto situaci resit prostrednictvim

Situace €. 3: V zemi X soudy casto vyuzZivaji alternativy soudniho sporu?

k zajisténi. Témér vzdy jsou vsak ukladany jen v

pripadé, Ze ma zadatel o azyl zajisténo ubytovani [ ] a)V tomto pfipadé Ize argumentovat zakazem diskrimi-
v soukromi. Podle nedavného prizkumu nema vétsina nace vyplyvajicim z mezinarodnich nebo vnitrostatnich
Zadatel( o azyl v zemi X pfistup k jinému ubytovani standard(. Lze tvrdit, Ze Zadatelé o azyl jsou dis-

nez ubytovani zajisténému Grady. kriminovani z dvodu svého socialniho postaveni.

To znamen3, ze s Zadateli, ktefi maji finanéni zdroje

k pronajmuti soukromého bytu nebo ktefi pobyvaji

v zemi X dostate¢né dlouho na to, aby si vytvorili KAPITOLA 1
socialni vazby a kontakty, je zachazeno pfiznivéji nez

MODUL 3

. . v . . , KAPITOLA 2
s Zadateli, ktefi si ubytovani v soukromi nemohou
dovolit nebo ktefi do zemé X dorazili teprve nedavno. KAPITOLA 3
[ ] b) IVDred soude.m Ize argumentovat,ozei takO\,/e KAPITOLA 4
pozadavky nejsou v souladu s mezinarodnim

a regionalnim pravem, a nemély by tedy byt KAPITOLA 5

uplatriovany. KAPITOLA 6

[ ] ©) Snazte se presvédcit soud, Ze existuji i jiné
alternativy, které by bylo mozné ulozit. Zadatel o azyl KAPITOLA7
by napriklad mohl bydlet v otevieném prijimacim
stredisku nebo ubytovné provozované statem
¢i nevladni organizaci. KAPITOLA 9

= - KAPITOLA 10
ZPETNAVAZBA
KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 8

KAPITOLA 13

KAPITOLA 10 i )
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Zpétna vazba

Moznost ,a“: Zasada zakazu diskriminace je zakladnim stavebnim kamenem mezinarodniho a vnitrostatniho prava

a v této situaci relevantnim argumentem. V praxi jsou zjevné diskriminovany znevyhodnéné osoby, coz vede ke vzniku
situaci, kdy je pouZziti alternativ k zajisténi zaloZeno na svévolnosti a nikoli na posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti.
Na podporu téchto tvrzeni bude tfeba odkazat na mezinarodni standardy, které zadné takové podminky pro moznost
uloZeni alternativ k zajisténi (napr. mit zajisténé bydleni) nestanovi.

Moznost ,b“: Tento argument je relevantni, pokud je prokazan silny pravni zaklad. Méjte vsak na paméti, Zze soud mUze
byt toho nazoru, Ze co neni vyslovné zakazano, je dovoleno.

Moznost ,c“: Timto zplsobem je moZné pred soudem argumentovat. V zemi X vsak musi byt takova otevrena pfrijimaci
stfediska a ubytovny pro Zadatele o azyl k dispozici. MUze je provozovat stat, nevladni organizace nebo soukromé
spolec¢nosti. Tento argument mazZe byt vhodné spojit s obéma predchozimi tykajicimi se mezinarodnich standardt

a zakazu diskriminace.

KAPITOLA 10
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI
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KAPITOLA 1
KAPITOLA 2
KAPITOLA 3
KAPITOLA 4
KAPITOLA 5
KAPITOLA 6
KAPITOLA 7
KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13




Dulezité zdroje pro pravni argumentaci :

Mezinarodni a regionalni pravo (judikatura) tykajici se otazky ubytovani, které by vdm mohlo pomoci pfi vedeni pripadu: ALTERNATIVY

. , véc C-357/09 PPU, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Velky senat) K ZAJISTENI
ze dne 30. listopadu 2009, Sbirka rozhodnuti 2009 1-11189, ECLI:EU:C:2009:741.

e V tomto pripadé Méstsky spravni soud v Sofii (Bulharsko) pozadal Soudni dvir Evropské unie o stanovisko, ,zda ¢l.
15 odst. 4 a 6 smérnice ¢. 2008/115 umoznuje, aby prestoze uplynula maximalni doba zajisténi stanovena touto
smérnici, nebyl doty¢ny bezodkladné propustén z dlivodu, Ze nema zadné platné doklady, ze se chova agresivné KAPITOLA 1
a nema zadné vlastni prostredky na obzivu ani ubytovani ani prostiredky poskytnuté za timto ucelem clenskym
statem” (odst. 68, zvyraznéni doplnéno). Soud se vyjadril tak, Ze ,odpovédét na otazku, Ze ¢l. 15 odst. 5 a 6 smérnice
2008/115 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje, jestlize uplynula maximalni doba zajisténi stanovena KAPITOLA 3
touto smérnici, aby doty¢ény nebyl bezodkladné propustén z divodu, Ze nema zadné platné doklady, Ze se chova
agresivné a nema zadné vlastni prostredky na obZivu ani ubytovani ani prostredky poskytnuté za timto ucelem
¢lenskym statem“ (odst. 71, zvyraznéni doplnéno). KAPITOLA 5

KAPITOLA 2

KAPITOLA 4

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Ftext%3D%26docid%3D72526%26pageIndex%3D0%26doclang%3DCS%26mode%3Dlst%26dir%3D%26occ%3Dfirst%26part%3D1%26cid%3D7088382
http://bit.ly/2YGQDvq

Zde je nékolik tipt, které vam pomohou pfi vedeni ﬁ
strategického soudniho sporu: V

e Pokuste se vyuzit Gstavni prostredky: Zajisténi w Vybor OSN pro lidska prava

(zadrzeni) osoby je vSeobecné uzivanym prostredkem United Nations
vnitrostatniho prava, a narodni Ustavy proto ¢asto
obsahuji ustanoveni tykajici se prava na osobni
svobodu. Nékdy je mozné se téchto ustanoveni
dovolavat i v kontextu zajisténi cizincl. Pokud nebyly
vyuZzity alternativy k zajisténi (a zajisténi tedy nebylo
uplatnéno jako krajni opatreni, coz je v rozporu s
mezinarodnim pravem), Ize napfiklad béhem soudniho
jednani podat navrh na prezkoumani Ustavnosti
zajistovaciho opatreni Ustavnim soudem. V zemich,
kde je zarucen primy pfistup k Ustavnimu soudu

(napf. Ceska republika, Thajsko, Turecko) miizete o KAPITOLA 2
tuto moznost zvazit a pripadné napadnout stiznosti

Evropsky soud pro lidska prava

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

MODUL 3

Meziamericky soud pro lidska prava
KAPITOLA 1

opatreni k zajisténi cizince jako protiustavni. Africky soud pro lidska prava a préva KAPITOLA 3
narod(

P¥iklad KAPITOLA 4

Ve vyznamném pripadu z roku 1999 Ustavni soud KAPITOLA 5

Litevské republiky rozhodl, Ze zajisténi je krajnim

prostredkem. Dodnes je toto rozhodnuti citovano e Vyuzivejte obecné soudnictvi. V situacich, kdy nejsou KAPITOLA 6

vvmnoha r?VZSVUd,C',Ch sporavnlch i obecnych soudd ve zfizeny specializované soudy pfislusné k rozhodovani ve ——

vecech zajisteni cizinci. vécech zajisténi cizincl (napf. pokud o zajisténi cizincl

. T . o a alternativach k zajisténi rozhoduji pouze spravni KAPITOLA

e P¥i strategické litigaci pred vnitrostatnim soudem organy), vyuZivejte soustavu obecnych soudc. V kazdé OLA8

vyuzivejte regionalni a mezinarodni judikaturu a

X o = S ) zemi zpravidla existuje néjakd moznost, jak napadnout KAPITOLA 9
poukazujte na rlizna mezinarodnimi organy na ochranu

rozhodnuti ¢i Ukony statnich organd u soudu.

lidskych prav uplatfiovana pravni omezeni vztahujici se KAPITOLA 10

k zajistovani zadatel(l o azyl a zranitelnych/ohrozenych

osob (napf. déti, rodin, seniord, lidi s postiZzenim). KAPITOLA 11
Tuto judikaturu Ize nalézt na oficidlnich internetovych

strankach jednotlivych mezinarodnich a regionalnich KAPITOLA 12
organ(:

KAPITOLA 13

KAPITOLA 10 i )
PRIPADOVE STUDIE SOUDNICH INTERVENCI



http://juris.ohchr.org
http://bit.ly/2YASvWv
http://bit.ly/2YjbGoI
http://bit.ly/2OJQowa
http://bit.ly/2OJQowa

KAPITOLA 11
ZJISTENI POTREBY LITIGACE V ZEMI

- POSOUZENI POTREB DANE ZEME :‘r
\
ALTERNATIVY
Zamyslete se nad seznamem problému souvisejicich se zajisténim a alternativami k zajisténi ve vasi zemi, které by bylo K ZAJISTENI
mozné vyresit pomoci soudniho fizeni, a vyplrite jej. Tato informace vdam mdlzZe pomoci pfi vytvareni strategie pro reseni
téchto problému.
Pfed vyplnénim tabulky se pfipadné seznamte s Druhym vyrocnim kulatym stolem na téma strategické litigace a mezindrodni
ochrany uprchliki: Trendy a osvedcené postupy, 20. €ervna 2014. KAPITOLA 1
KAPITOLA 2
Odpovézte na tyto otazky NepouZije se Vysvétleni
KAPITOLA 3
Pravni systém KAPITOLA 4
KAPITOLA 5
Jsou k dispozici pravni zastupci poskytujici bezplatnou pravni KAPITOLA 6
pomoc Zadateliim o azyl? Pokud ano, jsou tito zastupci proskoleni
v uprchlickém pravu, standardech tykajicich se zajisténi Zadatelt o KAPITOLA 7
azyl a v otazkach alternativ k zajisténi?
KAPITOLA 8
Jsou soudy podle vnitrostatni pravni Gpravy institucemi prislusnymi KAPITOLA 9
k rozhodovani o zajisténi cizincl a alternativach k zajisténi?
KAPITOLA 10
KAPITOLA 11
Pokud ne, je mozné predlozit pripady zajisténi/alternativ k zajisténi
soudu na zakladé ustavnich/obecnych pravnich predpis? KAPITOLA 12
KAPITOLA 13
38
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http://www.refworld.org/pdfid/543e73074.pdf
http://www.refworld.org/pdfid/543e73074.pdf

Odpovézte na tyto otazky

Problémy souvisejici se zajisténim/alternativami k zajisténi

Alternativy k zajisténi jsou nafizovany, i kdyz neexistu;ji
divody k zajisténi

Nedochazi k individualnimu posouzeni, o zajisténi se rozhoduje
automaticky, neni tedy mozné zvazit alternativy k zajisténi

NNeprovadéji se testy nezbytnosti a prfimérenosti, neni tedy
mozné zvazit alternativy k zajisténi

Neni pocitano s prezkumem zajistovaciho opatreni, ani kdyz dojde
ke zméné okolnosti (napf. jsou-li zjistény faktory zranitelnosti/
rizika)

Ulozené alternativy k zajisténi nepodléhaji prezkumu

Alternativy k zajisténi jsou ukladany na dobu neurcitou

Pravni rad neumoznuje cizim statnim prislusnikim podavat
Zaloby a praxe/postupy na ochranu verejného zajmu nejsou
v zemi dostatec¢né rozvinuté

Jiné problémy (specifikujte a vysvétlete)

KAPITOLA 11
ZJISTEN[ POTREBY LITIGACE V ZEMI - POSOUZENI POTREB DANE ZEME

NepouZije se

Vysvétleni

d

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

r 1

KAPITOLA 1

KAPITOLA 2

KAPITOLA 3

KAPITOLA 4

KAPITOLA 5

KAPITOLA 6

KAPITOLA 7

KAPITOLA 8

KAPITOLA 9

KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13

39



KAPITOLA 12
ZAPAMATUJTE SI

Rozhodnuti o zajisténi by mélo byt zaloZeno na posouzeni konkrétnich okolnosti a potfeb doty¢né osoby.

Je-li osoba zajisténa, plati povinnost predvést ji pred soud.

Vzdy musi byt zajisténo prezkoumani prvotniho zajisténi a pravidelné prezkumy nezbytnosti dalsiho zajisténi nebo
alternativ k zajisténi soudem nebo nezavislym organem.

Alternativy k zajisténi musi byt zvazovany alespon na trech stupnich procesu rozhodovani o zajisténi:
e prvotni zajisténi a jeho prvotni prezkum
e pravidelny prezkum zajisténi
e napadeni rozhodnuti o zajisténi

KAPITOLA 12
ZAPAMATUJTE SI

C__{

ALTERNATIVY
K ZAJISTENI

KAPITOLA 1
KAPITOLA 2
KAPITOLA 3
KAPITOLA 4
KAPITOLA 5
KAPITOLA 6
KAPITOLA 7
KAPITOLA 8
KAPITOLA 9
KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13




Mezi subjekty zapojené do rozhodovani o alternativach k zajisténi mohou patfit: :
e spravni organy, soudy
e pravni zastupce ALTERNATIVY

e organ socialné-pravni ochrany déti, opatrovnici, neziskové organizace, rucitelé a dalsi organizace. K ZAJISTENI

Rozhodovani o alternativach k zajisténi v individualni situaci zahrnuje alespon tri kroky:
e Existuji dlivody pro zajisténi?
e Je zajisténi nezbytné (nevyhnutelné)? KAPITOLA 1
e Je zajisténi pfimérené sledovanému legitimnimu cili (individualni okolnosti a rizika, opatreni ke zmirnéni téchto

s weer 2tz x e : . . KAPITOLA 2
rizik, pfijimani méné restriktivnich opatreni)?

KAPITOLA 3

Faktory ovliviujici nafizeni zajisténi nebo uloZeni alternativ k zajisténi: AT

zranitelnost, dodrZzovani predchozich uloZzenych opatreni, vazby k zemi azylu aj. KAPITOLA 5

KAPITOLA 6
KAPITOLA 7
KAPITOLA 8
KAPITOLA 9
KAPITOLA 10

KAPITOLA 11

KAPITOLA 12

KAPITOLA 13
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KAPITOLA 13

DALSI STUDIJNI MATERIALY

C__{

e UNHCR, Options Paper 1: MozZnosti vidd pfi zabezpeceni péce a alternativy k zajisténi rodin s détmi, 2015, ALTERNATIVY
http:/www.refworld.org/docid/5523e8d94.html K ZAJISTENI

e UNHCR, Options Paper 2: MozZnosti vidd pri prijimdni bez zajisténi a alternativy k zajisténi, 2015,
http:/www.refworld.org/docid/5523e9024.html

KAPITOLA 1
e Rada Evropy, Ridici vybor pro lidska prava, Prdvni a praktické aspekty ucinnych alternativ k zajisténi v kontextu migrace,
7. prosinec 2017, https:/rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-/16808f699f KAPITOLA 2
KAPITOLA 3
e Edwards, Alice, Zpét k zdkladim: Prdvo na osobni svobodu a bezpecnost a ,alternativy k zajisténi“ uprchlikt, Zadatelti KAPITOLA 4
0 mezindrodni ochranu, osob bez stdtni prislusnosti a dalsich migrujicich osob, UNHCR, duben 2011, str. 20-28

http:/www.unhcr.org/protection/globalconsult/4dc949c49/17-basics-right-liberty-security-person-alternatives- KAPITOLA 5
detention-refugees.html

KAPITOLA 6
e Alternativy k imigracnimu a azylovému zajisténi v EU: ¢as na realizaci, leden 2015, str. 36-44, 71-75
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m JUNHCR

The UN Refugee Agency

Tento vzdélavaci program byl vyvinut v rdmci projektu ,Global Technical Assistance and
Capacity Building Programme to Prevent Detention of Children and to Protect Children and
Other Asylum-Seekers in Detention (Globdlni technickd pomoc a program budovdni kapacit

k prevenci zajistovdni déti a ochrané déti a dalsich Zadateli o mezindrodni ochranu v zajisténi)“
financovaného Evropskou unii.

Nazory obsaZzené v tomto vzdélavacim programu nevyjadruji oficialni stanovisko Evropské unie.
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