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1.1 El autor de la comunicacion es D.D., ciudadano de Mali nacido el 10 de marzo de
1999. Alega ser victima de violaciones de los articulos 3, 20 y 37 de la Convencion. El
Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 14 de abril de 2014.

1.2  El 9 de junio de 2017, el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones, actuando en
nombre del Comité, decidid rechazar la solicitud del Estado parte de examinar por separado
la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos segun el autor

2.1  En 2013, el autor abandoné su pueblo en Mali a causa del conflicto armado. En febrero
de 2014, el autor llegd a Marruecos y Vvivio cerca de un afio en los campamentos informales
para migrantes en el Monte Gurugu, en los alrededores del enclave espafiol de Melilla.

2.2  Durante dicho periodo, el autor durmié en ocasiones a la intemperie en la selva,
mendigd en poblados marroquies, vivid sin acceso a agua potable, sin servicios de salud ni
educacién. El autor afirma haber sido objeto de violencia y redadas a manos de fuerzas de
seguridad marroquies, quienes frecuentemente arrojaban piedras a los residentes de los
campamentos y destruian sus pertenencias y materiales de supervivencia.

2.3 El autor intentd en varias ocasiones cruzar el puesto fronterizo de vallas* que separa
Melilla de territorio marroqui. Una de esas ocasiones fue el 18 de marzo de 2014, cuando el
autor fue golpeado repetidamente con un palo por fuerzas de seguridad marroquies mientras
intentaba acceder a la primera valla, incidente que resulté en la pérdida de sus dientes
frontales. Tras el ataque sufrido, el autor camin6 20 km hasta regresar al campamento.

2.4  El 2 de diciembre de 2014, el autor y un grupo de personas de origen subsahariano
abandonaron el Monte Gurugu con la intencion de acceder a Melilla. El autor Ileg6 a la cima
de la tercera valla y vio como otros individuos que bajaban de la valla estaban siendo
deportados sumariamente por la Guardia Civil espafiola y entregados a fuerzas marroquies.
Entonces, por temor a ser deportado y sujeto al eventual maltrato y violencia por fuerzas
marroquies, el autor permanecio varias horas en la cima de la valla. Durante ese periodo, no
se le ofrecid ningln tipo de asistencia. No tuvo acceso a agua ni comida. Tampoco pudo
comunicarse con la Guardia Civil, pues el autor no hablaba espafiol y no habia intérpretes
presentes. Finalmente, baj6 de la valla con ayuda de una escalera provista por la Guardia
Civil. Apenas puso sus pies en el suelo, el autor fue detenido y esposado por la Guardia Civil,
entregado a las fuerzas marroquies y deportado sumariamente a Marruecos?. En ningln
momento fue sometido a un procedimiento de identificacién. Tampoco se le dio la
oportunidad de explicar sus circunstancias personales, incluida su edad, ni objetar contra su
deportacién inminente o reclamar proteccion como nifio no acompafiado. No fue asistido por
abogados, intérpretes o médicos. Tras ser liberado por las fuerzas de seguridad marroquies,
el autor regresé al Monte Gurugu donde continué viviendo en condiciones precarias, bajo el
temor constante de la violencia y redadas a manos de fuerzas de seguridad marroquies.

2.5  Elautor sostiene que no existieron recursos internos efectivos disponibles que el autor
pudiere haber agotado para suspender su deportacion de Espafia a Marruecos el 2 de
diciembre de 20143, Sefiala que la deportacion fue ejecutada sumariamente sin haber sido

! La frontera comprende tres vallas consecutivas: dos exteriores de seis metros de altura y una interior
de tres metros de altura.

2 El autor adjunta fotografias de él bajando la valla, siendo detenido, esposado y devuelto a Marruecos
por la Guardia Civil Espafiola.

3 Sobre la disponibilidad de los recursos internos, el autor cita los dictimenes del Comité de Derechos
Humanos sobre los casos Pierre Giry c. Republica Dominicana (CCPR/C/39/D/193/1985), Dieter Wolf
¢. Panaméa (CCPR/C/44/D/289/1988) y Choudhary c. Canada (CCPR/C/109/D/1898/2009). En cuanto
a la efectividad de los recursos internos, el autor cita los dictamenes del Comité contra la tortura sobre
los casos Arkauz Arana c. Francia (CAT/C/23/D/63/1997), 1.S.D. c. Francia (CAT/C/34/D/194/2001)
y Teboursky c¢. Francia (CAT/C/38/D/300/2006). También cita jurisprudencia la Corte Europea de
Derechos Humanos para justificar que, en casos de deportacion, sélo se consideraran recursos efectivos
aquellos que tengan un efecto suspensivo (Hirsi Jamaa y otros c. Italia (demanda nim. 27765/09) y
A.C. y otros c. Espafia (demanda nim. 6528/11)).
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notificado de una decision formal de expulsién que pudiere haber impugnado ante
autoridades competentes.

2.6 EI 30 dediciembre de 2014, o alrededor de esa fecha, el autor entr6 a Espafia a través
de Melilla y se alojo en el Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETI). En febrero
de 2015, el autor fue trasladado del enclave de Melilla a Espafia continental. A finales de
julio de 2015, gracias a la asistencia de la ONG Fundacion Raices y a la tarjeta de registro
consular expedida por el consulado de Mali en Madrid en favor del autor4, donde constaba
su fecha de nacimiento el 10 de marzo de 1999, el autor obtuvo proteccién como nifio no
acompafiado y fue alojado en una residencia de menores bajo la guarda de autoridades
espafiolas®.

2.7  El autor sefiala que, el 30 de marzo de 2015, Espafia adopto la Ley Organica 4/2015
de proteccion de la seguridad ciudadana®, vigente desde el 1 de abril de 2015. Alega que
dicha normativa, en particular, su disposicion adicional décima “Régimen Especial de Ceuta
y Melilla,” legaliza la practica espafiola de deportaciones sumarias indiscriminadas en
frontera” y no incluye ninguna referencia a nifios no acompafiados ni define ningln proceso
para su identificacién y proteccion.

Queja

3.1  Elautor alega ser victima de una violacion del articulo 20 (1) de la Convencién, dada
la falta de proteccion debida por el Estado parte en su condicidn de nifio no acompafiado
privado de su medio familiar®. Sefiala que cuando la Guardia Civil espafiola en Melilla lo
detuvo el 2 de diciembre de 2014, lo esposo y lo devolvié a Marruecos, no lo sometié a
ningun proceso de identificacion, no evalud sus necesidades de proteccion y no le dio la
posibilidad de explicar sus circunstancias personales. Sostiene que ningun miembro de la
Guardia Civil espafiola le pregunt6 siquiera su nombre, edad o situacion de vulnerabilidad
antes de devolverlo a Marruecos.

3.2  El autor agrega que, como ha constatado el Comité, la obligacién de los Estados de
proveer proteccidn y asistencia especiales a nifios no acompafiados: a) no puede ser arbitraria
y unilateralmente recortada, sea mediante la exclusion de zonas o éareas del territorio del
Estado, sea estableciendo zonas o &reas especificas que quedan total o parcialmente fuera de
la jurisdiccion del Estado; b) se aplica incluso con respecto a menores que queden sometidos
a la jurisdiccion del Estado al tratar de penetrar en el territorio nacional; c) incluye tomar
todas las disposiciones necesarias para identificar a los menores en situacion de no
acompafados lo antes posible, particularmente en la frontera y; d) en caso de incertidumbre,
se debe otorgar al individuo el beneficio de la duda, de manera que, en la hipétesis de que se
trate de un menor, se lo trate como tal®.

3.3 El autor alega asimismo una violacion del articulo 37 de la Convencién dado que las
autoridades espafiolas deportaron al autor a Marruecos sin ningun tipo de proceso o
evaluacion previo y lo expusieron a un riesgo de dafio irreparable. Alega que el Estado parte
sabia o deberia haber sabido que, al devolver sumariamente al autor a Marruecos y entregarlo
a las fuerzas de seguridad marroquies, el autor corria el riesgo de ser sujeto a violencia y

4

El autor aporta copia de su tarjeta de registro consular maliense, incluyendo su nombre completo: D.D.,
fecha de nacimiento: 10 de marzo de 1999, padres: Chaka y Yayi, profesion: estudiante.

El autor aporta copia de oficio del 10 de agosto de 2015 de la Comunidad de Madrid sobre el
cumplimiento de la medida de acogimiento residencial a favor del autor en el que se refiere a la
Resolucion de la Comisidn de Tutela del Menor de la Consejeria de Asuntos Sociales de la Comunidad
de Madrid por la cual pone al autor bajo la guarda de autoridades espafiolas.

El autor aporta copia de informes y comunicaciones de 2014 del ACNUR, Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura, Human Rights Watch, Amnesty International, entre otros, en los que se
expresa preocupacion sobre lo que fue el proyecto de dicha ley.

El autor cita los casos pendientes ante la Corte Europea de Derechos Humanos N.D. y N.T. c. Espafia
(demandas nam. 8675/15 y 8697/15).

El autor cita la Observacion General No 6 del Comité: Trato de los menores no acompafiados y
separados de su familia fuera de su pais de origen (CRC/GC/2005/6), parr. 7y 9.

Ibid., parr. 12, 13, 18 y 31.
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tratos crueles, inhumanos o degradantes® y a condiciones de vida precarias, sin acceso a
servicios de salud, agua potable y comida suficiente en los campamentos informales de
migrantes en el Monte Gurugu. El autor sostiene que la herida de su boca (denticién frontal
dafiada), producto del maltrato y violencia a manos de las fuerzas marroquies, era visible
para los miembros de la Guardia Civil espafiola el dia de su deportacién.

3.4  El autor sostiene que, de conformidad con el principio de no devolucidn, y antes de
deportar sumariamente al autor, el Estado parte debié haber evaluado la existencia de motivos
racionales para pensar que existia un peligro real de dafio irreparable para el autor en
Marruecos. El autor destaca que, como parte de dicha evaluacion, las autoridades espafiolas
debieron haber tenido en cuenta la edad y situacion de vulnerabilidad del autor* y las
consecuencias particularmente graves que presentaria para él la insuficiencia de servicios
alimentarios y sanitarios®?,

3.5  Finalmente, el autor sostiene que el Estado parte, por su accion y omision?3, en ningun
momento tuvo en cuenta el interés superior del nifio reconocido en el articulo 3 de la
Convencién porque: a) no consider6 como su politica estatal y practica comin de
deportaciones sumarias indiscriminadas afecta el interés superior del grupo de nifios no
acompafados en la frontera espafiola-marroqui en Melilla, incluyendo el interés superior del
autor como miembro de ese grupo'* b) no admitié al autor en territorio espafiol y no tomé
ninguna medida para identificarlo, evaluar su situacion y protegerlo en su condicion de nifio
no acompanado®®; y c) la Guardia Civil espafiola no tuvo en cuenta las circunstancias
personales del autor, sino que lo detuvo, esposd y deportdé sumariamente a Marruecos sin
evaluar ninguna otra alternativa a favor de su interés superior.

3.6 El autor presenta como posibles medidas de reparacion que el Estado parte: a)
enmiende o derogue la Ley Organica 4/2015 de proteccion de la seguridad ciudadana, en
particular, su disposicién adicional décima “Régimen Especial de Ceuta y Melilla”, de
manera que se incluya una referencia concreta a la conformidad de la normativa con la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio y se asegure un proceso de identificacion de nifios
en la frontera; b) cree e implemente un protocolo especial de actuacién de la Guardia Civil
Espafiola en Melilla y Ceuta que incluya medidas concretas para la identificacion y
proteccion de nifios y nifias en la frontera y; ¢) otorgue una indemnizacién financiera al autor
y adopte medidas de rehabilitacion en su favor, de ser necesarias.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones del 30 de agosto de 2016, el Estado parte precisa sobre los
hechos que, cuando el autor entr6 a Espafia el 30 de diciembre de 2014, declar6 tener otro
nombre, Y.D. en vez de D.D., otra nacionalidad y ser mayor de edad?. Sefiala que el Estado
parte no puede ser responsable de los hechos ocurridos durante el breve periodo®” en el que,
el 2 de diciembre de 2014, las autoridades espafiolas habrian ejercitado su legitimo derecho
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El autor cita las Observaciones Finales del Comité sobre el tercer y cuarto informes combinados de
Marruecos (CRC/C/MAR/CQO/3-4), 2014, parr. 34 y la Observacién General N°13 del Comité: Derecho
del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia (CRC/C/GC/13), pérr. 26.

El autor cita CEDH, P. y S. c. Polonia (demanda 57375/08), decisién del 5 de julio de 2011, parr. 59;
Mubilanzilay otro c. Bélgica (demanda 13178/03), decision del 12 de enero de 2007, parr. 69 y Rahimi
c. Grecia (demanda 8687/08), decision del 5 de julio de 2011, parr. 92-94.

El autor cita la Observacion General N° 6 del Comité, op.cit., parr. 27.

El autor cita la Observacion General N°14 del Comité: El derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial (CRC/C/GC/14), péarr. 17 y 18.

Ibid, parr.19.

El autor cita la Observacién General N° 6 del Comité, op.cit., parr. 2, 84 y 87.

El Estado parte aporta copias de las fichas de identificacion emitidas por el CETI en Mellila (con foto
de rostro ilegible) y la Comisaria de Melilla (con foto de rostro legible) del Sr. Y. D., incluyendo fecha
de entrada a Espafia: 30 de diciembre de 2014, fecha de nacimiento: 2 de noviembre de 1994, pais:
Burkina Faso, padres: Sakay Yavi.

El Estado parte cita y aporta el vinculo de un video producido por la ONG PRODEIN, segun sefiala,
con el Unico objetivo de ilustrar la practica del rechazo en la frontera. El Estado parte se refiere al
periodo de menos de un minuto en este video en el que se muestra como la Guardia Civil Espafiola
detiene, esposa y devuelve al autor del otro lado de una de las vallas del puesto fronterizo de Melilla.
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y obligacién internacional de efectuar el rechazo frente al asalto e intento ilegal del autor de
quebrantar la frontera. Agrega que no fue una deportacién porque el autor no pudo culminar
su intento de entrada ilegal a Espafia. El Estado parte manifiesta asimismo que, el 2 de
diciembre de 2014, el autor no portaba ningun tipo de documento de identidad, no cruzé ni
una sola palabra con la Guardia Civil Espafiola en Melilla, “ni aleg6 en ningin momento ser
menor de edad, ni aparentaba serlo.” Sostiene que, en ausencia de manifestacion expresa o
presentacién de documento de identidad, no puede considerarse que una persona que logra
ascender y superar vallas de seis metros de altura sea menor de edad. Por dltimo, el Estado
parte sostiene que las tarjetas de registro consular maliense, como la aportada por el autor, se
expiden sin efectuar comprobacion en los registros oficiales del pais acreditante, sino que
solo se basan el nimero de identificacion de extranjeros otorgado por las autoridades
espafiolas.

4.2  El Estado parte sostiene que, en relacion a los hechos presuntamente imputables a
autoridades marroquies, la comunicacion es inadmisible rationae loci de acuerdo con el
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.3  El Estado parte sostiene que la comunicacion es inadmisible rationae personae, de
acuerdo con el articulo 1 de la Convencidn, porque el autor tenia 20 afios en el momento de
los hechos. Alega que el autor declard ser mayor de edad en dos ocasiones: el 30 de diciembre
de 2014 -en el CETI de Melilla- y el 12 de enero de 2015 -en la Comisaria de Extranjeria de
Melilla- y que, en ambas ocasiones, el autor fue informado sobre sus derechos en idioma de
su comprension y asistido por abogados gratuitos, sin que el autor alegara su presunta minoria
de edad en su expediente administrativo. Afiade que el autor alega ser menor de edad sélo a
partir de que se pone en contacto con la ONG Fundacion Raices, quien solicita la tarjeta
consular del autor ante el consulado de Mali en Madrid.

4.4  El Estado parte sostiene que, en relacién al derecho de asilo y al derecho a proteger
fronteras frente a entradas ilegales, la comunicacion es inadmisible rationae materiae porque
estos derechos no se encuentran reconocidos en la Convencion.

4.5  El Estado parte sostiene asimismo que, de acuerdo con el articulo 7 (e) del Protocolo
Facultativo, la comunicacion es inadmisible por falta de agotamiento de los recursos internos,
dado que: a) el autor podria haber solicitado asilo en los paises de transito (Mauritania y
Marruecos); b) podria haber solicitado asilo en Espafia en la Oficina de Proteccion
Internacional en el puesto fronterizo de Beni Enzar en vez de asaltar ilegalmente la frontera;
c) podria haber solicitado un visado para entrar y trabajar legalmente en Espafia'é; d) una vez
que entré en territorio espafiol, el autor tuvo recursos jurisdiccionales efectivos contra la
resolucion administrativa que ordenaba su expulsion®®.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

5.1  En sus comentarios del 21 de noviembre y 12 de diciembre de 2016, el autor alega
que el Estado parte concibe erréneamente esta comunicacion como relativa al derecho del
autor al asilo y a entrar a Espafia. Reitera que el alcance de esta comunicacién se limita a las
acciones de las autoridades espafiolas durante las horas del dia 2 de diciembre de 2014 en las
que el autor estuvo bajo la jurisdiccion espafiola.

5.2  Elautor sostiene que la comunicacion es admisible rationae loci porque el autor entré
a la jurisdiccion territorial espafiola en el momento en que cruz6 la primera valla del puesto
fronterizo de Melilla y estuvo bajo el control efectivo de miembros de la Guardia Civil
espafiola en Melilla cuando éstos lo detuvieron, esposaron y devolvieron a Marruecos. El
autor destaca que lo anterior fue admitido por el Estado parte en sus observaciones y en el
video de los hechos que éste cita como prueba. Alega que el Estado parte no puede recortar
arbitraria y unilateralmente sus obligaciones bajo la Convencidn, estableciendo zonas o &reas
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El Estado parte aporta copia del Acuerdo Marco de Cooperacion en materia de inmigracion entre el
Reino de Espafa y la Republica de Mali.

El Estado parte aporta copia de expediente administrativo de expulsion, recursos administrativos de
alzada frente a la resolucion de expulsion, sentencia 283/2016 del 13 de julio de 2016 del Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de Melilla. Todos los documentos aportados se refieren a Y.D.,
nacido en Burkina Faso, el 2 de noviembre de 1994, de padres Saka y Yavi.
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especificas que queden total o parcialmente fuera de su jurisdiccion®°. Afiade que no pretende
que Esparfia sea responsable por la conducta y acciones de autoridades marroquies, sino que
alega que Esparia las conocia o debia haber conocido.

5.3  Elautor sostiene que la comunicacion es admisible rationae personae porque el dia 2
de diciembre de 2014 era menor de edad, segun consta en el pasaporte emitido por el
consulado maliense en Madrid en fecha 3 de octubre de 2015%. El Estado parte ha tratado
adecuadamente al autor como nifio no acompariado desde el momento en que se notificé y
confirmé su edad correcta en julio de 2015. En ese momento, el Estado parte asumid la tutela
legal del autor y lo reconocié como menor de edad de nacionalidad maliense, tal como
sefialan el certificado de tutela de la Comunidad de Madrid??> y su permiso de residencia
espafiol®. El Estado parte no puede alegar que el autor no es menor de edad de acuerdo a la
doctrina venire contra factum proprium o ‘estoppel’, porque ya lo habia reconocido y tratado
como menor de edad.

5.4  EIl autor sostiene asimismo que la comunicacién es admisible rationae materiae
porque sus alegaciones no se basan en el derecho al asilo del autor.

5.5  El autor reitera que no existieron recursos internos efectivos disponibles que pudiese
haber agotado. Hace notar que el Unico recurso efectivo es aquél que tiene efecto suspensivo.
El autor sostiene que el dafio irreparable de una deportacidn ilegal ocurre inmediatamente
después de la expulsion, de aqui la necesidad de que el recurso tenga caracter suspensivo
para ser considerado efectivo?*. El autor alega que: a) antes de su deportacién, no recibié una
orden o decisién formal de expulsién que pudiese haber impugnado ante una autoridad
administrativa o judicial; dado que su deportacion fue inmediata y sumaria, no tuvo acceso a
ningun tipo de asistencia legal o recurso disponible que la hubiese suspendido; b) después de
su deportacién, el autor no tuvo acceso a ningun recurso eficaz ni siquiera posible, ya que no
tendria efecto suspensivo porque la deportacion ya habia sido consumada®. Alega asimismo
que todos los recursos invocados por el Estado parte tampoco son efectivos porque no
remediarian las alegadas violaciones a los derechos del autor en relaciéon a los hechos
ocurridos el 2 de diciembre de 2014.

5.6  El autor sostiene que su entrada a Espafa el 30 de diciembre de 2014 y los tramites
migratorios subsiguientes son irrelevantes para la presente comunicacion.

Observaciones adicionales de las partes sobre la admisibilidad

6.1  Ensus observaciones del 22 de marzo de 2017, el Estado parte sostiene que la persona
que entré a Espafia el 30 de diciembre de 2014 no es el autor menor de edad que estaba siendo
asistido oficialmente por las autoridades espafiolas. El Estado parte sefiala que el pasaporte
aportado por el autor fue expedido el 3 de octubre de 2015 e incluye una fotografia del autor
de cuando ya residia en Espafia y contaba con asistencia de las autoridades espafiolas de
proteccidn de la infancia. El Estado parte alega que “con un mero cotejo” de la fotografia del
pasaporte del autor (correspondiente a D.D.) y de la fotografia incluida en la ficha de
identificacion de la Comisaria de Extranjeria de Melilla (correspondiente a Y.D. quien habria
entrado en Espafia el 30 de diciembre de 2014), se puede observar que el autor es una persona
distinta de quien saltd la valla fronteriza de Melilla el 30 de diciembre de 2014. El Estado
parte sostiene que “todo inmigrante que salta la valla y rebasa el dispositivo de proteccion de
la frontera es identificado por las autoridades espafiolas.” Por lo anterior, alega que si el autor
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El autor cita la Observacion General No 6 del Comité, op.cit., parr. 2 y 12. Ver también parr. 3.2 supra.
El autor aporta como prueba copia de su pasaporte de Mali, su partida de nacimiento y su permiso de
residencia espafiol.

El autor aporta copia del certificado del 18 de noviembre de 2015 en el que la Comunidad de Madrid
asume la tutela legal del autor.

El autor aporta su permiso de residencia espafiol en el que figura su fecha de nacimiento: 10 de marzo
de 1999, nacionalidad maliense y la inscripcion “Tutelado por la Comunidad de Madrid”.

El autor cita el dictamen del Comité contra la tortura sobre el caso Teboursky c. Francia
(CAT/C/38/D/300/2006), 1 de mayo de 2007, parr. 7.4, asi como el dictamen del Comité de Derechos
Humanos sobre el caso Choudhary c. Canada (CCPR/C/109/D/1898/2009), 17 de diciembre de 2013,
parr. 8.3. Ver también nota al pie 3.

El autor cita Arkauz Arana c. Francia (CAT/C/23/D/63/1997), 5 de junio de 2000, parr. 6.1.
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hubiese saltado ilegalmente la valla fronteriza “estaria censado, con fotografia tomada en ese
mismo momento en la Comisaria de Melilla y a la entrada en el centro temporal de
migrantes.” El Estado parte alega también que el autor no ha probado haber participado en
ningln asalto a la valla fronteriza en Melilla y que no consta cdmo entrd a Espafia. El Estado
parte sostiene también que no pueden admitirse los hechos sobre la base de la mera
afirmacion del autor de ser menor de edad.

6.2  El Estado parte niega haber devuelto al autor a Marruecos. Alega que no se ha
aportado ninguna prueba de que el autor participara de un asalto ilegal a la valla fronteriza y
“mucho menos que lo hiciera en las fechas sefialadas en la comunicacion inicial.”

7.1  En sus comentarios del 5 de mayo de 2017, el autor manifiesta que el Estado parte
presenta alegaciones contradictorias. Sefiala que, en sus observaciones iniciales, el Estado
parte alega que el autor es la misma persona que la registrada en el CETI y en la Comisaria
de Melilla el 30 de diciembre de 2014 y que no era menor de edad. En cambio, en sus
observaciones adicionales, el Estado parte alega que el autor no es la misma persona que la
registrada por autoridades espafiolas el 30 de diciembre de 2014. El Estado parte se
contradice para no enfocarse en la deportacién sumaria del autor el 2 de diciembre de 2014,
que es la cuestion a la que se limita la presente comunicacion.

7.2 Elautor sefiala que presentd fotografias?® que prueban la deportacién ocurrida el 2 de
diciembre de 2014 y que el autor se ha identificado a si mismo en dichas fotografias. Agrega
que el mismo Estado parte acepta que, el 2 de diciembre de 2014, el autor fue devuelto a
Marruecos por la Guardia Civil espafiola?” y no niega que la persona que aparece en el video
citado por el propio Estado parte sea el autor. El autor afirma que la persona que fue registrada
el 30 de diciembre de 2014 en el CETI de Melilla bajo el nombre de Y.D. es él. Sefiala que
el nombre de la persona registrada en el CETI aquel dia y los nombres de sus padres son
fonéticamente idénticos a los datos del autor tal como figuran en su tarjeta consular maliense,
mas teniendo en cuenta la transposicion de la lengua oral bambara (lengua materna del autor)
al idioma espafiol. Afiade que el cotejo fotografico ofrecido por el Estado parte carece de
valor probatorio y que el Estado parte podria verificar que el autor es la misma persona que
fue registrada en el CETI de Melilla el 30 de diciembre de 2014 si realizara una comparacion
entre las huellas dactilares tomadas en el CETI y las registradas en el Registro de Menores
Extranjeros no Acompafados.

7.3  El autor sostiene que el Estado parte no puede sugerir ningin recurso efectivo
disponible porque el hecho de que no exista tal recurso efectivo es la esencia misma de su
politica de deportaciones sumarias indiscriminadas?.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

8.1  Ensus observaciones del 14 de mayo de 2018, el Estado parte reitera sus argumentos
sobre la inadmisibilidad rationae loci y rationae materiae. Sostiene que los hechos
presentados por el autor en su comunicacién inicial son “una burda manipulacion” porque:

a) El dia en que se presento la presente comunicacion (30 de noviembre de 2015),
el autor ya habia sido considerado oficialmente como menor de edad por las
autoridades espafiolas, las cuales consideraron como suficiente la presentacion
de su acta de nacimiento original, “aunque no constaban datos biométricos,
porque se valor6 conjuntamente con la apariencia de menor de edad.” Reitera
que no consta que el autor haya saltado ilegalmente la valla fronteriza de
Melilla;

b) El autor pretende que el Comité confunda al autor con Y.D., una persona
diferente, de nombre y apellido parecido, pero de distinta nacionalidad
(Burkina Faso) y mayor de edad (nacido el 2 de noviembre de 1994), quien
participé en un asalto ilegal a la valla fronteriza de Melilla a principios de
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Ver nota al pie 2.

Ver parr. 4.1.

El autor cita la Intervencion de Terceros del Comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa,
parr. 35, en los casos pendientes ante la CEDH de N.D. y N.T. c. Espafia (demandas ndm. 8675/15 y
8697/15).
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diciembre de 2014. Alega que Y.D. se registra como mayor de edad en el CETI
de Melilla el 10 de diciembre de 2015.

8.2  EIl Estado parte solicita al Comité que dé por finalizado el examen de la presente
comunicacion, de conformidad con el articulo 26 de su Reglamento dado que las autoridades
espafiolas reconocieron al autor como menor de edad bajo la tutela de la Comunidad de
Madrid sin haberse producido ninguna vulneracién de sus derechos a la fecha de presentacién
de la comunicacion. El Estado parte cita el caso R.L. ¢. Espafia®®, donde el Comité decidi
poner fin al examen de la comunicacion porque se prob6 que el autor ya era considerado y
tratado como menor de edad por las autoridades espafiolas.

8.3  Por ultimo, el Estado parte sostiene que no se produjo ninguna vulneracion de la
Convencion.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el
fondo

9.1  En sus comentarios del 31 de julio de 2018, el autor reitera sus argumentos sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion®. Manifiesta que el Estado parte sélo se refiere
a cuestiones de hecho sin pronunciarse sobre ninguno de los argumentos del autor en relacién
a las violaciones alegadas de la Convencidn ni sobre las pruebas aportadas para justificar
dichas violaciones. Asimismo, el Estado parte cambia su versién de los hechos en cada una
de sus observaciones. En particular, el Estado parte no aportd prueba que sustentara que el
autor es una persona diferente de la persona que consta haber sido deportada el 2 de diciembre
de 2014, siendo que el Estado parte cuenta con las huellas dactilares tomadas en el CETI de
Melilla bajo el nombre de Y.D. y las huellas tomadas en el Registro de Menores Extranjeros
no Acompafiados bajo el nombre de D.D. sin que las haya comparado para comprobar que
se trata de la misma persona. El Estado parte no puede plantear fallas de exactitud en su
propio sistema de registro de personas como un argumento en contra del autor.

9.2  El autor hace notar que el Comité expres6 al Estado parte su preocupacion por la
practica de devolucion automatica de nifios que buscan proteccion internacional en las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, sin las garantias necesarias®. Agrega que el Comité
inst0 a Espafia a “asegurar en todo su territorio la proteccion juridica efectiva de los nifios no
acompafados y velar por que se aplique el principio de no devolucién y se tenga en cuenta
el interés superior del nifio como consideracion primordial”®? y a “poner fin a la practica de
la devolucion automatica de algunos nifios, velando por que todos los procedimientos y
criterios sean acordes con su condicion de nifios y con la legislacion nacional e
internacional’s.

9.3 El autor alega que el razonamiento del Comité en R.L. c. Espafia, un caso de
determinacion de la edad de un nifio no acompafiado, no es aplicable a la presente
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El Estado parte aporta copia de la decision adoptada por el Comité en R.L. c¢. Espafia
(CRC/C/77/D/18/2017), decisidn del 25 de enero de 2018.

El autor sefiala que las Observaciones Generales emitidas recientemente por el Comité y otros érganos
de tratados especifican el contenido de las violaciones alegadas en la presente comunicacion. El autor
cita en particular: Observacion General Conjunta N°3 del Comité de Proteccion de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y N° 22 del Comité de los Derechos del Nifio:
Los principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional (CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22), 16 de noviembre de 2017, parr. 12 y 46; Observacion
General N° 4 del Comité contra la Tortura: La aplicacion del articulo 3 de la Convencidn en el contexto
del articulo 22, parr. 13 y 18 y; Observacion General Conjunta N°4 del Comité de Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y N° 23 del Comité de los
Derechos del Nifio: Las obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en
el contexto de la migracion internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno
(CMWI/C/GC/4-CRC/C/GC/23), 16 de noviembre de 2017.

El autor cita las Observaciones finales del Comité sobre los informes perioédicos quinto y sexto
combinados de Espafia (CRC/C/ESP/CO/5-6), 5 de marzo de 2018, parr. 44 (d).

Ibid., parr. 45 (a).

Ibid., parr. 45 (d).
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comunicacién. Sostiene que no existen motivos para que el Comité decida no examinar la
presente comunicacion.

Intervencion de terceros

10.1 EI 31 de mayo de 2018, la Comision Internacional de Juristas (C1J), ECRE, Centro
AIRE y el Consejo Holandés para Refugiados presentaron una intervencién como terceros.

10.2 Los terceros intervinientes sefialan que la Corte Europea de Derechos Humanos
establecié que cuando un Estado toma medidas para prevenir la entrada de extranjeros en su
territorio o para devolverlos a otro Estado, dicha conducta constituye un ejercicio de su
jurisdiccion que compromete la responsabilidad del Estado en cuestion®. Agregan que es
necesario interpretar las obligaciones del Estado de esa manera a evitar quitar eficacia a los
derechos de la Convencion® y que dicha interpretacion debe aplicarse sin perjuicio de los
métodos de control utilizados por el Estado en la frontera. Por tanto, que la cuestion de
entrada al territorio de un Estado no es decisiva cuando se eval(a si un Estado esta ejercitando
0 ha ejercitado su jurisdiccion.

10.3 Los terceros intervinientes sostienen que el Estado debe otorgar acceso a su territorio
a los nifios que estén en su frontera sujetos a su autoridad o bajo su control efectivo, como
requisito previo al proceso de evaluacion inicial. Afade que los nifios deben tener la
oportunidad de presentar objeciones significativas a su eventual expulsién, como requieren
el principio de no devolucion y la prohibicion de expulsiones colectivas. Agregan que, de
acuerdo con la Convencion de los Derechos del Nifio, el Estado debe permitir a los nifios
acceder a su territorio como requisito previo al proceso de evaluacion inicial para cumplir
con sus obligaciones bajo los articulos 37, 20 y 3 de la Convencién.

Comentarios de las partes sobre la intervencion de terceros

11.  En sus comentarios del 31 de julio de 2018, el autor hace notar que la intervencion
reafirma el alcance y contenido de las obligaciones del Estado parte en relacion con las
alegadas violaciones de los articulos 3, 20 y 37 de la Convencién.

12.1 En sus observaciones del 31 de agosto de 2018, el Estado parte sostiene que la
intervencidn de terceros se basa en premisas incorrectas, ya que cualquier persona que desee
solicitar asilo en Espafia puede hacerlo desde fuera del territorio espafiol sin necesidad de
integrarse en una mafia disefiada para efectuar asaltos ilegales, colectivos y violentos contra
la valla fronteriza. Por ello, Espafia tiene derecho a evitar la entrada ilegal a su territorio, de
conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas (sobre el derecho a
legitima defensa) y el articulo 13 del Codigo de Fronteras de Schengen, Reglamento UE
2016/399 (sobre la prevencion de cruces de frontera no autorizados). Agrega que, segun el
articulo 1(f) (c) de la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de Refugiado, quedaran
excluidos de asilo quienes realicen actos contrarios a las finalidades y a los principios de
Naciones Unidas.

12.2 El Estado parte alega que el principio de no devolucion s6lo es aplicable cuando la
persona proviene de un territorio en el que existe un riesgo de persecucién, que no es el
presente caso. Alega también que, en los casos elevados a instancias internacionales sobre
ataques a la valla fronteriza en cuestion, no hay evidencia de persecucién de las personas
reclamantes a manos de autoridades marroquies. Aflade que son casos de migracién por
motivos distintos de los que autorizan la solicitud de asilo porque la migracién no se genera
por una situacion de persecucion.
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La intervencion analiza los principios legales y jurisprudencia relacionados con el alcance y contenido
de las obligaciones de los Estados en relacion con la jurisdiccion del Estado bajo la Convencién, el
acceso al territorio, el principio de no devolucidn y la prohibicién de expulsiones colectivas, sin hacer
referencia a los hechos particulares de la presente comunicacion.

Hirsi Jamaa y otros c. Italia (demanda nim. 27765/09), sentencia del 23 de febrero de 2012, parr. 180.
Los terceros intervinientes citan CEDH, Sharafi y otros c. Italia y Grecia (demanda nim. 16643/09),
sentencia del 21 de octubre de 2014, parr. 210.
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12.3 El Estado parte alega que las autoridades espafiolas, de conformidad con el articulo
22.2 de la Convencidn, intentaron en primer lugar localizar a la familia del menor extranjero
no acompafiado y mientras tanto adoptaron las medidas tutelares oportunas.

12.4 El Estado parte reitera que un nifio que no ha superado el dispositivo de proteccién de
la frontera no se encuentra bajo la jurisdiccién espafiola. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha extendido extraterritorialmente la jurisdiccion del Estado en casos en los que
los migrantes no tenian opcién de solicitar la entrada legal al territorio®.

Deliberaciones del Comité

Consideracion de la admisibilidad

13.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si la comunicacién es admisible, de conformidad con el articulo 20 de su Reglamento en
relacion con el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio sobre un
Procedimiento de Comunicaciones.

13.2 El Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible rationae personae porque, por un lado, el autor declar6 inicialmente ser mayor
de edad tras su entrada a Espafia y, por otro lado, el autor no seria la misma persona que entré
a Espanfa el 30 de diciembre de 2014 y fue registrada bajo el nombre de Y.D. ElI Comité
observa, sin embargo, que la partida de nacimiento, el pasaporte y la tarjeta consular
maliense, todos ellos documentos oficiales expedidos a nombre del autor, cuya validez debe
presumirse salvo prueba en contrario, demuestran que el autor tenia 15 afios al momento de
los hechos ocurridos el 2 de diciembre de 2014. EI Comité observa asimismo que el propio
Estado parte reconocid la validez de dichos documentos expidiendo a favor del autor un
permiso de residencia y un certificado de tutela legal de la Comunidad de Madrid.

13.3 En cuanto a la falta de correspondencia entre la persona registrada por autoridades
espafiolas y el autor, el Comité observa que no existe prueba concluyente en el expediente
que demuestre que el autor no es la misma persona que intent6 acceder a Melilla el 2 de
diciembre de 2014 en las condiciones descritas. EI Comité considera que la carga de la prueba
no puede recaer exclusivamente en el autor de una comunicacion, tanto mas porque el autor
y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que
muchas veces el Estado parte es el Ginico que dispone de la informacion pertinente®. En el
presente caso, el Comité considera que el autor ha aportado un relato creible y consistente de
los hechos, apoyado por pruebas. EI Comité hace notar asimismo las alegaciones del autor
en el sentido que el Estado parte hubiera podido cotejar las huellas dactilares de la persona
registrada como Y.D. y las del autor. Por consiguiente, el Comité considera que la presente
comunicacién es admisible rationae personae.

13.4 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible rationae loci porque las acciones de las autoridades marroquies no son
atribuibles a Espafia. EI Comité observa, sin embargo, que el alcance de la presente
comunicacion se limita a las acciones de las autoridades espafiolas, y no marroquies, el 2 de
diciembre de 2014. En este sentido, el Comité observa que, segin lo afirmado por el autor,
éste fue detenido por fuerzas de seguridad espafiolas en la tercera valla del puesto fronterizo
de Melilla, esposado y devuelto a territorio marroqui. En estas circunstancias, e
independientemente de si se considera que el autor llegd a territorio espafiol o no, éste se
encontro bajo la autoridad o control efectivo del Estado parte. Por lo anterior, el Comité
considera que la presente comunicacion es admisible rationae loci.

13.5 EI Comité toma nota asimismo del argumento del Estado parte de que la comunicacion
es inadmisible rationae materiae porque se refiere al derecho de asilo del autor que no se
encuentra contemplado en la Convencién. EI Comité observa, no obstante, que la presente
comunicacion se refiere a alegadas violaciones de los derechos del autor contemplados en los
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El Estado parte no cita ningun caso al respecto.

Véanse, entre otros, los dictamenes del Comité de Derechos Humanos sobre los casos Purna Maya ¢
Nepal (CCPR/C/119/D/2245/2013), parr. 12.2; El Hassy c. la Jamahiriya Arabe Libia
(CCPR/C/91/D/1422/2005), parr. 6.7; y Medjnoune c. Argelia (CCPR/C/87/D/1297/2004), parr. 8.3.
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articulos 3, 20 y 37 de la Convencion y no a su derecho al asilo. Por consiguiente, el Comité
considera que la presente comunicacion es admisible rationae materiae.

13.6  Por ultimo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el autor no
agotd los recursos internos disponibles, de acuerdo con el articulo 7 (e) del Protocolo
Facultativo, porque: a) no solicito asilo en los paises de transito; b) no solicitd asilo en Espafia
en el puesto fronterizo de Beni Enzar; ¢) no solicit6 una visa de trabajo para Espafa y; d) una
vez en Espafia, tuvo recursos efectivos contra la resolucion administrativa que ordenaba su
expulsion. EI Comité observa que los argumentos a), b) y c) del Estado parte s6lo sugieren
que el autor podria haber solicitado asilo 0 una visa de trabajo antes de entrar al territorio del
Estado parte, por consiguiente, no pueden considerarse como recursos efectivos frente a la
expulsion del autor. EI Comité observa asimismo que surge del expediente que el 2 de
diciembre de 2014 no existi6 ninguna orden de expulsion formal contra el autor. Por
consiguiente, el Comité considera que, en el contexto de la expulsién inminente del autor el
2 de diciembre de 2014, y sin haber existido una orden formal de expulsién que pudiese haber
sido impugnada por el autor, los recursos judiciales mencionados en el argumento d) del
Estado parte no hubiesen tenido sentido, ya que no eran recursos disponibles ni efectivos. En
consecuencia, el Comité considera que el articulo 7 (e) del Protocolo Facultativo no
constituye un obstéculo para la admisibilidad de la presente comunicacién.

13.7 El Comité considera que, de conformidad con el articulo 7 (f) del Protocolo
Facultativo, el autor ha fundamentado suficientemente sus quejas basadas en los articulos 3,
20y 37 de la Convencién. Por consiguiente, el Comité declara la queja admisible y procede
a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

14.1 El Comité de los Derechos del Nifio ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 (1) del Protocolo Facultativo.

14.2 Lacuestion ante el Comité consiste en determinar si, en las circunstancias del presente
caso, la devolucién del autor por la Guardia Civil espafiola a Marruecos el 2 de diciembre de
2014 violé sus derechos reconocidos en la Convencidn. En particular, el autor alegé que, al
deportar sumariamente al autor a Marruecos el 2 de diciembre de 2014, sin ningln tipo de
proceso de identificacion y evaluacion de su situacion, el Estado parte: a) no brindé al autor
proteccion y asistencia especiales en su condicién de nifio no acompafiado (articulo 20); b)
no respeto el principio de no devolucion y expuso al autor a correr el riesgo de sufrir actos
de violencia y tratos crueles, inhumanos y degradantes en Marruecos (articulo 37) y; c) no
considero el interés superior del nifio (articulo 3).

14.3 El Comité considera que las obligaciones del Estado de proveer proteccion y
asistencia especiales a nifios no acompafiados, de acuerdo con el articulo 20 de la
Convencidn, “se aplican incluso con respecto a los menores que queden sometidos a la
jurisdiccion del Estado al tratar de penetrar en el territorio nacional” *°. Del mismo modo, el
Comité considera que “el aspecto positivo de estos deberes de proteccién incluye también
que los Estados han de tomar todas las disposiciones necesarias para identificar a los menores
en situacion de no acompafiados lo antes posible, particularmente en la frontera”*. Por lo
anterior, es imperativo y necesario que, para cumplir con sus obligaciones bajo el articulo 20
de la Convencion y para respetar el interés superior del nifio, el Estado conduzca un proceso
de evaluacién inicial, previo a cualquier traslado o devolucién, que comprenda las siguientes
etapas: a) la determinacion, con caracter prioritario, de la condicién de menor no acompafiado
de la persona en cuestion y, en caso de incertidumbre, se otorgue al individuo el beneficio de
la duda, de manera que, en la hipdtesis de que se trate de un menor, se lo trate como tal; b) la
identificacion del menor tras una entrevista inicial y ¢) el entendimiento de la situacion
concreta del menor y la evaluacién de aspectos particulares de vulnerabilidad si los hubiere*:.
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Observacion General No 6 del Comité: Trato de los menores no acompafiados y separados de su familia
fuera de su pais de origen (CRC/GC/2005/6), parr. 12.

Ibid, parr. 13.

Ibid, parr. 31.
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14.4 EIl Comité considera asimismo que en cumplimiento de las obligaciones resultantes
del articulo 37 de la Convencidn, para velar porque ningln nifio sea sometido a tortura ni a
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Estado no debera trasladar a un menor “a
un pais en el que haya motivos racionales para pensar que existe un peligro real de dafio
irreparable para el menor”#. Por lo anterior, el Comité considera que, de acuerdo con el
articulo 37 de la Convencion y a la luz del principio de no devolucion, el Estado tiene la
obligacion de realizar una evaluacion previa sobre la existencia de un riesgo de dafio
irreparable para el menor y de violaciones graves de sus derechos en el pais al que sera
trasladado o devuelto, tomando en consideracidn el interés superior del nifio, incluyendo, por
ejemplo, “las consecuencias particularmente graves para los menores que presenta la
insuficiencia de servicios alimentarios o sanitarios™#. En particular, el Comité recuerda que
“en el contexto de la evaluacion de su interés superior y en los procedimientos de
determinacion de este interés superior, debe garantizarse a los nifios el derecho de: a) acceder
al territorio, cualquiera que sea la documentacion que posean o de la que carezcan, y ser
remitidos a las autoridades encargadas de evaluar las necesidades de proteccion de sus
derechos, sin merma de las garantias procesales (...)"*.

14.5 Enel presente caso, el Comité observa que el 2 de diciembre de 2014: a) el autor llegd
a Espafia como nifio no acompafado privado de su medio familiar; b) el autor permanecié
por varias horas trepado a una de las vallas del puesto fronterizo de Melilla sin recibir ningln
tipo de asistencia por parte de las autoridades espafiolas; c) apenas bajo de la valla, el autor
fue detenido, esposado y directamente devuelto a Marruecos por la Guardia Civil espafiola;
d) en el periodo entre que el autor bajo de la valla y fue devuelto a Marruecos, el autor no
recibi6 ningun tipo de asistencia legal ni se le ofreci6 la asistencia de un intérprete para poder
comunicarse, no se lo sometié a un proceso de evaluacién inicial para determinar su
condicion de nifio no acomparfiado ni se lo traté como tal en caso de duda, no se lo identificd
ni se lo entrevistd, ni tampoco se lo consulté sobre sus circunstancias personales concretas
y/o sobre su situacion de vulnerabilidad en ese momento.

14.6 El Comité toma también nota de la alegacion del Estado parte sobre que el principio
de no devolucidn no es aplicable al presente caso porque sélo rige cuando la persona proviene
de un territorio en el que existe un riesgo de persecucién. Sin embargo, el Comité reitera la
obligacion del Estado parte de no trasladar a un nifio “a un pais en el que haya motivos
racionales para pensar que existe un peligro real de dafio irreparable para el menor.”¢ El
Comité también toma nota que, antes de devolver al autor a Marruecos, el Estado parte no
identificé al autor, no escuchd sus circunstancias personales y no condujo una evaluacién
previa sobre la existencia de un riesgo de persecucién y/o dafio irreparable en el pais al que
iba a ser devuelto. EI Comité considera que, a la luz de la situacién de violencia contra
migrantes en la zona de frontera con Marruecos*’ y del maltrato al cual fue sometido el autor,
no haber realizado una evaluacidn sobre el eventual riesgo de dafio irreparable para el autor,
antes de su deportacién y no haber tenido en cuenta el interés superior del autor viola los
articulos 3 y 37 de la Convencidn.

o~

2 Ibid, parr. 27 y Observacion General Conjunta N°3 del Comité de Proteccion de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y N° 22 del Comité de los Derechos del Nifio: Los
principios generales relativos a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracion
internacional (CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22), 16 de noviembre de 2017, parr. 46.

43 QObservacion General No 6 del Comité, op.cit., parr. 27.

4 Observacion General Conjunta N°4 del Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y N° 23 del Comité de los Derechos del Nifio: Las
obligaciones de los Estados relativas a los derechos humanos de los nifios en el contexto de la migracién
internacional en los paises de origen, transito, destino y retorno (CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23), 16 de
noviembre de 2017, parr. 17.

4 QObservacion General No 6 del Comité, op.cit., parr. 7.

46 Observacion General No 6 del Comité, op.cit., parr. 27.

47 Observaciones Finales del Comité sobre el tercer y cuarto informes combinados de Marruecos

(CRC/C/MAR/CO/3-4), 2014 y Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores

Migrantes, Observaciones Finales sobre el informe inicial de Marruecos (CMW /C/MAR/CO/1),

2013.
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14.7 El Comité considera que, a la luz de las circunstancias del caso, el no haber sometido
al autor, en su condicion de nifio no acompafiado, a un proceso de identificacién y evaluacion
de su situacién previo a su deportacion, y no haberle dado oportunidad de presentar
objeciones a su eventual deportacion, viola sus derechos contemplados en los articulos 3 y
20 de la Convencion.

14.8  Por tltimo, el Comité considera que la forma en que se llevo a cabo la deportacion del
autor, en su condicién de nifio no acompafiado privado de su medio familiar, en un contexto
de migracion internacional, habiendo sido detenido y esposado, sin haber sido escuchado,
recibido asistencia legal o de un intérprete o tenido en cuenta sus necesidades, constituye
tratos prohibidos por el articulo 37 de la Convencion.

14.9 EI Comité de los Derechos del Nifio, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del
Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones, dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de
manifiesto violaciones de los articulos 3, 20 y 37 de la Convencién.

15.  El Estado parte debe proporcionar al autor una reparacién adecuada, incluida una
indemnizacion financiera y rehabilitacion por el dafio sufrido. El Estado parte tiene asimismo
la obligacion de evitar que se cometan violaciones similares en el futuro, en particular
mediante la revision de la Ley orgénica 4/2015, de proteccion de la seguridad ciudadana,
adoptada el 1 de abril de 2015. Asimismo, el Estado parte debe revisar la disposicién
adicional décima de dicha ley en relacion con el “Régimen Especial de Ceuta y Melilla,” la
cual autorizaria la practica indiscriminada del Estado parte de deportaciones automaticas en
su frontera.*®

16.  El Comité recuerda que, al haber ratificado el Protocolo Facultativo, el Estado parte
ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion de la
Convencidn y/o de sus dos Protocolos Facultativos sustantivos.

17.  Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide al
Estado parte que incluya informacién sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencion. Por Gltimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusién.

8 Observaciones finales del Comité sobre los informes periddicos quinto y sexto combinados de Espafia
(CRC/C/ESP/CO/5-6), 5 de marzo de 2018.
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