La impunidad es incompatible con las obligaciones
internacionales de los Estados y se erige como un

obstaculo mayor para el pleno goce de los derechos
humanos y la vigencia del estado de derecho. Tal como

lo expresara Theo van Boven, Experto de las Naciones
Unidas sobre el derecho a la reparacion: “resulta dificil
imaginar un sistema judicial que vele por los derechos

de las victimas y se mantenga al mismo tiempo indife-
rente e inactivo ante los flagrantes delitos de quienes
los han violado”. La impunidad engendra desesperanza
en la sociedad; violencia e injusticia adquieren categoria
de valor supremo; la resignacion es la (inica alternativa
dejada a las victimas; y el silencio se convierte en norma
de convivencia social. Como una “espada de Damocles”,
laimpunidad le recuerda a la sociedad que los crimenes
del pasado pueden resurgir si el ejercicio de las liberta-
des fundamentales desborda el marco tolerado por los
verdugos de ayer, hoy impunes.

La presente Guia para Profesionales sistematiza los
principios juridicos internacionales que rigen la cuestion
de la impunidad de las graves violaciones de derechos
humanos. La Guia aborda los conceptos de impunidad
y de violacion grave de derechos humanos asi como las
obligaciones internacionales de los Estados de luchary
erradicar la impunidad. La Gufa integra la jurisprudencia
de los 6rganos internacionales y regionales de pro-
teccion de derechos humanos asi como la practica de
las Naciones Unidas. La Guia esta dirigida a jueces,
fiscales, abogados y defensores de derechos humanos.
Con esta Guia, la Comision Internacional de Juristas
quiere contribuir a fortalecer los esfuerzos de la justicia
en la lucha contra la impunidad.
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Triste es tener que conservar para siempre en la me-
moria colectiva el hecho fatal de que por la impunidad
impuesta nos hemos convertido en un pueblo pusildni-
me, doblegado por abyectas amenazas de algunos de-
lincuentes que obligan a olvidar y a dejar impunes sus
crimenes. Es insoportable convivir para siempre con
la propia vergiienza y con la dignidad perdida. La paz
verdadera, que siempre es fruto de la justicia restable-
cida, se vuelve una ilusion inalcanzable y nostalgiosa.

Luis Pérez Aguirre, S.). (g.e.p.d)*

Introduccion

Por mucho tiempo, la impunidad de los autores de graves violaciones de derechos
humanos fue asumida como un malnecesario o como una fatalidad del destino. Desde
el llamado pragmatismo politico o los discursos del “perddn y olvido”, la impunidad
fue presentada como el inevitable precio a pagar para asegurar las transiciones
democraticas, el “retorno de los militares a sus cuarteles”, o la terminacion de
conflictos armados internos. Muchas veces se opuso la reconciliacién y la paz a la
justicia, como si fueran nociones opuestas y excluyentes. En aras de la “estabilidad”
y de la superacion de la violencia, por demasiados ahos la comunidad internacional
condoné la impunidad como “solucién politica”.

Sinembargo, elbalsamo de laimpunidad no surti6 efectosylosanunciados resultados
se desvanecieron. Las distintas experiencias nos ensefian que laimpunidad engendra
desesperanza en la sociedad y la violencia e injusticia adquieren categoria de valor
supremo. La resignaciony el silencio se convierten en norma de convivencia social y
en(nicaalternativa paralasvictimas. Laimpunidad, como una “espadade Damocles”,
le recuerda a la sociedad que los crimenes del pasado pueden resurgir si el ejercicio
de las libertades fundamentales desborda el marco tolerado por los verdugos de ayer,
hoy impunes. Las tan anheladas paz y reconciliacién no se cristalizan: la impunidad
las diluye hasta convertirlas en espejismo. Es dificil concebir un estado de derecho
garante de los derechos humanos en cual una faccién de la sociedad se encuentre
impuney porencimade laley. La experiencianos ensenaigualmente que laimpunidad
constituye el principal factor que permite la repeticién de practicas como la tortura,
el asesinato y la desaparicion forzada. Asi, la impunidad alienta la criminalidad y la
tolerancia de lo injusto. Cuando hay impunidad, como lo sefialara Wilder Tayler, “la
nocién misma de justicia, sustento esencial de la convivencia democrética, se ve
profundamente distorsionada. Los responsables de tales violaciones, al constatar
que pueden violar la ley impunemente, encuentran aliento para seguir cometiendo

1 Luis Pérez Aguirre, “Consecuencias de la impunidad sobre la sociedad”, en Encuentro internacional: No a la
impunidad - Si a la justicia, Ed. Comisi6n Internacional de Juristas, Ginebra 1993, pagina 122.
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esos crimenes. Esto socava el estado de derecho que presume que nadie, incluyendo
a los funcionarios y a los gobernantes, se encuentran por encima de la ley”.?

Més alla de sus dimensiones politicas y sociales, la impunidad tiene una dimension
juridica. Es, como lo precisa el Conjunto actualizado de principios para la protecciény
la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, “una
infraccion de las obligaciones que tienen los Estados de investigar las violaciones,
adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera
de la justicia, para que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean
procesadas, juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas
recursos eficaces y la reparacién de los perjuicios sufridos de garantizar el derecho
inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas necesarias para evitar
la repeticién de dichas violaciones”. Hoy dia, la impunidad es considerada como un
fendmeno incompatible con las obligaciones internacionales de los Estados y como
un obstaculo mayor para el pleno goce de los derechos humanos y la vigencia del
estado de derecho.

La presente Guia para Profesionales sistematiza los principios juridicos interna-
cionales que rigen la cuestion de la impunidad de las graves violaciones de derechos
humanos. Las fuentes principales de la Guia son la jurisprudencia de los 6rganos de
internacionales y regionales de proteccion de derechos humanos, la jurisprudencia
de los tribunales internacionales y la practica de las Naciones Unidas, en particular
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad. La Guia trae a cuenta algunas
consideraciones histérico juridicas sobre la lucha contra la impunidad (Capitulo I).
Asimismo, se abordan las nociones de graves violaciones a los derechos humanos,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra (Capitulo 1) y el Deber de Garantia
y las obligaciones internacionales de los Estados de luchar y erradicar la impunidad
(Capitulo Il1). Finalmente, la Guia aborda formas especificas de impunidad o abusos
de institutos juridicos para consolidar la impunidad, como: los conceptos de impu-
nidad y de violacién grave de derechos humanos, asi como las amnistias y otras
medidas similares (Capitulo IV), el fuero militar (Capitulo V), la investigacion por las
fuerzas militares (Capitulo VI), la prescripcion, la irretroactividad y la cosa juzgada
(Capitulo VII).

La Guia esta dirigida a jueces, fiscales, abogados y defensores de derechos humanos.
Todos ellos tienen un papel de primera linea en la lucha contra la impunidad. Con
esta Guia, la Comision Internacional de Juristas quiere contribuir a fortalecer los
esfuerzos de la justicia en la lucha contra la impunidad.

2 Wilder Tayler, “La problemética de la impunidad y su tratamiento en las Naciones Unidas —Notas para la re-
flexion-", en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Volumen 24, julio-diciembre 1996,
Costa Rica, paginas 185-186.
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Capitulo |

Consideraciones historico-juridicas
sobre la lucha contra la impunidad

[rlesulta dificilimaginar un sistema judicial que vele por
los derechos de las victimas y se mantenga al mismo
tiempo indiferente e inactivo ante los flagrantes delitos
de quienes los han violado

Theo van Boven

Antes de que la Organizacién de las Naciones Unidas tomara iniciativas en el ambito
de la lucha contra la impunidad, fueron las organizaciones no gubernamentales y las
asociaciones de victimas, particularmente de América Latina, las que llevaron esta
lucha a los foros intergubernamentales.? En este proceso jugd un importante papel la
lucha contra las amnistias otorgadas durante el decenio de 1980. Como lo sefial6 Louis
Joinet: “[lJa amnistia, simbolo de libertad, se percibia cada vez mas como una especie
de ‘incentivo a la impunidad’ tras la aparicion, seguida de la proliferacién, de leyes de
auto-amnistia, autoproclamadas por dictaduras militares en su ocaso, preocupadas
por prepararse el terreno para su impunidad, cuando atn estaban a tiempo”.4

1. Del discurso politico o la impunidad como mal necesario

La impunidad de las graves violaciones a los derechos humanos, aunque muchas ve-
ces condenada, fue por mucho tiempo asumida como un “mal necesario” por parte
de varias instancias de las Naciones Unidas. A lo largo de varias décadas, dominé la
idea de que la impunidad era el precio a pagar para asegurar la transicion a la de-
mocracia, el “retorno de los militares a sus cuarteles” o la superacién de conflictos
armados internos. Asi, por ejemplo, la Asamblea General de las Naciones Unidas,
que adoptd numerosas resoluciones sobre la situacion de los derechos humanos en
Chile instando a las autoridades del régimen militar a llevar ante los tribunales y a
castigar a los autores de graves violaciones a los derechos humanos, se abstendria

3 Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos
humanos (derechos civiles y politicos), Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, de 2
de octubre de 1997, parrafo 44.

4 Ibidem.

5 Ver, entre otras, las Resoluciones 31/124 de 16 de diciembre 1976 (parrafo 2,b); 33/175 de 20 de diciembre
de 1978 (parrafo 4,0); 34/179 de 17 de diciembre de 1979 (parrafos 5,b y 7); 35/188 de 15 de diciembre de
1980 (parrafo 7); 36/157 de 16 de diciembre de 1981 (parrafo 4,d y 4,€); 37/183 de 17 de diciembre de 1982
(parrafo 5); y 38/102 de 16 de diciembre de 1983 (parrafo 5).
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sin embargo de pronunciarse sobre la auto-amnistia decretada por el gobierno mili-
taren 1978.6 Asimismo, en el caso de la amnistia de 1987 de El Salvador, la Asamblea
General se abstendria de pronunciarse sobre esta legislacion consagrando la impu-
nidad de las graves violaciones a los derechos humanos.” Pero aun mas revelador
de esa concepcion predominante sobre la impunidad como costo necesario seria
la resolucion de la Asamblea General de 1988, intitulada “La situacién en Centro-
américa: amenazas a la paz y la seguridad internacionales e iniciativas de paz”.® En
ella, la Asamblea General daba su respaldo incondicional al Acuerdo de Esquipulas Il
de agosto de 1987, adoptado en desarrollo del Acuerdo sobre procedimientos para
establecer la paz firme y duradera en Centro América (Esquipulas [) y suscrito por
los Gobiernos de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. En el
Acuerdo de Esquipulas 11, los presidentes centroamericanos habian acordado emitir
“decretos de amnistias”. Esta disposicion del Acuerdo de Esquipulas I/ seria invoca-
da, al promulgar sus respectivas leyes de amnistia, por los gobiernos guatemalteco,?
hondurefio,™ nicaragiiense™ y salvadorefo.*

La crisis haitiana de inicios de la década del ‘9o seria también escenario de este tipo
de concepciones. Los Protocolos de Washington suscritos en 1993 entre el Gobierno
constitucional de Jean Bertrand Aristide y el régimen de facto del General Raoul Cédras
bajo auspicios de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), sentaban como
bases para el retorno a la democracia: el regreso al pais del presidente derrocado;
la creacion de un Gobierno de Salvacién Nacional; la separacién de la policia de
las fuerzas militares; y la promulgacién de una amnistia para los golpistas. Los
términos de referencia de la amnistia eran algo mas que vagos y se referfan a delitos
comunes, sin que hubiese salvaguarda alguna en materia de graves violaciones a los
derechos humanos. El Secretario General de las Naciones Unidas, en su informe a la
Asamblea General de 1993, afirmaba que la prioridad de la accién de la comunidad
internacional era la de garantizar la estabilidad y el orden en el pais caribefio a través
del retorno del Presidente Aristide, la designacion de un primer ministro a la cabeza
de un Gobierno de Salvacién Nacional y la concesion de una amnistia.* El Enviado

6 Decreto Ley No. 2191 de 1978.

7 Resolucién 42/27 de la Asamblea General de 7 de diciembre de 1987.
8 Resolucion 43/24 de la Asamblea General de 15 de noviembre de 1988.
9 Decreto No. 32/88 de 23 de junio de 1988.

10  Decreto No. 199/87 de 26 de noviembre de 1987.

11 Ley de amnistia de 1987.

12 Decreto No. 805 de 27 de octubre de 1987.

13 Sin embargo, es importante destacar que el Consejo Permanente de la OEA, en su primera resolucion con-
denando el golpe de Estado contra el Presidente de Haiti, habia requerido que los autores de violaciones de
derechos humanos fueran llevados ante la justicia y castigados (Resolucion CP/Res. 567 (870/91) de 30 de
septiembre de 1991). No obstante, esta demanda desapareceria del catalogo de exigencias de la OEA.

14  Situacion de la democracia y los derechos humanos en Haiti, Informe del Secretario General, Documento de
Naciones Unidas A/47/908, de 27 de marzo de 1993, parrafo 17.
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Especial para Haiti del Secretario General de Naciones Unidas, Sr. Dante Caputo,
propondria como uno de los elementos claves de su plan para la superacion de la
crisis haitiana la concesion de una amnistia. Este elemento constituiria uno de los
elementos claves del Acuerdo de Governors Island, pactado entre el Presidente
Aristide y el General Cédras. Varios borradores de ley de amnistia serian sometidos
a consideracion del Presidente constitucional, quien finalmente optaria por un texto
de ambigua redaccién que, como se demostraria posteriormente, no impedia juzgar
a los responsables de las graves violaciones a los derechos humanos.*

2. Emergencia del discurso juridico

Esta situacion fue progresivamente modificandose vy frente al discurso politico de
la impunidad como “mal necesario” fue emergiendo una argumentacion juridica
contra la impunidad con base en el derecho internacional de los derechos humanos.
Esta argumentacion fue el resultado de un proceso promovido tanto por la accién
y movilizacion de las organizaciones no gubernamentales como por la doctrina y la
jurisprudencia de los 6rganos y procedimientos internacionales de proteccion de
derechos humanos, tanto de las Naciones Unidas como del sistema interamericano.
En particular, cabe destacar la labor pionera de la Subcomisién de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias de la antigua Comisién de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. Asi, en 1981, la Subcomision inst6 a los Estados
a abstenerse de promulgar leyes, como las de amnistia, que impiden investigar las
desapariciones forzadas.** En 1985, la Subcomisiéon nombré un Relator Especial
sobre la amnistia” y posteriormente, en 1991, dio inicio a un estudio sobre la impu-
nidad que culmind en un proyecto de Conjunto de principios para la proteccion y
la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,®
adoptado por la Subcomision en 1997.

a. Los organos de control de tratados

La actividad de los 6rganos de tratados de derechos humanos de las Naciones
Unidas jugaria un papel de vital importancia en este proceso. El Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas abordd la cuestion desde temprana hora, al

15 Ver Federico Andreu “The International Community in Haiti: Evidence of the New World Order”, en Impunity
in Latin America, Institute of Latin American Studies, Londres, 1995, paginas 33-44.

16 Resolucion 15 (XXXIV) de 1981.

17  Estudio sobre las leyes de amnistia y el papel que desempefian en la salvaguardia y la promocion de los de-
rechos humanos, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1985/16/Rev.1, de 15 de agosto de 1985.

18  Decision 1991/110 de agosto de 1991.

19  Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos
humanos (derechos civiles y politicos), Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1,
Anexo, de 2 de octubre de 1997.
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expresar en 1979 vivas criticas a la auto-amnistia decretada por el régimen militar
chileno.>® En 1992, el Comité de Derechos Humanos concluyd que “[lJas amnistias
son generalmente incompatibles con la obligacion de los Estados de investigar
tales actos [de tortura], de garantizar que no se cometan tales actos dentro de su
jurisdiccion y de velar por que no se realicen tales actos en el futuro. Los Estados
no pueden privar a los particulares del derecho a una reparacién efectiva, incluida
la indemnizacién y la rehabilitacion mas completa posible”.?* El Comité de Derechos
Humanos ha reiteradamente reafirmado esta jurisprudencia al examinar amnistias
adoptadas por Estados Partes al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.?
ElComité ha destacado que esta clase de amnistias contribuyen a crear una atmésfera
de impunidad para los perpetradores de violaciones de los derechos humanos y
socava los esfuerzos encaminados a restablecer el respeto de los derechos humanos
y el estado de derecho, situaciones que son contrarias a las obligaciones de los
Estados bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En todas estas
situaciones, el Comité consideré que tales leyes de amnistia eran incompatibles
con la obligacién de los Estados Partes de garantizar un recurso efectivo para las
victimas de violaciones de los derechos humanos, protegido por el articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Similar posicién ha adoptado el Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas,
al considerar las leyes de amnistia y medidas similares como contrarias al espiritu
y propésitos de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles,
Inhumanos y Degradantes, ya que permiten dejar en la impunidad a los autores de

20 Informe del Comité de Derechos Humanos, Documento de Naciones Unidas Suplemento No. 40 (A/34/40),
1979, parrafo 81.

21 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 20 (44) sobre el articulo 7, 44° periodo de sesiones
del Comité de Derechos Humanos (1992), en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VI.A.

22 \Ver, entre otros, las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos respecto de: Argentina, de 5 de
abril de 1995, Documentos de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.46;A/50/40, parrafo 144 y CCPR/CO/70/
ARG, de 3 de noviembre 2000, parrafo 9; Chile, Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.104,
parrafo 7; El Salvador, Documentos de Naciones Unidas CCPR/CO/78/SLV, de 22 de agosto de 2003, parrafo
6y CCPR/C/79/Add.34, parrafo 7; Francia, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.80, parrafo 13;
Haiti, Documento de Naciones Unidas A/50/40, parrafos 224-241; Libano, Documento de Naciones Unidas
CCPR/C/79/Add78, parrafo 12; Niger, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.17, de 29 de abril de
1993, parrafo 7; Perd, 1996, Documentos de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.67, parrafos 9 y 10 y CCPR/
CO/70/PER, pérrafo 9; Senegal, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.10, de 28 de diciembre
de 1992, parrafo 5; Repdblica del Congo, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.118, de 27 de
marzo de 2000, parrafo 12; Republica de Croacia, de 4 de abril de 2001, Documento de Naciones Unidas,
CCPR/CO/71/HRYV, pérrafo 11; Uruguay, Documentos de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.19 parrafos 7y
11, CCPR/C/79/Add.9o, Parte C. “Principales temas de preocupacién y recomendaciones” y Dictamen de 9
de agosto de 1994, Caso Hugo Rodriguez (Uruguay), Comunicacién No. 322/1988, CCPR/C/51/D/322/1988,
parrafo 12,4; y Yemen, A/50/ 40, parrafos 242-265.
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actos de tortura.? Frente al argumento esgrimido por algunos Estados consistente
en “una divergencia entre la legalidad internacional y la legalidad nacional, con el fin
de legalizar laimpunidad de los actos de tortura, impunidad que se basa en las leyes
relativas a la amnistia”,? el Comité contra la Tortura ha destacado que tales leyes de
amnistia son contrarias a la aplicacion de las disposiciones de la Convencidn contra
la Tortura. Asimismo, el Comité ha sefalado que la no adopcién de amnistias y otras
medidas similares constituye un factor positivo para el cumplimiento por los Estados
de las obligaciones establecidas bajo la Convencién.?

b. El sistema interamericano

En el ambito americano, desde 1992, la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha reiteradamente concluido que “la aplicacién de las amnistias
hace ineficaces y sin valor las obligaciones internacionales de los Estados partes
impuestas por el articulo 1.1 de la Convencién [Americana sobre Derechos Humanos];
en consecuencia constituyen unaviolacién de dicho articulo y eliminan la medida méas
efectiva para poner en vigencia tales derechos, cual es el enjuiciamiento y castigo a
los responsables”.?® De manera general, la CIDH ha considerado que las “leyes [de
amnistia] eliminan la medida més efectiva para la vigencia de los derechos humanos,
vale decir, el enjuiciamiento y castigo a los responsables”.?” La CIDH ha considerado

23 Comité Contra la Tortura, Decisién de 23 de noviembre de 1989, Comunicaciones No. 1/1988, 2/1988 y
3/1988 (Argentina), parrafos 7.3 y 9 en Documento de Naciones Unidas Asamblea General, Informes oficia-
les, Cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/45/44), 1990; Observaciones finales
del Comité contra la Tortura: Azerbaiyan, Documento de Naciones Unidas A/55/44, de 17 de noviembre de
1999, parrafos 68y 69; Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Chile, en Informe sobre
el cuadragésimo sexto periodo de sesiones Suplemento No. 46 (A/46/46), 27 de junio de 1991; y Conclusio-
nes y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Chile, Documento de Naciones Unidas CAT/C/CR/32/5,
de 14 de junio 2004, parrafos 6 y 7; Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Perd, de
15 de noviembre de 1999, pérrafo 59, Documento de Naciones Unidas A/55/44; Observaciones finales del
Comité contra la Tortura: Kirguistdn, Documento de Naciones Unidas A/55/44 de 17 de noviembre de 1999,
parrafos 74y 75; y Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Senegal, Documento de Naciones
Unidas A/51/44 de 9 de julio de 1996, parrafo 102-119.

24  Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Senegal, doc. cit.

25 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Paraguay, de 5 de mayo de 1997, Documento de Na-
ciones Unidas A/52/44, parrafos 189-213 y Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura:
Venezuela, Documento de Naciones Unidas CAT/C/CR/29/2, de 23 de diciembre de 2002, parrafo 6.

26  Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 5o. Ver igualmente: Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11.282 (Chile), 15 de
octubre de 1996, parrafo 50; Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572,
11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 42; Informe
N 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, pérrafo 200;
Informe No. 1/99, Caso10.480 Lucio Parada Cea y otros (El Salvador), 27 de enero de 1999, parrafo 107;
informe No. 26/92, caso 10.287 Masacre de las Hojas (El Salvador), 24 de septiembre de 1992, parrafo 6;
Informe No. 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311 (Argentina), de 2 de octubre de
1992; e Informe No. 29 (Uruguay), de 2 de octubre de 1992.

27  Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J. y
otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 200.
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incompatibles las leyes de amnistia de Argentina® Chile,> El Salvador,> Per(3
y Uruguay3? con las obligaciones de estos Estados bajo la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

En 1998, la Corte Interamericana de Derechos Humanos definié la impunidad como
“la falta en su conjunto de investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y
condena de los responsables de las violaciones de los derechos” y considerd que
“el Estado tiene la obligacién de combatir tal situacién por todos los medios legales
disponibles ya que la impunidad propicia la repeticion crénica de las violaciones de
derechoshumanosylatotalindefension de lasvictimasy de sus familiares”.33 La Corte
senald, en 1999, que “[e]l Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad”.34
Posteriormente, en su primer pronunciamiento sobre una amnistia, la Corte consi-
der6 que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de
los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extra legales
o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”.? En esa sentencia, la Corte sefialé que la impunidad, en particular
mediante el otorgamiento de amnistias, constituye una violacién de la obligacién
de garantizar los derechos a la proteccion judicial y a un recurso sencillo y eficaz,

28  Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 28/92 , Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311 (Argentina), 2 de octubre de 1992.

29  Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 105; Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996,
pérrafo 104; Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583,
11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 101.

30 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J. y
otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999; Informe No. 37/00, Caso 11.481, Monsefor Oscar Arnulfo Ro-
mero y Galddmez (E| Salvador),13 de abril de 2000; Informe No. 1/99, Caso 10.480, Lucio Parada Cea y otros
(El Salvador), 27 de enero de 1999; Informe No. 26/92, caso 10.287, Masacre de las Hojas (E| Salvador), 24
de septiembre de 1992, entre otros.

31 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 1/96, Caso 10.559, Chumbivilcas (Perd), 1 de
marzo de 1996; Informe No. 42/97, Caso 10.521, Angel Escobar Jurador (Per(), 19 de febrero de 1998, parra-
fos 32y 33; Informe No. 38/97, Caso 10.548, Hugo Bustos Saavedra (Per(), 16 de octubre de 1997, parrafos
46y 47), e Informe No. 43/97, Caso 10.562, Héctor Pérez Salazar (Perd), 19 de febrero de 1998. Ver igual-
mente Informe No. 39/97, Caso 11.233, Martin Javier Roca Casas (Per() 19 de febrero de 1998, parrafo 114 e
Informe No. 41/97, Caso 10.491, Estiles Ruiz Ddvila (Perd), de 19 de febrero de 1998.

32 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 29/92, Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10305,
10.372, 10.373, 10.374 y 10.375 (Uruguay), de 2 de octubre 1992.

33  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Gua-
temala, Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, parrafo 173.

34  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Nicholas Blake vs. Guatemala, Sentencia (Reparaciones y
Costas) de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, parrafo 64.

35  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perti, Sentencia de 14 de marzo de 2001,
Serie C No. 75, parrafo 41.
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amparados por los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
humanos, y en general de su deber de garantizar plenamente el goce y disfrute de
los derechos humanos.3®

c. El derecho internacional humanitario

Los conflictos armados fueron histéricamente escenarios propicios para el otorga-
miento de amnistias y medidas similares al final de las hostilidades. De hecho, el
articulo 6 (5) del Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin cardcter
internacional (Protocolo Il) estipula que “[a] la cesacién de las hostilidades, las
autoridades en el poder procuraran conceder la amnistia mas amplia posible a
las personas que hayan tomado parte en el conflicto armado o que se encuentren
privadas de libertad, internadas o detenidas por motivos relacionados con el conflicto
armado”. Esta norma fue invocada en no pocas oportunidades para amnistiar a
autores de graves violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho inter-
nacional humanitario cometidas durante conflictos internos.

No obstante, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) descart6 unainterpretacion
amplia y una aplicacion laxa de esta norma. Asi, en 1995 el CICR consideré que las
amnistias previstas al articulo 6 (5) del Protocolo Il no pueden cobijar infracciones
al derecho internacional humanitario, como son los homicidios arbitrarios, la tortura
y las desapariciones forzadas. El CICR record6 que “[l]os trabajos preparatorios del
articulo 6(s) indican que este precepto tiene el propésito de alentar la amnistia [...]
como una especie de liberacion al término de las hostilidades para quienes fueron
detenidos o sancionados por el mero hecho de haber participado en las hostilidades.
No pretende ser una amnistia para aquellos que han violado el Derecho humanitario
internacional”.3” El CICR ha destacado que tales amnistias “serian también incom-
patibles con la norma [de derecho internacional consuetudinario] que obliga a los
Estados a investigar y enjuiciar a los sospechosos de haber cometido crimenes de
guerra en conflictos armados no internacionales”.3®

36  Ibidem.

37  Carta del CICR dirigida al Fiscal del Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia en el afio 1995 (Original en in-
glés, traduccidn libre). El CICR reiterd esta interpretacion en otra comunicacion fechada 15 de abril de 1997.

38 Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volu-
men I: Normas , Ed. Comité Internacional de la Cruz Roja, pagina 692.

9
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d. Emergencia de los tribunales ad hocy la Corte Penal Internacional

La creacion de los Tribunales ad hoc para la ex Yugoslavia y para Ruanda® y del
Tribunal Especial para Sierra Leona,* asi como de la Corte Penal Internacional,
han contribuido enormemente, por un lado, a deslegitimar el discurso politico de
la impunidad como mal necesario y, por otro, a sustentar en normas de derecho
internacional la obligacion de impedir la impunidad de los crimenes mas graves
bajo el derecho internacional y de someter a la justicia a sus autores. Como bien
lo describiria el Secretario General de las Naciones Unidas: “Estos tribunales repre-
sentan logros histéricos en la determinacién de la responsabilidad por infracciones
graves de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario cometidas
por autoridades civiles y militares y reflejan la creciente tendencia de la comunidad
internacional de pasar de la tolerancia de la impunidad y la amnistia a un imperio de
la ley en el plano internacional”.#

En efecto, la jurisprudencia internacional ha confirmado la inaplicabilidad de amnis-
tfas o medidas analogas en casos de graves violaciones a los derechos humanos, cri-
menes de guerra y crimenes de lesa humanidad. Asi, el Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia consideré que el valor de jus cogens de la prohibicién absoluta
de la tortura, en tanto norma imperativa del derecho internacional, priva de legiti-
midad todo acto legislativo, administrativo o judicial que autoriza, tolera o, como la
amnistia, condone la tortura.*? El Tribunal Especial para Sierra Leona ha concluido
que es “una norma cristalizada del derecho internacional el que un gobierno no pue-
de conceder amnistia para serios crimenes bajo derecho internacional”. 43

e. Los organos politicos del sistema de Naciones Unidas

Este proceso tendria gradualmente sus efectos en los érganos politicos del sistema
de la ONU, como lo atestan las distintas resoluciones de la Asamblea General. Asi,
cabe destacar la resolucién de la Asamblea General sobre Haiti de 1999, en la cual,
“[rleafirma la importancia de las investigaciones emprendidas por la Comision
Nacional de la Verdad y la Justicia para combatir la impunidad y conseguir que el

39  ElTribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia fue creado por la Resolucién 827 de 25 de mayo de 1993
y Tribunal Penal Internacional para Ruanda por Resolucién 955 de 8 de noviembre de 1994 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

40  Resolucion 1315 (2000) del Consejo de Seguridad, de 14 de agosto de 2000.

41 ElEstado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos - Informe del
Secretario General, Documento de Naciones Unidas S/2004/616, de 3 de agosto de 2004, parrafo 4o.

42 Tribunal penal para la ex Yugoslavia, Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Caso El Fiscal c. Anto Furundzija,
Expediente No. IT-95-17/1-T 10, pérrafo 155.

43 Tribunal Especial para Sierra Leona, Sala de Apelaciones, Sentencia (excepciones preliminares) de 25
de mayo de 2004, Caso El Fiscal ¢. Moinina Fofana, Caso No. SCSL-2004-14-AR72(e) (original en inglés,
traduccion libre).
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proceso de transicidn y reconciliacién nacional sea auténtico y efectivo, y exhorta
nuevamente al Gobierno de Haitia que someta a juicio a los autores de las violaciones
de los derechos humanos”.“ Igualmente cabe destacar la Resolucion sobre el Khmer
Rouge de 2002, en la cual la Asamblea General claramente abandona su doctrina
permisiva sobre las amnistias como gaje a pagar por el retorno de la normalidad
institucional al reconocer que “la responsabilidad de los autores de transgresiones
graves de los derechos humanos es uno de los elementos fundamentales de toda
reparacion efectiva para las victimas de ellas y un factor esencial para que haya
un sistema judicial imparcial y equitativo y, en dltima instancia, para lograr la
reconciliacién y la estabilidad dentro del Estado”.45

Asimismo, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas fue abandonando
paulatinamente la vieja doctrina politica de la ONU en materia de amnistias e
impunidad. En sucesivas resoluciones relativas a los nifios y los conflictos armados,
el Consejo de Seguridad fue poniendo de relieve “la responsabilidad que tienen
todos los Estados de poner fin a la impunidad y enjuiciar a los responsables de
genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, y, a ese respecto,
[subray6] la necesidad de excluir esos crimenes, siempre que sea posible, de las
disposiciones sobre amnistia y leyes pertinentes”.4 Posteriormente, el Consejo de
Seguridad abandond la referencia “siempre que sea posible” y se limit6 a recordar
“laresponsabilidad de los Estados de poner fin a laimpunidad y llevar ante la justicia
a los responsables de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra
y otros crimenes atroces perpetrados contra los nifios”.4” En los Gltimos afios, el
Consejo de Seguridad ha instado a varios paises ha poner fin a la impunidad y a
hacer “comparecer sin demora ante la justicia a los autores de violaciones graves
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario”.® En varias
resoluciones, el Consejo de Seguridad confirmé que no pueden concederse amnistias
para el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y otras

44  Resolucion 54/187, “Situacion de los derechos humanos en Haiti”, de 17 de diciembre de 199, parrafo 8.

45  Resolucion 57/228 “Procesos contra el Khmer Rouge” de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 2002,
parrafo 3 del preambulo. Ver igualmente, la Resolucion No. 57/190 de 18 de diciembre de 2002 (parrafo 11),
en la que la Asamblea General pide a los Estados miembros de las Naciones Unidas llevar ante la justicia a
los responsables de los secuestros de nifios.

46 Resolucion 1314 (2000) de 11 de agosto de 2000, parrafo 2. En el mismo sentido ver Resolucién 1379 (2001)
de 20 de noviembre de 2001, parrafo operativo 9.

47  Resolucion 1612 (2005) de 26 de Julio de 2005, pérrafo 4 del predmbulo . En el mismo sentido ver la Resolu-
Cion 1539 (2004) de 22 de abril de 2004 (pérrafo 4 del predmbulo) y la Resolucién 1460 (2003) de 30 de enero
de 2003 (parrafo 5 del predmbulo)

48  Resolucién 1756 (2007) de 15 de mayo de 2007, Repiblica Democrdtica del Congo, parrafo 12. Ver igual-
mente: Resolucion, 1479 (2003) de 13 de mayo de 2003, Costa de Marfil, parrafo 8; Resolucién 1529 (2004)
de 29 de febrero de 2004, Haiti, parrafo 7; Resolucion 1794 (2007) de 21 de diciembre de 2007, Republica
Democrdtica del Congo, parrafo 15; Resolucion 1791 (2007) de 19 de diciembre de 2007, Burundi, parrafo 7;
y Resolucién 1653 (2006) de 27 de enero de 2006, Regidn de los Grandes Lagos de Africa, pérrafo 6.
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serias violaciones al derecho internacional humanitario. Cabe igualmente destacar
que los estatutos de tribunales de caracter internacional (o tribunales “hibridos®)
establecidos por el Consejo de Seguridad o bajo sus auspicios, han expresamente
excluido la aplicacién o el reconocimiento juridico de amnistias para los crimenes
contra la humanidad, los crimenes de guerra y los actos terroristas.s°

EsimportanteanotarqueenvariasresolucioneselConsejode Seguridad hadestacado
la responsabilidad de los Estados de poner fin a la impunidad y de procesar a los
responsables de cometer violaciones graves del derecho internacional humanitario
en base a las obligaciones que les impone el derecho internacional.>* Asimismo, el
Consejo de Seguridad ha reconocido que “el respeto de los derechos humanos, las
debidas garantias procesalesy la lucha contra la delincuenciay el fin de laimpunidad
son esenciales para garantizar el estado de derecho y la seguridad”.5> Ademas, el
Consejo de Seguridad ha expresado en distintas oportunidades su “determinacion
[...] de poner fin a la impunidad, establecer el Estado de derecho, promover el
respeto de los derechos humanos, y restablecer y mantener la paz y la seguridad
internacionales, de conformidad con el derecho internacional y los propésitos y
principios de la Carta”.53 Por (ltimo, el Consejo ha destacado que “es esencial poner
fin a la impunidad para que una sociedad en conflicto o que se esta recuperando de
un conflicto pueda enfrentar la realidad de los abusos cometidos en el pasado contra
los civiles afectados por el conflicto armado y evitar esos abusos en el futuro”.>

Esta evolucion se ha reflejado igualmente en la accién de las Naciones Unidas en
las tareas de mantenimiento de la paz. En efecto, la lucha contra la impunidad

49  Ver entre otras: Resolucién 1120 (1997), Croacia, de 14 de Julio de 1997 y Resolucién 1315 (2000), Sierra
Leona, de 14 de agosto de 2000.

50  Elarticulo 10 del Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona, respaldado por el Consejo de Seguridad
(Resolucidn 1400 (2002)), estipula que “La amnistia concedida a una persona respecto de la cual el Tribunal
Especial tenga competencia en relacién con uno de los crimenes a que se hace referencia en los articulos 2
a 4 del presente Estatuto [crimenes conta la humanidad, infracciones al articulo 3 com(n de los Convenios
de Ginebra y al Protocolo Il de los de los Convenios de Ginebra y otras graves infracciones al Derecho inter-
nacional humanitario ] no constituira un impedimento para el procesamiento”. EL Acuerdo entre las Naciones
Unidas y la Repliblica Libanesa relativo al establecimiento de un Tribunal Especial para el Libano (articulo 16)
y el Estatuto del Tribunal Especial para el Libano (articulo 6), endorsados por la Resolucién 1757 (2007) de 30
de mayo de 2007 del Consejo de Seguridad, excluyen la aplicacion de la amnistia para delitos terroristas.

51 Resolucién 1674 (2006), “Proteccion de los civiles en los conflictos armados”, de 28 de abril de 2006, parrafo
8. Ver igualmente Resolucién 1738 (2006), “Proteccion de los civiles en los conflictos armados”, de 23 de
diciembre de 2006, parrafo 7.

52  Resolucién 1780 (2007) de 15 de octubre de 2007, Haiti, predmbulo. En ese mismo sentido ver la Resolucién
1400 (2002) de 28 de marzo 2002, Sierra Leona.

53  Resolucién 1688 (2006) de 16 de junio de 2006, Sierra Leona, preambulo.

54  Resolucion 1674 (2006), “Proteccion de los civiles en los conflictos armados”, de 28 de abril de 2006, parrafo 7.
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seria integrada al mandato de las misiones de terreno de las Naciones Unidas.5>
El Secretario General de las Naciones Unidas recomendé al Consejo de Seguridad
“[a]segurarse de que en los acuerdos de paz y las resoluciones y los mandatos: [...]
) Se rechace la amnistia en casos de genocidio, crimenes de guerra o crimenes de
lesa humanidad, incluidos los delitos internacionales relacionados con la etnia, el
género y el sexo, y se garantice que ninguna amnistia concedida con anterioridad
constituya un obstaculo para el enjuiciamiento ante cualquier tribunal creado o
asistido por las Naciones Unidas; [...] ) Se disponga que todos los procesos judi-
ciales, tribunales y enjuiciamientos sean creibles, justos y compatibles con las
normas internacionales sobre la independenciay la imparcialidad de la judicatura, la
eficaciay la imparcialidad de los fiscales y la integridad del proceso judicial; [y] f) Se
reconozcan y respeten los derechos de las victimas y los acusados, de conformidad
con las normas internacionales, [..], y se garantice que los procedimientos de
reparacién comprendan medidas especificas para su participacién y proteccién”.s¢
En efecto, varias de las misiones y operaciones en el terreno han recibido el mandato
del Consejo de Seguridad para desplegar actividades con miras a poner fin a la
impunidad y a hacer comparecer ante la justicia a los responsables de violaciones
graves de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario.>”

Los informes del Secretario General sobre operaciones de terreno, tribunales interna-
cionales o justicia de transicion sistematizan lo que es hoy la doctrina y practica de
las Naciones Unidas en materia de impunidad. El Secretario General ha declarado
que es indispensable llevar ante la justicia a los autores de graves violaciones de
derechos humanos y de crimenes internacionales para desalentar la comisién de
nuevos crimenes: “Cualquier apariencia de impunidad en favor de los perpetradores
puede crear un auténtico obstaculo al proceso de bldsqueda de una solucién pacifica

55  Ver entre otros: Séptimo Informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la Mision de
Observacion en Sierra Leone, Documento de Naciones Unidas S/1999/836, de 30 de julio de 1999, parrafo
7 Grupo sobre las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas, Documento de Naciones Unidas A/55/305 -
S/2000/809, de 20 de octubre de 2000; El Estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que
sufren o han sufrido conflictos - Informe del Secretario General, Documento de Naciones Unidas S/2004/616,
3 de agosto de 2004, parrafos 40, 48y 64; e Informe del Secretario General sobre la justicia y la reconciliacion
en Timor-Leste, Documento de Naciones Unidas S/2006/580 de 26 de julio de 2006, parrafo 30.

56  El Estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que sufren o han sufrido conflictos - Infor-
me del Secretario General, Documento de Naciones Unidas S/2004/616, 3 de agosto de 2004, pérrafos 40,
48y 64.

57  Ver, por ejemplo: Resolucién 1756 (2007) de 15 de mayo de 2007, parrafo 4 (c), sobre el mandato de la
Misién de las Naciones Unidas en la Republica Democrdtica del Congo (MONUC); Resolucion 1739 (2007)
de 10 de enero de 2007, parrafo 2 (k), sobre el mandato de la Operacidn de las Naciones Unidas en Céte
d’Ivoire (ONUCI); Resolucion 1719 (2006) de 25 de octubre de 2006, parrafo 2 (j), sobre el mandato de la
Oficina Integrada de las Naciones Unidas en Burundi (ONUB); Resolucién 1542 (2004) de 30 de abril de 2004,
parrafo 8 (a), sobre el mandato de la Misidn de Estabilizacion de las Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH);
Resolucion 1543 (2004) de 14 de mayo de 2004, parrafo 8, que revisa el mandato de la Misién de Apoyo de
las Naciones Unidas en Timor Oriental (UNMISET) y Resolucién 1706 (2006) de 31 de agosto de 2006, parrafo
8 (k), sobre el mandato de la Misién de las Naciones Unidas en el Suddan (UNMIS).
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al conflicto por medio de la negociacion”.’® El Secretario General resumié del
siguiente modo la politica de la organizacion:

Aunque reconocen que la amnistia es un concepto juridico aceptado y una
muestra de paz y reconciliacion al final de una guerra civil o de un conflicto
armado interno, las Naciones Unidas mantienen sistematicamente la
posicion de que la amnistia no puede concederse respecto de crimenes
internacionales como el genocidio, los crimenes de lesa humanidad o las
infracciones graves del derecho internacional humanitario. [...] Una amnistia
cuidadosamente formulada se puede apoyar el regreso y la reinsercién de
ambos grupos, por lo cual puede ser recomendable, si bien, como se sefiald
anteriormente, no debe permitirse en ninguna circunstancia que sirva de
excusa para el genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad o las infracciones graves de los derechos humanos.>

3. Laemergencia de normas internacionales

A finales de la década del ‘8o surgen las primeras normas del derecho internacional
de derechos humanos que expresamente apuntan a la cuestién de la impunidad.
Uno de los primeros precedentes normativos lo constituyen los Principios relativos
a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias
0 sumarias de 1989, cuyo principio 19 estipula que “[e]n ninguna circunstancia, ni
siquiera en estado de guerra, de sitio o en otra emergencia publica, se otorgara
inmunidad generalpreviade procesamientoalas personassupuestamenteimplicadas
en ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias”.® La Declaracién sobre la pro-
teccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, adoptada en 1992
por la Asamblea General de las Naciones Unidas®, constituye el segundo estandar
normativo en la materia. En efecto, el articulo 18 de la Declaracién prescribe que
“[lJos autores o presuntos autores de [desaparicidn forzada] no se beneficiaran de
ninguna ley de amnistia especial u otras medidas analogas que tengan por efecto
exonerarlos de cualquier procedimiento o sancion penal”. Asimismo, su articulo 16 (2)
prescribe que los presuntos autores de delitos de desaparicion forzada “s6lo podran
ser juzgados por las jurisdicciones de derecho com(in competentes, en cada Estado,
con exclusién de toda otra jurisdiccion especial, en particular la militar”. También

58 Informe del Secretario General preparado en cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Seguridad
1160 (1998), 1199 (1998) y 1203 (1998), Documento de Naciones Unidas S/1999/99 de 30 de enero de 1999,
parrafo 32.

59 Informe del Secretario General sobre el establecimiento de un tribunal especial para Sierra Leona, S/2000/915,
de 4 de octubre de 2000, parrafo. 22. Ver igualmente Informe del Secretario General sobre la justicia y la re-
conciliacion en Timor-Leste, S/2006/580, de 26 de julio de 2006, pérrafos 30y 32.

60  Resolucion 1989/65 del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas (ECOSOC), de 24 de mayo de
1989.

61 Resolucion 47/133 de 18 de diciembre de 1992.
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cabe destacar la Declaracion y el Programa de Accién de la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos (Viena, junio de 1993) que incluy6é un parrafo estipulando
que “los gobiernos deben derogar la legislacion que favorezca la impunidad de los
autores de violaciones graves de derechos humanos, como la tortura, y castigar esas
violaciones, consolidando asi las bases del imperio de la ley”.¢?

Igualmente cabe destacar los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones, adoptados en 2005 por la Asamblea General de
las Naciones Unidas.®3 Aun cuando estos Principios no hacen expresa referencia la
impunidad, incorporan numerosas disposiciones estrechamente relacionadas con la
impunidad. Asimismo cabe sefalar el Proyecto de Principios sobre la Administracion
de justicia por Tribunales Militares,* adoptado por la Subcomision de Promocion
y Proteccién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El Principio 9,
“Enjuiciamiento de los autores de violaciones graves de los derechos humanos”,
prescribe que “[e]n todo caso, la competencia de los érganos judiciales militares
deberia excluirse en favor de la de los tribunales de justicia ordinarios para instruir
diligencias sobre violaciones graves de los derechos humanos, como las ejecuciones
extrajudiciales, las desapariciones forzadas y la tortura, y para perseguiry juzgara los
autores de esos crimenes”. Aun cuando el proceso de adopcion de estos Principios
no ha culminado a(in, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que
reflejan la evolucién del derecho internacional de los derechos humanos en el campo
de los tribunales militares.®

Finalmente, hay que destacar el Conjunto de principios actualizados paralaproteccion
y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.®® En
2005, la antigua Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas recomendé
a todos los Estados implementar estos principios en sus esfuerzos contra la impu-
nidad.®” Con algunas modificaciones menores, este Conjunto de principios actua-
lizados reproduce esencialmente el proyecto de Conjunto de principios para la
proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la

62  Conferencia Mundial de Derechos Humanos - Declaracion y Programa de Accién de Viena, Junio 1993, Docu-
mento de Naciones Unidas DPI/1394-48164-October 1993-/M, Seccién Il , parrafo 60, pagina 65.

63  Resolucion 60/147 de 16 de diciembre del 2005.
64  En Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2006/58 de 13 de enero de 2006.

65  Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia del 4 de mayo de 2006, Caso Ergin c. Turquia (Comunica-
cion No. 47533/99), y Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Caso Maszni c. Rumania (Comunicacién No.
59892/00).

66  Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2005/102/Add.1.

67  Resolucion 2005/81 de la Comisién de Derechos Humanos, de 21 de abril de 2005.



16 | GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

impunidad,® elaborado por Louis Joinet, Experto de la Subcomisién de Prevencion
de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias de las Naciones Unidas y adoptado
por este 6rgano en 1997. La antigua Comisién constaté que estos “[plrincipios [de
la Subcomisién] se han aplicado ya en los planos regional y nacional e invita a otros
Estados,organizacionesintergubernamentalesyorganizacionesno gubernamentales
aqueestudienlaposibilidad deintegrarlos Principios ensusactividades encaminadas
a combatir la impunidad”.® Tanto el Conjunto de principios de la Subcomisién como
su version actualizada de 2005 han sido empleados como referentes juridicos por
la Comision y la Corte Interamericanas,’ por autoridades nacionales al adoptar
ciertas medidas de lucha contra la impunidad y por tribunales nacionales en causas
judiciales.” Varias Comisiones de la Verdad han recomendado su implementacion.”
Como lo sefialara en 2004 Diane Orentlicher, la experta designada para llevar a cabo
la actualizacién del Proyecto de principios de la Subcomisidn, “la evolucién reciente
del derecho internacional ha confirmado categéricamente la validez del Conjunto de
principios [de la subcomision]. Algunos de ellos abarcan principios de los tratados
de derechos humanos y del derecho consuetudinario que ya estaban bien asentados
en 1997; otros se han visto ratificados por evoluciones mas recientes del derecho
internacional[...]. Los principios han constituido, de por si, un marco influyente para
las medidas nacionales de lucha contra la impunidad”.”s

68  Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, anexo Il. Es importante anotar que en su
informe final, Diane Orentlicher, la experta designada para hacer la actualizacién del Proyecto de principios
de la Subcomisién, destaca que “[e]n términos generales, la evolucion pertinente del derecho internacional
ha venido a confirmar categdricamente la validez de los principios y, a la vez, ha aportado mayores aclaracio-
nes sobre el alcance de las obligaciones juridicas establecidas de los Estados”. (Impunidad, Documento de
Naciones Unidas E/CN.4/2005/102 de 18 de febrero de 2005, “resumen”, pagina 1).

69  Resolucion 2003/72, de 25 de abril 2003, parrafo 14. En el mismo sentido ver Resolucion 2004/72 de 21 de
abril 2004, parrafo 16.

70  Corte Interamericana de Derechos humanos: Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala, Sentencia (Reparacio-
nes y Costas) de 22 de febrero de 2002, Serie C No. 91, parrafo 75; Caso Castillo Pdez vs. Perti, Sentencia
(Reparaciones y Costas) de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 43, parrafo 48; y Caso Trujillo Oroza vs.
Bolivia, Sentencia (Reparacionesy Costas) de 27 de Febrero de 2002, Serie C No. 92, Reparaciones, Parrafo
114. Comision Interamericana de Derechos Humanos: Informe No. 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J.
y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999; Informe No. 37/00, Caso 11.481 (El Salvador), Monsefior Oscar
Arnulfo Romero y Galddmez; Informe No. 45/00, Caso 10.826 Manuel Ménago Carhuaricra y Eleazar Ménago
Laura (Per(), 13 de abril de 2000; Informe No. 44/00, Caso 10.820, Américo Zavala Martinez (Perd), 13 de abril
de 2000; Informe No. 43/00, Caso 10.670, Alcides Sandoval y otros (Per(), 13 de abril de 2000; Informe No.
130/99, Caso 11.740, Victor Manuel Oropeza (México), 19 de noviembre de 1999; Informe No. 133/99, Caso
11.725, Carmelo Soria Espinoza (Chile), 19 de noviembre de 1999; e Informe No. 46/00, Caso 10.904, Manuel
Meneses Sotacuro y Félix Inga Cuya (Per(), 13 de abril de 2000.

71 Ver por ejemplo: Argentina, Decreto No. 1259 de creacion del Archivo Nacional de la Memoria, de 16 de di-
ciembre de 2003; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-426/06 de 31 de mayo de 2006, Demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 71 de la Ley 975 de 2005, expediente D-5935; y Corte Suprema de
Justicia (Sala penal) de Colombia, Decision sobre recurso de apelacién, de 11 de julio de 2007, caso Orlando
César Caballero Montalvo /Tribunal Superior de Antioquia. Asimismo ver el informe Impunidad, en Documen-
to de Naciones Unidas E/CN.4/2004/88 de 27 de febrero de 2004.

70 Ver, por ejemplo: Comision para el Esclarecimiento Histérico de Guatemala, Conclusiones y recomendacio-
nes del informe de la Comision para el Esclarecimiento Histdrico, parrafo 44.

73 Impunidad, supra nota 69, parrafo 65.
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El Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad reflejan el desarrollo
del derecho internacional de los derechos humanos. Asi lo destacé la Experta: “las
tendencias recientes del derecho y la practica han consolidado los principios”.7
Los principios establecen una clara definicion de la impunidad en los términos
siguientes:

“Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda
investigacion con miras a su inculpacién, detencién, procesamiento y, en
caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a
la indemnizacién del dafio causado a sus victimas”.”s

Asimismo, el principio 1 del Conjunto de Principios establece que:

“La impunidad constituye una infraccién de las obligaciones que tienen
los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas
respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas
recursos eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar
el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas
necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones”.

74  Impunidad, supra nota 66, parrafo 7o.

75 Definicion I, “Impunidad”, en Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2005/102/Add.1.
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Capitulo Il

De las graves violaciones a los derechos humanos
y de los crimenes bajo el derecho internacional

Después de los horrores vividos durante la segunda
guerra mundial, la comunidad internacional concluyd
que determinadas conductas, por su especial grave-
dad y consecuencias sobre importantes sectores de
la sociedad, hieren, agraden y afectan la conciencia
misma de la humanidad. [...] Es por ello que deben ser
calificados como crimenes que violan el derecho inter-
nacional, con independencia de que se hallen o no cas-
tigados como delitos en algtin Estado en particular.

Alejandro Artucio”®

Al abordar la cuestion de la impunidad de las graves violaciones a los derechos
humanos es necesario precisar el alcance de las nociones de “graves violaciones a
los derechos humanos” y de “crimenes bajo el derecho internacional”. Asimismo,
en tanto las graves violaciones a los derechos humanos pueden constituir, en
determinadas circunstancias definidas por el derecho internacional, un “crimen de
lesa humanidad” y un “crimen de guerra”, resulta Gtil precisar estas nociones.

1. De las graves violaciones de derechos humanos

Bajo el derecho internacional, ciertas violaciones de derechos humanos son califica-
das de “graves”, “serias”, “flagrantes” o “manifiestas”. La jurisprudencia y la doc-
trina concuerdan en que, aun cuando se emplean indistintamente estas nociones,
todas apuntan a calificar y caracterizar el mismo tipo de violaciones de derechos

humanos.

El derecho internacional considera que, entre otros actos, la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y las desapariciones forzadas son graves
violaciones a los derechos humanos. La Asamblea General de las Naciones Unidas,
en reiteradas oportunidades, ha recordado que las ejecuciones extrajudiciales,

76 Alejandro Artucio, “Impunidad y derecho internacional”, en Encuentro internacional: No a la impunidad — Si
a la justicia, Ed. Comisi6n Internacional de Juristas, Ginebra 1993, pagina 198.



20 | GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

sumarias o arbitrarias’’ y la tortura’® constituyen graves violaciones a los derechos
humanos. La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas reitera que la desaparicion forzada es una violacién grave
a los derechos humanos.” La jurisprudencia de los érganos internacionales de
proteccion de los derechos humanos es coincidente en esta materia.® El Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha reiteradamente calificado a la tortura,
las ejecuciones extrajudiciales y la desapariciones forzadas, entre otros actos, como
graves violaciones de los derechos humanos.®

Uno de los elementos que caracteriza como “grave” una violacion es el caracter
inderogable de los derechos humanos afectados y/o la vulneraciéon de normas
imperativas del derecho internacional (jus cogens). Cabe sefialar que entre las
normas de jus cogens figuran las prohibiciones relativas a la tortura®, las privaciones

77 Ver por ejemplo: Resolucion 61/173 “Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias” de 19 de diciembre
de 2006; Resolucion 59/197 “Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias” de 20 de diciembre de
2004, parrafo 19; y resolucion 53/147 “Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias” de 9 de diciembre
de 1998.

78  Ver por ejemplo: la resolucién 61/153 “La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”
de 19 de diciembre de 2006; resolucién 60/148 “La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” de 16 de diciembre de 2005; y la resolucién 55/89 “La tortura y otros tratos y penas cueles,
inhumanos y degradantes”, de 22 de febrero de 2001. Véase también: la Declaracion sobre la Proteccion de
Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; Conferencia
Mundial de Derechos Humanos, Declaracién y programa de accién de Viena, junio de 1993, parrafo 55;
Resolucion 7 (XXVII) de 20 de agosto de 1974 de la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Protec-
cién a las Minorias.

79  Articulo 1 (1) de la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forza-
das.

80  Ver los informes relativos al proyecto de principios y directrices sobre el derecho de las victimas de gra-
ves violaciones a los derechos humanos y al derecho humanitario a obtener reparacién, elaborados por
el Sr. Theo van Boven, Relator Especial de la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién
a las Minorias de las Naciones Unidas (Documentos de las Naciones Unidas E/CN.4/1997/104, E/CN.4/
Sub.2/1996/17 y E/CN.4/Sub.2/1993/8).

81 Ver por ejemplo, Decisién de 29 de marzo de 1982, Comunicacién No. 30/1978, Caso Bleier Lewhoff y Valifio
de Bleier c. Uruguay; Decision de 31 de marzo de 1982, Comunicacion No. 45/1979, Caso Pedro Pablo Carmar-
go c. Colombia; y Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Burundi, de 3 de agosto 1994, en
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.41, parrafo 9.

82  Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, El Fiscal c. Anto Furundzija, Sentencia No. IT-95-17/1-T,
parrafo 154; Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, El Fiscal c. Delalic y otros, 1T-96-21-T, parrafo
454; Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, El Fiscal c. Kunarac, 1T-96-23-T e 1T-96-23/1-T (de 22
de febrero de 2001); Resolucion A/RES/59/183 de la Asamblea General de las Naciones Unidas; Resolucion
E/CN.4/RES/2005/39 de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas; e Informe del Relator
Especial sobre la Tortura de las Naciones Unidas (Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1986/15, parrafo
3, de 19 de febrero de 1986).
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arbitrarias de la vida,® la desaparicion forzada,®: la toma de rehenes® y los castigos
colectivos.®¢

La Corte Interamericana de Derechos Humanos caracteriz6 como graves violaciones
de derechos humanos aquellos actos “como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos”.8” Como lo ha destacado el Comité de Derechos Humanos,
“[lJos Estados Partes no pueden en ningln caso invocar el articulo 4 del Pacto
[Internacional de Derechos Civiles y Politicos] como justificacién de actos que violan
el derecho humanitario o normas imperativas de derecho internacional”.®® El Comité
senald igualmente que, bajo ninguna circunstancia, se pueden cometer actos tales
como secuestros, detencién no reconocida, deportaciéon o traslado forzoso de
poblacién sin motivos autorizados por el derecho internacional y apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad
o la violencia.?

Asi, en tanto afectan derechos humanos inderogables y/o prohibiciones de jus
cogens, estos actos constituyen graves violaciones a los derechos humanos vy, en
consecuencia, deben ser castigados penalmente. Las graves violaciones de dere-
chos humanos constituyen delitos conforme al derecho internacional o ilicitos
respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados que impongan
penas.® La Asamblea General de las Naciones Unidas ha recordado reiteradamente
que la tortura es un crimen bajo el derecho internacional y que “los responsables
de todos los actos de tortura deben ser procesados y castigados”.”* La Asamblea

83  Sexto Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente (1980),
Resolucion No. 5 relativa a las Ejecuciones extrajudiciales, parrafos 2 y 5, Documento de Naciones Unidas
A/CONF.87/14/Rev.1 (1981); Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perd, Sen-
tencia de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75; y Comision Interamericana de Derechos Humanos, Recomen-
dacion sobre Asilo y Delitos Internacionales, de 20 de octubre de 2000.

84  Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburt y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 2006, Serie C No. 153, parrafo 84.

85  Observacion general No. 29, Estados de emergencia (articulo 4), adoptada el 24 de julio de 2001, Documento
de Naciones Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, parrafo 11.

86  Ibid., parrafo 11, y Regla 103, “los castigos colectivos estan prohibidos”, en Comité Internacional de la Cruz
Roja, Customary International Humanitarian Law, Volume I, Rules, Cambridge University Press, 2005, p.374.

87  Corte Interamericana de Derechos, Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo 41.

88  Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 29, Estados de emergencia (articulo 4), doc. cit.,
parrafo 11

89  Ibid., parrafo 13 (b) (d) y (e).
90  Impunidad, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2005/102 de 18 de febrero de 2005, parrafo 13.

91 Ver,inter alia: resolucién 61/153 “La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes” de 19
de diciembre de 2006 parrafo 6 y resolucién 60/148 “La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes” de 16 de diciembre de 2005 parrafo 5.
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General ha también calificado la desaparicion forzada como violacién de las reglas
del derecho internacional y un crimen que debe ser castigado por el derecho penal.
La Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas considerd, en 1994,
que la desaparicién forzada era un delito bajo el derecho internacional, cuya practica
masiva o sistematica constituia un crimen de lesahumanidad.”? Asimismo, la Comision
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha reiterado que la desaparicion
forzada constituye un delito de extrema gravedad que los Estados deben sancionar
y castigar.®4 Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas
o Involuntarias de las Naciones Unidas ha calificado, en distintas oportunidades,
a la desaparicion forzada de crimen internacional.®s El Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia ha reiterado que la desaparicién forzada constituye un ilicito
internacional, en tanto es un acto cruel e inhumano absolutamente prohibido, y que
cuando es cometida de forma masiva o sistematica constituye un crimen de lesa
humanidad.?®

La tortura, las ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzadas, entre otras
graves violaciones a los derechos humanos, constituyen crimenes bajo el derecho
internacional.” Como tales, su régimen juridico esta prescrito por dicho cuerpo

92  Resolucion 49/193 de la Asamblea General, adoptada el 23 de diciembre de 1994. En ese mismo sentido, ver
las resoluciones 51/94 de 12 de diciembre de 1996 y 53/150 de 9 de diciembre de 1998.

93 Informe de la Comisin de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48 periodo de sesiones — 6
de mayo a 26 de Julio de 1996, documentos oficiales de la Asamblea General, Quincuagésimo primer periodo
de sesiones, Suplemento No. 10 (A/51/10), Vol. Il (2) pagina 50.

94  Resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos 1996/30 de 19 de abril de 1996; 1995/38 de 3 de marzo
de 1995; 1994/39 de 4 de marzo de 1994.

95  Documentosde Naciones Unidas E/CN.4/1999/62, de 28 de diciembre de 1998, parrafo 333; E/CN.4/2000/64,
de 21 de diciembre de 1999, parrafo 137; E/CN.4/2002/79 de 18 de enero de 2002, resumen ejecutivo.

96  Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Caso El Fiscal c. Zoran Kupreskic et al, Sentencia de 14 de
enero de 2000, IT-95-16-A, parrafo 566.

97 La Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes; la Convencién
Interamericana para Preveniry Sancionar la Tortura; la Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas; la Declaracién sobre la proteccién de todas las personas
contra las desapariciones forzadas; la Convencién interamericana sobre desaparicién forzada de personas;
los Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias
o sumarias; Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de
sesiones — 6 de mayo a 26 de Julio de 1996, en documentos oficiales de la Asamblea General, Quincuagé-
simo primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/51/10), Vol. Il (2); Informes del Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas (Documentos de Naciones Unidas
E/CN.4/1999/62 de 28 de diciembre de 1998, parrafo 333; E/CN.4/2000/64, de 21 de diciembre de 1999,
parrafo 137; E/CN.4/2002/79 de 18 de enero de 2002, resumen ejecutivo); Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia (ver entre otros: Sentencia de 14 de enero de 2000, Caso El fiscal c. Zoran Kpreskic et al,
IT-95-16-A).
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normativo, tanto convencional como consuetudinario, y el Estado tiene la obligacion
internacional de juzgar y castigar a los responsables de estos crimenes.?®

2. De los crimenes contra la humanidad

Con la creacién del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg se aport6 la primera
definicion del crimen de lesa humanidad (también llamados crimenes contra la
humanidad). Ciertamente, la nocidon de crimen de lesa humanidad ya habia sido
empleada con anterioridad: asi por ejemplo, la Declaracion de Francia, Gran Bretafa
y Rusia del 24 de mayo de 1915 calificé las masacres de armenios perpetradas por
el Imperio Otomano de “crimenes contra la humanidad” vy, en el ambito americano,
el Presidente de Paraguay, Eusebio Ayala, calificé de “crimenes de leso derecho
de gentes y lesa humanidad” actos cometidos por las tropas bolivianas durante la
guerra del Chaco (1932-1935).9? No obstante, no existia en el derecho internacional
hasta 1945 una definicion o tipificacion del crimen de lesa humanidad. Frangois de
Menthon, Procurador General por Francia en el juicio de Nuremberg, los defini6
como aquellos crimenes contra la condiciéon humana, como un crimen capital contra
la conciencia que el ser humano tiene hoy dia de su propia condicién®°. El Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg tipific6 como crimenes contra la
humanidad los asesinatos, el exterminio, la esclavitud, la deportacién y otros actos
inhumanos cometidos contra cualquier poblacién civil, antes o durante la Segunda
Guerra Mundial, y las persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos en
ejecucion de cualquier otro crimen de competencia del Tribunal o relacionados con
los mismos.

98  Ver, inter alia: Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, arti-
culos 2, 4y 5; Convencidn Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, articulos 1, 3, 4, 6, 7'y 9; Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las desapa-
riciones forzadas, articulos 4, 5, 6y 7; Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, articulo 5; Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralega-
les, arbitrarias o sumarias, Principios 1, 18 y 19; Conjunto de principios actualizados para la proteccion y
la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, Principios 19 y siguientes;
Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a in-
terponer recursos y obtener reparaciones, Principio 4; y Comité de Derechos Humanos, Observacion general
No. 31, Naturaleza de la obligacién juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parrafo 18, en
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 de 26 de mayo de 2004. Ver igualmente: Conven-
cién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulos 1, 3,4 5y 6; y Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas, articulos I, I, IV y VIII.

99  Ver Roberto Querejazu Calvo, Historia de la guerra del Chaco, Ed. Libreria Editorial Juventud, La Paz, Bolivia,
1998, pagina 71. Con anterioridad a estas declaraciones existen otros precedentes que se refieren a actos
contrarios a “las leyes de la humanidad”, como la Declaracion de San Petersburgo de 1868.

100 Dobkine, Michel, Crimes et humanité - extraits des actes du procés de Nuremberg - 18 octobre 1945/ 1er.
Octobre 1946, Ediciones Romillat, Paris 1992, pags. 49-50.
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La noci6én de crimen contra la humanidad obedece a la necesidad por parte de
la comunidad internacional de reconocer que “hay dictados elementales de la
humanidad que deben reconocerse en toda circunstancia”* y hace parte hoy de
los principios aceptados por el derecho internacional, como lo confirmé en 1946 la
Asamblea General de las Naciones Unidas.*?La nocidn de crimen contra la humanidad
busca la preservacion a través del derecho penal internacional de un nicleo de
derechos fundamentales cuya salvaguarda constituye una norma imperativa de
derecho internacional. Como lo afirmé la Corte Internacional de Justicia, “dada la
importancia de los derechos que estan en juego puede considerarse que los Estados
tienen un interés juridico en que esos derechos sean protegidos; las obligaciones de
que se trata son obligaciones erga omnes”.'* Esto significa que estas obligaciones
son exigibles a todos los Estados y por todos los Estados.

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia ha caracterizado los crimenes
de lesa humanidad como “serios actos de violencia que dafhan a los seres humanos
al golpear lo mas esencial para ellos: su vida, su libertad, su bienestar fisico, su
salud y/o su dignidad. Son actos inhumanos que por su extension y gravedad van
mas alla de los limites de lo tolerable para la comunidad internacional, la que debe
necesariamente exigir su castigo. Pero los crimenes de lesa humanidad también
trascienden al individuo, porque cuando el individuo es agredido, se ataca y se niega
a la humanidad toda. Por eso lo que caracteriza esencialmente al crimen de lesa
humanidad es el concepto de la humanidad como victima”.*4 El Secretario General de
las Naciones Unidas ha igualmente caracterizado los crimenes contra la humanidad
como “actos inhumanos de caracter gravisimo”.**s El Tribunal Penal Internacional
parala exYugoslavia ha sefialado que “la mayoria de normas de derecho internacional
humanitario, en particular las que prohiben los crimenes de guerra, los crimenes
de lesa humanidad y el genocidio, son también normas perentorias de derecho
internacional o jus cogens, es decir, de caracter imperativo e inderogable”.”*® La

101 Informe Final de la Comision de Expertos para la Investigacion de las graves transgresiones de los Convenios
de Ginebra y otras violaciones del derecho internacional humanitario cometidas en el territorio de la ex
Yugoslavia, Documento de Naciones Unidas S/1994/674, de 27 de mayo de 1994, parrafo 73.

102 Resolucién 95 (I) de 11 de diciembre de 1946 de la Asamblea General de las Naciones Unidas .

103 Corte Internacional de Justicia, fallo de 5 de febrero de 1970, asunto Barcelona Traction Light and Power
Company, parrafo 32, en Recueil des Arréts de la Cour Internationale de Justice - 1970 (original en francés,
traduccion libre).

104 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 29 de noviembre de 1996, El Fiscal c. Erde-
movic, Causa IT-96-22-T, parrafo 28 (original en inglés, traduccion libre).

105 Informe presentado por el Secretario General de conformidad con el pdrrafo 2 de la resolucion 808 (1993) del
Consejo de Seguridad, de 20 de mayo de 1993, Documento de Naciones Unidas S/25704, parrafo 48.

106 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 14 de enero de 2000, El Fiscal c. Kupreskic et
al., Causa IT-95-16, parrafo 520 (original en inglés, traduccion libre).
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naturaleza de jus cogens de las prohibiciones relativas al genocidio,*” los crimenes
de lesa humanidad®® y los crimenes de guerra®®® ha sido reiteradamente destacada
y reafirmada.

El Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg até la nocién de crimen
de lesa humanidad a la existencia de un conflicto armado. Esta condicién ha sido
removida definitivamente y hoy el derecho internacional no exige este vinculo para
que se configure el crimen de lesa humanidad. Asi, de conformidad con el derecho
internacional, los crimenes contra la humanidad pueden ser cometidos tanto en
tiempos de pazy de excepcién como en tiempos de guerra internacional o de conflicto
armado interno. Ello ha sido ampliamente reiterado por instrumentos normativos
del derecho internacional®*° asi como por la jurisprudencia de los Tribunales Penales
Internacionales para Ruanday la ex Yugoslavia. Como lo ha manifestado este Gltimo:
“el derecho internacional consuetudinario no exige mas el vinculo entre crimenes de
lesa humanidad y conflicto armado. [...] La ausencia de vinculo entre los crimenes
de lesa humanidad y un conflicto armado es hoy en dia una regla establecida del
derecho internacional consuetudinario”.®* Asimismo, el Tribunal ha precisado que
un crimen de lesa humanidad puede cometerse tanto contra una poblacién civil,
cualquiera que sea, como contra miembros de los partes en un conflicto armado.™2

107 Resolucion 96 (1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 11 de diciembre de 1946; Corte Interna-
cional de Justicia, Opinion consultiva de 28 de mayo de 1951, Reservas a la Convencion para la Prevencion y
la Sancion del Delito de Genocidio; Tribunal Penal Internacional para Rwanda, Sentencia de 2 de octubre de
1998, El Fiscal c. Jean Paul Akayesu, Caso No. ICTR-96-4-T; Tribunal Penal Internacional para Rwanda, Senten-
cia de 21 de mayo de 1999, El Fiscal c. Clément Kayishema y Obed Ruzindana; y Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia, Sentencia de 2 de agosto de 20001, El Fiscal c. Radislav Krstic (“Srebrenica”), Caso No.
IT-98-33. Véase también: Corte Suprema de Israel, Decision de 29 de mayo de 1962, Procurador General de
Israel c. Eichmann.

108 Resolucién 95 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 11 de diciembre de 1946, Informe del
Secretario General de conformidad con el parrafo 2 de la resolucién 808 (1993) del Consejo de Seguridad y
Anexos, Documento de Naciones Unidas S/25704, parrafo 47; y la Sentencia del Tribunal Penal Internacional
para la ex Yugoslavia de 29 de noviembre de 1996, El Fiscal c. Erdemovic, Caso No. IT-96-22-T.

109 Resolucién 95 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 11 de diciembre de 1946; Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia, Sala de Apelacién, Sentencia de 20 de febrero de 2001, Caso Mucic et al
(“Celebici”), IT-96-21; y Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sala de Apelaci6n, Decisin sobre
la mocion de la defensa para una apelacién interlocutoria sobre la jurisdiccién, de 2 de octubre de 1995, Caso
El Fiscal c. Tadig, |T-94-1 (“Prijedor”). Véase también la Sentencia del Tribunal de Apelacion Militar de Roma,
de 7 de marzo de 1998; la Sentencia de la Corte Suprema de Casaci6n, de 16 de noviembre de 1998, Caso de
Haas y Priebke.

110 Ver entre otros: la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de
lesa humanidad (articulo I, b); la Convencién para la Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio (articu-
lo 1); el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (articulo 7); el Estatuto del Tribunal Penal Interna-
cional para la ex Yugoslavia (articulo 5); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (articulo 3); y
Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 2).

111 Sentencia sobre excepciones preliminares (competencia) de 2 de octubre de 1995, Caso El Fiscal c. Tadic,
(“Prijedor”), No. IT-94-1, parrafos 78 y 141 (Original en francés, traduccion libre).

112 Sala de Primera Instancia del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 7 de mayo de
1997, Caso El Fiscal c. Tadi¢, (“Prijedor”), No. IT-94-1 parrafos 640 y siguientes; Sala de Primera Instancia del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 13 de abril de 1996, Caso El Fiscal c. Mile
Mrskic, Miroslav Radic and Veselin Sjlivancanin (“Hospital de Vukovar”), No. IT-95-13-R61, parrafos 20y 32.
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El crimen de lesa humanidad es un crimen de derecho internacional. Como lo sefial6
la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, “la violacion grave
y en gran escala de una obligacién internacional de importancia esencial para la
salvaguarda del ser humano, como las que prohiben la esclavitud, el genocidio y
el apartheid”™ es un crimen internacional, que releva de normas imperativas del
derecho internacional. Ello que significa que su contenido, su naturaleza, y las
condiciones de su responsabilidad son establecidas por el derecho internacional con
independencia de lo que pueda establecerse en el derecho interno de los Estados.
En este sentido, no cabe posibilidad juridica alguna de que las violaciones a los
derechos humanos mas fundamentales, que son los que estan comprometidos en los
crimenes contra la humanidad, no sean sometidas a juicio y sus autores castigados.
Seglin esto, la obligacion internacional de un Estado es la de juzgar y castigar a
los responsables de crimenes contra la humanidad, es una norma imperativa del
derecho internacional que pertenece al jus cogens.

Aunque los instrumentos juridicos posteriores al Estatuto y a la Sentencia del
Tribunal de Nuremberg han profundizado en la definicién de crimenes contra la
humanidad, existe un acuerdo generalizado sobre los tipos de actos inhumanos
que constituyen crimenes contra la humanidad, que esencialmente son los mismos
reconocidos desde hace casi ochenta anos. A la luz del desarrollo actual del derecho
internacional, tanto consuetudinario como convencional, constituyen crimen contra
la humanidad actos como el genocidio, el apartheid y la esclavitud. Asimismo, han
sido considerados crimenes contra la humanidad la practica sisteméatica o a gran
escala del asesinato, la tortura, las desapariciones forzadas, la detencién arbitraria,
la reduccién en estado de servidumbre o trabajo forzoso, las persecuciones por
motivos politicos, raciales, religiosos o étnicos, las violaciones y otras formas de
abusos sexuales y la deportacion o traslado forzoso de poblaciones con caracter
arbitrario.4 Varios de estos crimenes contra la humanidad han sido objeto de instru-
mentos internacionales; entre otras, la Convencion Internacional sobre la Represion
y el Castigo del Crimen de Apartheid y la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio. A diferencia de la definicién de genocidio y del crimen de
apartheid, la definicién de los crimenes de lesa humanidad aparece en diversos
instrumentos y ha ido sufriendo modificaciones con fines aclaratorios. La practica
sistematica de la desaparicion forzada de personas ha sido considerada como un
crimen contra la humanidad por la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas de las Naciones Unidas, la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la Asamblea General de la

113 Comisién de Derecho Internacional, Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1976, Vol. |1, 2a. Parte,
pagina 89.

114 Al respecto ver Comision de Derecho Internacional, /nforme de la Comisién de Derecho Internacional,
Documento de Naciones Unidas, Suplemento No. 10 (A/51/10), pagina 100 y siguientes, y Amnistia
Internacional, Corte Penal Internacional - La eleccion de las opciones correctas, Parte |, Enero de 1997, Indice
Al: IOR 40/01/97/s.
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Organizaciénde los Estados Americanos*sylaAsamblea Parlamentariadel Consejo de
Europa.¢ El articulo 5 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas estipula que “[l]a practica generalizada
o sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen de lesa humanidad”.
Igualmente, la tortura ha sido considerada como una “ofensa a la dignidad humana”
por la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha considerado que su practica sistematica constituye un crimen contra la
humanidad.””

3. De los crimenes de guerra

Tanto el articulo 3 Comdn de los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 como el Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos armados sin cardcter
internacional (Protocolo 1) definen las infracciones al derecho internacional huma-
nitario en el contexto de un conflicto armado interno. Asimismo, ademas de estas
normas convencionales existen normas consuetudinarias aplicables a los conflictos
internos, fundamentalmente recogidas bajo lo que se denomina corrientemente
como “las leyes y costumbres de la guerra”.

El concepto de “infracciones graves” al derecho internacional humanitario —equiva-
lente al de “crimen de guerra”- fue originalmente restringido a los conflictos inter-
nacionales. Como lo sefiala Thomas Graditzky, “[e]n 1949, se consideraba que
extender el sistema de infracciones graves a los conflictos internos seria atentar
inaceptablemente contra la soberania de los Estados. Cuando se aprobaron, el 8 de
junio de 1977, los Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra, los Estados se
mantenian en la misma posicion”.*® Ciertamente “las disposiciones convencionales
aplicables a los conflictos armados no internacionales no contienen elemento
incriminatorio alguno especifico de las violaciones graves de las normas que dictan.
De hecho, en el articulo 3 com(n nada se dice al respecto y en el Protocolo Il no se
prevé régimen alguno equiparable al de las infracciones graves consignadas en los
Convenios de 1949 y completadas en el Protocolo 1”.%9 La nocién de grave infraccion
al derecho internacional humanitario o crimen de guerra implica un régimen juridico

115 Resoluciones 66 (XIII-/83) y 742 (XIV-0/84).
116  Resolucion 828 de 26 de septiembre de 1984.
117 Decision No. 163 de 18 de enero de 1978.

118 Thomas Graditzky, “La responsabilidad penal por violacién del derecho internacional humanitario aplicable
en situacion de conflicto armado no internacional”, en Revista Internacional de la Cruz Roja, No 145, marzo
de 1998. Ver pagina web del CICR:
http://www.cicr.org/Web/spa/sitespao.nsf/iwpList74/EE353FC6C408344FC1256DE10056906C

119  Ibidem.
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especial bajo el derecho internacional; a saber, aplicacién de los principios de
jurisdiccion universal y de imprescriptibilidad, entre otros. No obstante, ello no
significa que las infracciones al derecho internacional humanitario y a “las leyes
y costumbres de la guerra” cometidas en el marco de un conflicto armado interno
escapen a la represion judicial del Estado. Como lo sefial6 la Sala de Apelaciones
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia: “el mundo entero reconoce
que los actos enumerados en el articulo 3 Comin son criminales y que chocan la
conciencia de todo pueblo civilizado”.*»®

Hoy, de acuerdo con el desarrollo actual del derecho internacional, las infracciones
graves al derecho internacional humanitario y a “las leyes y costumbres de la
guerra” cometidas en el marco de un conflicto armado son consideradas crimenes de
guerra. No huelga recordar que en el curso de un conflicto armado —sea de caracter
internacional o de caracter interno—se pueden cometer crimenes de lesa humanidad.
Por otra parte, cabe destacar que, como lo sefala el Comité Internacional de la
Cruz Roja, “[lJos crimenes de guerra pueden consistir en acciones u omisiones.
Algunos ejemplos de omisiones son el hecho de no ofrecer un juicio imparcial,
privar de alimentos o no brindar la atencion médica necesaria a las personas que se
encuentran en poder del adversario. A diferencia de los crimenes de lesa humanidad,
que consisten en cometer de manera “amplia o sistemética” actos prohibidos, toda
violacion grave del derecho internacional humanitario constituye un crimen de
guerra”.®* Luego de analizar la evolucidn del derecho internacional en la materia,
las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas*? y las practicas
nacionales, el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia consider6 que “el
derecho internacional consuetudinario impone una responsabilidad penal para las
violaciones graves al articulo 3 Com(n, completado por otros principios y normas
generales sobre la proteccion de las victimas de los conflictos armados internos,
y para los ataques contra algunos principios y normas fundamentales relativas a
los medios y métodos de combate en los conflictos civiles. [...] La idea de que las
violaciones graves al derecho internacional humanitario que regula los conflictos
armados internos conllevan la responsabilidad penal individual se justifica también
plenamente desde el punto de vista basico de lajusticiay de laequidad”.*>3 El Estatuto
de la Corte Penal Internacional confirma ello, al tipificar como crimenes de guerra las
violaciones graves al articulo 3 Comun a los Convenios de Ginebray a “las leyes y los

120 Sentencia de 20 de febrero de 2001 de la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, Caso Mucic et consorts (“Camp de Celebici*), No. IT-96-21, parrafo 173 (Original en francés, tra-
duccién libre).

121 Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volu-
men I: Normas , Ed. Comité Internacional de la Cruz Roja, pagina 648.

122 En particular las resoluciones 794, de 3 de diciembre de 1992, y 814, de 26 de marzo de 1993, sobre
Somalia.

123 Sentencia sobre excepciones preliminares (competencia) de 2 de octubre de 1995, Caso El Fiscal c. Tadi¢
(“Prijedor”), No. 1T-94-1, parrafos 134 y 135 (Original en francés, traducci6n libre). En ese mismo sentido, ver
la Sentencia de 20 de febrero de 2001 de la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, Caso Mucic et consorts (“Camp de Celebici”), No. IT-96-21.
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usos” de la guerra constituyen crimenes de guerra.24 El Comité Internacional de la
Cruz Roja ha concluido que el principio de responsabilidad penal por la comision de
crimenes de guerra tanto en los conflictos armados internacionales como en los no
internacionales es una norma del derecho internacional consuetudinario.'?s

Elderecho internacional contemporaneo considera que lanocién de crimen de guerra
se aplica a las infracciones graves cometidas durante los conflictos internos, a pesar
de que, normalmente, en el derecho convencional sélo son admitidas en el marco
de conflictos armados internacionales. En otras palabras, las graves infracciones al
derecho internacional humanitario cometidas en el marco de un conflicto armado
interno constituyen un crimen internacional —crimen de guerra— y como tal estan
sometidas al régimen juridico previsto por el derecho internacional, y en tanto que
calificadas de crimen de guerra estan sujetas al principio de jurisdiccién universal
y son imprescriptibles. El homicidio; las mutilaciones; la tortura; los tratos crueles,
humillantes o degradantes; el reclutamiento de nifios menores de 15 afios o su utili-
zacion activa en el conflicto; la toma de rehenes; la violacion, la esclavitud sexual y
la prostitucion forzada durante un conflicto armado o instigadas por alguna de las
partes en un conflicto; y los ataques contra la poblacién civil como tal son algunas
de las infracciones graves al articulo 3 Comdn a los Convenios de Ginebra y a “las
leyes y los usos” de la guerra que constituyen crimenes de guerra bajo el derecho
internacional, tanto convencional como consuetudinario. No sobra precisar que
las infracciones graves al derecho internacional humanitario abarcan igualmente
numerosos comportamientos y métodos de guerra prohibidos por el Protocolo II.
Como lo precis6 la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal Internacional para la ex
Yugoslavia, la violacién grave constituye una infraccion a las reglas del derecho
internacional humanitario, tanto convencional como consuetudinario, que protegen
valores fundamentales. 2

4. De la autonomia de los crimenes bajo el derecho internacional

Como crimenes internacionales, el régimen juridico aplicable a las graves violaciones
de derechos humanos constitutivas de ilicitos penales internacionales, los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de guerra estan establecidos por el derecho
internacional, tanto convencional como consuetudinario, con independencia de lo
que pueda establecerse en el derecho interno de los Estados. Esto tiene importantes
y numerosas consecuencias juridicas. Asi, por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién Argentina sefialé que “la calificacion de delitos contra la humanidad

124 Articulo 8, parrafo 2, letras c), d), e) y f) del Estatuto de Roma sobre la Corte Penal Internacional.
125 Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volumen I: Normas , op. cit., pagina 623.

126 Sentencia sobre excepciones preliminares (competencia) de 2 de octubre de 1995, Caso El Fiscal c. Tadi¢
(“Prijedor”), No. IT-94-1, parrafo 94.
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no depende de la voluntad de los Estados requirente o requerido en el proceso de
extradicién sino de los principios del jus cogens del derecho internacional”.'?

Es obvio que los principios de legalidad de los delitos —nullum crimen sine lege—-y
de la responsabilidad penal subjetiva son de aplicacion en el ambito del derecho
internacional. Ambos constituyen principios fundamentales del derecho penal gene-
ral y del derecho penal internacional, asi como del derecho internacional de los
derechos humanos.’?® Los principios de legalidad de los delitos y de responsabilidad
subjetiva individual en materia penal, asi como la prohibicién de la responsabilidad
objetiva, son normas de derecho internacional consuetudinario.’? No obstante, como
lo sefiala Rodolfo Mattarollo, “En el derecho penal internacional [...] el principio de
legalidad[...] tiene caracteristicas peculiares y se ha expresado de una manera que le
es propia: nullum crimen sineiure, lo que significa que lasincriminaciones deben tener
una base normativa y no ser arbitrarias, aunque las penas no estén formuladas de
maneraexpresayespecifica. Elprincipiode legalidad enelderecho penalinternacional
parte de una distincién fundamental entre la norma de comportamiento y la norma
de represion. La costumbre puede dar nacimiento a la norma de comportamiento: un
comportamiento se convertira en algo prohibido porgue la mayoria de los Estados se
abstienen con la conciencia de ejecutar asi una obligacion juridica.[...] Dicho principio
exige un texto, pero solamente para la norma de comportamiento y como prueba de
la existencia de la costumbre. Esto es necesario para definir este comportamiento
como criminal y no sélo como ilicito, distincién que la costumbre, no formulada en
un texto, no siempre hace aparecer en forma clara. Pero la norma de represion es
una consecuencia de la norma consuetudinaria de comportamiento. Exigir identificar
de la misma forma una norma consuetudinaria de represién equivaldria a exigir una

127 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, Sentencia del 2 de noviembre de 1995, Causa Priebke, Eric
s/Extradicion (causa No 16.063/94).

128 Ver entre otros; Articulos 25 y 30 del Estatuto de Roma sobre la Corte Penal Internacional; articulo 7 del
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia; articulo 6 del Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda; articulo 6 del Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona; Articulo 75 (4,b)
del/ Protocolo a los Convenios de Ginebra; Articulo 6 (2,b) del /l Protocolo a los Convenios de Ginebra; Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (art. 15); Convenio Europeo de Derechos Humanos (art. 7);
Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (art. 7.2); Carta Arabe de Derechos Humanos (art.
15) y Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 5y 9). Ver igualmente: Comité de Derechos
Humanos, Observacién general No. 29, Suspension de obligaciones durante un estado de excepcion (art. 4),
parrafo 7; Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Estonia, Documento de Naciones Unidas
CCPR/CO/77/EST, de 15 de abril de 2003, parrafo 8; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia del
22 de junio de 2000, Caso Cdeme c. Belgique, (No. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et 33210/96),
parrafo 111; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perti, Sentencia
de 30 de mayo de 1999, Serie C No. 52, parrafos 119 a 121; Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Informe sobre terrorismo y derechos humanos, Documento OEA/Ser.L/V/Il.116, Doc. 5 rev. 1 corr., de 22 de
octubre de 2002, parrafos 218, 222y 227: y los informes de la Comision de Derecho Internacional a la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, de 1993 (Suplemento No. 10 (A/48/10), p.81) y de 1994 (Suplemento
No. 10 (A/49/10), pagina 321).

129 Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volumen I: Normas, op. cit., pagina 424 y siguientes;
Informe presentado por el Secretario General de conformidad con el pdrrafo 2 de la resolucion 808 (1993)
del Consejo de Seguridad, de 20 de mayo de 1993, Documento de Naciones Unidas S/25704, parrafo 34y
siguientes.
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costumbre de la trasgresion”.»° La ausencia de penalidades en los instrumentos
internacionales no vulnera el principio de legalidad de los delitos en el &mbito del
derecho penal internacional. Desde los Estatutos de los Tribunales de Nuremberg y
de Tokio, pasando por los tratados internacionales contra el terrorismo, el genocidio
y la tortura, la casi totalidad de los tratados no prevén las penas especificas para
los delitos que tipifican o incriminan. Asi, el Profesor Cherif Bassiouni sefnalé que
ninguno de los 315 instrumentos de derecho penal internacional elaborados entre
1815 y 1988 incluye las sanciones respectivas, por lo que concluye que “la ausencia
confirma una regla consuetudinaria de la aplicacion del derecho internacional segln
la cual las penas por analogia son validas”.»!

Lano aplicacion retroactiva de la ley penal es un principio universalmente reconocido
por las legislaciones penales en el mundo y es una consecuencia del principio de
legalidad de los delitos (nullum crimen sine lege). Igualmente, la no aplicacion
retroactiva de la ley penal, o principio de irretroactividad, es una salvaguarda esencial
del derecho internacional de los derechos humanos®? y del derecho internacional
humanitario.3? No obstante, el derecho internacional es claro al definir la naturaleza
de la ley penal aplicable —se trata tanto de la legislacion nacional como del derecho
internacional-, con lo cual estd permitido el enjuiciamiento y castigo de actos
reconocidos como criminales por el derecho internacional o por principios generales
del derecho reconocidos por la comunidad internacional, aun cuando estos actos no
estaban tipificados al momento de su comisién por el derecho nacional.

Las graves violaciones de derechos humanos constitutivas de ilicitos penales inter-
nacionales, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra son imputables
al individuo que los comete, sea o no 6rgano o agente del Estado. Conforme a los
Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias
del Tribunal de Nuremberg,>* “[tloda persona que cometa un acto que constituya
delito de derecho internacional es responsable de él y esta sujeta a sancion” (Princi-

130 Rodolfo Mattarollo, “La jurisprudencia argentina reciente y los crimenes contra la humanidad” en Revista
de la Comision Internacional de Juristas - Impunidad, crimen de lesa humanidad y desaparicion forzada, Ed.
Comision Internacional de Juristas, No. 62-63, Ginebra, Julio 2001, pagina 26.

131 Cherif Bassiouni en Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht/Boston/London, 1992, pagina 111 (original en inglés, traduccién libre).

132 Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 4), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 27) y el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (articulo 15) consagran el caracter inderogable del principio de irretroactividad de
la ley penal.

133 /Il Convenio de Ginebra (Articulo 99), IV Convenio de Ginebra (articulo 67), Protocolo | adicional a los
Convenios de Ginebra (articulo 75,4.¢) y Il Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra (articulo 6,2.c).

134 Aprobados por la Comisién de Derecho Internacional en 1950 y presentados a la Asamblea General. Ver:
Proyecto de Cddigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad - Compendio de instrumentos
internacionales pertinentes, Documento de Naciones Unidas A/CN.4/368, 13 abril de 1983)
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pio I). Igualmente, el hecho de que el individuo haya actuado como jefe de Estado o
como autoridad del Estado, no le exime de responsabilidad.®s

La autonomia del régimen juridico del crimen bajo el derecho internacional significa
igualmente que el hecho de que el derecho interno del Estado no tipifique o no
imponga pena alguna por un acto que constituye un crimen internacional no exime
de responsabilidad en derecho internacional a quien lo haya cometido.™¢

Bajo el derecho internacional, tanto convencional como consuetudinario, las gra-
ves violaciones de derechos humanos constitutivas de crimenes internacionales
—como la tortura, la ejecucion extrajudicial y la desaparicion forzada—, los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de guerra no pueden ser calificados de delitos
politicos, aun cuando sus autores hayan tenido motivaciones politicas o ideoldgicas
para cometerlos. Las consecuencias previstas por el derecho internacional para
el delito politico no son aplicables a ese tipo de crimenes, especialmente en mate-
ria de causales de no extradicién y de asilo. Ademas del derecho internacional
consuetudinario, varios instrumentos internacionales expresamente prohiben,
para efecto de la extradicién, considerar como delito politico graves violaciones de
derechos humanos, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra.’?

Asimismo, el derecho internacional prescribe que los sospechosos o autores de
tales crimenes no pueden beneficiarse de los institutos del asilo y del refugio.»®
Como lo ha precisado la Comisién Interamericana de Derechos Humanos: “[lJos
Estados han aceptado, a través de diversas fuentes del derecho internacional, que

135  Principio Ill de los Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg. Ver igualmente: Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (ar-
ticulo 7,2); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (articulo 6,2) y el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional (articulo 27); y Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 6,2). Ver
igualmente, Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, Naturaleza de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parrafo 18, en Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/21/Rev.1/Add.13 de 26 de mayo de 2004.

136 Ver por ejemplo, Principio Il de los Principios de derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por la
Sentencia del Tribunal de Nuremberg, Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, Documen-
to de Naciones Unidas A/CN.4/368, de 13 de abril de 1983.

137 Ver entre otros: articulo 13 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas; articulo V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas; articulo VIl de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; articulo 8 de la
Convencion de la Naciones Unidas sobre Delitos contra Personas Internacionalmente Protegidas; articulo 1 de
la Convencion Europea sobre Supresion del Terrorismo; el articulo 11 de la Convencion Interamericana contra el
Terrorismos y articulo 1 (a) del Protocolo adicional al Convenio Europeo de Extradicion (STE No. 86).

138  Ver entre otros: articulo 1 (f) de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados; Principio 7 de los Princi-
pios de cooperacién internacional en la identificacion, detencion, extradicion y castigo de los culpables de
crimenes de guerra, o de crimenes de lesa humanidad; articulo 15 de la Declaracién sobre la proteccion de to-
das las personas contra las desapariciones forzadas; articulo 1 (2) de la Declaracién sobre el Asilo Territorial;
articulo 1 (5) de la Convencién de la Organizacion de la Unidad Africana por la que se regulan los Aspectos
Especificos de Problemas de los Refugiados en Africa; y Conclusién No. 17 (XXXI) “Problemas de extradicién
que afectan a los refugiados”, adoptada por el Comité Ejecutivo del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Refugiados (1980).
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existen limitaciones al asilo, conforme a las cuales dicha proteccién no puede ser
concedida a personas respecto de las cuales hayan serios indicios para considerar
que han cometido crimenes internacionales, tales como crimenes de lesa humanidad
(concepto que incluye la desaparicion forzada de personas, torturas y ejecuciones
sumarias), crimenes de guerra y crimenes contra la paz”.3? Esta regulacion del
derecho internacional y la aplicacion de los principios de jurisdiccion universal y aut
dedere aut judicare para reprimir estos crimenes confirman la obligacion del Estado
de no tratar como delitos politicos las graves violaciones de derechos humanos, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra.

En materia de responsabilidad penal individual, el derecho internacional rechaza la
aplicacion para estos crimenes de la figura de la obediencia debida como causal
de exoneracién de responsabilidad penal o de justificacién de los hechos. Asi, bajo
el derecho internacional, nadie puede ser eximido de responsabilidad penal por el
hecho de haberactuado en cumplimiento de 6rdenes de un superior jerarquico, figura
incompatible con la obligacién internacional del Estado de juzgar y castigar a los
autoresdeestosilicitos.La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que “son inadmisibles[...] el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extra legales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos”.*

Asimismo, el derecho internacional consagra el principio de responsabilidad penal
del superior jerarquico por negligencia criminal, en aplicacién del principio de
responsabilidad en el mando o mando responsable. Asi, el hecho de que una grave

139 Recomendacion Asilo y Crimenes Internacionales, de 20 de octubre de 2000, OEA/Ser./L/V/Il.111, doc. 20
rev. 16 abril 2001.

140 Principio IV de los Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del
Tribunal de Nuremberg; Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (articulo 7,4), Es-
tatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (articulo 6,3); el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional (articulo 28); Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 6,4); Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulos 2, 4y 5; Convencién Interna-
cional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, articulos 1, 3, 4, 6,7 Y 9;
Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, articulos 4, 5, 6 y
7; Cadigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 5; Principios relativos
a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, Principios
1, 18 y 19; Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad, Principios 19 y siguientes; Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparacio-
nes, Principio 4; y Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 31, Naturaleza de la obligacion
juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parrafo 18, en Documento de Naciones Unidas
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 de 26 de mayo de 2004. Ver igualmente: Convencidn Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, articulos 1, 3,4 5y 6; y Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de
Personas, articulos I, I, IV y VIII.

141 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo 41.
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violacién de derechos humanos, un crimen de lesa humanidad o un crimen de guerra
haya sido cometido por un subordinado no exonera de responsabilidad penal al
superior que, sabiendo o teniendo motivos para saber que el ilicito internacional
estaba por cometerse, se estaba cometiendo o se habia cometido, no tomé las
medidas necesarias para impedir su comision, hacerlo cesar o para castigar a
sus autores.*? Este principio ha sido ampliamente reiterado por la jurisprudencia
internacional.*3

5. Del crimen bajo el derecho internacional y la pluralidad de
definiciones

Como lo senal6 la Experta de la Subcomision de Promocién y Proteccién de los Dere-
chos Humanos, de las Naciones Unidas, la Profesora Francoise Hampson, se debe di-
ferenciar entre las cuestiones relativas a la calificacion de un comportamiento como
ilicito, su tipificacion bajo el derecho internacional y las modalidades de incrimina-
cién.*4 Asi, por ejemplo, los actos constitutivos de tortura, calificada de crimen bajo
el derecho internacional, pueden ser incriminados, segln las circunstancias, como
tortura per se, crimen de lesa humanidad, crimen de guerra o genocidio.

Otro aspecto importante en derecho internacional es la aceptacién de la existencia
simultanea de varias definiciones de un mismo delito. Lo cierto es que en el derecho

142 Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (articulo 7,3); Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda (articulo 6,2); el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (articulo 27);
Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 6,3); Protocolo adicional a los Convenios de Gine-
bradel 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales
(articulo 86, parrafo 2) Comisién de Derecho Internacional, Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y
la Seguridad de la Humanidad, en documentos de las Naciones Unidas Suplemento No. 10 (A/46/10), pagina
262, y Suplemento No. 10 (A/51/10), paginas 22 a 30; Convencidn Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas, articulo 6; Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias, Principio 19; Cddigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, articulo 5; Conjunto de principios actualizados para la pro-
teccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, Principio 27 (b).

143  Este principio ha sido reconocido por la jurisprudencia desde la Segunda Guerra Mundial. Asi lo hizo, en el
caso de Frick —por eutanasia practicada en hospitales y otros centros bajo su responsabilidad-, el Tribunal de
Nurembergen su Sentenciadel1de octubre de 1946. El principio fue ampliamente desarrollado por el Tribunal
de Tokio en su Sentencia del 12 de noviembre de 1948, especialmente en lo relativo a la responsabilidad
de los oficiales superiores por crimenes cometidos contra prisioneros de guerra. Igualmente, el principio
fue aplicado en las sentencias relativos a los casos Re Yamashita (Corte Suprema de los Estados Unidos, 4
de febrero de 1946); Homma v. United States (1946); Von Leeb — “German High Command Trial” (Tribunal
Militar de los Estados Unidos, Nuremberg, 28 de octubre de 1948); Pohl y otros (Tribunal Militar de los
Estados Unidos, Nuremberg, 3 de noviembre de 1947); y List- “Hostage Trial” (Tribunal Militar de Estados
Unidos, Nuremberg, 19 de febrero de 1948). Igualmente el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
ha reiterado este principio en las Sentencias de 16 de noviembre de 1998, Caso No. IT-96-21-T, El Fiscal c. Z
Delalic and others, parrafo 734; de 3 de marzo 2000, Caso El Fiscal c. Blaskic (“Lasva Valley”), parrafos 289
y siguientes; de 20 de julio 2000, Caso No. IT-96-21, El Fiscal c. Delalic (“Celibici Camp”); de 26 de febrero
2001, Caso No. IT-95-14/2, El Fiscal v. Dario Kordic & Mario Cerkez (“Lasva Valley”), parrafos 366 a 371y 401
y siguientes.

144 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/2004/12 de 20 de julio de 2004.
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internacional existen varias definiciones o tipificaciones de ciertos delitos. La Decla-
racion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,*s la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional
definen, de manera diferente, el crimen de tortura. Aello hay que sumar la definicién
de tortura existente en el derecho internacional consuetudinario, elaborada por
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia. En efecto, dicho Tribunal, al
examinar los diferentes instrumentos internacionales que proveen una definicién de
tortura, ha optado por una definicién de derecho internacional consuetudinario.™¢

Igual situacién ocurre con el delito de desaparicion forzada de personas. Las
definiciones de este crimen establecidas por la Convencion Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas, el Estatuto de Roma sobre la Corte Penal Inter-
nacional y la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas difieren en varios aspectos. Esta situacion llevd
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con base en la doctrina del Grupo
de Trabajo sobre la Desaparicién Forzada o Involuntaria de las Naciones Unidas', la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personasy la Convencion
Internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas, a identificar los elementos que caracterizan la desaparicién forzada como
ilicito internacional. En este sentido, la Corte precisé que la privacion de libertad y la
negativa a reconocer tal privacion y a ocultar la suerte o paradero del desaparecido,
asi como la intervencion directa o indirecta de agentes estatales, son los elementos
que caracterizan la desaparicién forzada, tanto como delito que como grave violacién
alos derechos humanos.*® El Comité de Derechos Humanos ha coincidido en que son
la privacion de libertad y la negativa a reconocer tal privacién u ocultar la suerte o

145 Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 3452 (XXX), de 9 de diciembre de 1975.

146 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia: Sentencia de 16 de noviembre de 1998, Caso El Fiscal
¢. Delalic et consorts, No. IT-96-21-T, parrafo 59 y ss.; Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Caso El Fiscal
¢. Furundzija, Expediente No. IT-95-17/1-T 10 pérrafo 159; Il Sala de primera instancia, Sentencia de 22 de
febrero de 2001, Caso El Fiscal ¢. Kunarac et al., Expediente IT-96-22 e IT-96-23/1), parrafo 473 y siguientes;
y Sala de Apelaciones, Sentencia de 12 de junio de 2002, Caso El Fiscal c. Kunarac et al., Expediente IT-96-22
e IT-96-23/1), parrafo 148.

147 ElGrupo de Trabajo sobre la Desaparicion Forzada o Involuntaria de Personas ha identificado los elementos
que caracterizan la desaparicion forzada y que deben estar presentes en todo tipo penal de desaparicion
forzada: “a) privacion de libertad contra la voluntad de la persona interesada; b) intervencion de agentes
estatales, al menos indirectamente por asentimiento, y ¢) negativa a reconocer la detencién y a revelar la
suerte o el paradero de la persona interesada” (Informe del Grupo de Trabajo sobre la Desaparicion Forzada
o Involuntaria de Personas, “Comentarios Generales a la Declaracién sobre la proteccion de todas las per-
sonas contra las desapariciones forzadas”, de 15 de enero de 1996, Documento de Naciones Unidas E/CN.
4/1996/38, pérrafo 55).

148 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso G6mez Palomino vs. Perd, Sentencia de 22 de noviembre

de 2005, Serie C No. 136, parrafo 94 y siguientes y Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafos 8oy
siguientes.
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paradero del desaparecido los elementos que caracterizan a la desaparicion forzada,
tanto como delito que como grave violacién de derechos humanos.™?

Asimismo, existen, tanto en el derecho convencional como consuetudinario, distin-
tas definiciones del crimen de lesa humanidad. Es asi como la definicién de crimen
de lesa humanidad en el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg,™°
los estatutos de los tribunales para la ex Yugoslavia,'* para Ruanda®? y para Sierra
Leona,3 asi como del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,’s* son di-
ferentes. También cabe destacar que, en materia de desaparicién forzada y crimen
de lesa humanidad, la Convencion Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de
Personas®> y la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas®® caracterizan a la desaparicion forzada como un crimen
contra la humanidad cuando aquél es cometido como parte de una practica siste-
matica. Por su parte, la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas establece, en su articulo 5, que “[l]a
practica generalizada o sistemética de la desaparicion forzada constituye un crimen
de lesa humanidad tal como esta definido en el derecho internacional aplicable y en-
trana las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable”. Vale aqui
recordar que los principios articulados en el Estatuto y la sentencia de Nuremberg
fueron reconocidos en 1946 como principios de derecho internacional por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas®7 y que los crimenes de lesa humanidad hacen
parte del derecho internacional consuetudinario.?®

149 Comité de Derechos Humanos, Decision de 2 de noviembre de 2005, Comunicacién No. 1078/2002, Caso
Norma Yurich c. Chile, CCPR/C/85/D/1078/2002 de 12 de diciembre de 2005, parrafo 6.3.

150 Articulo 6 del Estatuto.
151 Articulo 5 del Estatuto.
152 Articulo 3 del Estatuto.
153 Articulo 5 del Estatuto.
154 Articulo 7 del Estatuto.
155 Preambulo, parrafo 6.
156 Preambulo, parrafo 4.
157 Resolucion 95 ()

158 Ver entre otros: Declaracion de Francia, Gran Bretafia y Rusia, de 24 de mayo de 1915, sobre las matanzas de
armenios realizadas en Turquia por el Imperio Otomano; el Tratado de Sévres, de 10 de agosto de 1920; el
informe presentado ante la Conferencia Preliminar de Paz de 1919 por la Comisidn sobre la Responsabilidad
de los Autores de la Guerra y sobre la Aplicacion de Sanciones; el articulo 6.c del Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, de 1945; la Ley No. 10 del Consejo de Control Aliado, de 1946; el articulo 6.c del
Estatuto del Tribunal Militar Internacional para el Extremo Oriente, de 1946; el articulo 2 (10) del Proyecto
de Cédigo en Materia de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, de la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones unidas (1954); y el articulo 18 del Proyecto de Cddigo de Crimenes contra la Paz
y la Seguridad de la Humanidad, de la Comision de Derecho Internacional de las Naciones unidas (1996).
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Esta pluralidad de incriminaciones y definiciones es aceptada por los propios instru-
mentos internacionales. En ese sentido, no huelga destacar que la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, a
su articulo 1 (2), prescribe que “El presente articulo se entendera sin perjuicio
de cualquier instrumento internacional o legislacion nacional que contenga o
pueda contener disposiciones de mayor alcance”. Similar disposicién contiene
la Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas. En ese mismo sentido, el articulo 10 del Estatuto de
la Corte Penal Internacional prescribe que “Nada de lo dispuesto en la presente
parte se interpretara en el sentido de que limite o0 menoscabe de alguna manera
las normas existentes o en desarrollo de derecho internacional para fines distintos
del presente Estatuto”. El articulo 22 (3) del Estatuto de Roma prescribe igualmente
que “[n]ada de lo dispuesto en el presente articulo afectara a la tipificacion de una
conducta como crimen de derecho internacional independientemente del presente
Estatuto”.

En este campo resulta de primera importancia la jurisprudencia del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia. Como el Estatuto del Tribunal Penal Internacional
para Ruanda*? y el Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona,* el Estatuto del
Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, aunque incrimina la tortura, no
establece una definicién de esteilicito.** A diferencia del Tribunal Penal Internacional
para Ruanda, que opté por utilizar la definicién del articulo 1° de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,** el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, luego de varias dudas,** consideré que la
definicién de la Convencion contra la Tortura era solo a los efectos de ese tratado y
que, dado su articulo 1° (2), “en la medida en que otros instrumentos internacionales
u otras leyes internas conceden una proteccién mas ancha a los individuos, éstos
tienen derecho a beneficiarse”.** El Tribunal concluyé elaborando una definicion
del crimen de tortura, que integraba “elementos inapelables y que se acepta que
representan la posicion del derecho consuetudinario internacional sobre el tema”.*¢s

159 Articulo 4, f).
160 Articulo 2, f).
161 Articulo 5.

162 Tribunal Penal Internacional para Ruanda, Sala de 1ra. Instancia, Sentencia de 2 de septiembre de 1998, Caso
El Fiscal c. Jean-Paul Akayesu, No. TPIR-96-4-T.

163  Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 16 de noviembre de 1998, Caso El Fiscal
¢. Delalic et consorts, No. IT-96-21-T, en la que el Tribunal opt6 por asumir como tal la definicion del articulo 1
de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en tanto consi-
der6 que ella reflejaba el desarrollo del derecho internacional consuetudinario. Ver igualmente la sentencia
de 10 de diciembre de 1998 de la Sala de Primera Instancia en el caso El Fiscal c. Furundzija, Expediente No.
IT-95-17/1-T 10.

164 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sentencia de 22 de febrero de 2001, Caso Kunarac et al.,
(IT-96-22 and 1T-96-23/1), parrafo 473.

165 [Ibid., parrafo 483.
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El Tribunal sostuvo que “[e]n el derecho consuetudinario internacional no se exige
que la conducta haya sido perpetrada Ginicamente por uno de los objetivos prohibidos
[...] el objetivo prohibido debe formar parte simplemente de la motivacién de la
conducta y no es necesario que sea el Gnico fin ni el predominante”.¢ Asi, a través
de esa definicion del delito de tortura, el Tribunal decidi6 incriminar bajo el delito de

tortura la violacion carnal.

166  Ibid., parrafo 486.
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Capitulo Il

Del Deber de Garantia y la Impunidad

El Estado estd en el deber juridico de prevenir, razo-
nablemente, las violaciones de los derechos humanos,
de investigar seriamente con los medios a su alcance
las violaciones que se hayan cometido dentro del dm-
bito de su jurisdiccion a fin de identificar a los respon-
sables, de imponerles las sanciones pertinentes y de
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

Corte Interamericana de Derechos Humanos*”

ElConjunto actualizado de principios parala proteccionylapromocion de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad caracteriza la impunidad como “una
infraccion de las obligaciones que tienen los Estados”*® de investigar las violaciones,
juzgar y condenar a sus autores, proveer reparacion a las victimas y garantizar su
derecho a la verdad. El Consejo de Seguridad se ha referido a la responsabilidad que
le incumbe a los Estados de poner fin a laimpunidad de acuerdo con las obligaciones
que les impone el derecho internacional.*®® La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiteradamente sefalado que los Estados tienen un deber juridico de
evitar y combatir la impunidad.”° El Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas ha igualmente reiterado que la impunidad de las graves violaciones de
derechos humanos es incompatible con las obligaciones del Estado bajo el Pacto

167 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de
julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo 174.

168 Ver Principio 1 del Conjunto de Principios.

169 Resolucién 1674 (2006), “Proteccion de los civiles en los conflictos armados”, de 28 de abril de 2006, parrafo
8, y Resolucién 1738 (2006), “Proteccion de los civiles en los conflictos armados”, de 23 de diciembre de
2006, parrafo 7.

”»

170 Ver entre otras sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso de la “Panel Blanca
(Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Sentencia de 8 de marzo de 1998, Serie C No. 37, parrafo 173;
Caso Nicholas Blake vs. Guatemala, Sentencia (Reparaciones y Costas) de 22 de enero de 1999, Serie C No.
48, parrafo 64.; Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C No.
148, parrafo 299; Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Sentencia de 15 septiembre de 2005
(Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 134, parrafo 237; Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname,
Sentencia (Interpretacion de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas) de 8 de febrero de 2006, Serie C
No. 145, parrafo 203; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
Serie C No. 120, parrafo 170; Caso Baldedn Garcia vs. Perti, Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147,
parrafo 168; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C No.
140, parrafo 266; , Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Sentencia de 27 de noviembre de 2003, Serie C No.
103, parrafo 126; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Pert, Sentencia de 8 de julio de 2004, Serie
C No. 110, parrafo 148.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos.””* La Comisidn Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos ha igualmente considerado que la impunidad implica
una violacion por parte del Estado de su obligacion de proteger y garantizar los
derechos humanos de los ciudadanos.””? En otros términos, y como se desprende de
la posicion de diversos érganos universales y regionales de proteccién de derechos
humanos, la impunidad, en tanto trasgresion de obligaciones internacionales, es un
fendmeno antijuridico. En ese contexto resulta de primer importancia precisar cuales
son las obligaciones internacionales surgidas con ocasién de la comision de graves
violaciones de derechos humanos y cuyo incumplimiento, total o parcial, configura
la impunidad.

1. Consideraciones generales

El derecho internacional de los derechos humanos impone dos grandes 6rdenes de
obligaciones al Estado: en primer lugar, el deber de respetar y asegurar los derechos
humanos vy, en segundo lugar, el deber de garantizar que dichos derechos sean
respetados. El primero esta integrado por aquel conjunto de obligaciones que tienen
que ver directamente con el deber de abstencién del Estado de violar —por accién o
por omisién—los derechos humanos, lo que implica asimismo asegurar, mediante las
medidas necesarias, el goce y disfrute de estos derechos. Se trata de obligaciones de
naturaleza tanto negativa como positiva: de un lado, el Estado debe abstenerse (por
accion u omision) de violar los derechos humanos; vy, de otro lado, el Estado debe
asegurar, mediante la adopcion de las medidas necesarias, el goce y ejercio efectivo
de los derechos humanos y libertades fundamentales. Asi, el Comité de Derechos
Humanos ha enfatizado en que los “Estados partes deben abstenerse de violar los
derechos reconocidos por el Pacto, y cualesquiera restricciones a cualquiera de esos
derechos debe ser permisible de conformidad con las disposiciones pertinentes
del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos]. [...] El articulo 2 impone a
los Estados Partes la obligacion de adoptar medidas legislativas, judiciales, admi-
nistrativas, educativas y de otra indole adecuadas para cumplir sus obligaciones
juridicas”.'3 El segundo deber, por su parte, se refiere a las obligaciones del Estado
de prevenir las violaciones, investigarlas, procesar y sancionar a sus autores, reparar

171 Ver entre otros: Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 20 (44) sobre el articulo 7, 44°
periodo de sesiones del Comité de Derechos Humanos (1992), en Documentos Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VI.A; Observacion
general No. 31, Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, Do-
cumento de Naciones Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 de 29 de marzo de 2004; Observaciones finales del
Comité de Derechos Humanos: Lesotho, de 8 de abril de 1999, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/
Add.106, parrafo 17; Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Brasil, de 24 de julio de 1996,
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/add.66, parrafo 8.

172 Caso del Centro de Accion por los Derechos Sociales y Econdmicos y el Centro de Derechos Econdmicos y
Sociales contra Nigeria, Comunicacién 155/96 (30™ Sesi6n Ordinaria, octubre de 2001).

173 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, Naturaleza de la obligacién juridica general im-
puesta a los Estados Partes en el Pacto, doc. cit., parrafos 6 y 7.
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los dafios causados y garantizar los derechos de las victimas a un recurso efectivo,
a la reparacién y a la verdad. El Estado se coloca asi en una posicién juridica de
garante de los derechos humanos, de la cual emergen obligaciones esenciales para
la proteccion y salvaguarda de éstos. Es sobre esta base que la jurisprudencia y la
doctrina han elaborado el concepto del “deber de garantia” como nocién nuclear de
la posicion juridica del Estado en materia de derechos humanos.

El deber de garantia tiene su asidero juridico tanto en el derecho internacional
consuetudinario como en el derecho internacional convencional. El deber de garantia
estd consagrado en varios tratados7# e instrumentos declarativos de derechos
humanos.'7s Al analizar el articulo 1 (1) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos recordé que los Estados
Partes han contraido la obligacién general de proteger, de respetar y de garantizar
cada uno de los derechos de la Convencién Americana, lo que implica que “deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por
la Convencidn y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado vy, en su caso, la reparacion de los dafos producidos por la violacién
de los derechos humanos. [... y que] El Estado esta en el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito
de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”.'7® La Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que el deber de garantia es
un elemento esencial de la proteccién de los derechos humanos:

“Se trata, en efecto, de los conceptos de deber de respeto y de deber de
garantia de los derechos fundamentales a cargo de los Estados. Ambos
deberes estatales, de respeto y de garantia, constituyen la piedra angular
del sistema de proteccion internacional, pues ellos remiten al compromiso
internacional de los Estados de limitar el ejercicio del poder, y atin de su

174 Véanse, entre otros, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 2), la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial (art. 6), la Convencién sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la mujer (art. 2(c)), la Convencidn Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas, \a Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(art. 1.1), la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (art. 1), la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (art. 1), la Carta Africana de los Derechos Humanos y
de los Pueblos (art. 1), la Carta Arabe de Derechos Humanos (art. 3) y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (art. 1).

175 Veéanse, entre otros: Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas
(articulo 3); Principios relativos a una eficaz prevencidn e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (principios 1y 4); Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

176 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafos
166y 174.
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soberania, frente a la vigencia de los derechos y libertades fundamentales
de la persona humana. El deber de respeto implica que los Estados deben
asegurar la vigencia de todos los derechos contenidos en la Convencion
mediante un sistema juridico, politico e institucional adecuado para tales
fines. Por su parte, el deber de garantia implica que los Estados deben
asegurar la vigencia de los derechos fundamentales procurando los
medios juridicos especificos de proteccion que sean adecuados, sea para
prevenir las violaciones, sea para restablecer su vigencia y para indemnizar
a las victimas o a sus familiares frente a casos de abuso o desviacion del
poder. Estas obligaciones estatales van aparejadas del deber de adoptar
disposiciones en el derecho interno que sean necesarias para hacer
efectivos los derechos consagrados en la Convencion (articulo 2). Como
corolario de estas disposiciones, existe el deber de prevenir las violaciones
y el deber de investigar las producidas, pues ambas son obligaciones que
comprometen la responsabilidad de los Estados”."77

En esa misma linea se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos al analizar
el alcance de las obligaciones impuestas a los Estados por el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.'”® Asi, el Comité de Derechos Humanos
ha precisado que “[e]l hecho de que un Estado Parte no investigue las denuncias de
violacioén puede ser de por si una vulneracién del Pacto. [...] Como sucede cuando no
se abre una investigacion, el hecho de que no se haga comparecer ante la justicia
a los autores de violaciones puede ser de por si una vulneracién del Pacto. Estas
obligaciones existen concretamente en relacién con las infracciones reconocidas
como delitos en el derecho internacional o en la legislacion nacional, entre ellos
la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, las privaciones de vida
sumarias y arbitrarias y las desapariciones forzosas”.'7®

La nocion del deber de garantia ha sido incorporado por las misiones de las Naciones
Unidas como referente esencial de su labor de observacion de derechos humanos
en distintos paises del mundo. Es asi como, por ejemplo, la Misién de Observadores
de las Naciones Unidas en El Salvador, ONUSAL, sintetiz6 el deber de garantia como
el conjunto de “obligaciones de garantizar o proteger los derechos humanos...[y]
consiste en su deber de prevenir las conductas antijuridicas y si éstas se producen,
de investigarlas, de juzgar y sancionar a los culpables y de indemnizar a las
victimas” 1

177 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 1/96, Caso 10.559, Chumbivilcas (Perd), 1 de
marzo de 1996.

178 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, La indole de la obligacion juridica general im-
puesta a los Estados Partes en el Pacto, doc. cit.

179 Ibid., parrafos 15y 18.

180 Misién de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador, Informe de 19 de febrero de 1992, Documen-
to de Naciones Unidas A/46/876 S/23580, parrafo 28.
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La jurisprudencia de tribunales internacionales de derechos humanos asi como de
6rganos cuasi-jurisdiccionales de derechos humanos, como el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y la Comisidn Interamericana de Derechos Huma-
nos, coinciden en que el deber de garantia esta integrado por cinco obligaciones
esenciales que el Estado debe cumplir de buena fe:

e laobligacion de investigar las graves violaciones a los derechos humanos;

e laobligacién de brindar un recurso efectivo a las victimas de violaciones de
derechos humanos;

e laobligacién llevar ante la justicia y sancionar a los responsables de graves
violaciones de derechos humanos;

e la obligacion de brindar justa y adecuada reparacién a las victimas y sus
familiares; y

e laobligacion de establecer la verdad de los hechos.

Las obligaciones que integran el deber de garantia son de naturaleza complementaria
y no son alternativas ni sustitutivas. Asi, por ejemplo, lo ha explicado el Relator
Especial sobre las Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, de las Naciones
Unidas: “el reconocimiento del derecho de las victimas o de sus familiares a recibir
una reparacién adecuada equivale a reconocer la responsabilidad del Estado por los
actos de sus 6rganos y es expresion de respeto hacia el ser humano. Conceder una
reparacion presupone el cumplimiento de la obligacién de investigar las denuncias
de violaciones de derechos humanos para identificar y procesar a los autores. Sin
embargo, el pago de una compensacién monetaria o de otro tipo a las victimas o sus
familiares antes o al finalizar esas investigaciones no exime a los gobiernos de la
obligacién de llevarlas a término”.*®

Lasobligacionesqueintegraneldeberde garantiasonciertamenteinterdependientes.
Asi, laobligacién de procesary castigaralos responsables de violaciones de derechos
humanos esta en estrecha relacién con la de investigar los hechos. No obstante,
como lo sefalé Juan Méndez, “no es posible que el Estado elija cual de estas
obligaciones habra de cumplir”.’2 Si éstas pueden ser cumplidas separadamente
una de otra, no deja por ello el Estado de estar obligado a cumplir todas y cada

181 Informe del Relator Especial sobre las Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Documento de
Naciones Unidas, E/CN.4/1994/7, parrafos 688 y 711.

182 Méndez, Juan, “Derecho a la Verdad frente a las graves violaciones a los derechos humanos”, en La aplicacién
de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales, Centro de Estaudios Legales y Sociales
(Argentina), compiladores Martin Abregd - Christian Courtis, Editores del Puerto s.r.l, Buenos Aires, 1997,
pagina 526.
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una de estas obligaciones. El caracter auténomo de cada una de las obligaciones
que componen el deber de garantia ha sido reiterado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, que ha sefalado que la renuncia de la victima de violaciones de
derechos humanos a percibir la indemnizacién que le es debida no exonera al Estado
de su obligacion de investigar los hechos, enjuiciar y sancionar a los autores. Asi, la
Corte considerd que: “aun cuando el particular damnificado perdone al autor de la
violacion de sus derechos, el Estado estad obligado a sancionarlo [...] La obligacion
del Estado de investigar los hechos y sancionar a los culpables no tiende a borrar las
consecuencias del acto ilicito en la persona afectada, sino que persigue que cada
Estado Parte asegure en su orden juridico los derechos y libertades consagrados en
la Convencion*.3

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reiteradamente afirmado que
las medidas de reparacion a las victimas y sus familiares asi como el establecimiento
de “Comisiones de la Verdad” no exonera en ningln caso al Estado de su obligacion
de llevar ante la justicia a los responsables de las violaciones de los derechos
humanos e imponerle sanciones.’® En el caso de Chile, la Comision expresamente
consider6 que “[e]l reconocimiento de responsabilidad realizado por el Gobierno,
la investigacion parcial de los hechos, y el pago posterior de compensaciones
no son, por si mismas, suficientes para cumplir con las obligaciones previstas en
la Convencion. Segln lo dispuesto en el articulo 1.1 de ésta, el Estado tiene la
obligacion de investigar las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito
de su jurisdiccion, a fin de identificar a los responsables, de imponerles sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacién”.®®> En el caso de El
Salvador, la Comision record6 que pese a la importancia que tuvo la Comisién de la
Verdad para establecer los hechos relacionados con las violaciones mas graves y para
promover la reconciliacién nacional, este tipo de Comisiones “[tlampoco sustituyen
la obligacion indelegable del Estado de investigar las violaciones que se hayan
cometido dentro del ambito de su jurisdiccién, de identificar a los responsables, de
imponerles sanciones y de asegurar a la victima una adecuada reparacion [...] todo
dentro de la necesidad imperativa de combatir la impunidad”.*%

183 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Garrido y Baigorriavs. Argentina, Sentencia (Reparaciones)
de 27 de agosto de 1998, Serie C No. 39, parrafo 72.

184 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311 (Argentina), 2 de octubre de 1992, parrafo 52.

185  Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 77. Igualmente ver Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 34/96, Casos
11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 76; e Informe No. 25/98, Casos 11.505,
11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 Yy 11.705
(Chile), 7 de abril de 1998, pérrafo 50.

186 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe N 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros
(El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 230.
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Asimismo, la obligacidon del Estado de garantizar a las victimas de violaciones de
derechos humanos el derecho a un recurso efectivo subsiste independientemente de
laobligacion de investigar, juzgary sancionar a los autores de estas violaciones. Asi lo
ha recordado, en lo que hace a la obligacion de investigar, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos al sefalar que: “[La obligacion de investigar] debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infruc-
tuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un deber juridico
propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que dependa de
la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aportacién privada
de elementos probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad”.’®” Asimismo la Corte ha considerado que “[tJodos los Estados partes de la
Convencion Americana tienen el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos y sancionar a los autores y a los encubridores de dichas violaciones. Y toda
persona que se considere victima de éstas tiene derecho de acceder a la justicia para
conseguir que se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad, ese
deber del Estado”.®®

2. De la obligacion de investigar

La obligacién de investigar las graves violaciones a los derechos humanos es una
obligacion internacional, tanto bajo tratados como bajo el derecho internacional
consuetudinario, y es uno de los componentes del deber de garantia del Estado.
La antigua Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas recordé repeti-
damente a los Estados su obligacién de realizar investigaciones prontas, imparciales
e independientes respecto de todo acto de tortura, desapariciéon forzada o de
ejecucion extrajudicial, sumaria o arbitraria. Asi, en lo que se refiere a la tortura,
la Comisién de Derechos Humanos sostuvo que segln el derecho internacional
“toda denuncia de torturas o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degra-
dantes debe ser examinada rapida e imparcialmente por la autoridad nacional
competente®.’® Asimismo, en materia de desaparicion forzada la antigua Comision
record6 la “necesidad [de que] las autoridades efectlen investigaciones prontas
e imparciales” cuando se considera que se ha podido producir una desaparicion
forzada de persona.”° Igualmente, la Asamblea General de las Naciones Unidas y la
antigua Comisioén de Derechos Humanos han reiterado “la obligaciéon que incumbe

187 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafo 177;
Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No. 5, parrafo 188; y Caso Caba-
llero Delgado y Santana vs. Colombia, Sentencia de 8 de diciembre de 1995, Serie C No. 22, parrafo 58.

188 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, Sentencia (Reparaciones y
Costas) de 29 de agosto 2002, Serie C No. 95 Ver igualmente el Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, Sentencia
(Reparaciones y Costas) de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, parrafo 99.

189 Resolucion 2001/62, de 25 de abril 2001, parrafo 6.

190 Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Resoluciones 1993/35 (parrafo 13); 1994/39 (parra-
fo 14) y 1995/38 (parrafo 12), intituladas “Cuestion de las desapariciones forzadas”.
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a todos los gobiernos de llevar a cabo investigaciones completas e imparciales en
todos los casos en que se sospeche que se han realizado ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias y de identificar y enjuiciar a los autores”."

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone la obligacién de
investigar las violaciones a los derechos protegidos por éste, como lo ha reiterada-
mente afirmado el Comité de Derechos Humanos. En varias oportunidades, el
Comité de Derechos Humanos ha aseverado que “[E]l Estado Parte tiene el deber
de investigar a fondo las presuntas violaciones de derechos humanos, en particular
las desapariciones forzadas de personas y las violaciones del derecho a la vida,
[...]”.12 Asimismo el Comité ha precisado que “[e]l hecho de que un Estado Parte
no investigue las denuncias de violacion puede ser de por si una vulneracion del
Pacto”.3

Durante el ejercicio de sumandato, laComisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas afirmé repetidamente el deber de los Estados de llevar a cabo investigaciones
eficaces, exhaustivas e imparciales de los alegatos de graves violaciones de derechos
humanos, en particular de ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, desa-
pariciones forzadas y de tortura.’®* Recomendaciones similares provienen de los
procedimientos especiales de la ex Comisién como, por ejemplo, el Relator especial
sobre la Tortura,»s el Relator Especial sobre la violencia contra la mujer,¢ el Relator
Especial sobre la independencia de jueces y abogados,” el Relator Especial sobre

191 Resolucion 1001/45 de la Comision de Derechos Humanos, 23 de abril 2002, parrafo 6; Resolucion 55/111 de
la Asamblea General, de 4 de diciembre de 2000, parrafo 6.

192 Comité de Derechos Humanos, Decision de 13 noviembre de 1995, Comunicacion No. 563/1993, Caso Nydia
Erika Bautista (Colombia), Documento de Naciones Unidas CCPR/C/55/D/563/1993, parrafo 8,6. Igualmente
ver la Decisi6n de 29 de julio de 1997, Comunicacién No. 612/1995, Caso José Vicente y Amado Villafafie Cha-
parro, Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres (Colombia),
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/60/D/612/1995, parrafo 8.8.

193  Observacion general No. 31, La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto, doc. cit., parrafo 15 .

194 Véanse las Resoluciones E/CN.4/2003/72, 25 de abril de 2003, pérrafo 8; E/CN.4/RES/2003/32 (tortura),
23 de abril de 2003, parrafo 8; E/CN.4/RES/2003/53 (ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias), 24
de abril de 2003, parrafos 4, 5; E/CN.4/RES/2003/72 (impunidad), 25 de abril de 22003, parrafo 8.; E/CN.4/
RES/2003/38 (desapariciones forzadas o involuntarias), 23 de abril de 2003, pérrafo 5 (c) que reformula las
resoluciones anteriores con los mismos requisitos.

195 Informe del Relator especial sobre la tortura, 17 de diciembre de 2002, Documento de Naciones Unidas E/
CN.4/2003/68, recomendacion (k).

196 Informe del Relator especial sobre la violencia contra la mujer referente a prdcticas culturales de la familia
que son violentas para las mujeres, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2002/83, 31 de enero de 2002,
parrafo 124.

197 Informe del Relator especial sobre la independencia de jueces y abogados en su mision a Guatemala, 21 de
diciembre de 2001, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2002/72/Add.2, recomendacion a); Informe del
Relator especial sobre la independencia de jueces y abogados en su mision a Perd, 19 de febrero de 1998,
Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1998/39/Add.1, parrafo 131; Informe del Relator especial sobre la
independencia de jueces y abogados en su misién a México, 24 de enero de 2000, Documento de Naciones
Unidas E/CN.4/2002/72/Add.1, recomendaciones b), j), k), p).
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ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias'® y el Grupo de trabajo sobre
desapariciones forzadas o involuntarias.? El Relator Especial sobre las Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias ha reiteradamente afirmado la existencia de
esta obligacion de investigar segln el derecho internacional. “Es obligacién de los
gobiernos investigar en forma exhaustiva e imparcial toda denuncia de violacién del
derecho a la vida”,?* obligacién que constituye “uno de los principales pilares de la
proteccion efectiva de los derechos humanos”.2*

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que de la obligacién
general que tienen los Estados Partes bajo la Convencion Americana sobre Derechos
humanos de respetar y garantizar los derechos humanos consagrados en ella, se
deriva el deber de investigar las graves violaciones de derechos humanos.?°? Asi, la
Corte ha precisado que “[...] no investigarlas de manera adecuada y no sancionar, en
su caso, a los responsables, viola el deber de respetar los derechos reconocidos por
la Convenciény garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la presunta victima como
de sus familiares”.?°3 Cabe destacar que la Corte ha declarado que la prohibicién de la
desaparicién forzada de personas y el correlativo deber de investigarlas y sancionar a
sus responsables son normas que “han alcanzado caracter de jus cogens”.?* La Corte
Interamericana ha destacado igualmente que:

“en casos de ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas y
otras graves violaciones a los derechos humanos, [...] la realizacion de
una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es
un elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos
derechos que se ven afectados o anulados por esas situaciones, como los
derechosalalibertad personal, integridad personal y vida. Esa obligacion de
investigar adquiere una particular y determinante intensidad e importancia
en casos de crimenes contra la humanidad” .>°

198 Informe del Relator especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias, 24 de diciembre de
1996, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1997/60, parrafo 46; Informe del Relator especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias en su misién a Brasil, 28 de enero de 2004, Documento
de Naciones Unidas E/CN.4/2004/7/Add.3, parrafos 55-64.

199 V@ase, inter alia, el Informe del Grupo de trabajo sobre desapariciones forzadas e involuntarias, 21 de enero
de 2003, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2003/70y Corr.1, parrafo 27.

200 Documento de Naciones Unidas, E/CN.4/1997/60, parrafo 46.
201 Documento de Naciones Unidas, E/CN.4/1993/46, parrafo 686.

202 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit., parrafo
297.

203 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, Sentencia
(Fondo, Reparaciones y Costas) de 11 de Mayo de 2007, Serie C No. 163, parrafo 148.

204 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de sep-
tiembre de 2006, Serie C No 153, parrafo 84.

205 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Cantuta vs. Pert, Sentencia (Fondo, Reparaciones y
Costas) de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parrafo 110.
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sostenido que siempre que se
denuncie un asesinato imputado a agentes estatales, deben investigarse los hechos,
porque las investigaciones son una obligacion procesal de los Estados en virtud del
derecho a la vida.>*® Asimismo, el Tribunal Europeo ha concluido que el derecho de
la victima o sus familiares a un recurso efectivo podia violarse si no se investigaba
eficazmente.?*7 Igualmente el Tribunal ha considerado que cuando existen alegatos
de torturas o vejaciones, éstos deben ser investigados en virtud del derecho a no ser
sometido tortura o malos tratos.z8

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado reiteradamente que
la obligacién de investigar es indelegable pues hace parte de “la necesidad impe-
rativa de combatir la impunidad”.?* La Comisién ha recordado que esta obligacion
es asimismo irrenunciable: “esta es una obligacién internacional que el Estado no
puede renunciar”.?

Los Estados en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, celebrada en Viena
en junio de 1993, reafirmaron esta obligacion en materia de desapariciones forzadas
cuando suscribieron la Declaracién y Programa de Accién de Viena:

“La Conferencia reafirma que es una obligacion de todos los Estados, en
cualquier circunstancia, emprender una investigacion siempre que haya
motivos suficientes para creer que se ha producido una desaparicion forzada
en un territorio sujeto a su jurisdiccion y, si se confirman las denuncias,
enjuiciar a los autores del hecho”.?*

Las condiciones de ejecuciéon y cumplimiento de la obligacién de investigar estan
prescritas por el derecho internacional de los derechos humanos, tanto en textos
convencionales como declarativos (Ver Anexo N° 4), asi como por la jurisprudencia
de los 6rganos internacionales de proteccion de los derechos humanos. Esta
obligacién de investigacion no puede ser ejecutada de cualquier manera. Debe ser
cumplida conforme a los estandares establecidos por las normas y la jurisprudencia

206 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso McCann c. el Reino Unido, Sentencia del 27 de septiembre de
1995, Serie A No. 324, parrafo 161.

207 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Aksoy c. Turquia, Sentencia del 18 de diciembre de 1996,
Informes 1996-VII, parrafos 95-100.

208 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Assenov c. Bulgaria, Sentencia del 28 de octubre de 1998,
Informes 1998-VIlI, pérrafo 102.

209 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.). y
otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 230.

210 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Perd, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio 2000, parrafo 230

211 Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Declaracién y Programa de Accién de Viena, Documento de
Naciones Unidas A/CONF.157/23, parrafo 62.
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internacionales. Losestandaresinternacionaleslas caracterizan comoinvestigaciones
prontas, exhaustivas, imparciales e independientes.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “el Estado tiene el
deber de iniciar ex officio, sin dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva,
qgue no se emprenda como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa”.?? El deber de investigacion es una de aquellas obligaciones llamadas
de medio.? Las autoridades deben investigar diligente y seriamente toda alegacion
de violaciéon de los derechos humanos ya que, como lo sefalé la propia Corte, “el
Estado esta en el deber juridico de [...] investigar seriamente con los medios a su
alcance”.? Ello significa que tal deber de investigacion se absuelve desplegando
motu proprio las actividades necesarias para esclarecer los hechos y las circunstan-
cias que los rodearon e identificar los autores. Se trata de una obligacién juridica y
no de una mera gestion de intereses particulares. Asi, la Corte Interamericana ha
sefialado que:

“[lJa de investigar es, como la de prevenir, una obligacion de medio o com-
portamiento que no es incumplida por el sélo hecho de que la investigacion
no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse
con seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a
serinfructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestion de intereses particula-
res, que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o
de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad pu-
blica busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es vdlida cualquiera
sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los
particulares, pues, si sus hechos no son investigados con seriedad, resulta-
rian, en cierto modo, auxiliados por el poder ptiblico, lo que comprometeria
la responsabilidad internacional del Estado.“**

En ese mismo sentido se ha pronunciado el Comité de Derechos Humanos.?** El Comité
ha precisado que existe, bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
una “obligacién general de investigar las alegaciones de violaciones con rapidez, a

212 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit., parrafo
296. Ver también: Caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, doc. cit.; Caso de la Comunidad Moiwana
vs. Suriname, doc. cit., parrafo 146; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, doc. cit., parrafo 143.

213 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafo 166;
véase también el parrafo 174; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Finucane c. el Reino Unido,
Sentencia del 1 de julio de 2003, parrafo 69.

214 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafo 174.

215 /dem. Ver también Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, doc. cit.,
parrafo 188 y Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, doc. cit., parrafo 58.

216 Comité de Derechos Humanos, Decision de 19 de julio de 1994, Comunicacién No. 322/1988, Caso Hugo
Rodriguez (Uruguay), Documento de Naciones Unidas CCPR/C/51/D/322/1988, parrafo 12(3).
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fondo y de manera efectiva mediante 6rganos independientes e imparciales”.?7 Esto
significa que las investigaciones deben ser abocadas de oficio por las autoridades,
independientemente de que medie 0 no queja o denuncia formal alguna.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado igualmente que la
investigacion de la graves violaciones de derechos humanos debe ser realizada
“por todos los medios legales disponibles y estar orientada a la determinacién de la
verdad y la investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de todos
los responsables, especialmente cuando estan o puedan estar involucrados agentes
estatales”,?® con el mas estricto apego a la debida diligencia,?* y dentro de un plazo
razonable.?*®

El Comité de Derechos Humanos ha reiteradamente recordado a los Estados Partes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que deben establecer 6rganos
y procedimientos independientes de las Fuerzas Armadas y de los cuerpos de policia
para investigar con prontitud e imparcialidad las violaciones a los derechos humanos
y los casos de uso excesivo de la fuerza atribuibles al personal de los cuerpos de
seguridad del Estado.?** Tratdndose de desapariciones forzadas, el Comité sefald
que los Estados estan en el deber de “establecer servicios y procedimientos eficaces
para investigar a fondo los casos de personas desaparecidas que puedan implicar
unaviolacion del derecho a la vida”.?>> El Comité de Derechos Humanos ha aseverado
que “las denuncias de malos tratos deben ser investigadas eficazmente por las
autoridades competentes“?* y que éstas como las denuncias por tortura “deberéan

217 Observacién General No. 31, La indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto, doc. cit., parrafo 16.

218 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, doc. cit.,
parrafo 148.

219 Idem., parrafo 149; Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit., parrafo 296.
220 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit., parrafo 319.

221 Verlas Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre: Venezuela, 26 de abril de 2001, Documen-
to de Naciones Unidas CCPR/CO/71/VEN, parrafo 8; Repdblica Kirguisa, 24 de julio de 2000, CCPR/Co/69/KGZ,
parrafo 7; Chile, 30 de marzo de 1999, CCPR/C/79/Add.104, parrafo 10; Belards, 19 de noviembre de 1997, CCPR/
C/79/add.86, parrafo 9; Ex Repdblica Yugoslava de Macedonia, 18 de agosto de 1998, CCPR/C/79/Add.96, pa-
rrafo 10; Camerdn, de 4 de noviembre de 1999, CCPR/C/79/Add.116, parrafo 20; Sudén, 19 de noviembre de
1997, CCPR/C/79/Add.85, parrafo 12; Mauricio, 4 de junio de 1996, CCPR/C/79/Add.60, literal E; Brasil, de 24 de
julio de 1996, CCPR/C/79/Add.66, parrafo 22; Alemania, 18 de noviembre de 1996, CCPR/C/79/Add.73, parrafo
11; Bolivia, 1 de mayo de 1997, CCPR/C/79/Add.74, pérrafo 28; Kuwait, 27 de julio de 2000, CCPR/CO/KWT, pa-
rrafo 13; Sri Lanka, 23 de julio de 1995, CCPR/C/79/Add.56, parrafo 30; Yemen, 3 de octubre de 1995, A/50/40,
apartado 5; Guyana, 25 de abril de 2000, CCPR/C/79/Add.121, pérrafo 10; Argelia, 18 de agosto de 1998, CCPR/
C/79/Add.9s5, parrafos 6, 7.Y 9; y Per(, 25 de julio de 1995, CCPR/C/79/Add.67, parrafo 22.

222 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacién general No. 6 (16) relativa al articulo
6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en Recopilacion de las observaciones generales y
recomendaciones generales adoptadas por 6rganos de derechos humanos creados en virtud de tratados,
Documento de Naciones Unidas HRI/GEN/1/Rev. 7, pagina 143.

223 Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 7, sobre el articulo 7 del Pacto, en Recopilacion de
las observaciones generales y recomendaciones generales adoptadas por 6rganos de derechos humanos
creados en virtud de tratados, Documento de Naciones Unidas HRI/GEN/1/Rev.7, pagina 145.
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ser investigadas con celeridad e imparcialidad por las autoridades competentes a fin
de que el recurso sea eficaz”.??4 El Comité ha destacado, en varias oportunidades,
que el hecho que las violaciones a los derechos humanos y abusos atribuidos
a miembros e los cuerpos policiales no hayan sido investigados por un érgano
independiente contribuye a crear un clima de impunidad.?*

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degra-
dantes establece que, tratdndose de actos de tortura, la investigacion debe ser
“pronta e imparcial”.?® El Comité contra la Tortura ha recomendado que la inves-
tigacion de los delitos “esté bajo la directa vigilancia de jueces independientes in-
tegrante del poder judicial”.??” La Convencion Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas prescribe la realizacion de
unainvestigacion exhaustiva e imparcial y estipula las condiciones basicas dentro de
las cuales éstas deben realizarse asi como los poderes y facultades que deben tener
los 6rganos de investigacion.??®

En cuanto a los instrumentos internacionales con vocacion declarativa, éstos
coinciden en que el Estado debe realizar investigaciones exhaustivas, imparciales e
independientes y establecen criterios y estandares que deben observar los Estados
en las investigaciones.?® Estos estandares constituyen una base fundamental para
determinar si una investigacion ha sido llevada a cabo conforme con la obligacion
estatal de investigar. El Relator Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias de las Naciones Unidas ha reiteradamente considerado que el incumpli-
miento de las normas enunciadas en los Principios Relativos a una eficaz prevencion

224 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 20, sobre el articulo 7 del Pacto, parrafo 14.

225 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Sri Lanka, de 23 de julio de 1995, Documento de
Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.56, par. 15 y Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos:
Belarts, de 19 de noviembre de 1997, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/add.86, par. 9.

226 Articulo 12 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes.

227 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Ecuador, de 15 de noviembre de 1993, Docu-
mento de Naciones Unidas A/49/44, para. 105.

228 Articulo 12 de la Convencién.

229 Ver entre otros: Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer (articulo 4); Declaracion
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas ( articulos 13 y 16); Declara-
cion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos
y Degradantes, (articulo 9); Principios Relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias; Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas someti-
das a cualquier forma de detencion o prision (principios 7, 23, 33 Y 34); Reglas de las Naciones Unidas para
la proteccidn de los menores privados de libertad (Principios 56y 57); Principios relativos a la investigacion
y documentacion eficaces de la tortura y Otros Tratos o Penas Crueles; Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (articulo 8); Principios Bdsicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Principios 6, 11, 22); Declaracion sobre
los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (principios 4, 5y
6); Directrices sobre la Funcién de los Fiscales (articulos 11 a 16); Declaracion sobre el derecho y el deber de
los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos (articulo 9); Manual sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva
de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Unidas.
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e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias constituye
un “indicio de responsabilidad gubernamental” aunque no se pueda probar que en
las ejecuciones sumarias o arbitrarias de que se trate hayan estado directamente
implicados los funcionarios gubernamentales.?3® Con base en el Manual sobre la
Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y
Sumarias de Naciones Unidas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
especificado los principios rectores que es preciso observar cuando se considera
que una muerte pudo deberse a una ejecucién extrajudicial.* Asi, la Corte ha
precisado que: “Las autoridades estatales que conducen una investigacion deben
intentar como minimo, inter alia: a) identificar a la victima; b) recuperar y preservar
el material probatorio relacionado con la muerte, con el fin de ayudar en cualquier
potencial investigacion penal de los responsables; c) identificar posibles testigos y
obtener sus declaraciones en relacion con la muerte que se investiga; d) determinar
la causa, forma, lugar y momento de la muerte, asi como cualquier patrén o practica
que pueda haber causado la muerte, y e) distinguir entre muerte natural, muerte
accidental, suicidio y homicidio. Ademas, es necesario investigar exhaustivamente
la escena del crimen, se deben realizar autopsias y analisis de restos humanos, en
forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando los procedimientos
mas apropiados”.?3?

230 Documentos de Naciones Unidas E/CN.4/1991/36, parrafo 591y E/CN.4/1990/22, parrafo 463.

231 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit.,
parrafo 298.

232 /bid.
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ESTANDARES INTERNACIONALES DE INVESTIGACION

La obligacion de investigar es irrenunciable, de medio y debe ser cumplida de buena fe y

con la debida diligencia.

Las investigaciones deben ser iniciadas ex officio.

Las investigaciones deben ser prontas y realizadas dentro de un plazo razonable.

Las investigaciones deben ser exhaustivas; esto es, deben estar orientadas:

— Al establecimiento de los hechos y circunstancias en que se cometieron las graves
violaciones de derechos humanos;

— A laidentificacion y responsabilidad de las personas implicadas (autores, participes,
cadena de mando, encubridores) en las graves violaciones de derechos humanos; y

— Aladeterminacion de la responsabilidad del Estado.

Las investigaciones deben ser independientes; en particular, el érgano investigador y los

investigadores deben ser

— independientes de los presuntos autores y del organismo al que éstos pertenecen, y

— no deben tener vinculos de subordinacién o dependencia jerarquica o funcional de los
presuntos autores y del organismo al que éstos pertenecen.

Las investigaciones deben ser imparciales y percibidas como imparciales.

Las investigaciones deben ser efectivas:

— Elérgano investigador y los investigadores individuales deben disponer de las faculta-
des y recursos necesarios para llevar a cabo las investigaciones, incluido para obtener
toda la informacion necesaria, acceder a lugares, acceder a documentos, convocar tes-
tigos y posibles autores y coparticipes;

— Las investigaciones deben estar orientadas al procesamiento y juzgamiento de los
responsables de las graves violaciones de derechos humanos; y

— Lasinvestigaciones deben estar orientadas a contribuir a la realizacion del derecho de
las victimas a la reparacion y a la verdad.

Las investigaciones no pueden recurrir a métodos prohibidos por el derecho internacional,

como la tortura, los malos tratos y las amenazas de muerte.

En el curso de las investigaciones se deben garantizar y preservar los derechos de las

victimas y familiares; en particular a

— Presentar quejas;

— Intervenir en la investigacion y/o ser informados de los avances y resultados; y

- Tener conocimiento de ciertos actos (autopsias, dictamenes legistas, exhumaciones).

Se deben adoptar medidas de salvaguarda de la integridad de la investigacion y los

participantes en ella. En particular deben tomarse:

- Medidas de proteccion a las victimas, sus familiares, denunciante, sus representantes
o apoderados y demas personas que participen a la investigacion;

— Medidas especiales de proteccion de menores, victimas y testigos;

- Medidas especiales de proteccién cuando son violaciones de derechos humanos
contra mujeres (especialmente abusos sexuales y trata de seres humanos);

— Medidas de reserva de la investigacion para preservar la instrucciéon de una causa
penal en curso;

— Medidas, incluida la suspension en el cargo durante la investigacion, para asegurar
que los presuntos autores y participes de graves violaciones de derechos humanos no
estén en condiciones de influir en el curso de las investigaciones, mediante presiones
y actos de intimidacién o de represalia sobre el denunciante, los testigos, los allegados
de la victima y sus defensores, asi como sobre quienes participan en la investigacion.
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Varias medidas nacionales pueden constituir un obstaculo a la realizacion de
investigaciones. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que
“son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion
y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion [...] de las violaciones graves de los derechos humanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas”.?33 La Corte ha considerado igualmente que “el Estado debe garantizar
que los procesos internos tendientes a investigar [...] los hechos [...] surtan sus
debidos efectos y, en particular, de abstenerse de recurrir a figuras como la
amnistia, la prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad.
[...JLos funcionarios publicos y los particulares que entorpezcan, desvien o
dilaten indebidamente las investigaciones tendientes a aclarar la verdad de los
hechos, deberan ser sancionados, aplicando al respecto, con el mayor rigor, las
previsiones de la legislacion interna”.?3* Asimismo, el Comité contra la Tortura ha
recomendado derogar las disposiciones que autorizan la intervencion del Ejército en
las investigaciones criminales por graves violaciones de derechos humanos?* y ha
destacado “la prohibicién absoluta a todo organismo del Estado no procesalmente
habilitado para ello, de desarrollar investigaciones en asuntos de caracter penal
paralelas a las que legalmente son de cargo exclusivo de los drganos del sistema
judicial”.3® El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que el
derecho de la victima o sus familiares a un recurso efectivo podia violarse si no se
investigaba eficazmente.??

Si el Estado no adecua su legislacion interna y su practica con el fin de asegurar
la obligacion de investigar las graves violaciones de derechos humanos, es decir,
garantizar la realizacién de investigaciones prontas, exhaustivas, efectivas, indepen-
dientes e imparciales, entonces compromete su responsabilidad internacional.

233 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Pert, Sentencia de 14 de marzo de 2001,
Serie C No. 75, parrafo 41. En igual sentido, ver Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia (Reparaciones y Costas), doc.
cit., parrafo 106; y Caso Barrios Altos vs Perd (Interpretacion de la Sentencia de Fondo), Sentencia de 3 de
septiembre de 2001, Serie C No. 83, parrafo 15.

234 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit., parrafo 119.

235 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Guatemala, de 23 de noviembre de 2000,
Documento de Naciones Unidas CAT/C/XXV/Concl.6, para. 10 (b).

236 Ibid, para. 10 (d).

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Aksoy c. Turquia, Sentencia de 18 de diciembre de 1996, Infor-
mes 1996-VI, parrafos 95-100.
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3. De la obligacion de brindar un recurso efectivo

El derecho a un recurso efectivo esta consagrado en numerosos tratados y en otros
instrumentos internacionales de derechos humanos.?3® Toda violacién de un derecho
humano genera al Estado la obligacion de proveer y garantizar un recurso efectivo.
Esta obligacion ha sido reiterada por los Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones.

Bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2,3) y el Convenio
Europeo de Derechos Humanos (articulo 13) la naturaleza judicial, administrativa
o de otra indole del recurso estd en funcién tanto de la naturaleza del derecho
violado como del caracter efectivo del recurso. Bajo la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 25) y la Carta Africana de los Derechos del Hombre y de
los Pueblos (articulo 7 (1)), en caso de violaciones a los derechos fundamentales, el
recurso debe ser de naturaleza judicial. La Carta de los Derechos Fundamentales de
la Union Europea se refiere a un recurso efectivo ante un tribunal por violaciones a
los derechos y libertades garantizadas por el derecho de la Union (articulo 47). La
Corte de Justicia de las Comunidades Europeas ha considerado que la posibilidad
para una persona lesionada en sus derechos de acudir a proceso jurisdiccional para
hacer valer sus derechos “es la expresidon de un principio general de derecho que
tiene su fundamento en las tradiciones constitucionales comunes de los Estados
miembros”.??

238 Veéanse: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2.3); Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo 13); Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 6); Convencidn Internacional para la
proteccién de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 12, 17.2 (f) y 20); Protocolo
para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la
Convenciénde las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (articulo 6.2); Declaracion
Universal de Derechos Humanos (articulo 6.2); Declaracion para la proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas (articulos 9 y 13); Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principios 4 y 16); Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder (Principios 4-7); Declaracion y
Programa de Accion de Viena (parrafo 27); Declaracion y Programa de Accidn de la Conferencia Mundial
contra el Racismo, la Discriminacién Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia (parrafos
13, 160-162 y 165); Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones
de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos
(articulo 9); Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 13); Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (articulo 47); Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 7.1(@) y 25);
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XVIII); Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas (articulo Il (1)); Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (articulo 8.1); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 7(a));
y Carta Arabe de Derechos Humanos (articulo 9).

239 Decision de 15 de mayo de 1986, Caso Johnston, No. 222/84, citado en Guy Braibant, La Charte des droits
fondamentaux de I’Union européenne, Edition du Seuil, Paris, 2001, pagina 236 (original en francés,
traduccion libre).
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Pese a estas diversas regulaciones en los instrumentos internacionales, en materia
de graves violaciones a los derechos humanos, que implican la configuracién de
una infraccién penal, existe unanimidad en la jurisprudencia sobre la naturaleza
judicial del recurso efectivo. Asi, el Comité de Derechos Humanos ha considerado
que “los recursos de caracter puramente administrativo y disciplinario no pueden
considerarse recursos efectivos y adecuados a tenor del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto en casos de violaciones particularmente graves de los derechos humanos,
en particular cuando se alega la violacion del derecho a la vida”.?° Tratdndose de
ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas o tortura, los recursos deben ser
esencialmente judiciales.?4* El Comité ha destacado que el Estado debe proporcionar
un recurso efectivo y “sobre todo garantizar que puedan impugnar eficazmente estas
violaciones ante un tribunal de justicia”.??

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha considerado que “la
nocién de ‘recurso efectivo’ implica, ademas del pago de una indemnizacién
cuando ello es apropiado, investigaciones profundas y efectivas destinadas a la
identificacién y castigo de los responsables y conlleva el acceso efectivo del quejoso
a un procedimiento de investigacion”.?43

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que
el derecho a un recurso efectivo y a la proteccion judicial “incorpora el principio,
reconocido en el derecho internacional de los derechos humanos, de la efectividad
de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar tales derechos.
[...] los Estados Partes se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violacién de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo
ello dentro de la obligacién general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona
gue se encuentre bajo su jurisdiccion”.?44 La Corte Interamericana ha considerado,
igualmente, que “[s]egln este principio, la inexistencia de un recurso efectivo contra
las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencién [Americana] constituye
una trasgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga

240 Decision de 13 noviembre de 1995, Comunicacién No. 563/1993, Caso Nydia Erika Bautista (Colombia), doc.
cit., parrafo 8.2. Igualmente ver la Decision de 29 de julio de 1997, Comunicacién No. 612/1995, Caso José Vi-
cente y Amado Villafaiie Chaparro, Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues
Chaparro Torres (Colombia), doc. cit., parrafo 8.2.

241 Enese sentido ver la Decision de admisibilidad de 13 de octubre de 2000, Comunicacién No. 778/1997, Caso
Coronel et al (Colombia), Documento de Naciones Unidas CCPR/C/70/D/778/1997, pérrafo 6.4.

242 Decisién de 29 de noviembre de 1989, Caso F. Birindwa ci Birhashwiwa y E. Tshisekedi wa Mulumba c. Zaire,
Comunicacién No. 241/1987, parrafo 14, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/37/D/241/1987.

243 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia (preliminares) de 18 de diciembre de 1996, Caso Aksoy c.
Turquia, parrafo 95.

244 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25
y 8 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva 0C-9/87 de 6 de octubre de 1987,
Serie A No. 9, parrafo 24.
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lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con
que esté previsto porlaConstituciénolaleyoconque seaformalmente admisible, sino
gue se requiere que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una
violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais
o incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello
puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
practica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia necesaria para decidir
con imparcialidad o porque falten los medios para ejecutar sus decisiones; por
cualquier otra situacién que configure un cuadro de denegacién de justicia, como
sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier
causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial”.?5 La Corte
Interamericana ha considerado igualmente que “[tJodos los Estados partes de la
Convencion Americana tienen el deber de investigar las violaciones de los derechos
humanos y sancionar a los autores y a los encubridores de dichas violaciones. Y toda
persona que se considere victima de éstas tiene derecho de acceder a la justicia para
conseguir que se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la sociedad, ese
deber del Estado”.24¢

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha interpretado el
derecho a un recurso efectivo en sus Principios y directrices sobre el derecho a un
juicio justo y asistencia letrada gratuita en Africa. Considera que “[tJodos tienen
derecho a un recurso efectivo ante tribunales nacionales competentes por hechos
que violan los derechos que otorgan la constitucion, las leyes o la Carta, no obstante
que los hechos hayan sido cometidos por personas que desempefiaban un cargo
oficial”.?%” Por consiguiente, la Comision Africana considera que un recurso efectivo
significa un recurso judicial.

El derecho a un recurso ante las graves violaciones de derechos humanos es un
derechoinderogable. El Comité de Derechos Humanos harecordado que la obligacion
de proporcionar recursos para cualquier violacion de las disposiciones del Pacto,
prescrita en su articulo 2 (3) “constituye una obligacion inherente del Pacto en su
conjunto. Incluso si los Estados Partes pueden, durante un estado de excepcion y
en la estricta medida que la situacion exige, introducir ajustes en el funcionamiento
practico de los procedimientos relativos a los recursos judiciales o de otra indole,
deben conformarse a la obligacion fundamental de garantizar un recurso efectivo, en

245  Ibidem.

246 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit.. Ver igualmente Caso
Trujillo Oroza vs. Bolivia (Reparaciones y Costas), doc. cit., parrafo 99.

247  Principios y directrices sobre el derecho a un juicio justo y asistencia letrada gratuita en Africa, Principio C
(a), énfasis agregado; véase también el caso del Centro de Accion por los Derechos Sociales y Econémicos y
el Centro de Derechos Econémicos y Sociales contra Nigeria, Comunicacién 155/96 (30™ Sesion Ordinaria,
octubre de 2001), parrafo 61, donde la Comision consideré que el Estado debia garantizar los “recursos
legales”.
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virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto”.?4® El Comité considera que el derecho
a un recurso efectivo “[e]s inherente a la proteccidn de los derechos expresamente
reconocidos como no susceptibles de suspension, que han de ser garantizados
mediante garantias procesales, generalmente de caracter judicial. Las disposiciones
del Pacto que se refieran a las garantias procesales nunca podran ser el objeto de
medidas que de alguna forma socaven la proteccién de los derechos que no son
susceptibles de suspension|...]”.?# La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha precisado igualmente que los recursos judiciales para proteger los derechos
intangibles son inderogables.?°

En materia de graves violaciones a los derechos humanos, no cabe duda que el
derecho a un recurso efectivo constituye el derecho de acceder a un tribunal. Dado
el caracter de ilicito criminal de estas graves violaciones, el derecho de acceder
a un tribunal se inscribe en el ambito penal. La jurisprudencia de los 6rganos
internacionales de derechos humanos es unanime en considerar que respecto de las
graves violaciones a los derechos humanos sélo un recurso ante tribunales penales
re(ine los requisitos de un recurso efectivo.

La doctrina considera que, respecto los casos de violaciones a los derechos humanos
intangibles, se consagra un derecho a la justicia especifico.?s* Este esta referido al
accesoatribunalesindependienteseimparciales. Como lo senala la profesora Victoria
Abellan Honrubia: “conforme a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
a los convenios internacionales en la materia [...] el acceso a la administracion de
justicia como conjunto de garantias juridicas internas para la salvaguarda de los
derechos humanos es un derecho humano internacionalmente reconocido como
derecho humano fundamental; derecho que no solo afecta a toda persona que es
su titular, sino que compromete directamente la organizacion interna del Estado y el
funcionamiento de su propia administracién de justicia. Es decir, el reconocimiento
internacional del Derecho Humano a la Justicia lleva aparejada la necesidad légica
de afirmar que la organizacién y funcionamiento de las instituciones estatales de
administracion de justicia no es una facultad discrecional del Estado sino que existe

248 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 29, doc. cit., parrafo 14.
249 Ibid., parrafo 15.

250 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y
8 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), doc. cit.

251 Abellan Honrubia, Victoria, “Impunidad de violacién de los derechos humanos fundamentales en América
Latina: Aspectos juridicos internacionales”, en Jornadas iberoamericanas de la Asociacion esparfiola de pro-
fesores de derecho internacional y relaciones internacionales - La Escuela de Salamanca y el Derecho Inter-
nacional en América, del pasado al futuro, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1993; Mattarollo, Rodolfo,
“La problemética de la impunidad”, en Rev. Cuadernos Centroamericanos de Derechos Humanos, No. 2, Ed.
Codehuca, San José, Costa Rica, 1991; Méndez, Juan, “Accountability for Past Abuses”, en Rev. Human Rights
Quartely, Volumen 19, No. 2, 1997; Senese, Salvatore, “Pouvoir judiciaire, droit a la justice et impunité” en
Impunity, Impunidad, Impunité, ed. Lidlip, Ginebra 1993; Valiia, Liliana, “Droits intangibles dans le cadre
du systéme interamericain des droits de ’lhomme”, en Droits intangibles et états d’exception, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 1996.
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un limite: asegurar el Derecho a la Justicia en la forma en que el mismo es reconocido
por el Derecho Internacional”.?? La Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos han considerado que el derecho a la justicia estd amparado bajo la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Asi es como la Corte ha precisado
que “toda persona que se considere victima de éstas tiene derecho de acceder a
la justicia para conseguir que se cumpla, en su beneficio y en el del conjunto de la
sociedad, ese deber del Estado”.?53

El derecho a la justicia, cuyo titular es el ser humano, tiene en el otro extremo de la
relacion juridica al Estado como titular de la obligacién. Esta obligacion tiene dos
grandes vertientes: por un lado, el Estado debe garantizar el derecho a la justicia del
individuo vy, por otro, debe impartir justicia. El connatural nexo entre el derecho a la
justicia y la obligacion de impartir justicia es evidente. No es concebible la ausencia
de proteccion judicial, so pena de destruir la nocién misma de orden juridico. Tal
como lo expresara el Experto sobre el derecho de restitucion, indemnizacion y
rehabilitacion de las Naciones Unidas “resulta dificil imaginar un sistema judicial
que vele por los derechos de las victimas y se mantenga al mismo tiempo indiferente
e inactivo ante los flagrantes delitos de quienes los han violado”.?54

Las normas internacionales, como asi también la jurisprudencia y doctrina de los
tribunales y demas 6rganos internacionales de proteccion de derechos humanos,
definen el alcance de la obligacion del Estado de garantizar un recurso efectivo por
graves violaciones de derechos humanos, asi como el contenido del derecho a un
recurso. En este campo son de particular importancia los Principios y directrices
bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho interna-
cional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.

252 Abellan Honrubia, Victoria, op. cit., pagina 203.

253 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit.. Ver igualmente Caso
Trujillo Oroza vs. Bolivia (Reparaciones y Costas), doc. cit., parrafo 99.

254 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1992/8, parrafo 5.5.
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Recurso efectivo y graves violaciones a los derechos humanos
En los casos de graves violaciones de derechos humanos el recurso debe:

e Ser de naturaleza judicial y sustentado conforme al debido proceso legal ante un
tribunal independiente, imparcial y competente establecido por ley.

e Serefectivo, esto es idoneo para: establecer laviolaciény las circunstancias en las que
fue cometida; proveer lo necesario para remediarla, incluida la reparacién del dafo
sufrido; e identificar a los autores y demas participes de la violacion, para que éstos
sean juzgados y castigados.

e Ser sencillo, practico y no ilusorio.
e Serinderogable y no ser objeto de limitaciones procesales que lo desnaturalicen;

e Implicar investigaciones exhaustivas y conllevar el acceso efectivo del quejoso a un
procedimiento de investigacion.

e Ser ejecutable por las autoridades competentes.
e Sertramitado lo méas rapidamente posible y no sufrir prolongaciones injustificadas.
Para asegurar la efectividad del derecho a un recurso, el Estado debe igualmente:

e Garantizarasistencia apropiadaa las victimas y/o los familiares que tratan de accedera
la justicia, el acceso a un asesor legal y, de ser necesario, a asistencia legal gratuita.

e Tomar medidas para proteger al quejoso y/o a sus familiares contra todo maltrato o
intimidacion en razon del recurso presentado.

Las legislaciones y practicas nacionales que niegan el derecho a un recurso, que
establecen recursos ilusorios o meramente formales o que impiden el acceso a
la justicia a las victimas de graves violaciones de derechos humanos y/o de sus
familiares para hacer valer pueden hacer sus derechos, constituyen una violacién de
la obligacién internacional del Estado de garantizar un recurso efectivo. Asimismo,
cuando la tramitacién del recurso se prolonga de manera injustificada en el tiempo
se configura una violacién del deber estatal de garantizar un recurso efectivo.



IMPUNIDAD Y GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS | 61

4. De laobligacion de juzgary castigar

a. Consideraciones generales

La obligacién de juzgary sancionar a los autores de graves violaciones a los derechos
humanos, como expresidn del deber de garantia, tiene su asidero juridico en tratados
e instrumentos internacionales de derechos humanos.?> La Asamblea General®® y
el Consejo de Seguridad?” de las Naciones Unidas han reafirmado que los autores
de graves violaciones a los derechos humanos deben ser castigados por el derecho
penal.

Aunque el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no establece expresa-
mente esta obligacién de juzgar y sancionar a los responsables de violaciones a los
derechos humanos, el Comité de Derechos Humanos ha considerado que hace parte
de las obligaciones generales que impone el Pacto en su articulo 2. Asi, el Comité ha
recordado que: “[...] el Estado Parte tiene el deber de investigar a fondo las presuntas
violaciones de derechos humanos, en particular las desapariciones forzadas de
personas y las violaciones del derecho a la vida, y de encausar penalmente, juzgary
castigar a quienes sean considerados responsables de esas violaciones. Este deber
es aplicable a fortiori en los casos en que los autores de esas violaciones han sido
identificados”.?® Asimismo, el Comité ha precisado que “el hecho de que no se haga
comparecer ante la justicia a los autores de violaciones puede ser de por si una

255 Ver entre otros: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2); Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 1); Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y
Degradantes (articulos 4, 5y 7); Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulos
1y 6); Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (articulos | y IV); Convencién
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 4, 6 y
7); Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (articulos 4y 7); Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (principios 1y 18); y Declaracion sobre la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 3y 4) .

256 Ver, entre otras, las Resoluciones: 49/193 de 23 de diciembre de 1994; 51/94 de 12 de diciembre de 1996; 53/150
de 9 de diciembre de 1998; 57/228 de 18 de diciembre de 2002; 57/190, de 18 de diciembre de 2002, parrafo 11;
55/111, “Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias”, de 4 de diciembre de 2001, parrafo 6.

257 Ver entre otros: Resolucion sobre la cuestion de Haiti, S/RES/1529 (2004), 29 de febrero de 2004, parrafo 7
y Resolucién sobre la situacién en Costa de Marfil, S/RES/1479, 13 de mayo de 2003, parrafo 8.

258 Decisi6n de 13 noviembre de 1995, Comunicacion No. 563/1993, Caso Nydia Erika Bautista, (Colombia), doc.
cit., parrafo 8,6. Igualmente, ver la Decision de 29 de julio de 1997, Comunicacién N2 612/1995, Caso José
Vicente y Amado Villafafie Chaparro, Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hu-
gues Chaparro Torres (Colombia), doc. cit., parrafo 8,8. Ver igualmente las Observaciones finales del Comité
de Derechos Humanos sobre: Uruguay, 5 de mayo de 1993, CCPR/C/79/Add. 19, parrafo 7; Chile, 30 de
marzo de 1999, CCPR/C/79/Add. 104, parrafo 7; Libano, 1 de abril de 1997, CCPR/C/79/Add. 78, parrafo 12;
El Salvador, 18 de abril de 1994, CCPR/C/79/Add. 34, parrafo 7; Haiti, 3 de octubre de 195, A/50/ 40, parrafos
224-241, en 230; Per(, 15 de noviembre de 2000, CCPR/CO/70/PER, parrafo 9 Francia, 4 de agosto de 1997,
CCPR/C/79/Add. 8o, parrafo 13; Argentina, 5 de abril de 1995, CCPR/C/79/Add. 46, parrafo 146 y 3 de no-
viembre de 2000, CCPR/CO/70/ARG, parrafo 9; Croacia, 4 de abril de 2001, CCPR/CO/71/HRV, parrafo 11; y
Guatemala, 27 de agosto de 2001, CCPR/CO/72/GTM, parrafo 12.
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vulneracion del Pacto. Estas obligaciones existen concretamente en relacién con las
infracciones reconocidas como delitos en el derecho internacional o en la legislacion
nacional, entre ellos la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes,
las privaciones de vida sumarias y arbitrarias y las desapariciones forzosas”. 25 El
Comité ha igualmente precisado que:

“cuando funcionarios ptblicos o agentes del Estado han cometido [graves
violaciones de derechos humanos], los Estados Partes no pueden eximiralos
autores de suresponsabilidad personal, como haocurrido con determinadas
amnistias [...] y las inmunidades e indemnizaciones juridicas anteriores.
Ademads, ninguna posicion oficial justifica que personas que pueden ser
acusadas de responsabilidad por esas violaciones queden inmunes de
responsabilidad juridica. Otros impedimentos para el establecimiento de
la responsabilidad juridica deben igualmente eliminarse, como la defensa
de la obediencia a 6rdenes superiores o los periodos excesivamente breves
de prescripcion en los casos en que esas limitaciones son aplicables. Los
Estados Partes deben también prestarse asistencia mutuamente para
someter a la justicia a las personas de las que sospechan que han cometido
actos de violacion del Pacto que son punibles con arreglo al derecho interno
o el derecho internacional”.?®®

A similitud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Convenio Europeo de Derechos Humanos
y la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos no establecen
expresamente la obligacion de juzgar y sancionar a los responsables de graves
violaciones a los derechos humanos. No obstante, sus 6rganos han considerado
que ella hace parte de las obligaciones generales de garantia de cada uno de estos
tratados.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
reiteradamente que los Estados partes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos tienen la obligacion internacional de juzgary sancionar a los responsables
de violaciones a los derechos humanos.?®* Esta obligacion esta directamente
relacionada con el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal competente,

259 Observacién general No. 31, La indole de la obligacién juridica general impuesta a los Estados Partes en el
Pacto, doc. cit., parrafo 18.

260 Ibidem.

261 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia (Indemni-
zacién Compensatoria) de 21 de julio de 1989, Serie C No. 7, parrafos. 32 y 34; Caso Godinez Cruz vs. Hondu-
ras, Sentencia (Indemnizacién Compensatoria) de 21 de julio de 1989, Serie C No. 8, parrafos 30y siguientes;
Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, doc. cit., parrafo 69 y Resolutivo 5; Caso El Amparo vs. Vene-
zuela, Sentencia (Reparaciones y Costas) de 14 de septiembre de 1996, Serie C No. 28, parrafo 61y Resolutivo
4;, Caso Castillo Pdez vs. Pert, Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Serie C No. 34, parrafo 9o; Caso Sudrez
Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parrafo 107 y Resolutivo 6; Caso
Blake vs. Guatemala, Sentencia de 24 de enero de 1998, Serie C No. 36, parrafo 97.
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independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos, asi como con el
derecho a un recurso efectivo, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Como lo ha recordado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos: “La Convencién Americana garantiza atoda persona elacceso
a la justicia para hacer valer sus derechos, recayendo sobre los Estados Partes los
deberes de prevenir, investigar identificar y sancionar a los autores intelectuales
y encubridores de violaciones a los derechos humanos. [...] El articulo 8.1 de la
Convencién Americana guarda relacién directa con el articulo 25 en relacién con el
articulo 1.1, ambos de la misma, que asegura a toda persona un recurso rapido y
sencillo para lograr, entre otros resultados, que los responsables de las violaciones
a los derechos humanos sean juzgados”?%2

La Corte Interamericana ha recordado que “la sancién de las personas responsables,
[...] es una obligacion que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una
violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida seriamente
y no como una mera formalidad”.2®3 Asi, la Corte Interamericana ha considerado que
“le]l Estado debe garantizar que los procesos internos tendientes a [...] sancionar a
los responsables de los hechos [...] surtan sus debidos efectos vy, en particular, de
abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia, la prescripcidn y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad”.?s La Corte ha declarado que la prohibicién de la
desaparicion forzada de personasy el correlativo deber de sancionara sus responsables
“han alcanzado caracter de jus cogens”.?% La Corte ha precisado que, dado el caracter
de norma de jus cogens de la prohibicion de la tortura y de la desaparicién forzada,
la cual se traduce en la configuracién de crimenes internacionales, “las normas de
derecho internacional consuetudinario y convencional establecen el deber de juzgar a
sus responsables”.2¢

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que la
obligacion de procesar y sancionar a los autores de violaciones a los derechos hu-
manos es indelegable e irrenunciable. Asi, la Comisién Interamericana asever6 que:
“los Estados tienen la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables
de violaciones a los derechos humanos [...] Mas alin, esta es una obligacién interna-
cional que el Estado no puede renunciar”.?¢”

262 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Nicholas Blake vs. Guatemala, Sentencia (Reparaciones y
Costas) de 22 de enero de 1999, Serie C No. 48, parrafos 61y 63.

263 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso El Amparo vs. Venezuela (Reparaciones), doc. cit., parrafo
61. Ver también, Caso Blake vs. Guatemala (Reparaciones), doc. cit., parrafo 65.

264 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela (Reparaciones), doc. cit.,
parrafo 119. Ver igualmente , Sentencia de 14 de marzo de 2001, Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo
41; 'y Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia (Reparaciones), doc. cit., parrafo 106.

265 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 84.
266 Ibid., parrafo 128.

267 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos
Humanos en Perd, Documento OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio 2000, parrafo 230.
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En elambito europeo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha considerado que
la proteccién del derecho a la vida,?® la prohibicién de la tortura?® y el trato o pena
cruel,inhumano o degradante?°asicomo la prohibicién de desapariciones forzadas?”
requieren el procesamiento penal y la sancién del acto. El Tribunal ha sefalado
que el deber de juzgar y castigar es parte de la obligacién general de proteccion
y garantia de los derechos humanos. Asi, el Tribunal ha sefialado que los Estados
deben “adoptar medidas adecuadas para salvaguardar las vidas de los individuos
que estan dentro de su jurisdiccion [...]. La obligacién del Estado a este respecto
trasciende su deber primario de garantizar el derecho a la vida implementando para
ello una legislacion penal efectiva a fin de impedir la comisién de delitos contra la
persona con el respaldo de una maquinaria que se encargue de hacer cumplir la
ley para prevenir, reprimir y sancionar las violaciones de dichas legislaciones”.?2
El Tribunal ha también sefialado que la omisidén en aplicar eficazmente las leyes
penales, tanto en la investigacion como en el procesamiento, con la consiguiente
impunidad de los autores, crea una situacién en la que las fuerzas de seguridad
no responden por sus acciones, lo que es incompatible con el estado de derecho
en una sociedad democratica que respeta los derechos humanos garantizados en
el Convenio Europeo.?”3 El Tribunal ha considerado que la obligacién de juzgar y
castigar a los autores de graves violaciones de derechos humanos es ademas un
elemento integrante del derecho a un recurso efectivo.?74

La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha reafirmado también
el deber de juzgary castigar.?s

268 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 28 de octubre de 1998, Caso Osman c. el Reino Unido,
parrafo 116.

269 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 18 de diciembre de 1996, Caso Aksoy c. Turquia,
parrafo 98.

270 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 23 de septiembre de 1998, Caso A. c. el Reino Unido,
parrafos 22-23.

271 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 25 de mayo de 1998, Caso Kurt c. Turquia, parrafo
140.

272 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 28 de octubre de 1998, Caso Osman c. el Reino Unido,
parrafo 115. Ver igualmente: sentencia de 28 de marzo de 2000, Caso Mahmut Kaya c. Turquia, parrafo 85; y
Sentencia de 28 de marzo de 2000, caso Kili¢ c. Turquia, parrafo 62.

273 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 28 de marzo de 2000, Caso Mahmut Kaya c. Turquia,
parrafo 98; Sentencia de 28 de marzo de 2000, caso Kili¢ c. Turquia, parrafo 75; y Sentencia del 18 de junio
de 2002, caso Orhan c. Turquia, , parrafo 330.

274 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 18 de diciembre de 1996, Caso Aksoy c. Turquia,
parrafo 98; Sentencia de 25 de septiembre de 1997, caso Aydin c. Turquia, parrafo 103; Sentencia de 19 de
febrero de 1998, caso Kaya c. Turquia, parrafos 106-107; Sentencia del 18 de junio de 2002, caso Orhan c.
Turquia, parrafo 384.

275 Caso Asociacién Africana de Malawi et al c. Mauritania, Comunicaciones 54/91, 61/91, 98/93, 164/97,
196/97, 210/98 (27 Sesién Ordinaria, mayo de 2000); y Caso Centro de Accidn por los Derechos Sociales
y Econémicos y Centro de Derechos Econdmicos y Sociales c. Nigeria, Comunicacion 155/96 (3oma. Sesion
Ordinaria, octubre de 2001).



IMPUNIDAD Y GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS | 65

Existe sin lugar a dudas una obligacién de procesar judicialmente y de castigar a
los autores de graves violaciones de derechos humanos. Esta obligacién dimana
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, el Convenio Europeo de Derechos Humanos y la Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Asimismo, esta obligacion
esta expresamente consagrada en otros tratados e instrumentos internacionales de
derechos humanos.?”®

Esta obligacion no sélo es de caracter convencional, sino que su reconocimiento
en el derecho internacional es de larga data. Uno de los primeros precedentes lo
constituye el laudo arbitral de 1° de mayo de 1925 del Profesor Max Huber en el
asunto de las reclamaciones britanicas por dafios causados a los stbditos britanicos
en la zona espafiola de Marruecos. En su laudo arbitral, el Profesor Huber recordaba
que, segln el derecho internacional, “[e]sta admitido que de una manera general,
la represion de los delitos no solamente es una obligacién legal de las autoridades
competentes, pero también, [...] un deber internacional del Estado”.?”7 De igual
modo, en el caso Janes, relativo al asesinato de un ciudadano estadounidense en
México, en el que el asesino no fue aprehendido ni juzgado, la jurisprudencia hallé
responsable internacionalmente a las autoridades mexicana por la ‘afrenta que caus6
no castigar al asesino.?’® Por su parte, al considerar casos de tortura cometidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Comité contra la Tortura record6 que
la obligacion de castigar a los responsables de actos de tortura era ya exigible antes
de la entrada en vigor de la Convencion, toda vez que “existia una norma general de
derecho internacional que obliga a los Estados a tomar medidas eficaces [...] para

276 Ver entre otros: Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 1); Convencién contra la Tortura
y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes (articulos 4, 5y 7); Convencidn Interamericana
para Preveniry Sancionar la Tortura (articulos 1y 6); Convencidn Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas (articulos | y IV); Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas (articulos 4, 6 y 7); Convencion Internacional sobre la Represién y el Castigo
del Crimen de Apartheid (Articulo IV); Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio
(Articulos IV, V 'y VI); Protocolo Adicional a la Convencion de los Derechos del Nifio relativo a la Venta de
nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacién de Nifios en la Pornografia (Articulos 3-5); Protocolo Facultativo
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la Participacion de Nifios en los Conflictos Armados
(Articulo 4); Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulos 4y 7); Principios relativos a una eficaz prevencion e
investigacién de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (principios 1y 18); Declaracion sobre
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 3y 4); Principios bdsicos
sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
(Principio 7), de los Principios de cooperacién internacional en la deteccion, arresto, extradicion y castigo
de personas culpables de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad (Principio 5); y Conjunto de
principios actualizados para la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra
la impunidad.

277 Recueil de sentences arbitrales, Nations Unies, Vol. II, paginas 645 y 646 (Original en francés, traduccidn
libre).

278 Laura M.B. Janes et al (EE.UU.) c. los Estados Unidos Mexicanos, laudo del 16 de noviembre de 1925, Recueil
de sentences arbitrales, Nations Unies, Volumen IV, pagina 82.
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castigar su préactica [de la tortura]”.?”2 El Comité contra la Tortura fundamenté su
consideracién en los “principios del fallo del Tribunal Internacional de Nuremberg”
y el derecho a no ser torturado consagrado en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos.

La obligacion de juzgar y castigar a los autores de graves violaciones de derechos
humanos no se limita al Estado en cuyo territorio se cometi6 el ilicito. Las graves
violaciones de derechos humanos, en tanto prohibiciones de jus cogens, generan la
obligacién de todo Estado en cuyo territorio se halle el presunto autor, aun cuando
éste y la(s) victima(s) sean extranjeras, de juzgarlo o de extraditarlo. Este es un
principio universalmente reconocido desde larga data del derecho internacional,
que se denomina principio aut dedere aut judicare. Asi, respecto de la tortura, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha recordado que “un aspecto
esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibicién de la tortura,
norma perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga omnes”.?®
Esta obligacion erga omnes es la fuente juridica sobre la cual se fundamenta el
principio aut dedere aut judicare.

El principio aut dedere aut judicare esta expresamente consagrado en numerosos
tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos?® y ha sido constan-
temente reafirmado por la jurisprudencia. En este contexto cabe destacar la senten-
cia de 1980 en el caso Filartiga c/Pefia-Irala resuelto por la Corte de Apelaciones del
Segundo Distrito de Nueva York, en la que el tribunal precis6 que el “torturador pasé
a ser como el pirata y el negociante de esclavos de antes, hostis humani generis, un
enemigo de la humanidad entera”.?? Asimismo, el Tribunal Penal Internacional para
la ex Yugoslavia ha precisado que la prohibicién de jus cogens:

“impone a los Estados obligaciones erga omnes, es decir, obligaciones
frente a todos los demds miembros de la comunidad internacional cada uno
de los cuales tiene un derecho correlativo. Ademds la violacion de estas

279 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, Decision relativa a las comunicaciones 1/1988, 2/1988 y 3/1988
(Argentina), de 23 de noviembre de 1989, pérrafo 7.2, en Documento de Naciones Unidas Asamblea General,
Informes oficiales, Cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/45/44), 1990.

280 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, Documento
de la Organizacion de los Estados Americanos OEA/Ser.L/V/Il.116, Doc. 5 rev. 1 corr., de 22 de octubre de
2002, parrafo 155.

281 Ver entre otros: la Convencién contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes
(articulo 5); la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas (articulo 9); el Protocolo facultativo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta
de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia (articulo 4); la Declaracion sobre
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulo 14); los Principios relativos a
una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (principio 18); la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (articulo 12); la Convencién interamericana
sobre desaparicion forzada de personas (articulo 1V).

282 Sentencia de 30 de junio de 1980, Caso Filartiga v. Pefia-Irala, 630 F 2d 876 (original en inglés, traduccion libre).
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obligaciones afecta simultdneamente al derecho correlativo de todos los
miembros de la comunidad internacional y autoriza cada uno de ellos a
exigir que el Estado en cuestion cumpla su obligacion o, al menos, dejé de
contravenir o no repita. [...Juna de las consecuencias del valor de jus cogens
reconocido alaprohibicién de la tortura porla comunidad internacional hace
que todo Estado tiene derecho a investigar, juzgar y castigar u obtener la
extradicion los individuos acusados de tortura, presentes en su territorio. En
efecto, seria contradictorio, por una parte, limitar, prohibiendo la tortura, el
poder absoluto que tienen normalmente los Estados soberanos de celebrar
Tratados y, por otra parte, impedir los Estados de juzgar y castigar €l que
la practica en el extranjero. Este fundamento juridico de la competencia
universal de los Estados respecto de la tortura confirma y refuerza el que
[...] se deriva del cardcter por naturaleza universal del crimen. Se considero
que dado que se condend los crimenes internacionales universalmente
cualquiera que sea el lugar donde se cometieron, cada Estado tiene el
derecho a juzgar y castigar los autores de estos crimenes”.?®3

El principio de territorialidad del derecho penal no es pues absoluto en el ambito del
derecho internacional. Asi lo reconoci6 desde temprana hora la Corte Permanente
de Justicia Internacional en el caso Lotus: “[s]i es verdad que el principio de la
territorialidad del Derecho Penal sirve de fundamento en todas las legislaciones, no
es menos cierto que todas o casi todas estas legislaciones extienden su accion a
delitos cometidos fuera de su territorio, y esto conforme a sistemas que cambian
de Estado a Estado. La territorialidad del Derecho Penal no es, pues, un principio
absoluto de Derecho internacional y de ninglin modo coincide con la soberania
territorial”.?®+ Asi que el clasico criterio de la territorialidad del derecho penal es
inoperante frente a las graves violaciones de derechos humanos. Como lo sefialara
Quintano Ripollés, al referirse a los delitos contra los derechos humanos, el derecho
internacional establece “un régimen jurisdiccional mas alla de las normales causas
de territorialidad”.?®

El Comité contra la Tortura ha precisado que la obligacién de enjuiciar a un presunto
autor de actos de tortura en virtud del principio aut dedere aut judicare, consagrado
en el articulo 5 de la Convencién contra la Tortura, “no depende de la existencia
previa de una solicitud de extradicién del mismo. Esta alternativa que se ofrece al
Estado Parte en virtud del articulo 7 de la Convencidn existe sélo si se ha formulado
efectivamente dicha demanda de extradicion, y puesto, por ende, al Estado Parte, en

283 Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia, Sala de Primera Instancia, Sentencia de 10 de diciembre
de 1998, Caso El Fiscal c. Furundzija, Expediente No. IT-95-17/1-T 10 parrafo 151 y 156 (original en francés,
traduccion libre).

284 Corte Permanente de Justicia Internacional, Sentencia de 7 de septiembre de 1927, Asunto S.S. Lotus (France
v. Turquie), in Series A, No. 10 (1927), 2 (20) (original en francés, traducci6n libre)

285 Quintano Ripollés, Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal, Instituto “Francis-
co de Vitoria”, Madrid, 1955, Tomo |, pagina 335.
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la situacion de escoger entre a) proceder a esa extradicion o b) someter el caso a sus
propias autoridades judiciales para iniciar la accién penal, ya que la disposicion tiene
por finalidad evitar la impunidad de todo acto de tortura”.?% Asimismo, el Comité ha
sefialado que el Estado “no puede invocar la complejidad de su procedimiento judicial
u otros motivos inherentes a su derecho interno para justificar el incumplimiento de
sus obligaciones en virtud de la Convencion”.?®”

Es relevante senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado
que existen “obligaciones internacionales erga omnes contra la impunidad de las
graves violaciones a los derechos humanos”.?®® La Corte ha senalado que en con-
secuencia “ante la naturaleza y gravedad de los hechos, mas alin tratandose de un
contexto de violacion sistematica de derechos humanos, la necesidad de erradicar la
impunidad se presenta ante la comunidad internacional como un deber de cooperacién
inter-estatal para estos efectos. La impunidad no sera erradicada sin la consecuente
determinacion de las responsabilidades generales —del Estado-y particulares —pena-
les de sus agentes o particulares—, complementarias entre si. El acceso a la justicia
constituye una norma imperativa de Derecho Internacional y, como tal, genera obli-
gaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean necesarias
para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo su jurisdiccién para
aplicar su derecho interno y el derecho internacional para juzgar vy, en su caso, san-
cionar a los responsables, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren
hacerlo”.?® Asi, la Corte precisa que los Estados deben colaborar de buena fe, ya sea
mediante la extradicion o el juzgamiento en su territorio de los responsables, y “un
Estado no puede otorgar proteccién directa o indirecta a los procesados por crime-
nes contra los derechos humanos mediante la aplicacion indebida de figuras legales
que atenten contra las obligaciones internacionales pertinentes”.?°

El Comité de Derechos Humanos ha recordado que “las normas relativas a los
derechos basicos de la persona humana son obligaciones erga omnes [y que los
Estados] deben también prestarse asistencia reciproca para hacer comparecer ante
la justicia a los sospechosos de haber cometido actos que violen las disposiciones
del Pacto y que sean sancionables con arreglo a la legislacién nacional o el derecho
internacional”.?

286 Comité contra la Tortura, Decision de 17 de mayo de 2006, caso Suleymane Guengueng y otros c. Senegal,
Comunicacién No. 181/2001, pérrafo 9.7, Documento de Naciones Unidas CAT/C/36/D/181/2001 de 19 de
mayo de 2006.

287 Ibid., parrafo 9.8.
288 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 129.
289 Ibid, parrafo 131.
290 Ibid, parrafo 132.

291 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31, doc. cit., parrafos 2y 18.
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b) Materializacion de la obligacion de juzgary castigar

La obligacion de juzgar y castigar debe ser cumplida de acuerdo con las normas
previstas para ello por el derecho internacional, lo cual incluye el derecho a un
juicio justo por un tribunal independiente, imparcial, y competente establecido por
ley, con la observancia de las garantias judiciales propias del debido proceso y la
imposicion de penas adecuadas a la gravedad de los crimenes, que no constituyan
penas prohibidas bajo el derecho internacional.

La obligacién de juzgary sancionar a los autores de violaciones a los derechos huma-
nos se ejecuta a través de la accién de los tribunales. Estos, asimismo, deben garan-
tizar el derecho a la justicia y a un recurso efectivo para las victimas de violaciones
a los derechos humanos y sus familiares, ademas de las garantias judiciales de los
justiciables. En esta doble funcién los tribunales deben observar las prescripciones
en la materia establecidas por el derecho internacional.? No huelga recordar que el
Comité de Derechos Humanos ha considerado que el derecho a ser juzgado por un
tribunal independiente e imparcial “es un derecho absoluto que no puede ser objeto
de excepcidn alguna”?3 y que varios de los elementos que integran el derecho a un
juicio justo se consideran en general como no derogables.?%4

c) De la obligacion de tipificar los comportamientos ilicitos en el
derecho nacional

La obligacién de juzgar y castigar implica la obligacién de tipificar en la legislacion
penal nacional como ilicitos penales las graves violaciones de derechos humanos
y crimenes bajo el derecho internacional. El articulo 4 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes impone a los
Estados la obligacion de “garantizar que todos los actos de tortura constituyan
delitos bajo su legislacion penal”. El Comité contra la Tortura considera que esta
obligacién exige que los Estados tipifiquen el delito de la tortura en sus codigos

292 \Ver entre otros: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2 y 14); Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 1, 8y 25); Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones; y Conjunto de principios actualizados
para la proteccion y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.

293 Comité de Derechos Humanos, Decision de 28 de octubre de 1992, Comunicacién No. 263/1987, M. Gonzdlez
del Rio c. Perd, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/46/D/263/1987, pérrafo 5.2 y Observacién General
No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia,
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/GC/32, 23 de agosto de 2007, parrafo 19.

294 Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 29, doc. cit., parrafo 11, y Carta Arabe de Derechos
Humanos (articulo 4(b)).
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penales.?5 El Comité considera que se justifica incorporar el delito de tortura para
cumplir con todas las obligaciones contempladas en la Convencién contra la Tortura
como, por ejemplo, el principio de legalidad o la obligaciéon de extradicion®¢ o
permitir la jurisdiccion universal.?? El Comité de Derechos Humanos, en diversas
oportunidades, ha exhortado a los Estados a tipificar como delito en su legislacion
penal interna las graves violaciones de derechos humanos. 2%

Algunos tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos imponen
expresamente la obligacion de tipificar en el derecho penal interno conductas vio-
latorias de derechos humanos. Asi cabe destacar: la Convencion Internacional para
la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 4 y
25); la Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas (articulo
I1); el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo
a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia
(articulo 3); el Protocolo para prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas,
especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (articulo 5); la Declaracion
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articu-
lo 4); y los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigaciéon de las ejecu-
ciones extralegales arbitrarias o sumarias reiteran esta obligacién (Principio 1).

Al tipificar las graves violaciones de derechos humanos y crimenes bajo el derecho
internacional como delitos en sus legislaciones penales internas, los Estados
deben observar escrupulosamente dos grandes aspectos: el principio de legalidad
de los delitos (nullum crimen sine lege) y la definicion proveida por el derecho
internacional respecto de los comportamientos ilicitos. El principio de legalidad,
reconocido universalmente como uno de los principios basicos del derecho penal®®

295 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura sobre: Zambia, CAT/C/XXVII/Concl.4, 23 de
noviembre de 2001, parrafo 8 (a); Arabia Saudita, CAT/C/CR/28/5, 28 de mayo de 2002, pérrafo 8 (a); /ndo-
nesia, CAT/C/XXVII/Concl.3, 22 de noviembre de 2001; parrafo 10 (a); Estados Unidos de América, A/55/ 44,
parrafos 175-180, 15 de mayo de 2000, parrafo 180 (a); Suecia, 6 de junio de 2002, CAT/C/CR/28/6, parrafos
5, 7; Noruega, 28 de mayo de 2002, CAT/C/CR/28/7, parrafo 6; Eslovaquia, 11 de mayo de 2001, A/56/44,
parrafo 105; Belards, 20 de noviembre de 2000, A/56/ 44, parrafos 45, 46; Austria, 12 de noviembre de 1999,
A/55/ 44, parrafo 60; y Finlandia, 12 de noviembre de 1999, A/55/44, parrafo 55.

296 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura sobre: Armenia, 17 de noviembre de 2000,
A/56/44, parrafo 39; Senegal, 9 de julio de 1996, A/51/44; y Kazakhstdn, 17 de mayo de 2001, A/56/44/
parrafo 128.

297 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Namibia, 6 de mayo de 1997, A/52/ 44, parrafo 4.

298 Ver por ejemplo, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Honduras, de 13 de diciembre de
2006, CCPR/C/HND/CO/1, parrafo 5.

299 La Comisién de Derecho Internacional consideré que se trata de un principio fundamental de derecho penal
(Documento de Naciones Unidas, Suplemento No. 10 (A/49/10), pagina 81).
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y por los tratados de derechos humanos,3* prescribe que las definiciones legales de
las infracciones penales deben ser estrictas y estar desprovistas de todo equivoco
y ambigliedad.>* Tal como lo sefialé el Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la Independencia de Jueces y Abogados, definiciones de tipos penales vagas
0 nebulosas son contrarias al derecho internacional de los Derechos Humanos y a
las “condiciones generales prescritas por el derecho internacional”.3° Asimismo,
el principio tiene como corolarios: la aplicacién no retroactiva de la ley penal, la
interpretacion restrictiva de la ley penal, la prohibicién de la analogia y el principio
de responsabilidad penal subjetiva.

Al tipificar las graves violaciones de derechos humanos y crimenes bajo el derecho
internacional como delitos en sus legislaciones penales internas, los Estados deben
observar la definiciones de los crimenes proveidas por el derecho internacional.
El Estado puede adoptar tipos mas amplios que otorguen un mayor umbral de
proteccion a las victimas. No obstante, la tipificacion del delito debe reflejar como
minimo los elementos que caracterizan la definicion del delito prescrita por el
derecho internacional. Asi lo ha reiterado en numerosas oportunidades el Comité
contra la Tortura al exigir de los Estados que los tipos penales sobre tortura estén
de conformidad con la definicién de este crimen prescrita en la Convencién de las
Naciones Unidas sobre la Tortura. Respecto de la disparidad en la calificacién de
los hechos a nivel interno e internacional o la divergencia entre tipos nacionales
y definiciones internacionales, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
precisado que: “El Derecho Internacional establece un estandar minimo acerca de
una correcta tipificacion de esta clase de conductas y los elementos minimos que
la misma debe observar, en el entendido de que la persecucién penal es una via
fundamental para prevenir futuras violaciones de derechos humanos. Es decir, que
los Estados pueden adoptar una mayor severidad en el tipo especifico para efectos
de una mejor persecucién penal de esos delitos, en funcién de lo que consideren una
mayor o mejor tutela de los bienes juridicos protegidos, a condicion de que al hacerlo
no vulneren esas otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion de
elementos que se consideran irreductibles en la férmula persecutoria establecida a
nivel internacional, asi como la introduccién de modalidades que le resten sentido o
eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas que los Estados estan obligados

300 Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 7 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos; articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 7 de la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Ver igualmente: /Il Convenio de Ginebra (Articulo 99), IV
Convenio de Ginebra (articulo 67) y Il Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra (articulo 6,2.c).

301 Véase, por ejemplo, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre: Argelia, Documento de
Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.95, 18 de agosto de 1998, parrafo 11; Portugal (Macao), Documento de
Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.115, 4 de noviembre de 1999, parrafo 12; y Repdiblica Popular Democrdtica
de Corea, Documento de Naciones Unidas CCPR/CO/72/PRK, 27 de agosto de 2001, parrafo 14. Véase,
también, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 25 de mayo de 1993, Caso Kokkinakis c.
Grecia, en Serie A, No. 260-A, pagina 22, parrafo 52.

302 Informe del Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Independencia de Jueces y Abogados,
Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1998/39/Add.1, parrafo 129.
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bajo el Derecho Internacional a prevenir, erradicar y sancionar”.3°3 En este campo
cabe destacar que la Corte Constitucional de Colombia ha considerado que “la
definicién del articulo 22 [de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas] establece un minimo que debe ser protegido por los Estados
partes, sin perjuicio de que estos adopten definiciones mas amplias dentro de sus
ordenamientos internos”. 3%

d) Proporcionalidad de las penas e impunidad

El derecho internacional impone la obligacién de castigar con penas apropiadas a la
gravedad de los hechos a las personas declaradas culpables de graves violaciones de
derechos humanos y de crimenes bajo el derecho internacional. Este principio esta
refrendado en numerosos instrumentos internacionales de derechos humanos.3%

En efecto, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos
y Degradantes prescribe que “todo Estado Parte castigara esos delitos con penas
adecuadas en las que se tenga en cuenta su gravedad”.(articulo 4,2). El articulo 7
de la de la Convencion Internacional para la proteccién de todas las personas contra
las desapariciones forzadas prescribe que “[lJos Estados Partes consideraran el
delito de desaparicion forzada punible con penas apropiadas, que tengan en cuenta
su extrema gravedad”. La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, a su articulo 4 (1), prescribe que “[tJodo acto
de desaparicién forzada sera considerado, de conformidad con el derecho penal,
delito pasible de penas apropiadas que tengan en cuenta su extrema gravedad”. El
principio 1° de los Principios Relativos a una eficaz prevencion e investigacion de
las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias prescribe que “[lJos gobiernos
prohibiran por ley todas las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias y velaran
por que todas esas ejecuciones se tipifiquen como delitos en su derecho penal y
sean sancionables con penas adecuadas que tengan en cuenta la gravedad de tales
delitos”. No huelga destacar que algunos tratados imponen la obligacién de imponer
sanciones severas.3°®

En el ambito interamericano, la Convencion Interamericana para Preveniry Sancionar
la Tortura prescribe que “{lJos Estados partes se aseguraran de que todos los actos
de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su
derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en

303 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 92.
304 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-580/02, de 3 de julio de 2002.

305 Ver inter alia: el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la venta
de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién de nifios en la pornografia, articulo 3 (3); y la Convencion
Internacional contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacidn, y el entrenamiento de los mercenarios,
articulo 5.

306 Por ejemplo el Convenio de la OIT sobre la abolicion del trabajo forzoso, de 1959.
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cuenta su gravedad”. (articulo 6). La Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas a su vez prescribe que “[lJos Estados partes se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales, las medidas legislativas
que fueren necesarias para tipificar como delito la desaparicion forzada de personas,
y a imponerle una pena apropiada que tenga en cuenta su extrema gravedad”
(articulo I11).

ElDerechopenalinternacionalconsagraigualmenteelprincipiodelaproporcionalidad
de las penas de acuerdo con la gravedad del delito. Asi, por ejemplo, el Proyecto de
Cadigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad de la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas,3°7 el Estatuto del Tribunal Internacional
para la ex Yugoslavia,3®® el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda3® y el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional3*® consagran este principio.

El principio de proporcionalidad de las penas exige que las sanciones previstas en
las normas y aplicadas por los tribunales no sean arbitrarias ni desproporcionadas
con la gravedad de los delitos que se sancionan. Ciertamente, el principio de propor-
cionalidad debe evaluarse a la luz de la gravedad del delito asi como de las penalida-
des impuestas en la legislacion para delitos de similar gravedad.

El principio de proporcionalidad de las penas puede ser matizado por las causas de
atenuacion punitivas o lareduccion de penas. En materia de crimenes bajo el derecho
internacional, tales como los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra
y las graves violaciones de derechos humanos —las ejecuciones extrajudiciales, la
tortura y la desaparicién forzada— el derecho internacional s6lo admite restrictiva-
mente tales atenuantes en tanto sélo pueden proceder si son admisibles “en
virtud de los principios generales de derecho [...], criterio [que] limita las posibles
circunstancias atenuantes”.3* Dada la gravedad de estos crimenes, tipicas causales
del derecho penal, como la de obediencia debida, son rechazadas. Desde el Tribunal
de Nuremberg, el derecho internacional, ha retenido algunas causas que justifican
una atenuacién de la pena en la sentencia o, luego del fallo judicial, una reduccién
de la pena. Segln la jurisprudencia penal internacional estas causas estan limitadas
a la edad y/o personalidad del delincuente, su grado de participacion en el ilicito

307 Articulo 3 del Proyecto, en Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48°
periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento suplemento No. 10 (A/51/10), pagina 3o0.

308 Articulo 24 (2).
309 Articulo 23 (2).
310 Articulo 78 (1).

311 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones - 6
de mayo a 26 de julio de 1996, doc. cit., pagina 87.
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y, eventualmente, su estado de salud.>? Una causal de atenuacién punitiva y/o de
reduccién de penareconocida es la cooperacion efectiva con la justicia, y en particular
la colaboracidn efectiva en el esclarecimiento del crimen.3

La imposicién de sanciones irrisorias es contraria al principio de proporcionalidad
de las penas y constituye una forma reconocida de impunidad de facto por el
derecho internacional. La Comisién de Derecho Internacional, en sus labores de
elaboracion del Proyecto de Codigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de
la Humanidad, sefhalé no puede reconocerse la validez del principio non bis idem
cuando las actuaciones judiciales tuvieron como propésito hacer un simulacro de
juicio o imponer penas no proporcionales en absoluto con la gravedad del crimen.3
La Comision concluy6é que la Comunidad Internacional no debe estar obligada a
reconocer una decisién resultante de una trasgresion tan grave del procedimiento
de justicia penal.3* Por ello, el Proyecto de Cédigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones
Unidas,3® el Estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia,?' el Estatuto
del Tribunal Internacional para Ruanda3® y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional?*® permiten desconocer un fallo judicial resultante de un proceso
enderezado a obtener la impunidad, ya sea eximiendo de culpabilidad a los autores
de los crimenes ya sea imponiéndoles penas irrisorias.

312 Ver los trabajos de la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas (en /nforme de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio
de 1996, doc. cit., comentario al articulo 12 del Proyecto de C6digo, paginas 71y siguientes; e Informe de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 462 periodo de sesiones - 2 de mayo a 22
de julio de 1994, Documento suplemento No. 10 (A/49/10), pagina 86.).

313 Ver entre otros: Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones (articulo
4); Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas
(articulo 7); Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (art. Ill), y el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional (art. 110, 4).

314 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones
- 6 de mayo a 26 de julio de 1996, doc. cit., comentario al articulo 12 del Proyecto de C6digo, paginas 71y
siguientes; e Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 46° periodo de
sesiones - 2 de mayo a 22 de julio de 1994, doc. cit., pagina 86.

315 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 48° periodo de sesiones - 6
de mayo a 2 6 de julio de 1996, doc. cit., pagina 75; Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su 46° periodo de sesiones - 2 de mayo a 22 de julio de 1994, doc. cit., pagina 86

316 Articulo 12 del Proyecto, in Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su
482 periodo de sesiones - 6 de mayo a 2 6 de julio de 1996, doc. cit., pagina 30.

317 Articulo 10 (2).
318 Articulo 9 (2).
319 Articulo 20 (3).
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Es importante destacar también que segin el Conjunto actualizado de principios
para la proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos mediante la lucha
contra la impunidad, la ausencia de “condena a penas apropiadas” a las personas
reconocidas culpables es uno de los elementos que caracterizan la impunidad.3?°

En un caso de un homicidio mdltiple en el que sélo algunos de los responsables
fueron juzgados y condenados a penas no proporcionadas a la gravedad del
delito —valga decir penas irrisorias—, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos considerd que el Estado concernido “en virtud de la actuacién indebida
de sus drganos de investigacion (entre los cuales se encuentra un érgano ad hoc
compuesto por militares), acusacién y administracién de justicia, ha faltado a su
obligacion de investigar en forma diligente y eficaz las violaciones ocurridas, asi
como a su obligacién de procesar y sancionar a los responsables a través de un
proceso imparcial y objetivo como lo exige la Convencién Americana. Todo ello afect6
la integridad del proceso e implicé una manipulacion de la justicia con un evidente
abuso y desviacion de poder. El resultado es que estos crimenes permanecen hasta
el dia de hoy en la impunidad ante una evidente denegacién de justicia. El Estado ha
violado, ademas, en perjuicio de las victimas, el derecho a las garantias judiciales y a
la tutela judicial efectiva establecido en los articulos 1(1), 8(1) y 25 de la Convencidon
Americana”.3

Es importante igualmente destacar que el Comité contra la Tortura concluy6 en un
caso sometido a su examen que “uno de los objetivos de la Convencién [contra la
Tortura y Otros Tratos y Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes] es impedir que
se produzca la impunidad de las personas que han cometido actos de tortura.
El Comité también recuerda que el articulo 4 establece que los Estados Partes
tienen la obligacién de imponer penas adecuadas a las personas consideradas
responsables de la comisién de actos de tortura, teniendo en cuenta la gravedad
de esos actos. El Comité considera que, en las circunstancias del presente caso, la
imposicion de penas menos severas y la concesion del indulto a los guardias civiles
condenados, son incompatibles con la obligacién de imponer penas adecuadas. El
Comité observa asimismo que los guardias civiles no quedaron sujetos a un proceso
disciplinario durante el transcurso del proceso penal, pese a que la gravedad de las
imputaciones en su contra ameritaba la apertura de una investigacién disciplinaria.
En consecuencia, el Comité considera que se ha violado el parrafo 2 del articulo 4 de
la Convenci6n”.32

320 Definicién A, Impunidad y Principio 1 del Conjunto de Principios.

321 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.). y
otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, para. 238.

322 Comité de Derechos Humanos, Decision de 17 de mayo de 2005, Caso Sr. Kepa Urra Guridi c. Espafia, Comu-
nicacion No. 212/2002 UN Doc. CAT/C/34/D/212/2002, parrafo 6 (7).
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e) Consecuencias del incumplimiento de juzgary castigar

La responsabilidad del Estado no s6lo se encuentra comprometida cuando el Estado,
a través de la conducta de sus agentes, lesiona un derecho, sino también cuando el
Estado omite ejercer las acciones pertinentes para investigar los hechos, procesar y
sancionar a los responsables y a reparar, o cuando entraba la accién de la Justicia.
Asi, la trasgresion o inobservancia por el Estado de este deber de garantia compro-
mete su responsabilidad internacional. En este campo cabe destacar el laudo arbitral
proferido el 1 de mayo de 1925, por el profesor Max Huber, que recuerda que, segin
el derecho internacional, “La responsabilidad del Estado puede quedar comprome-
tida [...] por falta de vigilancia en la prevencién de los actos dafinos, pero también
por falta de diligencia en la persecucién penal de los infractores”.32 En ese mismo
orden de ideas, la Misién de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador
consideré que “la responsabilidad del Estado puede resultar no sélo de la falta de
vigilancia en la prevencion de los actos dafiosos, sino también de la falta de diligen-
cia en la persecucién penal de los responsables y en la aplicacion de las sanciones
civiles requeridas”.32

Son muchas vy diversas las modalidades de violacién de la obligacién de juzgar y
castigar: amnistias e indultos (ver capitulo IV); juzgamiento por tribunales militares
(ver capitulo V); causales de exoneracion de responsabilidad penal por haber
actuado en cumplimiento de ordenes superiores; imposicion de sanciones irrisorias;
juzgamiento y sancién por delitos menores y no por los delitos que tipifican las
graves violaciones de derechos humanos; etc. Asi, por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos ha considerado que las normas procesales que consagraban
una inmunidad procesal previa y general para los delitos que pudieran cometer
miembros de organismos de seguridad del Estado en desarrollo de actividades de
orden publico o que los exoneraban de responsabilidad son incompatibles por con la
obligacién internacional de proteger debidamente los derechos humanos.3?

El incumplimiento de la obligacién de procesar, juzgar y castigar a los autores de
graves violaciones de derechos humanos se traduce en denegacién de justicia y, por
tanto, en impunidad. Al mantener la impunidad de las graves violaciones de los
derechos humanos, el Estado viola sus obligaciones internacionales y compromete
su responsabilidad internacional. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
recordado al respecto que “[s]i el aparato del Estado actia de modo que tal violacién
quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud

323 Recueil de sentences arbitrales, Nations Unies, Vol. II, paginas 645 y 646 (Original en francés, traduccién
libre).

324 Mision de Observadores de las Naciones Unidas en El Salvador, Informe de 19 de febrero de 1992, Documen-
to de Naciones Unidas A/46/876 S/23580, parrafo 29.

325 Decision de 31 de marzo de 1982, Comunicacion No. 45/1979, Caso Pedro Pablo Camargo c. Colombia, pa-
rrafo 13.3; y Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argelia, CCPR/C/DZA/CO/3 de 12 de
diciembre de 2007, parrafo 7.
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de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion.“32¢ El Comité de Derechos
Humanos ha sefialado, igualmente, que “[lJa impunidad por la violacién de los
derechos humanos es incompatible con las obligaciones contraidas por el Estado
parte con arreglo al parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.“3*”

5. De laobligacion de reparary del derecho a la reparacion

Es un principio general del derecho internacional, reconocido desde larga data, que
toda violacioén de una obligacién internacional entrafia la obligacion de proveer repa-
racién.3?® Este principio ha sido reiterado por la Corte Permanente de Justicia Inter-
nacional, la jurisprudencia internacional y la Comisién de Derecho Internacional.3®
El derecho internacional de los derechos humanos no escapa a la aplicacion de este
principio general. La trasgresion de la obligacion de garantizar el goce efectivo de los
derechos humanos y de abstenerse de conculcarlos entraia la obligacion de proveer
reparacion. Como lo sefial6 el Experto independiente de las Naciones Unidas sobre
el derecho de restitucion, indemnizacion y rehabilitacion a las victimas de violacio-
nes flagrantes de los derechos humanos y las libertades fundamentales, “la cuestién
de la responsabilidad del Estado se plantea cuando un Estado viola la obligacion de
respetar derechos humanos internacionalmente reconocidos. Esa obligacion tiene
su base juridica en los acuerdos internacionales, en particular los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos, y/o en el derecho internacional consuetudinario,
en particular las normas del derecho internacional consuetudinario que tienen un
caracter perentorio (jus cogens)”.33° La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha igualmente sefialado que la obligacién de proveer reparacién por violaciones de
los derechos humanos es una norma consuetudinaria del Derecho internacional.33
Tal obligacién, ha precisado la Corte, “se regula por el Derecho Internacional, y no
puede ser modificada o incumplida por el Estado invocando para ello disposiciones

326 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafo 176.

327 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Lesotho, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.106, de 8 de abril de 1999, parrafo 17.

328 Ver Corte Permanente de Justicia Internacional, Sentencia de 13 de septiembre de 1928, Caso fdbrica Chor-
zow (Alemania c. Polonia), en Serie A No. 17; Corte Internacional de Justicia, Sentencia de fondo de junio
1949, Caso Estrecho de Corfi; y Corte Internacional de Justicia, Sentencia de fondo, Actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua c. Estados unidos de Ameérica), 1986.

329 Ver Informe de la Comision de Derecho Internacional - 532 periodo de sesiones (23 de abril a 12 de junio y
2 de julio a 10 de agosto de 2001), Documentos Oficiales de la Asamblea General, 562 periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/56/10).

330 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1993/8, de 2 de julio de 1993, parrafo 41.

331 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 141; Caso
Ximenes Lopes vs. Brasil, Sentencia de 4 de julio de 2006, Serie C No. 149, parrafo 209; Caso de las Masacres
de Ituango vs. Colombia, doc. cit., parrafo 346.
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de su derecho interno”.332 Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos hu-
manos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones constituyen una referencia esencial en la materia.

La obligacion estatal de reparar y el correlativo derecho a la reparacién por viola-
ciones a los derechos humanos estéa reafirmado en numerosos instrumentos conven-
cionales y declarativos.333 Ha sido también reiterado por tribunales y 6rganos
internacionales de proteccién de derechos humanos.33 La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha subrayado que la obligacion de reparar por parte del Estado,
correlativa al derecho a la reparacién que le asiste a las victimas de violaciones de
derechos humanos, es:

“una norma consuetudinaria que constituye uno de los principios
fundamentales del derecho internacional contempordneo sobre la
responsabilidad de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho
ilicito imputable a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad
internacional de éste por la violacion de una norma internacional, con el
consecuente deber de reparacion y de hacer cesar las consecuencias de la
violacion” .33

332

333

334

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 141; Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150,
parrafo 117; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, doc. cit., parrafo 209 ; y Caso de las Masacres de Ituango vs.
Colombia, doc. cit., parrafo 347.

Asi, en el sistema universal, ademas de los Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, se pueden citar ente otros:
la Declaracién Universal de Derechos Humanos (art. 8); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Arts. 2.3,. 9.5 y 14.6); la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes (Arts.
13y 14); la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion Racial (Art.
6); la Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas
(Art. 24). Igualmente en el plano regional, se pueden citar entre otros: el Convenio Europeo de Derechos
Humanos (Arts. 5.5, 13 y 41); y la Convencidon sobre los Derechos del Nifio (Art. 39); la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Arts. 25, 68 y 63.1); y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
(Art. 21.2). Igualmente, cabe destacar: la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de los delitos y del abuso del poder; la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas (Art. 19); los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias (Principio 20); y el Conjunto actualizado de principios para
la proteccidn y la Promocidn de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad (Principios 31
y siguientes).

Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras,
doc. cit., parrafo 174 y siguientes; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 31 de enero de
1995, Caso Papamichalopoulos v. Grecia (Articulo 50), en Series A, N2 330-B, 1995, pagina 36.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit, parrafo 76. En el mis-
mo sentido ver las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos relativas a los casos Trujillo
Oroza vs. Bolivia (Reparaciones), doc. cit., parrafo 60y Caso Bdmaca Veldsquez vs. Guatemala (Reparacio-
nes), doc. cit, parrafo 38.
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Igualmente, las violaciones de las normas de derecho internacional humanitario
generan el deber de otorgar reparacion.33¢

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “la obligacién de
reparar los dafios es un deber juridico propio del Estado que no debe depender
exclusivamente de la actividad procesal de las victimas”.33” Asi, como lo precisa la
Corte, la responsabilidad del Estado por no haber reparado las consecuencias de la
violacion no se ve anulada o disminuida por el hecho de que los familiares no hayan
intentado las vias civiles o administrativas para obtener reparacién.33®

Las modalidades de reparacion son diversas y abarcan: la restitucion, la indem-
nizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y las garantias de no repeticion. Asi, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que “[l]Ja reparacion es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede
hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in
integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)”.33?
La reparacion debe ser adecuada, justa y pronta y puede ser individual o colectiva,
segln la naturaleza del derecho violado y el conjunto humano afectado. Por ejemplo,
en el caso de la desaparicion forzada, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que el conocimiento de la verdad sobre la suerte y destino
de los desaparecidos, como modalidad de reparacion bajo la forma de satisfaccion,
es “un derecho que tiene la sociedad” .34

Elvinculo entre la obligacion de juzgar y castigary el derecho a la reparacion ha sido
destacado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, cuando afirmé que “la
responsabilidad de los autores de transgresiones graves de los derechos humanos
es uno de los elementos fundamentales de toda reparacion efectiva para las victimas

336 Con arreglo al derecho internacional humanitario, la Convencion relativa a las leyes y costumbres de la
guerra terrestre de La Haya de 1907 incluye, en su articulo 3, disposiciones especificas para el pago de
indemnizaciones. En la misma linea, los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 contienen
una disposicion relativa a la responsabilidad por infracciones graves y el Protocolo Adicional | de 1977
(articulo 91) enuncia especificamente la responsabilidad de indemnizar. El Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional remite al Proyecto de Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Documento de Naciones
Unidas A/CONF.183/C.1/WGPM/L.2/Add.7, 13/07/1998, p. 5, nota 5.

337 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburd y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 122.
338 Ibidem.

339 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo vs. Perd, Sentencia (Reparaciones y Cos-
tas) de 27 de noviembre de 1998, Serie C No 42, parrafo 8.

340 Ver, inter alia, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1985-1986, OEA/Ser.
L//V/11.68 Doc. 8 rev 1, de 28 de septiembre de 1986, pagina 205; y Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Informe No. 136/99, de 22 de diciembre de 1999, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria y otros,
parrafo 224.
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de ellas”.3# El Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la Promocion
de los Derechos Humanos mediante la lucha contra la impunidad, estipula que “[l]a
impunidad constituye una infraccién de las obligaciones que tienen los Estados
de [...] garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacién de los perjuicios
sufridos”.34?

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones
(Resolucion 60/147 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas de 16 de diciembre 2005)

18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las

circunstancias de cada caso, se deberfa dar a las victimas de violaciones manifiestas de

las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho

internacional humanitario, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacién

y a las circunstancias de cada caso, una reparacién plena y efectiva, segln se indica en

los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacién, rehabilitacién,

satisfaccion y garantias de no repeticion.

19. La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolvera la victima a la situacién anterior

a laviolacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién

grave del derecho internacional humanitario. La restitucion comprende, segtin corresponda,

el restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida

familiar y la ciudadanta, el regreso a su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo

y la devolucion de sus bienes.

20. La indemnizacién ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad

de laviolaciénya las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente

evaluables que sean consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales

de derechos humanos o de violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales

como los siguientes:

a) Eldafio fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales;

¢) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) Los perjuicios morales;

e) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y
servicios psicolégicos y sociales.

21. La rehabilitacion ha de incluir la atencién médica y psicolégica, asi como servicios

juridicos y sociales.

341 Resolucién 57/228 “Procesos contra el Khmer Rouge* de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 2002,
parrafo 3 del preambulo.

342 Principio 1 del Conjunto de Principios.
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22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte

de las medidas siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continlen las violaciones;

b) Laverificacién de los hechosy larevelacion piblicay completa de laverdad, en la medida
en que esa revelaciéon no provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses
de la victima, de sus familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para
ayudar a la victima o impedir que se produzcan nuevas violaciones;

¢) Lablsquedadelaspersonasdesaparecidas,de lasidentidadesde los nifios secuestrados
ydeloscadaveresde las personas asesinadas, y laayuda pararecuperarlos, identificarlos
y volver a inhumarlos seglin el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas
culturales de su familia y comunidad;

d) Una declaracién oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la reputacién y

los derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de

responsabilidades;

f) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones;

g) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h) La inclusién de una exposicion precisa de las violaciones ocurridas en la ensefianza
de las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, asi como en el material didactico a todos los niveles.

23. Las garantias de no repeticion han de incluir, seglin proceda, la totalidad o parte de las

medidas siguientes, que también contribuiran a la prevencién:

a) Elejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas
y de seguridad;

b) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la

imparcialidad;

¢) Elfortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d) La proteccién de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la
informacién y otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos
humanos;

e) La educacién, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la
capacitacion en esta materia de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi
como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocidn de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas,
en particular las normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el
personal de las fuerzas de seguridad, los establecimientos penitenciarios, los medios
de informacion, el personal de servicios médicos, psicolégicos, sociales y de las fuerzas
armadas, ademas del personal de empresas comerciales;

g) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos
sociales;

h) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho
humanitario o las permitan.

~—

e
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6. Del derecho a la verdad

Elderecho a la verdad y la correlativa obligacion del Estado encuentra histéricamen-
te sus primeras fuentes normativas en el derecho internacional humanitario y estuvo
inicialmente circunscrito a la situacién de las personas muertas o desaparecidas en
los conflictos armados. Es asi como el derecho internacional humanitario ha reco-
nocido explicitamente la existencia del derecho a la verdad de los familiares de per-
sonas desaparecidas, categoria general que abarca a las victimas de desaparicion
forzada.3%3 El Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) llegé a la conclusion de que
elderecho a laverdad era una norma del derecho internacional consuetudinario apli-
cable tanto a los conflictos armados internacionales como a los internos, de modo
que cada parte en el conflicto debia tomar todas las medidas factibles para conocer
el paradero de las personas desaparecidas a raiz de un conflicto armado y debian
comunicar a sus familiares todo dato de que dispusieran acerca de su suerte.34

Progresivamente, y fruto fundamentalmente de la evolucién de la jurisprudencia y
de la doctrina de los tribunales y deméas 6rganos internacionales de proteccién de
derechos humanos, el derecho a la verdad fue reconocido como uno de los derechos
fundamentales de las victimas de graves violaciones de derechos humanos. Hoy
dia, este derecho y la correlativa obligacion del Estado han sido expresamente
consagrados en distintos instrumentos internacionales de derechos humanos34
asi como en la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas, primer tratado de derechos humanos que
ampara expresamente el derecho a la verdad. En su preambulo, la Convencién
estipula “/ajfirmando el derecho a conocer la verdad sobre las circunstancias de
una desaparicion forzada y la suerte de la persona desaparecida”. Su articulo 24 (2)
prescribe: “[tlodavictimatieneelderechodeconocerlaverdadsobrelascircunstancias
de ladesaparicion forzada, la evolucién y resultados de la investigacion y la suerte de
la persona desaparecida. Todo Estado Parte tomaré las medidas adecuadas a este
respecto”. Otros instrumentos internacionales, si bien no hacen referencia explicita
al derecho a la verdad, tratan implicitamente la cuestion al reconocer el derecho de

343 Articulo 32 del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la protec-
cion de las victimas de los conflictos armados internacionales. Ver igualmente la Resolucién XIll aodoptada
por la XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (1986).

344 Comité Internacional de la Cruz Roja, Customary International Humanitarian Law, Volume I, Rules, Cambridge
University Press, 2005, pagina 421.

345 Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a inter-
poner recursos y obtener reparaciones (Principios 11, 22 (b) y 24); Principios rectores de las Naciones Unidas
sobre el Desplazamiento Interno (Principio 16 (1), ver Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1998/53/
Add.2); y Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la Promocion de los Derechos Humanos
mediante la lucha contra la impunidad (principios 2 y siguientes).
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los interesados a tener acceso a los resultados de una investigacion y/o a disponer
de recursos judiciales rapidos y efectivos.34¢

La antigua Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas se refirié al dere-
cho a saber o al derecho a la verdad, por ejemplo, en relacién con las personas
desaparecidas y el derecho de sus familiares a conocer su suerte y su paradero.3# La
ex Comisidn, en su primera resolucién intitulada “El derecho a la verdad®, reconoci6
“laimportanciade respetary garantizar el derecho a la verdad para contribuira acabar
con la impunidad y promover y proteger los derechos humanos”4 y sefialé que el
marco legal de un proceso de desarme, desmovilizacién y reintegracién de grupos
paramilitares debe garantizar los derechos a la verdad, la justicia y la obtencién de
reparacion.3# El Secretario General de las Naciones Unidas también ha reafirmado el
derecho a la verdad. En su boletin titulado “Observancia del derecho internacional
humanitario por las fuerzas de las Naciones Unidas”3° se establece, como principio
general que deben observar todas las operaciones de mantenimiento de la paz de
la organizacion, el respeto del derecho de las familias a conocer el paradero de sus
miembros enfermos, heridos y fallecidos. El Secretario General también ha indicado
que en los procesos de paz debe respetarse plenamente el derecho de las victimas
a la verdad, a la justicia y a obtener reparacion, y ha destacado la importancia de
la verdad en el marco de la justicia de transicion.>s* La Alta Comisionada para los
Derechos Humanos también ha reiterado el derecho a la verdad de las victimas de
violaciones graves de los derechos humanos y de sus familiares.35?

La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa ha aprobado una serie de reco-
mendaciones relativas al derecho de los familiares a conocer la verdad acerca de
la suerte de los desaparecidos.?>3 La Unién Europea ha igualmente reafirmado el
derecho a la verdad en sus resoluciones sobre las personas desaparecidas y en
referencia al proceso de desarme y desmovilizacién de grupos paramilitares, asi
como en el contexto de las conversaciones de paz.

346 Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulos 13(4)
y 9(1); los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias (Principio 16);

347 Resolucién 2002/60.
348 Resolucién 2005/66, de 20 de abril de 2005, parrafo 1.

349 Declaracién del Presidente de la Comisién de Derechos Humanos sobre la situacién de Derechos Humanos
en Colombia, de 22 de abril de 2005.

350 Documento de Naciones Unidas ST/SGB/1999/13, de 6 de agosto de 1999, Regla 9 (8).

351 Therule oflaw and transitional justice in conflict and post-conflict societies - Report of the Secretary-General,
Documento de Naciones Unidas S/2004/16, de 3 de agosto de 2004; y Report of the assessment mission
on the establishment of an international judicial commission of inquiry for Burundi, Documento de Naciones
Unidas S/2005/158 de 11 de marzo de 2005.

352 Ver entre otros: Report of the High Commissioner for Human Rights on the situation of human rights in
Colombia, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2005/10, de 28 de febrero de 2005 paragrafo 5.

353 Resoluciones 1056 (1987), 1414 (2004) y 1463 (2005).
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La Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, en su resolucion
“El derecho a la verdad” de 2006, reconocié “el derecho que asiste a las victimas
de violaciones manifiestas a los derechos humanos y violaciones graves al derecho
internacional humanitario, asi como a sus familias y a la sociedad en su conjunto,
de conocer la verdad sobre tales violaciones de la manera mas completa posible, en
particular la identidad de los autores y las causas, los hechos y las circunstancias en
que se produjeron”. 354 En la XXVIII2 Cumbre de Jefes de Estado, los Estados miembros
y asociados del Mercado Comin del Sur (MERCOSUR) adoptaron una declaracion
reafirmando el derecho a la verdad de las victimas de violaciones de los derechos
humanos y sus familiares.3>

El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Nacio-
nes Unidas, en su primer informe a la antigua Comisién de Derechos Humanos,
reconoceria la existencia del derecho de las familias a conocer la suerte corrida
por sus miembros victimas de desaparicion forzada, con base en el Protocolo | de
1977 a los cuatro Convenios de Ginebra.?>° Igual perspectiva asumiria la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.?” La doctrina encontré el asidero del derecho
a la verdad de los familiares de personas victimas de desaparicion forzada, tanto en
tiempo de guerra como en tiempo de paz,en el derecho internacional humanitario.3s®
Progresivamente se reconoceria el derecho a la verdad respecto de toda victima de
graves violaciones a los derechos humanos o sus familiares. Igualmente, la base
juridica invocada dejaria de ser el derecho internacional humanitario para referirse
al deber de garantia del Estado.

Aun cuando el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no hace referencia
expresa al derecho a la verdad, el Comité de Derechos Humanos ha reconocido la
existencia del derecho a la verdad de los familiares de victimas de desaparicion
forzada. En un caso de desaparicion forzada, el Comité concluy6 que “la autora [de
la comunicacién al Comité y madre de la persona desaparecida] tiene el derecho a
saber lo que ha sucedido con su hija”.35 Aunque sin emplear el vocablo “derecho a

354 Resolucion AG/RES. 2175 (XXXVI-O/06), “El derecho a la verdad”, de 6 de junio de 2006.

355 Comunicado conjunto de los Presidentes de les Estados partes del MERCOSUR y de los Estados asociados,
Asuncion (Paraguay), de 20 de junio de 200s5.

356 Documentos de las Naciones Unidas, E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parrafos 186 y 187; E/
CN.4/1983/14, parrafo 134; E/CN.4/1984/21, parrafos 159 y 171

357 Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 1985-1986, OEA/Ser.L//V/11.68, Doc. 8
rev 1, de 28 de septiembre de 1986, pagina 205; e Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, 1987-1988, 1988, Documento de la OEA, OEA/Ser.L/V/Il.74, Doc. 10, rev. 1, pagina 359.

358 Ver por ejemplo: Louis Joinet, “Raport général”, en Le refus de loubli - La politique de disparition forcée de
personnes - Colloque de Paris, Janvier / février 1981, Ed. Berger-Levrault, collection “Mondes en devenir”,
Paris 1982, pagina 302; Rodolfo Mattarollo, “Impunidad, democracia y derechos humanos”, op. cit., pagina
75y Eric David, Principes de droit des conflits armés, ed. Bruylant, Bruselas, 1994, parrafo 3.35, pagina 502.

359 Comité de Derechos Humanos, Decisidn de 21 de julio de 1983, Caso Maria del Carmen Almeida de Quintero
y Elena Quintero de Almeida (Uruguay), Comunicacién No. 107/1981, parrafo 14.
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la verdad” y sin circunscribirse a las desapariciones forzadas, el Comité ha instado a
Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos a garantizar
que las victimas de violaciones de derechos humanos conozcan la verdad respecto a
los hechos cometidos.3® En sus observaciones a Guatemala, el Comité de Derechos
Humanos exhort6 a las autoridades guatemaltecas a, inter alia, continuar trabajando
para que “las victimas de violaciones de derechos humanos encuentren la verdad
sobre esos actos”.3%

Aunque inicialmente invocé el derecho internacional humanitario, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos desarroll6 su doctrina sobre el derecho a la
verdad con base en normas interamericanas de derechos humanos. Asi, la Comisién
llegd a la conclusion de que “[e]l derecho a conocer la verdad con respecto a los
hechos que dieron lugar a las graves violaciones de los derechos humanos [...], asi
como el derecho a conocer la identidad de quienes participaron en ellos, constituye
una obligacién que el Estado debe satisfacer respecto de las familias de las victimas
y a la sociedad en general. Tales obligaciones surgen fundamentalmente de lo
dispuesto en los articulos 1 (1), 8 (1), 25 y 13 de la Convencién”3¢>. La Comision ha
ido definiendo el alcance y contenido del derecho a la verdad. Inicialmente, éste fue
definido como el “derecho a conocer la verdad de lo ocurrido, asi como las razones
y circunstancias en las que esos delitos llegaron a cometerse”.3®3 Posteriormente,
la Comisién ha hecho mas explicito el contenido en tanto este derecho implica
“conocer la verdad integra, completa y publica sobre los hechos ocurridos, sus
circunstancias especificas y quiénes participaron en ellos”.3% Existe una intrinseca
relacion entre el derecho a la verdad y el derecho de acudir a los tribunales. Esta
relacién ha sido establecida por la Comisién Interamericana: “[e]l derecho a la verdad
se relaciona también con el articulo 25 de la Convencién Americana, que establece el
derecho a contar con un recurso sencillo y rapido para la proteccién de los derechos
consagrados en ella”.3%

360 Ver por ejemplo Decision de 28 marzo de 2006, Caso Mariam, Philippe, Auguste y Thomas Sankara c.
Burkina Faso, Comunicaciéon No. 1159/2003, parrafo 12.2, CCPR/C/86/D/1159/2003 (caso de ejecucion
extrajudicial).

361 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Guatemala, Documento de Naciones Unidas,
CCPR/C/79/Add.63, parrafo 25.

362 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, de 22 de diciembre de 1999, Caso
Ignacio Ellacuria y otros, parrafo 221.

363 Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1985-1986, OEA/Ser.L//V/11.68,Doc. 8
rev 1, de 28 de septiembre de 1986, pagina 205.

364 Informe No. 37/00, de 13 de abril de 2000, caso 11.481, Monserior Oscar Arnulfo Romero y Galddmez, parrafo
148. Igualmente ver Informe No. 136/99, de 22 de diciembre de 1999, Caso 10.488 - Ignacio Ellacuria S.J. y
otros, parrafo 221; e Informe No. 1/99, de 27 de enero de 1999, Caso No. 10.480 , Lucio Parada Cea y otros,
parrafo. 147.

365 Informe No. 136/99, de 22 de diciembre de 1999, Caso 10.488 - Ignacio Ellacuria S.J. y otros, parrafo 221.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos, desde sus primeras sentencias,
reconoci6 la existencia del derecho que le asiste a los familiares de victimas de
desaparicion forzada de conocer el destino o suerte corrida por el desaparecido.3¢¢
Pero la Corte no ha limitado este derecho a los casos de desaparicion forzada. Asi,
en su sentencia sobre el caso del Caracazo, durante el cual numerosas personas
fueron ejecutadas por las fuerzas armadas y cuerpos de seguridad venezolanos, la
Corte afirmé que “los resultados de [las investigaciones] deberan ser piblicamente
divulgados, para que la sociedad venezolana conozca la verdad”.3%” Asimismo, la
Corte Interamericana consideré que “son manifiestamente incompatibles con la
letra y el espiritu de la Convencién Americana [de Derechos Humanos]”3% aquellas
disposiciones legales, como una ley de amnistia, que “impide[n] la identificacion de
los individuos responsables de violaciones a derechos humanos,[...]y a sus familiares
conocer la verdad [...]”.3%

En varias sentencias dictadas en 2006 y 2007, la Corte Interamericana consider6 que
las victimas de graves violaciones de derechos humanos y sus familiares tienen el
derecho a conocer la verdad.3”° La Corte ha precisado que el “derecho a la verdad, al
serreconocido y ejercido en una situacion concreta, constituye un medio importante
de reparacién para la victima y sus familiares y da lugar a una expectativa que el
Estado debe satisfacer”.3”* La Corte ha igualmente sefialado que el establecimiento
de la verdad respecto de todas las circunstancias en las que se cometieron las graves
violaciones “constituye una forma de contribuir a la preservacion de la memoria
histérica, de reparacion para los familiares de las victimas v, a la vez, de contribuir
a evitar que se repitan hechos similares”.372 Igualmente, la Corte ha precisado que
el derecho a la verdad implica el derecho a conocer la identidades de los autores de
las graves violaciones de derechos humanos33 y que la creacién de comisiones de
la verdad contribuye al esclarecimiento de la *verdad histérica”, pero que la labor
de las comisiones “no completa o sustituye la obligacién del Estado de establecer

366 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, doc. cit., parrafo 181;
Sentencia de 20 de enero de 1989, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, doc. cit., parrafo 191; y Caso Castillo Pdez
vs. Perd, doc. cit., parrafo 9o.

367 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit., parrafo 118.
368 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo 43.
369 Ibidem.

370 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Goiburt y otros vs. Paraguay, doc cit.; Caso Ximenes Lo-
pes vs. Brasil, doc. cit.; Caso Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, doc. cit.; Sentencia de 29 de noviembre
de 2006, Caso La Cantuta vs. Pert; Caso Baldedn Garcia vs. Perd, doc. cit.; Caso Masacres de Ituango vs.
Colombia; Caso Montero Arangurén y Otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, doc. cit.; Caso de la Masacre de
La Rochela vs. Colombia, doc. cit.

371 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Goiburti y otros vs. Paraguay, doc. cit., parrafo 164.
372 Ibid, parrafo 53.

373 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Cantuta vs. Pert, doc. cit., parrafo 222.
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la verdad también a través de los procesos judiciales”.3”+ La Corte ha precisado
que “la bisqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no depende de la
iniciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de su aportacion de elementos
probatorios”.37s

El derecho a la verdad se encuentra intimamente ligado a la obligacién asumida
por los Estados de hacer cumplir las obligaciones estipuladas en los instrumentos
convencionales de proteccion de los derechos y las libertades fundamentales a los
cuales voluntariamente se han sometido. Es indudable que los familiares de las
victimas tienen el derecho a que toda investigacion que se realice sea exhaustiva
para que ellos conozcan la verdad sobre el destino de sus seres queridos y las
circunstancias por las que han atravesado, asi como la difusidén piblica de la
identidad de los responsables directos de las violaciones a los derechos humanos que
aquellas hayan sufrido. Asimismo, la verdad es imprescindible para poder efectuar
una valoracién adecuada de la compensacion que engendra la responsabilidad por
violaciones a los derechos humanos. No obstante, la obligacion que tiene el Estado
de garantizar este derecho a la verdad no es sustitutiva o alternativa de las demas
que le incumben en el marco de su deber de garantia, a saber, las de investigar y
de impartir justicia. Esta obligacién existe y se mantiene independientemente del
cumplimiento o no de las demaés. El derecho a la verdad que le asiste a las victimas
de graves violaciones de derechos humanos y sus familiares ha cobrado cada vez
mayor importancia en la Gltima década. Un fendmeno particular, que corrobora la
afirmacién anterior, es la creacion en varios paises de “comisiones de la verdad”, y
otros mecanismos similares, encaminadas basicamente a comprobar violaciones a
los derechos humanos producidas, develar las incdgnitas sobre la suerte corrida por
las victimas, identificar responsables y, en algunos casos, ofrecer las bases para el
juzgamiento de aquellos.

En su estudio sobre el derecho a la verdad, la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas por los Derechos Humanos ha precisado la base juridica, el alcance y la
naturaleza de este derecho asi como la correlativa obligacion del Estado.’7® Las
conclusiones a las que lleg6 la Alta Comisionada en su informe reflejan el desarrollo
actual del derecho internacional sobre el derecho a la verdad y la obligacion de
Estado de garantizarlo.

374 Ibid, parrafo 223.

375 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, doc. cit.,
parrafo 296.

376 Estudio sobre el derecho a la verdad, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/2006/91.
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Principales conclusiones del Estudio sobre el derecho a la verdad
de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas por los Derechos Humanos
(Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/2006/91, parrafos 55, 56, 57, 58, 59 Y 60)

“El derecho a la verdad sobre las violaciones manifiestas de los derechos humanos y
las infracciones graves del derecho humanitario es un derecho auténomo e inalienable,
reconocido en diversos tratados e instrumentos internacionales y también en la juris-
prudencia nacional, regional e internacional y en numerosas resoluciones de 6rganos
intergubernamentales a nivel regional y universal”.

“El derecho a la verdad esta estrechamente relacionado con el deber del Estado de pro-
tegery garantizar los derechos humanos, y con su obligacién de realizar investigaciones
eficaces de las violaciones manifiestas de los derechos humanos y de las infracciones
graves del derecho humanitario, asi como de garantizar recursos efectivos y reparacion.
El derecho a la verdad también guarda estrecha relacion con el estado de derecho vy los
principios de la transparencia, la responsabilidad y la buena gestion de los asuntos pu-
blicos en una sociedad democratica”.

“El derecho a la verdad esta estrechamente vinculado a otros derechos, como el derecho
a un recurso efectivo, el derecho a la proteccion juridica y judicial, el derecho a la vida
familiar, el derecho a una investigacion eficaz, el derecho a ser oido por un tribunal
competente, independiente e imparcial, el derecho a obtener reparacion, el derecho a no
sufrir torturas ni malos tratos y el derecho a solicitar y a difundir informacién. La verdad
es fundamental para la dignidad inherente del ser humano”.

“En los casos de violaciones manifiestas de los derechos humanos, como la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales y las desapariciones forzosas, las infracciones graves del dere-
cho humanitario y otros actos delictivos en el derecho internacional, las victimas y sus fa-
miliares tienen derecho a saber la verdad. El derecho a la verdad también tiene un aspecto
social: la sociedad tiene derecho a conocer la verdad sobre los acontecimientos del pasado
que se refieren a la comision de crimenes aberrantes, asi como sobre las circunstancias y
los motivos por los que se perpetraron, a fin de evitar que se repitan en elfuturo”.

“El derecho a la verdad entraia tener un conocimiento pleno y completo de los actos que
se produjeron, las personas que participaron en ellos y las circunstancias especificas, en
particular de las violaciones perpetradas y su motivacién. En los casos de desaparicion
forzosa, desaparicion de personas, nifios secuestrados o nacidos durante la cautividad
de una mujer victima de una desaparicién forzosa, ejecuciones secretas y ocultacion del
lugar de sepultura de la victima, el derecho a la verdad tiene también una faceta especial:
el conocimiento de la suerte y el paradero de las victimas”.

“El derecho a la verdad como derecho independiente es un derecho fundamental de
la persona vy, por consiguiente, no debe estar sujeto a restricciones. Habida cuenta
de su caracter inalienable y su estrecha relacién con otros derechos que no admiten
suspension, como el derecho a no sufrir torturas y malos tratos, el derecho a la verdad
debe considerarse como un derecho que no se puede suspender. Las amnistias y otras
medidas analogas y las restricciones al derecho a solicitar informacién nunca deben
utilizarse paralimitar, denegar o perjudicar el derecho a laverdad, que esta estrechamente
vinculado a la obligacién de los Estados de combatir y erradicar la impunidad”.
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7. De la impunidad

La impunidad constituye una violacién por parte del Estado de su obligaciones
internacionales surgidas con ocasion a las graves violaciones de derechos humanos.
El Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad ha definido la impunidad
de la siguiente manera:

“Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de
responsabilidad penal por parte de los autores de violaciones, asi como de
responsabilidad civil, administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda
investigacion con miras a su inculpacion, detencion, procesamiento y, en
caso de ser reconocidos culpables, condena a penas apropiadas, incluso a
la indemnizacion del dafio causado a sus victimas”. 377

Asimismo, el principio 1 del Conjunto de Principios establece que:

“La impunidad constituye una infraccion de las obligaciones que tienen
los Estados de investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas
respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia, para
que las personas sospechosas de responsabilidad penal sean procesadas,
juzgadas y condenadas a penas apropiadas, de garantizar a las victimas
recursos eficaces y la reparacion de los perjuicios sufridos de garantizar
el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas las medidas
necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones”.

La impunidad de los autores de graves violaciones de derechos humanos constituye
en si misma una violacion al deber de garantia que le incumbe al Estado en materia
de derechos humanos. Como lo expresara el Experto sobre la cuestion de la impu-
nidad de los autores de violaciones de derechos civiles y politicos de la antigua
Subcomision de Derechos Humanos, “[l]Ja impunidad esta en conflicto con el deber
de enjuiciar y castigar a los autores de violaciones graves a los derechos humanos,
que es un deber inherente al crédito que tienen las victimas respecto del Estado,
no solo para obtener una reparacion material, sino también en virtud del Derecho a
Saber 0 mas precisamente del Derecho a la Verdad”.37® La obligacion de no permitir,
no tolerar y de erradicar la impunidad de las violaciones a los derechos humanos
esta implicitamente consagrado en las normas que establecen el deber de garantia.
En ese orden de ideas, el Experto sobre la impunidad ha considerado que varios
“instrumentos internacionales [como la Declaracién Universal de Derechos Humanos

377 Definicion I, Impunidad.
378 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1995/18, parrafo 13.
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y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] consagran la obligacion
imperativa de luchar contra la impunidad”.37

Esta misma perspectiva ha sido asumida por cortes y 6rganos internacionales
de derechos humanos. Asi, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que la
impunidad —ya sea de iure o de facto— de las violaciones a los derechos humanos
es incompatible con las obligaciones de los Estados bajo el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.3® lIgualmente, el Comité ha considerado que
“es imperativo adoptar medidas estrictas para hacer frente a la cuestion de la
impunidad, garantizando que las denuncias de las violaciones de derechos humanos
se investiguen de forma inmediata y completa, que se enjuicie a los autores, que
se impongan las penas apropiadas a los que sean declarados culpables y que se
indemnice en forma adecuada a las victimas”.3®* Tratdndose de la impunidad de
graves violaciones a los derechos humanos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado, que bajo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, “el Estado tiene la obligacion de combatir tal situaciéon por todos los
medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica de
las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus
familiares”.3®? Para la Corte Interamericana “[e]l Estado tiene el deber de evitar y
combatir la impunidad”.3®

La impunidad es, como lo sefialara el Experto sobre la cuestion de la impunidad,
un “fenémeno de geometria variable”, en tanto que expresa distintas formas y
vias de transgredir obligaciones del Estado en materia de derechos humanos. La
doctrina habla de impunidad de derecho o de iure, en referencia a aquella originada
directamente en normas legales como las amnistias y demas medidas legales,
e impunidad de hecho o de facto, para abarcar las demés situaciones. Respecto
de la impunidad de iure, cabe destacar la Declaracion y Programa de Accion de
Viena, adoptada por la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, que contiene
una clausula acorde con la cual: “los gobiernos deben derogar la legislacion que
favorezca la impunidad de los autores de violaciones graves de derechos humanos,
como la tortura, y castigar esas violaciones, consolidando asi las bases del imperio
de la ley”.3% Una tipica medida de impunidad de iure lo constituyen las amnistias

379 Ibid., parrafo 46y ss.

380 Ver entre otros: Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Lesotho, de 8 de abril de 1999,
Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.106, parrafo 17; Observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos: Brasil, de 24 de julio de 1996, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/add.66, parrafo 8.

381 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Brasil, doc. cit., parrafo 20.

382 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Gua-
temala, doc. cit., parrafo 173.

383 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Blake vs. Guatemala (Reparaciones), doc. cit., parrafo 64.

384 Conferencia Mundial de Derechos Humanos - Declaracion y Programa de Accién de Viena, Junio 1993, Docu-
mento de Naciones Unidas DPI/1394-48164-October 1993-/M, Seccién Il , parrafo 60, pagina 65.



IMPUNIDAD Y GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS

otorgadas a los autores de graves violaciones a los derechos humanos. El Comité
de Derechos Humanos,?® la Comisién Interamericana de Derechos Humanos*®* y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos3®” han considerado reiteradamente que
tales amnistias y otras medidas legales similares que impiden la investigacion, el
sometimiento a juicio y castigo de sus autores y la reparacion de las victimas, son
incompatibles con las obligaciones bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La impunidad de hecho o de facto se puede presentar bajo varias modalidades.
Entre otras, han sido sefaladas la “inercia complice de los poderes piblicos”, “la
frecuente pasividad de los investigadores”, “la parcialidad”, “la intimidacion” y “la
corrupcion [del poder judicial]”.3®® En general existe impunidad de hecho cuando,
para usar la expresion del Experto sobre el derecho de restitucion, indemnizacién
y rehabilitacién de las Naciones Unidas, “las autoridades del Estado renuncian a
investigar los hechos y a determinar responsabilidades penales”3®. Asi, en la vasta
esfera de la impunidad de hecho, ésta puede configurarse cuando las autoridades
no investigan las violaciones de derechos humanos o adn cuando investigando
no lo hacen de manera pronta y diligente, de conformidad con los estandares
internacionales en la materia. En el caso del Caracazo, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos consider6 que las investigaciones que perduran en el tiempo, sin
que se hayan identificado y sancionado a los responsables de las graves violaciones
a los derechos humanos, configura “una situacion de grave impunidad y constituye
una infraccion del deber [de garantia] del Estado”.3°

385 Observacion general No. 20 (44) sobre el articulo 7, doc. cit., Observacion general No. 31, doc. cit., parrafo
18y las Observaciones y recomendaciones del Comité de Derechos Humanos sobre: Argentina, CCPR/C/79/
Add.46 -A/50/ 40, parrafo 144 y CCPR/CO/70/ARG, parrafo 9; Chile, CCPR/C/79/Add.104, pérrafo 7; Francia,
CCPR/C/79/Add.80, parrafo 13; Guatemala, CCPR/C/79/Add.63, parrafo 25; Libano, CCPR/C/79/Add78,
parrafo 12; El Salvador, CCPR/C/79/Add.34, parrafo 7; Haiti, A/50/ 40, parrafos 224 - 24; Perd, CCPR/C/79/
Add.67, parrafos 9 y 10 y CCPR/CO/70/PER, pérrafo 9; Uruguay, CCPR/C/79/Add.19 parrafos 7y 11y CCPR/
C/79/Add.90, Parte “C”; Yemen, A/50/ 40, parrafos 242 - 265; Croacia, CCPR/CO/71/HRV, parrafo 11.

386 Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 50; Informe No. 34/96, Casos 11.228,
11.229, 11.231 y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 50; Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532,
11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile),
7 de abril de 1998, pérrafo 42; Informe N 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22
de diciembre de 1999, parrafo 200; Informe No. 1/99, Caso 10.480 Lucio Parada Cea y otros (El Salvador),
27 de enero de 1999, parrafo 107; informe No. 26/92, caso 10.287 Masacre de las Hojas (El Salvador), 24
de septiembre de 1992, pérrafo 6; Informe No. 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 Yy 10.311
(Argentina), de 2 de octubre de 1992; e Informe No. 29/92 (Uruguay), 1992.

387 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo 41; Caso Trujillo
Oroza vs. Bolivia, doc. cit., parrafo 106; y Sentencia de 29 de agosto de 2002, Caso del Caracazo v. Venezuela,
doc. cit., parrafo 119.

388 Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1995/18, parrafo 32 y siguientes.
389 Documento de las Naciones Unidas. E/CN.4/Sub.2/1992/8, parrafo 5.2.

390 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Caracazo vs. Venezuela, doc. cit., parrafo 117.
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Igualmente, la impunidad de hecho se perfila cuando el Estado no lleva ante los
estradosjudiciales alos autores de graves violaciones de derechos humanos, cuando
sblo se persigue judicialmente a algunos de los autores o cuando sélo se les procesa
por delitos menores y no por las graves violaciones a los derechos humanos. Pero
también se configura la impunidad de hecho cuando las autoridades no investigan la
totalidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en un caso ni procesan
a los responsables por la totalidad de las infracciones cometidas. Otra modalidad
de impunidad de hecho ocurre cuando los responsables de un caso de violacién de
derechos humanos no son castigados con penas apropiadas con la gravedad de la
violacién o su imposicién no es asegurada por las autoridades.

La impunidad de hecho surge igualmente cuando llana y sencillamente se niega el
derecho a la justicia de las victimas de graves violaciones de derechos humanos, se
les restringe su acceso a los tribunales o las causas son tramitadas en contradiccion
con los estandares internacionales sobre el debido proceso. También se configura la
impunidad de hecho cuando no se garantizala existenciade untribunalindependiente
e imparcial, pues la ausencia de estos dos elementos “conlleva a la denegacion de
justicia y compromete la credibilidad del proceso judicial”.3*

391 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1985/18 (original en francés, traduccion libre). Ver también
Comisidn Internacional de Juristas, Principios Internacionales sobre la Independencia y Responsabilidad de
Jueces, Abogados y Fiscales, Guia para Profesionales No. 1, Segunda Edicidn, Ginebra, 2007.



Capitulo IV

IMPUNIDAD Y GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS

De las amnistias y otras medidas similares

Son muchas las maneras como un Estado puede violar
un tratado internacional y, especificamente, la Conven-
cién. En este dltimo caso, puede hacerlo, por ejemplo,
omitiendo dictar las normas a que estad obligado por
el articulo 2 [de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos]. También, por supuesto, dictando dis-
posiciones que no estén en conformidad con lo que de
él exigen sus obligaciones dentro de la Convencion. Si
esas normas se han adoptado de acuerdo con el or-
denamiento juridico interno o contra él, es indiferente
para estos efectos.

Corte Interamericana de Derechos Humanos39?

Como se ha sefialado en los capitulos precedentes, las amnistias, los indultos y
otras medidas similares que impiden la investigacion de las graves violaciones a los
derechos humanos y/o que sus autores sean llevados ante los tribunales, juzgados
y sancionados, son incompatibles con las obligaciones que impone el derecho
internacional de los derechos humanos a los Estados.

Desde una perspectiva normativa, existen algunos instrumentos internacionales de
derechos humanos que expresamente se refieren a las amnistias y otras medidas

similares:

e Los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias,?®3 cuyo principio 19 prescribe que:

“En ninguna circunstancia, ni siquiera en estado de guerra, de sitio o en
otra emergencia publica, se otorgard inmunidad general previa de procesa-
miento a las personas supuestamente implicadas en ejecuciones extralega-
les, arbitrarias o sumarias”.

392 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos (Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva 0C-13/93 de 16 de julio de 1993, Serie A No. 13, parrafo 26.

393 Resolucion 1989/65 de 24 de mayo de 1989.
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e lLaDeclaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas?%4, cuyo articulo 18 establece:

“Los autores o presuntos autores [desaparicion forzada] no se beneficiardn
de ninguna ley de amnistia especial u otras medidas andlogas que tengan
por efecto exonerarlos de cualquier procedimiento o sancion penal”.

e Lla Declaracién y Programa de Accién de Viena, adoptada por la Conferencia
Mundial de Derechos Humanos realizada bajo auspicios de las Naciones Unidas
en junio de 1993. La Declaracion estipula que:

“los gobiernos deben derogar la legislacion que favorezca la impunidad de
los autores de violaciones graves de derechos humanos, como la tortura,
y castigar esas violaciones, consolidando asi las bases del imperio de la
[ey”.395

e ElConjuntodeprincipios paralaproteccionylapromociondelos derechoshumanos
mediante la lucha contra la impunidad,?*® cuyo principio 24, “Restricciones y otras
medidas relativas a la amnistia” dispone:

“Incluso cuando tenga por finalidad crear condiciones propicias para
alcanzar un acuerdo de paz o favorecer la reconciliacion nacional, la amnistia
y demds medidas de clemencia se aplicardn dentro de los siguientes
limites:

a) Los autores de delitos graves conforme al derecho internacional no
podrdn beneficiarse de esas medidas mientras el Estado no cumpla las
obligaciones enumeradas en el principio 19 [*7] o los autores hayan
sido sometidos a juicio ante un tribunal competente, sea internacional o
internacionalizado o nacional, fuera del Estado de que se trata.

Resolucion 47/133 de 18 de diciembre de 1992.

Conferencia Mundial de Derechos Humanos - Declaracion y Programa de Accion de Viena, Junio 1993,
Documento de Naciones Unidas DPI/1394-48164-October 1993-/M, Seccién Il, parrafo 60, pagina 65.

Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1, anexo Il

El Principio 19 “Deberes de los Estados en materia de administracion de justicia” del Conjunto de Principios
estipula: “Los Estados emprenderan investigaciones rapidas, minuciosas, independientes e imparciales de
las violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario y adoptaran las medidas
apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia penal, para que sean proce-
sados, juzgados y condenados debidamente. Aunque la iniciativa del enjuiciamiento es en primer lugar
una de las misiones del Estado, deberan adoptarse normas procesales complementarias para que las
propias victimas, sus familiares o herederos puedan tomar esa iniciativa, individual o colectivamente, en
particular como partes civiles o0 como personas que inician un juicio en los Estados cuyo derecho procesal
penal contemple esos procedimientos. Los Estados deberan garantizar la amplia participacion juridica en
el proceso judicial a todas las partes perjudicadas y a toda persona u organizacién no gubernamental que
tenga un interés legitimo en el proceso”.
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b) La amnistia y otras medidas de clemencia no afectan al derecho de las
victimas a reparacion previsto en los principios 31 a 34, y no menoscabardn
en el derecho a saber.

¢) Como la amnistia puede interpretarse como un reconocimiento de culpa,
no podrd imponerse a las personas enjuiciadas o condenadas por hechos
acaecidos durante el ejercicio pacifico del derecho a la libertad de opinion
y de expresion. Cuando esas personas no hayan hecho mds que ejercer ese
derecho legitimo, garantizado por los articulos 18 a 20 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y 18, 19, 21 y 22 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, una ley deberd considerar nula y sin valor
respecto de ellas toda decision judicial o de otro tipo que les concierna; se
pondrd fin a su reclusién sin condiciones ni plazos.

d) Toda persona condenada por infracciones que no sean las previstas en el
apartado ¢) del presente principio y que entren en el ambito de aplicacion de
la amnistia podrd rechazar la amnistia y solicitar que se revise su proceso si
no ha tenido un juicio imparcial y con las debidas garantias, previstas en los
articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los
articulos 9, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, o
si ha sido condenada sobre la base de una declaracién que, segtin se haya
establecido, ha sido hecha como resultado de interrogatorios inhumanos o
degradantes, especialmente bajo la tortura”.

Como referentes normativos cabe igualmente destacar los estatutos de tribunales
de caracter internacional, establecidos o creados bajo auspicios del Consejo de Se-
guridad de Naciones Unidas, que expresamente excluyen la aplicacién o el reconoci-
miento juridico de amnistias para varios crimenes bajo el derecho internacional.

e El Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona, endorsado por el Consejo de

Seguridad en su Resolucion 1400 de2002, y cuyo articulo 10 dispone:

“La amnistia concedida a una persona respecto de la cual el Tribunal Espe-
cial tenga competencia en relacion con uno de los crimenes a que se hace-
referencia en los articulos 2 a 4 del presente Estatuto [crimenes contra la
humanidad, infracciones al articulo 3 comtn de los Convenios de Ginebra y
al Protocolo Il de los de los Convenios de Ginebra y otras graves infraccio-
nes al Derecho internacional humanitario] no constituird un impedimento
para el procesamiento”.

o El Acuerdo entre las Naciones Unidas y la Republica Libanesa relativo al estable-
cimiento de un Tribunal Especial para el Libano (articulo 16) y el Estatuto del
Tribunal Especial para el Libano (articulo 6), endorsados por la Resolucion 1757

de 2007) del Consejo de Seguridad:
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“Articulo 16, Amnistia. El Gobierno se compromete a no conceder amnistia
a ninguna persona por ningtn delito que entre dentro de la competencia
del Tribunal Especial. La amnistia ya concedida con respecto a cualquiera
de esas personas o delitos no constituird un impedimento para el
procesamiento”.

“Articulo 6, Amnistia. La amnistia concedida a una persona por cualquier
delito respecto delcualel Tribunal Especial tenga competencia no constituird
un impedimento para el procesamiento”.3%®

1. Doctrinay practica de las Naciones Unidas

La Organizacion de las Naciones Unidas, en el marco de la superacion de conflictos
armados o de la transicion a la democracia, ha rechazado la adopcién de amnistias,
indultos o medidas analogas que dejenimpunes las graves violaciones a los derechos
humanos y los crimenes internacionales.3 En el afo 2000, el Secretario General
resumi6 del siguiente modo la politica de la organizacion: “[aJunque reconocen que
la amnistia es un concepto juridico aceptado y una muestra de paz y reconciliacion
al final de una guerra civil o de un conflicto armado interno, las Naciones Unidas
mantienen sisteméaticamente la posicion de que la amnistia no puede concederse
respecto de crimenes internacionales como el genocidio, los crimenes de lesa
humanidad o las infracciones graves del derecho internacional humanitario”.4° En

398 Elarticulo 1° “Competencia del Tribunal Especial” del Estatuto del Tribunal Especial para el Libano establece
que “[el] Tribunal Especial tendra competencia para enjuiciar a los responsables del atentado de 14 de
febrero de 2005 que causé la muerte del ex Primer Ministro del Libano, Rafig Hariri, y provocé la muerte o
lesiones a otras personas. Si el Tribunal determina que otros ataques ocurridos en el Libano entre el 1 de
octubre de 2004 y el 12 de diciembre de 2005, o cualquier otra fecha posterior que decidan las Partes con
consentimiento del Consejo de Seguridad, estan conectados conforme a los principios de la justicia penal
al atentado del 14 de febrero de 2005 y son de naturaleza y gravedad similares, también sera competente
para enjuiciar a los responsables de esos ataques. Esa conexion podra consistir, entre otras cosas, en una
combinacién de los siguientes elementos: intencion de delinquir (mévil), finalidad de los ataques, naturaleza
de las victimas, patron de los ataques (modus operandi) y autores”. El Acuerdo entre las Naciones Unidas y la
Repdtiblica Libanesa relativo al establecimiento de un Tribunal Especial para el Libano contiene una clausula
similar en su articulo 1.

399 Ver entre otros: Séptimo Informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la Mision de
Observacion en Sierra Leona, Documento de Naciones Unidas S/1999/836, de 30 de julio de 1999, parrafo
75 Grupo sobre las Operaciones de Paz de las Naciones Unidas, Documento de Naciones Unidas A/55/305 -
S/2000/809, de 20 de octubre de 2000; £l Estado de derecho y la justicia de transicion en las sociedades que
sufren o han sufrido conflictos - Informe del Secretario General, Documento de Naciones Unidas S/2004/616,
3 de agosto de 2004, parrafos 40, 48 y 64; Informe del Secretario General sobre la justicia y la reconciliacién
en Timor-Leste, Documento de Naciones Unidas S/2006/580 de 26 de julio de 2006, parrafo 30; Informe de
la Alta Comisionada para los Derechos Humanos, presentado de conformidad con la resolucién 2000/24
de la Comision de Derechos Humanos - Situacion de los derechos humanos en Sierra Leona, Documento
de Naciones Unidas E/CN.4/2001/35, de 12 de febrero de 2001, parrafo 6; e Informe del Secretario General
preparado en cumplimiento de las resoluciones del Consejo de Seguridad 1160 (1998), 1199 (1998) y 1203
(1998), Documento de Naciones Unidas S/1999/99 de 29 de enero de 1999.

400 Informe del Secretario General sobre el establecimiento de un tribunal especial para Sierra Leona, Documen-
to de Naciones Unidas S/2000/915, pérrafo 22.
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2004, el Secretario General concluy6 que “los acuerdos respaldados por las Naciones
Unidas no pueden prometer nunca amnistias para genocidio, crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad o violaciones manifiestas de derechos humanos” .«

El Consejo de Seguridad ha confirmado que no se pueden conceder amnistias para
el genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y otras serias
violaciones al derecho internacional humanitario.4°?

2. Jurisprudencia de tribunales internacionales

La jurisprudencia internacional ha confirmado la inaplicabilidad de amnistias o
medidas analogas en casos de graves violaciones a los derechos humanos, crimenes
de guerray crimenes de lesa humanidad. Asi, la Sala de Primera Instancia del Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia, en su fallo sobre el caso El Fiscal c. Anto
Furundzija record6 que:

“[e]l hecho de que la tortura esté prohibida por una norma imperativa del
derecho internacional tiene varios efectos a los niveles interestatal e indi-
vidual. A nivel interestatal, estd destinada a privar de legitimidad todo acto
legislativo, administrativo o judicial autorizando la tortura. Seria absurdo
afirmar de una parte que, dado el valor de jus cogens de la prohibicién de
la tortura, los tratados o reglas consuetudinarias previendo la tortura son
nulos y sin efectos ab initio y dejar, por otra parte, que los Estados adop-
ten medidas que autorizan o toleran la prdctica de la tortura o conceden
amnistias a los torturadores. Si tal situacion llegara a ocurrir, las medidas
nacionales violando el principio general y toda disposicion convencional
pertinente tendrian los efectos juridicos antes indicados y no serian, ade-
mads, reconocidas por la comunidad internacional” .4°3

El Tribunal Especial para Sierra Leona ha afirmado que es “una norma cristalizada
del derecho internacional que un gobierno no puede conceder amnistia para serios
crimenes bajo derecho internacional”. 44

401 Informe sobre el régimen de derecho y la justicia de transicion en sociedades que sufren o han sufrido con-
flictos , Documento de Naciones Unidas S/2004/616, 20 de julio de 2004, parrafo 10

402 Ver entre otras: Resolucion 1120 (1997), Croacia, de 14 de Julio de 1997; Resolucion 1315 (2000), Sierra Leo-
na, de 14 de agosto de 2000; y Resolucidn 1529 (2004), Haiti, de 29 de febrero de 2004.

403 Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Caso El Fiscal c. Anto Furundzija, Expediente No. IT-95-17/1-T 10 parra-
fo 155 (original en francés, traduccion libre).

404 Sala de Apelaciones del Tribunal Especial para Sierra Leona, Sentencia sobre excepciones preliminares de
13 de marzo de 2004, Prosecutor against Morris Kallon, Brima Bazzy Kamara (Case No. SCSL-2004-15-PT,
Case N0.SCSL-2004-16-PT), parrafo 84, y Sentencia sobre excepciones preliminares de 25 de mayo de 2004,
Prosecutor against Moinina Fofana, Case No. SCSL-2004-14-AR72(e), parrafo resolutivo 3.
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3. Organos internacionales de proteccion de derechos humanos

Desde 1979, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas cuestion6 la
validez de la amnistia, en particular para casos de desaparicion forzada, al examinar
la auto-amnistia del régimen militar chileno.*> De manera general, el Comité ha
concluido que “[lJas amnistias son generalmente incompatibles con la obligacion de
los Estados de investigar tales actos [de tortura], de garantizar que no se cometan
tales actos dentro de su jurisdiccién y de velar por que no se realicen tales actos en el
futuro. Los Estados no pueden privar a los particulares del derecho a una reparacion
efectiva, incluida la indemnizacién y la rehabilitacion méas completa posible”.4®
Asimismo, el Comité ha destacado “el hecho de que no se haga comparecer ante la
justicia a los autores de violaciones [por aplicacién de amnistias u otras medidas
similares] puede ser de por si una vulneracién del Pacto”.47

El Comité de Derechos Humanos ha reiteradamente reafirmado esta jurisprudencia
al examinar amnistias y otras medidas analogas que permiten la impunidad adop-
tadas por Estados Partes al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
sus “Observaciones finales”, el Comité ha considerado que aquellas medidas que
permiten laimpunidad de los autores de graves violaciones a los derechos humanos,
que impiden que los hechos sean investigados, que los autores sean procesados
y sancionados y/o las victimas y sus familiares dispongan de un recurso efectivo y
obtengan reparacién son incompatibles con las obligaciones del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Asilo ha expresado el Comité al examinar legislaciones
que otorgan amnistias, indultos o medidas similares por graves violaciones de
derechos humanos en Argelia,*® Argentina,*® Chile,° El Salvador,#* Francia,*?

405 Documento de Naciones Unidas Suplemento No. 40 (A/34/40), 1979, parrafo 81.

406 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 20 (44) sobre el articulo 7, 442 periodo de sesiones
del Comité de Derechos Humanos (1992) en Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/47/40), anexo VLA,

407 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, La indole de la obligacion juridica general im-
puesta a los Estados Partes en el Pacto, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 de 29 de
marzo de 2004, parrafo 18.

408 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argelia, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/
DZA/CO/3, de 12 de diciembre de 2007, parrafo 7.

409  Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina, Documentos de Naciones Unidas CCPR/C/79/
Add.46; A/50/40, de 5 de abril de 1995, parrafo 144; CCPR/CO/70/ARG, de 3 de noviembre 2000, parrafo 9.

410 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Chile, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/79/
Add.104, parrafo 7.

411 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: El Salvador, Documentos de Naciones Unidas CCPR/
CO/78/SLV, de 22 de agosto de 2003, parrafo 6,y CCPR/C/79/Add.34, de 18 de abril de 1994, parrafo 7.

412 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Francia, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.80, parrafo 13.
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Haiti, %3 Libano,%4 Niger,4> Per(,+¢ Senegal,+7 RepUblica del Congo,*® Replblica de
Croacia,* Uruguay+° y Yemen.4** El Comité ha reiteradamente destacado que esta
clase de amnistias y otras medidas analogas contribuyen a crear una atmésfera de
impunidad para los perpetradores de violaciones de los derechos humanosy socavan
los esfuerzos encaminados a restablecer el respeto de los derechos humanos vy el
estado de derecho, situaciones que son contrarias a las obligaciones de los Estados
bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En sus observaciones a
Argelia, el Comité inst6 al Estado a :

“[c]erciorarse de que no se conceda ninguna medida de extincién de la
accion puablica, indulto, conmutacién o reduccion de la pena a quienes
hayan cometido o cometan violaciones graves de los derechos humanos,
como matanzas, actos de tortura, violaciones o desapariciones, trdtese de
agentes del Estado o de miembros de grupos armados, y, por lo que respecta
a otro tipo de violaciones, que las autoridades judiciales competentes
lleven a cabo una investigacion a fondo y exhaustiva y que los tribunales
puedan examinar los delitos de que sean culpables esas personas antes
de que se adopte cualquier decisién de indulto, conmutacion o reduccion o
medida de extincion de la accion piiblica”.

Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha considerado como un factor positivo
para la implementacion de las obligaciones consagradas por el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos la no adopcion de leyes de amnistia u otras medidas

413 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Haiti, Documento de Naciones Unidas A/50/4o0,
parrafos 224 - 241.

414 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Libano, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.78, 5 de mayo de 1997, parrafo 12

415  Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Niger, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.17, de 29 de abril de 1993, parrafo 7.

416  Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Perd, Documentos de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.67, de 1996, parrafos 9 y 10 y CCPR/CO/70/PER, de 15 de noviembre 2000, parrafo 9.

417  Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Senegal, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.10, de 28 de diciembre de 1992, parrafo 5.

418 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Republica del Congo, Documento de Naciones
Unidas CCPR/C/79/Add.118, de 27 de marzo de 2000, parrafo 12.

419 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Croacia, Documento de Naciones Unidas, CCPR/
CO/71/HRV, de 4 de abril de 2001, parrafo 11.

420 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Uruguay, Documentos de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.19 pérrafos 7 y 11y CCPR/C/79/Add.g0, Parte “C. Principales temas de preocupacion y recomen-
daciones”; y Decision de 9 de agosto de 1994, Caso Hugo Rodriguez (Uruguay), Comunicacién No. 322/1988,
CCPR/C/51/D/322/1988, parrafo 12,4.

421 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Yemen, Documento de Naciones Unidas A/50/4o0,
parrafos 242 - 265.

422 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argelia, de 12 de diciembre de 2007, doc. cit.,
parrafo 7.
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similares respecto de autores de violaciones de derechos humanos o su prohibicion
en clausulas constitucionales. Asi, el Comité acogié con aprecio la declaracién hecha
por la delegacion de Paraguay “segin la cual el Gobierno no promulgara ninguna
ley de amnistia, pues, por el contrario, se han adoptado ya o se estan adoptando
medidas concretas para exigir responsabilidad a los autores de los abusos de
derechos humanos cometidos bajo el antiguo régimen dictatorial. Observa en tal
sentido que las leyes de esas indole, cuando se aprueban, impiden probablemente
la debida investigacion y el castigo de los autores de antiguas violaciones de los
derechos humanos, socavan los esfuerzos hechos para establecer el respeto de
los derechos humanos, contribuyen a un clima de impunidad entre los autores de
violaciones de los derechos humanos, y constituyen impedimentos a los esfuerzos
realizados para consolidar la democracia y promover el respeto de los derechos
humanos”.423 Asimismo respecto de la nueva Constitucién de Ecuador, el Comité
acogid con “beneplacito lainformacion de que el articulo 23 de la Constitucién impide
la posibilidad de promulgar leyes de amnistia o de otorgar perdones en casos de
violaciones de derechos humanos. Se felicita de que no haya prescripcion respecto
de los delitos de tortura, desapariciones forzadas o ejecuciones extrajudiciales, asi
como de la imposibilidad de invocar la obediencia de las 6rdenes superiores como
atenuante en estos casos”.4*

El Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas ha considerado que las leyes de
amnistia y medidas similares que permiten dejar en la impunidad a los autores de
actos de tortura son contrarias al espiritu y letra de la Convencién contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.**s Asi lo ha reiterado el
Comité contra la Tortura en sus “Observaciones finales” a Argentina,+¢ Azerbaiyan,**”
Per(,42® RepUblica Kirguiz+*® y Senegal.43° Asimismo, el Comité ha sefialado que la no
adopcion de amnistias y otras medidas similares constituye un factor positivo para

423 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Paraguay, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.48; A/50/40 de 3 de octubre de 1995, paras. 192-223

424 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Ecuador, Documento de Naciones Unidas CCPR/
C/79/Add.92, de 18 de agosto de 1998, parrafo 7.

425 Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas, Decision relativa a las comunicaciones 1/1988, 2/1988 y
3/1988 (Argentina), de 23 de noviembre de 1989, parrafo 7.3, en Documento de Naciones Unidas Asamblea
General, Informes oficiales, Cuadragésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/45/44), 1990.

426 Comité Contra la Tortura, Comunicaciones No. 1/1988, 2/1988 y 3/1988, Argentina, Decisién 23 de noviembre
de 1989, pérrafo 9.

427 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Azerbaiydn, Documento de Naciones Unidas A/55/44, 15
de noviembre de 1999, parrafos 68y 69.

428 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Perd, Documento de Naciones Unidas
A/55/44, 15 de noviembre de 1999, parrafo 59.

429 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Republica Kirguiz, Documento de Naciones Unidas
A/55/44, 17 de noviembre de 1999, parrafos 74y 75.

430 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Senegal, Documento de Naciones Unidas A/51/44 de 9
de julio de 1996, parrafos 102-119.
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el cumplimiento por los Estados de las obligaciones establecidas bajo la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Asi,
por ejemplo, lo destaco el Comité en sus “Observaciones finales” a Paraguay“* y
Venezuela.®?

La Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos han concluido reiteradamente que las amnistias otorgadas a
los autores de graves violaciones a los derechos humanos son incompatibles con
las obligaciones de los Estados bajo la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. La Corte
ha precisado que “son inadmisibles las disposiciones de amnistia[...] que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las violaciones graves de
los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias, extra legales
o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”.%33 La Corte ha recordado que:

“a la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos 1.1
y 2 de la Convencion Americana, los Estados Partes tienen el deber de
tomar las providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz,
en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion. Es por ello que los
Estados Partes en la Convencion que adopten leyes que tengan este efecto,
como lo son las leyes de auto amnistia, incurren en una violacion de los
articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencion.
Las leyes de auto amnistia conducen a la indefension de las victimas
y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente
incompatibles con la letra y el espiritu de la Convencion Americana. Este
tipo de leyes impide la identificacion de los individuos responsables de
violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y

431 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Paraguay, Documento de Naciones Unidas A/52/44, 5 de
mayo de 1997, parrafos 189-213.

432 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Venezuela, Documento de Naciones Unidas
CAT/C/CR/29/2, 23 de diciembre de 2002, parrafo 6.

433 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perti, Sentencia de 14 de marzo de 2001,
Serie C No. 75, parrafo 41. Ver igualmente: Caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, Sentencia (reparaciones y Costas)
de 27 de febrero de 2002, parrafo 106; Caso del Caracazo vs. Venezuela, Sentencia (Reparaciones y Costas)
de 29 de agosto 2002, Serie C No. 95, parrafo 119; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz vs. Perd,
Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parrafo 190; Caso La Cantuta vs. Perd, Sentencia de 29
de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parrafo 152; Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador,
Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, pérrafo 172; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parrafo 130; y Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala,
Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parrafo 276.
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el acceso a la justicia e impide a las victimas y a sus familiares conocer la
verdad y recibir la reparacion correspondiente” 43

La Comisién Interamericana, por su parte, ha reiteradamente concluido que “la
aplicacién de las amnistias hace ineficaces y sinvalor las obligacionesinternacionales
de los Estados partes impuestas por el articulo 1.1 de la Convencidn [Americana
sobre Derechos Humanos]; en consecuencia constituyen una violacién de dicho
articulo y eliminan la medida méas efectiva para poner en vigencia tales derechos,
cual es el enjuiciamiento y castigo a los responsables”.435 Asimismo, la Comision
Interamericana ha considerado que las “leyes [de amnistia] eliminan la medida mas
efectiva para la vigencia de los derechos humanos, vale decir, el enjuiciamiento
y castigo a los responsables”.#3¢ La Comisién ha reiteradamente considerado
incompatible las leyes de amnistia, indultos y medidas similares adoptadas por
Argentina,” Chile,*3® El Salvador,4 Perd#« y Uruguay4+ con las obligaciones de
estos Estados bajo la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(Articulo XVIII, Derecho a la Justicia) y la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 1(1), 2, 8 y 25).

434 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perd, doc. cit., parrafo 41.

435 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 50. Ver igualmente: Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (Chile), 15 de
octubre de 1996, parrafo 50; Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572,
11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 42; Informe
No. 136/99, Caso 10.488 Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 200;
Informe No. 1/99, Caso 10.480 Lucio Parada Cea y otros (El Salvador), 27 de enero de 1999, parrafo 107;
informe No. 26/92, Caso 10.287 masacre de las Hojas (El Salvador), 24 de septiembre de 1992, parrafo 6;
Informe No. 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262, 10.309 y 10.311 (Argentina), de 2 de octubre de
1992; e Informe No. 29 (Uruguay), 1992.

436 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J. y
otros (El Salvador), 22 de diciembre de 1999, parrafo 200.

437 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 28/92, Casos 10.147, 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311 (Argentina), 2 de octubre de 1992.

438 Ver entre otros: Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 1996, pérrafo 105; Informe No.
34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 104; Informe No. 25/98,
Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657,
11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, pérrafo 101.

439 Ver entre otros: Informe No. 136/99, Caso 10.488, Ignacio Ellacuria S.J. y otros (El Salvador), 22 de diciembre
de 1999; Informe No. 37/00, Caso 11.481, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez (E| Salvador),13 de
abril de 2000; Informe No. 1/99, Caso 10.480 Lucio Parada Cea y otros (E| Salvador), 27 de enero de 1999; e
Informe No. 26/92, Caso 10.287, Masacre de las Hojas (El Salvador), 24 de septiembre de 1992.

440 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 1/96, Caso 10.559, Chumbivilcas (Perd), 1
de marzo de 1996; Informe No. 42/97, Caso 10.521, Angel Escobar Jurador (Peri), 19 de febrero de 1998,
parrafos 32 y 33; Informe No. 38/97, Caso 10.548, Hugo Bustos Saavedra (Perd), 16 de octubre de 1997,
parrafos 46y 47), e Informe No. 43/97, Caso 10.562, Héctor Pérez Salazar (Perd), 19 de febrero de 1998. Ver
igualmente Informe No. 39/97, Caso 11.233, Martin Javier Roca Casas (Perd), 19 de febrero de 1998, parrafo
114 e Informe No. 41/97, Caso 10.491, Estiles Ruiz Ddvila (Perd), de 19 de febrero de 1998.

441 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 29/92, Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10305,
10.372, 10.373, 10.374 y 10.375 (Uruguay), 2 de octubre 1992.
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Al examinar la amnistia de El Salvador, la Comision Interamericana estimé que:

“independientemente de la eventual necesidad derivada de las nego-
ciaciones de paz, y de las razones eminentemente politicas [...] las
amplisimas dimensiones de la ley general de amnistia aprobada por la
Asamblea Legislativa de El Salvador constituyen una violacion de las
obligacionesinternacionales asumidas porese pais al ratificar la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al permitir, de una parte, la figura de
la “amnistia reciproca”, que no tuvo como paso previo un reconocimiento
de responsabilidad (pese a las recomendaciones de la Comision de la
Verdad); su aplicacion a crimenes de lesa humanidad; y la eliminacion de
la posibilidad de obtener una adecuada reparacion patrimonial para las
victimas, principalmente”.44

La Comisién Interamericana ha también considerado que la aplicacion por un tribunal
nacional de una ley de amnistia incompatible con las obligaciones internacionales del
Estado y violatoria de derechos humanos internacionalmente amparados, constituye
una violacién de las obligaciones internacionales del Estado. En el caso de la
aplicacion del Decreto-Ley No. 2191 de 1978 de amnistia de Chile en causas judiciales
por tribunales nacionales, la Comisién Interamericana concluyé “[qJue la sentencia
de la Corte Suprema de Chile, dictada el 28 de agosto de 1990 y su confirmatoria
de 28 de septiembre del mismo afio, que declara constitucional y de aplicacién
obligatoria por el Poder Judicial el citado “Decreto-Ley” No. 2191, cuando ya habia
entrado en vigor para Chile la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, viola
lo dispuesto por los articulos 1.1y 2 de la misma”.443 Asimismo, la Comision sostuvo
“[q]ue las decisiones judiciales de sobreseimiento definitivo dictadas en las causas
criminales abiertas por la detencién y desaparicion [...] no sélo agravan la situacion
de impunidad, sino que, en definitiva, violan el derecho a la justicia que les asiste
a los familiares de las victimas, de identificar a sus autores y de que se establezcan
sus responsabilidades y sanciones correspondientes, y obtener reparacién judicial
por parte de éstos”.444 En ese mismo sentido, en otro caso chileno, la Comisidn
Interamericana precis6 que “las decisiones judiciales de sobreseimiento definitivo
dictadas [en virtud de la aplicacién de la ley de amnistia] en las causas criminales
abiertas por la detencién, desaparicion forzada, tortura y ejecucién extrajudicial de

442 Caso No. 11.138, Nazario de Jesds Gracias (El Salvador), en Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en EL Salvador, Documento OEA/Ser.L/V/11.85, Doc. 28 rev. de 11 febrero 1994.

443 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 106; Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282 (Chile), 15 de octubre de 1996,
parrafo 105; e Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546, 11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583,
11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de 1998, parrafo 102.

444 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de
1996, parrafo 107. En ese mismo sentido ver el Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282
(Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 106, y el Informe No. 25/98, Casos 11.505, 11.532, 11.541, 11.546,
11.549, 11.569, 11.572, 11.573, 11.583, 11.585, 11.595, 11.652, 11.657, 11.675 y 11.705 (Chile), 7 de abril de
1998, parrafo 103.
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Carmelo Soria Espinoza|[...] no s6lo agravan la situacién de impunidad, sino que, en
definitiva, violan el derecho a la justicia que asiste a los familiares de las victimas para
identificar a los autores de dichos delitos, establecer responsabilidades y sanciones
correspondientes, y obtener reparacion judicial”.445> La Comision Interamericana
concluy6 que la aplicacion judicial de la ley de amnistia chilena violaba los articulos
1, 2(2), 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

4. De los conflictos armados internos y las amnistias y otras
medidas similares

En algunos casos, se ha pretendido fundamentar las amnistias y otras medidas
similares otorgadas a responsables de graves violaciones de derechos humanos y
al derecho internacional humanitario en disposiciones del Protocolo adicional a los
Convenios de Ginebradel 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccion de las victimas
de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo 1). Ciertamente, el
articulo 6 (5) del Protocolo Il establece la posibilidad de que a la cesacion de las
hostilidades se conceda una amplia amnistia a “las personas que hayan tomado
parte en el conflicto armado o que se encuentren privadas de libertad, internadas o
detenidas por motivos relacionados con el conflicto armado”.

No obstante, esta amnistia no puede cobijar los crimenes de guerray las infracciones
al derecho internacional humanitario, como son los homicidios arbitrarios, la tortura
y las desapariciones forzadas. Tal ha sido la interpretacion oficial sobre el alcance
del articulo 6 (5) que ha hecho el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR):
“Los trabajos preparatorios del articulo 6 (5) indican que este precepto tiene el
propdsito de alentar la amnistia [...] como una especie de liberacién al término de
las hostilidades para quienes fueron detenidos o sancionados por el mero hecho de
haber participado en las hostilidades. No pretende ser una amnistia para aquellos
que han violado el derecho humanitario internacional”.44¢ El CICR ha destacado que
tales amnistias “serfan también incompatibles con la norma[de derecho internacional
consuetudinario] que obliga a los Estados a investigar y enjuiciar a los sospechosos
de haber cometido crimenes de guerra en conflictos armados no internacionales”.7

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comision Interamericana
de Derechos Humanos han reiterado esta interpretacion. El Comité de Derechos
Humanos ha considerado que las amnistias otorgadas por actos cometidos en el

445 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 133/99, Caso 11.725, Carmelo Soria Espinoza
(Chile), 19 de noviembre de 1999, parrafo 155.

446 Carta del CICR dirigida al Fiscal del Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia en el afio 1995 (Original en in-
glés, traduccidn libre). El CICR reiterd esta interpretacion en otra comunicacion fechada 15 de abril de 1997.

447 )ean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volu-
men I: Normas , Ed. Comité Internacional de la Cruz Roja, pagina 692.
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curso de conflictos armados, y que constituyen graves violaciones a los derechos
humanos no son compatibles con las obligaciones impuestas por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asi lo ha expresado el Comité respecto
de las amnistfas de El Salvador, Replblica de Congo, Croacia y Libano. En el caso
de la amnistia libanesa otorgada al personal civil y militar por las violaciones de los
derechos humanos de la poblacién civil cometidos en el curso de la guerra civil, el
Comité record6 que “esa amnistia generalizada puede impedir que se investigue y
se castigue debidamente a los autores de violaciones de los derechos humanos en el
pasado, socavar los esfuerzos por imponer la observancia de los derechos humanos
y obstaculizar los esfuerzos por consolidar la democracia”.##® El Comité de Derechos
Humanos, al examinar la ley de amnistia de 1996 de la Repiblica de Croacia que
exceptia de manera vaga los “crimenes de guerra” del ambito de aplicacién de esta
ley, expresd su preocupacion sobre el peligro de que ella fuera interpretada en el
sentido de permitir la impunidad de los autores de graves violaciones a los derechos
humanos. El Comité de Derechos Humanos recomend6 a las autoridades croatas
tomar las medidas en orden a asegurar que la ley de amnistia no fuera interpretada
y utilizada para garantizar la impunidad de los autores de graves violaciones a
los derechos humanos.4° Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos rechazé el argumento aducido por el Gobierno de El Salvador, segtn
el cual la amnistia sancionada por su Asamblea Legislativa tendria fundamento
en lo preceptuado por el Protocolo Il de los Convenios de Ginebra. La Comision
Interamericana aseverd que “el Protocolo no puede ser interpretado en el sentido
de cubrir las violaciones a los derechos humanos fundamentales consignados en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos”.4°

5. Del principio Pacta sunt servanda y las amnistias y otras
medidas

Es un principio general de derecho internacional y universalmente reconocido que
los Estados deben ejecutar de buena fe los tratados y las obligaciones internaciona-
les que dimanan de estos. El principio pacta sunt servanda se aplica igualmente a
las obligaciones que tiene el Estado en virtud del derecho internacional consuetudi-
nario. Este principio general del derecho internacional tiene como corolario que las
autoridades de un pafs no pueden argumentar obstaculos de derecho interno para
sustraerse a sus compromisos internacionales. La existencia de normas constitu-
cionales, legislativas o reglamentarias o de decisiones de tribunales nacionales no
puede ser invocada para no ejecutar obligaciones internacionales o para modificar

448 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Libano, doc. cit., parrafo 12.
449 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Croacia, doc. cit., parrafo 11.

450 Caso No. 11.138, Nazario de Jestis Gracias (El Salvador), en Informe sobre la Situacion de los Derechos Huma-
nos en El Salvador, documento OEA/Ser.L/V/I1.85, Doc. 28 rev. de 11 febrero 1994. En ese mismo sentido ver
Informe No. 1/99, Caso 10.480, Lucio Parada Cea y otros (El Salvador), 27 de enero de 1999, pérrafo 115.
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su cumplimiento. Este es un principio general del derecho de gentes reconocido por
la jurisprudencia internacional.#s* El principio pacta sunt servanday su corolario han
sido acrisolados en los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados.

El derecho internacional de los derechos humanos no es ajeno al principio pacta
sunt servanday a su corolario. Asi lo han reiterado el Comité de Derechos Humanos
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Comité ha recordado que “[c]on
arreglo al principio expuesto en el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados, los Estados Parte deben cumplir de buena fe las obligaciones
que les impone el Pacto”.45? El Comité ha precisado que:

“Las obligaciones que imponen el Pacto en general y su articulo 2 en
particular vinculan a cada Estado Parte en su totalidad. Todos los poderes
publicos (ejecutivo, legislativo y judicial) y demds autoridades ptiblicas
0 gubernamentales, sea cual fuere su rango —nacional, regional o local-
estdn en condiciones de comprometer la responsabilidad del Estado Parte.
El poder ejecutivo que por lo comtn representa al Estado Parte en el plano
internacional, sefialadamente ante el Comité, no puede aducir el hecho de
que un acto incompatible con unadisposicion del Pacto ha sido realizado por
otro poder publico para tratar de liberar al Estado Parte de responsabilidad
por el acto y de la consiguiente incompatibilidad. Esta interpretacion se
desprende directamente del principio enunciado en el articulo 27 de la
Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados, en virtud del cual
un Estado Parte “no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de un tratado”. Si bien el pdrrafo 2
del articulo 2 permite que los Estados Parte hagan efectivos los derechos
reconocidos en el Pacto con arreglo a los procedimientos constitucionales
internos, se desprende del mismo principio que los Estados Parte no pueden
invocar las disposiciones de su derecho constitucional ni otros elementos
del derecho interno para justificar el incumplimiento o la inaplicacion de las
obligaciones contraidas en virtud del tratado”.453

451

452
453

Corte Permanente de Justicia Internacional, Opinién Consultiva del 4 de febrero de 1932, Traitement des
nationaux polonais et autres persones d’origine ou de langue polonaise dans le territoire de Dantzig, Recueil
des arréts et ordonnances, Série A/B, No. 44; Corte Permanente de Justicia Internacional, Opinién Consultiva
del 31de julio de 1930, Question des communautés greco-bulgares, Recueil des arréts et ordonnances, Série
A, No. 17; Corte Internacional de Justicia, Opinion Consultiva de 26 de abril de 1988, Obligation d’arbitrage;
Sentencia del 28 de noviembre de 1958, Application de la Convention de 1909 pour régler la tutelle des
mineurs (Pays Bas/Suéde); Corte Internacional de Justicia, Sentencia de 6 de abril de 1955, Notteb6hm (2e.
Phase) (Lichtenstein/Guatemala); Laudo arbitral S.A Bunch, Montijo (Colombia c. Estados Unidos de Améri-
ca), 26 de julio de 1875; Corte Permanente de Justicia Internacional, Sentencia No. 7, de 25 de mayo 1923,
Haute Silésie polonaise, en Recueil des arréts et ordonnances, Série A, No. 7; y Sentencia No. 13, Usine de
Chorzow (Allemange /Pologne), de 13 de septiembre de 1928, en Recueil des arréts et ordonnances, Série A
No. 17.

Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, doc. cit., parrafo 3.

Ibid., parrafo 4.
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La Corte Interamericana ha igualmente recordado que “[s]egtn el derecho interna-
cional las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no
puede invocarse para su incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden
ser consideradas como principios generales del derecho y han sido aplicadas, aln
tratandose de disposiciones de caracter constitucional, por la Corte Permanente
de Justicia Internacional y la Corte Internacional de Justicia”.4# Asimismo, la Corte
Interamericana ha precisado que “[lJos Estados no pueden, para no dar cumplimiento
a sus obligaciones internacionales, invocar disposiciones existentes en su derecho
interno”.455

Si una ley, un decreto u otro acto juridico de un pais viola derechos protegidos por un
tratadointernacional o porelderechointernacional consuetudinario y/u obligaciones
que dimanan de éstos, el Estado compromete su responsabilidad internacional. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que: “La promulgacion
de una ley manifiestamente contraria a las obligaciones asumidas por un Estado al
ratificar o adherir a la Convencidn constituye una violacién de ésta y[...], en el evento
que esa violacion afecte derechos y libertades protegidos respecto de individuos
determinados, genera responsabilidad internacional para el Estado”.45¢

Tratandose de medidas legales que permiten laimpunidady, por ende, incompatibles
con obligaciones internacionales de los Estados bajo la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha recordado
que una ley de amnistia no puede servir de justificacion para no cumplir el deber de
investigar y de conceder acceso a la justicia. La Corte precisé al respecto que “[l]os
Estados no pueden, para no dar cumplimiento a sus obligaciones internacionales,
invocar disposiciones existentes en su derecho interno, como lo es en este caso
la Ley de Amnistia expedida por el Perd, que a juicio de esta Corte, obstaculiza la
investigacion y el acceso a la justicia. Por estas razones, el argumento del Perd en el
sentido de que le es imposible cumplir con ese deber de investigar los hechos que
dieron origen al presente caso debe ser rechazado”.7

Similar planteamiento ha formulado el Comité de Derechos Humanos, cuando al con-
cluir que los Decretos-Leyes No. 26.479 y 26.492 de amnistia de Perd eran incompa-
tibles con las obligaciones de este Estado bajo el Pacto Internacional de Derechos

454 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacion de
Leyes Violatorias de la Convencidn (Arts.1y 2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), Opi-
nién Consultiva 0C-14/94 de 9 de diciembre de 1994, Serie A No. 14, parrafo 35.

455 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo vs. Perd, Sentencia (Reparaciones y Cos-
tas) de 27 de noviembre de 1998, Serie C No. 42, parrafo 168.

456 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Responsabilidad Internacional por Expedicion y Aplicacién de
Leyes Violatorias de la Convencién (Arts.1y 2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos), doc.
cit., parrafo 5o.

457 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Loayza Tamayo vs. Perti, doc. cit., parrafo 168.
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Civiles y Politicos, subray6 que “la legislacion nacional no puede modificar las obli-
gaciones internacionales contraidas por un Estado Parte en virtud del Pacto”.45®

Igualmente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado este
principio al concluir que la amnistia promulgada por el régimen militar chileno es
incompatible con las obligaciones de Chile bajo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Comisién concluyd que “[e]l Estado chileno no puede
justificar, desde la perspectiva del Derecho internacional, el incumplimiento de la
Convencion, alegando que la auto amnistia fue decretada por el gobierno anterior
o que la abstencién y omision del Poder Legislativo de derogar dicho Decreto-Ley, o
que los actos del Poder Judicial que confirman su aplicacién|...] ya que la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece en su articulo 27 que un Estado
parte no podra invocar las disposiciones de derecho interno como justificacién del
incumplimiento de un tratado”.4*

458 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Perti, 1996, doc. cit., parrafo 10.

459 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 34/96, Casos 11.228, 11.229, 11.231 y 11282
(Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 84.
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Capitulo VvV

Fuero militar e impunidad

[n]o hay ninguna razén vdlida, del punto de vista moral
y juridico, para sustraer de la jurisdiccién ordinaria un
militar que comete un crimen definido como tal en la
legislacion penal comdn.

Dalmo De Abreu Dallari4¢®

Como lo ha demostrado la experiencia empirica, el juzgamiento de militares y de
policias por tribunales militares o policiales por graves violaciones de derechos hu-
manos cometidas contra civiles ha sido y es una de los mas frecuentes factores de
impunidad. En no pocos paises, la llamada “justicia militar” es organica y funcional-
mente dependiente del Poder Ejecutivo. Frecuentemente los jueces castrenses son
militares en servicio activo, subordinados a su respectivo comandante y sometidos
al principio de obediencia jerarquica. En los casos de ejecucién extrajudicial, tortura
y desaparicion forzada de civiles cometidos por militares o policias, los tribunales
militares niegan el derecho a un recurso efectivo y a la verdad de las victimas y de
sus familiares y constituyen una trasgresion por parte del Estado de su obligacion de
investigar, castigar y reparar las graves violaciones a los derechos humanos.

Desde hace varias décadas, la comunidad internacional ha expresado su preocu-
pacion por esta practica y la necesidad que sean tribunales ordinarios los que
conozcan de estos hechos y enjuicien a sus autores. Asi, cabe mencionar la Reunién
de Expertos celebrada en 1979, preparatoria del /V Congreso de las Naciones Unidas
para la Prevencion del Crimen y el Tratamiento del Delincuente, realizado en 1981,
que sefial6 la necesidad de mantener la jurisdiccion civil para la represion de los
abusos de poder.

Independientemente de que la cuestion de si los tribunales militares redinen o no las
condiciones inherentes a un tribunal independiente e imparcial y sus procedimientos
cumplen o no con los estandares internacionales del debido proceso, la cuestion
fundamental en materia de impunidad es si estos tribunales tienen o no competencia
para conocer de las graves violaciones de derechos humanos y juzgar a sus autores.
Existen pocas normas internacionales que expresamente regulen el fuero militar en
relacion con el juzgamiento de autores de graves violaciones de derechos humanos.
No obstante, cabe destacar los siguientes:

460 Dalmo De Abreu Dallari, “Jurisdicciones nacionales y derechos humanos”, en Jornadas Internacionales contra
la Impunidad, Ed. Comision Internacional de Juristas y Comisién Nacional Consultiva de Derechos Humanos
de Francia, Ginebra, 1993, pagina 213.
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e La Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra la desaparicion
forzada, cuyo articulo 16 estipula que las personas autoras o cémplices de
desaparicion forzada:

“[...] s6lo podrdn ser juzgadas por las jurisdicciones de derecho comtn
competentes, en cada Estado, con exclusion de toda otra jurisdiccion
especial, en particular la militar”.

e La Convencién Interamericana sobre la Desaparicién Forzada de Personas, que en
su articulo IX establece que:

“Los presuntos responsables de los hechos constitutivos de desaparicion
forzada sélo podrdn ser juzgado por las jurisdicciones de derecho comtin
competentes en cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccion especial,
en particular la militar.

Los hechos constitutivos de desaparicién forzada no podrdn considerarse
como cometidos en el ejercicio de las funciones militares”.

e El Conjunto actualizado de principios para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, que contiene dos
disposiciones al respecto:

Principio 22. “Los Estados incorporardn garantias contra las desviaciones
a que pueda dar lugar el uso de la prescripcién, la amnistia, el derecho de
asilo, la denegacion de la extradicion, non bis in idem, la obediencia debida,
las inmunidades oficiales, las leyes sobre “arrepentidos”, la competencia
de los tribunales militares, asi como el principio de la inamovilidad de los
jueces que promueve la impunidad o contribuye a ella”.

Principio 29. “La competencia de los tribunales militares deberd limitarse a
las infracciones de cardcter especificamente militar cometidas por militares,
con exclusion de las violaciones de los derechos humanos, las cuales son
competencia de los tribunales nacionales ordinarios o, en su caso, cuando
Se trate de delitos graves conforme al derecho internacional, de un tribunal
penal internacional internacionalizado”.

e Asimismo, cabe mencionar el Proyecto de Principios sobre la Administracion de
justicia por Tribunales Militares,** adoptado por la Subcomisién de Promocién y
Proteccion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Aunque todavia se

461 En La administracién de justicia por los tribunales militares, Informe presentado por el Relator Especial de
la Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, Emmanuel Decaux, Documento de
Naciones Unidas E/CN.4/2006/58 de 13 de enero de 2006.
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trata de un Proyecto de Principios, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
considerado que reflejan la evolucién del derecho internacional de los derechos

humanos en el campo de los tribunales militares y lo ha empleado como fuente

juridica.#2 El Principio 9, “Enjuiciamiento de los autores de violaciones graves de

los derechos humanos”, prescribe que:

“En todo caso, la competencia de los drganos judiciales militares deberia
excluirse en favor de la de los tribunales de justicia ordinarios para instruir
diligencias sobre violaciones graves de los derechos humanos, como las
ejecuciones extrajudiciales, las desapariciones forzadas y la tortura, y para
persequir y juzgar a los autores de esos crimenes”.

Si bien existe un déficit de instrumentos internacionales sobre esta cuestion, la
antigua Comisién de Derechos Humanos y su Subcomisién de Promociony Proteccién
de Derechos Humanos adoptaron varias resoluciones instando los Estados a excluir
las graves violaciones de derechos humanos del ambito de los tribunales militares.
Asi, cabe destacar:

La resolucion 1989/32 de la Comision de Derechos Humanos, recomendando a
los Estados tener presente y poner en practica los principios enumerados en el
Proyecto de Declaracion sobre la Independencia de la Justicia. El principio 5 (f)
del Proyecto de Declaracién, o Declaracion Singhvi, expresamente estipulaba
que la competencia de los tribunales militares debe estar limitada a los delitos
militares.

Laresolucion 1994/67, “Fuerzas de defensa civil”463, recomendé que cuando “se
creen fuerzas armadas de defensa civil” los Estados establezcan en su derecho
interno que “los delitos que impliquen violaciones de derechos humanos por
esas fuerzas estaran sujetos a la jurisdiccion de los tribunales civiles”.

La resolucién 1994/39, en la que la ex Comisién de Derechos Humanos tomo
nota de la recomendacion del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas
e Involuntarias sobre “el enjuiciamiento por jurisdicciones de derecho comdn de
los presuntos autores® de desaparicion forzada.«6

Las resoluciones 1998/3 y 1999/3 de la ex Subcomision en las que exhorté a
“los gobiernos de que se trata a no dejar impunes los crimenes que se cometan
contra los defensores de los derechos humanos, a permitir y facilitar todas las

462

463
464

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia del 4 de mayo de 2006, Caso Ergin c. Turquia (Comunica-
cion No. 47533/99), y Sentencia de 21 de septiembre de 2006, Caso Maszni c. Rumania (Comunicacién No.
59892/00).

Resolucién 1994/67, “Fuerzas de defensa civil”, parrafo 2.

Resolucién 1994/39, parrafo 21.
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investigaciones necesarias y a velar por que se juzgue en un tribunal civil y se
castigue a los autores y por que se pague indemnizacion a las familias de las
victimas”.

1. El Sistema Universal de Proteccion de Derechos Humanos

a. Los organos de tratados de derechos humanos

Los 6rganos de tratados de derechos humanos de Naciones Unidas han abordado
el problema de la practica del juzgamiento de militares y de policias por violaciones
de derechos humanos por tribunales militares o policiales. Aunque estos 6rganos
de tratados han llegado paulatinamente a la misma conclusién, el desarrollo de
su doctrina y jurisprudencia ha sido desigual. Ello se debe fundamentalmente a la
naturaleza de los derechos y obligaciones que cada 6rgano debe vigilar. El Comité de
Derechos Humanos ha sido el 6rgano por excelencia que ha construido una doctrina
acerca del juzgamiento de militares y de policias por violaciones de derechos
humanos por tribunales militares o policiales. En menor medida, también lo han
hecho el Comité contra la Tortura y el Comité de los Derechos del Nifio.

a.1 Comité de Derechos Humanos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no contiene una disposicion
explicita sobre los tribunales militares. No obstante, su articulo 2 (3) establece el
derecho a un recurso efectivo de naturaleza judicial. Igualmente, el articulo 14 del
Pacto reconoce el derecho a un tribunal independiente e imparcial y a las garantias
judiciales del debido proceso. Estas dos disposiciones son los pilares de la doctrina
del Comité de Derechos Humanos en materia de tribunales militares.

La doctrina del Comité de Derechos Humanos ha registrado una gran evolucién en
los quince afhos en lo que respecta el tema del juzgamiento de militares y policias
responsables de violaciones de derechos humanos por tribunales militares.
Inicialmente, el Comité no consideraba que esta practica fuera incompatible per se
con las disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en
particular su articulo 14.4% Sin embargo, a raizde la observacién de laimplementacion
del Pacto por los Estados Partes y el examen de sus reportes periddicos, el Comité
fue cambiando su posicién.

465 Comité de Derechos Humanos, Observacién general No. 13, Igualdad ante los tribunales y derecho de toda
persona a ser oida publicamente por un tribunal competente establecido por la ley (articulo 14 del Pacto),
parrafo 4, adoptada en el 212 periodo de sesiones, 1984, Documento de Naciones Unidas HR1/GEN/1/Rev.3,
pagina 17.
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Hoy dia, el Comité de Derechos Humanos considera que la practica del juzgamiento
de militares y policias responsables de violaciones de derechos humanos por
tribunales militares no es compatible con las obligaciones del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en particular las que dimanan de sus articulos 2(3),
derecho a un recurso efectivo, y 14, sobre el derecho a un juicio justo por un tribunal
competente, independiente e imparcial. Reiteradamente, el Comité ha recomendado
a los Estados reformar sus jurisdicciones militares para que éstas se limiten a juzgar
delitos estrictamente militares cometidos por personal militar y que se excluya del
ambito de competencia de los tribunales militares el conocimiento y juzgamiento
de las graves violaciones de derechos humanos cometidas por personal militar o
policial.#® En muchas ocasiones el Comité considerd que los tribunales militares
no reunian las caracteristicas exigidas por el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Pero mas alla de las vicisitudes de los procedimientos
penales militares y de las inconsistencias de las jurisdicciones militares con los
requisitos del articulo 14 del Pacto, el Comité ha considerado que los tribunales
militares no son competentes para conocer de graves violaciones a los derechos
humanos, competencia que corresponde a la jurisdiccion ordinaria.

El Comité de Derechos Humanos ha considerado, contrario sensu, como un factor
positivo y que contribuye a la implementacion del Pacto Internacional de Derechos
civiles y Politicos, las medidas y reformas adoptadas por los Estados Partes que
prohiben que tribunales militares o policiales juzguen a militares o policias por
violaciones a los derechos humanos y que otorgan esta competencia a la jurisdiccién
ordinaria.4¢”

En decisiones sobre comunicaciones individuales, presentadas en virtud del Proto-
colo facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de
Derechos Humanos ha examinado el problema del juzgamiento de militares por vio-
laciones de derechos humanos por tribunales militares. En estos casos, el Comité de
Derechos Humanos ha abordado esta problematica desde la 6ptica de la existencia

466 Observaciones del Comité de Derechos Humanos sobre: Bolivia, CCPR/C/79/Add.74, 1 de mayo de 1997,
parrafo 11; Colombia CCPR/C/79/Add.2, 25 de septiembre de 1992, parrafos 5y 6 y CCPR/C/79/Add.76, de
5 de mayo de 1997, parrafo 18; Perd, CCPR/C/79/Add.8, 25 de septiembre de 1992, parrafo 8; Venezuela,
CCPR/C/79/Add.13, 28 de diciembre de 1992, parrafos 7y 10; Croacia, CCPR/C/79/Add.15 - A/ 48/ 40, 28 de
diciembre de 1992, pérrafo 362; Brasil, CCPR/C/79/Add.66, 24 de julio de 19996, pérrafo 10; Libano, CCPR/
C/79/Add.78, de1 de abril de 1997, parrafo 14; Chile, CCPR/C/79/Add.104, 30 de marzo de 1999, parrafo 9;
Repdblica Dominicana, CCPR/CO/71/DOM, 26 de abril de 2001, parrafo 10; Guatemala, CCPR/CO/72/GTM,
27 de agosto de 2001, parrafos 10 y 20; El Salvador, 18 de abril de 1994, CCPR/C/79/Add.34, parrafo 5;
Ecuador, 18 de agosto de 1998, CCPR/C/79/Add.92, parrafo 7; Egipto, 9 de agosto de 1993, CCPR/C/ 79/
Add.23, pérrafo 9; Polonia, 29 de julio de 1999, CCPR/C/79/Add.110, parrafo 21; Camerdn, 4 de noviembre
de 1999, CCPR/C/79/Add.116, parrafo 21; Marruecos, 23 de octubre de 1991, A/ 47/ 40, parrafo 57; Siria, 28
de mayo de 2001, CCPR/CO/71/SYR, parrafo 17; Federacién Rusa, 29 de julio de 1995, CCPR/C/79/Add.54,
parrafo 25; Eslovaquia, 4 de agosto de 1997, CCPR/C/79/ Add.79, parrafo 20; Uzbekistan, 26 de abril de
2001, CCPR/CO/71/UZB, parrafo 15.

467 Observaciones del Comité de Derechos Humanos sobre: Bolivia, doc. cit., parrafo 11; El Salvador, CCPR/
C/79/Add.34, de 18 de abril de 1994, parrafo 5 y CCPR/C/79/Add.92, de 18 de agosto de 1998, parrafo 7; y
Guinea CCPR/C/79/Add.20, de 29 de abril de 1993, parrafo 3.
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de un recurso idéneo y de su agotamiento, y ha considerado que los tribunales mili-
tares no constituyen un procedimiento efectivo para las victimas de graves violacio-
nes de derechos humanos y su familiares.4®

a.2 El Comité contra la Tortura

La Convencion contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degra-
dantes tampoco contiene una disposicion explicita sobre los tribunales militares, ni
prescribe explicitamente que los presuntos autores del delito de tortura deban ser
procesados por la jurisdiccién ordinaria con exclusion de las cortes castrenses. No
obstante, la Convencidn establece la obligacion de tipificar como delito la tortura y
castigareldelito “con penasadecuadas en las que setenga en cuenta su gravedad” .46
Igualmente, el articulo 5 de la Convencién impone la obligacién al Estado Parte de
ejercer su jurisdiccion penal sobre los actos de tortura cometidos en territorio bajo
su jurisdiccion, o cuando el presunto delincuente o la victima sean nacionales de ese
Estado. Asimismo, el articulo 5 establece la obligacion del Estado Parte de procesar
o de extraditar a todo presunto delincuente que se halle en cualquier territorio bajo
su jurisdiccion (principio aut dedere aut judicare).

Pese al vacio normativo, el Comité contra la Tortura en varias oportunidades
ha considerado que los militares presuntos autores del delito de tortura deben
ser juzgados por tribunales ordinarios y no por jurisdicciones militares. Asi lo ha
expresado el Comité en varias de sus observaciones y recomendaciones a Estados
Partes.4° Asimismo, el Comité ha sefialado como aspecto positivo “la limitacién
de la jurisdiccién militar a delitos y faltas esencialmente militares y la consecuente
radicacion en los tribunales ordinarios del juzgamiento de los individuos del fuero
militar que incurren en delitos comunes o0 conexos”.4*

468 Decision de 29 de julio de 1997, Comunicacion No. 612/1995, Caso José Vicente y Amado Villafafie Chaparro,
Luis Napoledn Torres Crespo, Angel Maria Torres Arroyo y Antonio Hugues Chaparro Torres c. Colombia, Docu-
mento de Naciones Unidas CCPR/C/60/D/612/1995, de 19 de agosto de 1997; y Decision de 13 noviembre de
1995, Comunicacién No. 563/1993, Caso Nydia Erika Bautista c. Colombia, Documento de Naciones Unidas
CCPR/C/55/D/563/1993.

469 Articulo 4 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos y Degradantes.

470 Ver las Observaciones del Comité contra la Tortura a: Per(, Documentos de Naciones Unidas A/50/44, de 26
dejulio de 1995, punto Ey D, y A/55/44, de 16 de noviembre de 1999, parrafos 61y 62; Colombia, Documento
de Naciones Unidas A/51/44, de 9 de julio de 1996, puntos 4 y 5; Jordania, Documento de Naciones Unidas
A/50/44, de 26 de julio de 1997; Venezuela, Documento de Naciones Unidas A/54/44, de 5 de mayo de
1999.

471 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Guatemala, Documento de Naciones Unidas
A/53/44, 27 de mayo de 1998, punto 2 “Aspectos positivos* (e).
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a.3 El Comité de los Derechos del Nifio

La Convencién de los Derechos del Nifio no contiene una disposicion explicita sobre
los tribunales militares y violaciones a los derechos del nifio cometidas por personal
militar. No obstante, es de destacar que entre las consideraciones formuladas a
Colombia en 1995 el Comité de los Derechos del Nifio manifesté: “Las violaciones
de los derechos humanos y de los derechos de los nifios deberian ser examinadas
siempre por tribunales civiles de conformidad con el derecho civil, y no por tribunales
militares. Deberfa darse amplia publicidad a los resultados de las investigaciones y
alas condenas a fin de desalentar los delitos y luchar contra la impresion de que los
culpables gozan de impunidad”.4>

2. Los procedimientos especiales de la ex Comision de Derechos
Humanos

Los procedimientos especiales de la ex Comision de Derechos Humanos examinaron
repetidamente el problema de la practica del juzgamiento de militares y de policias
por violaciones de derechos humanos por tribunales militares o policiales. Todos
ellos coinciden en el diagnéstico: en materia de juzgamiento de militares y de
policias por violaciones de derechos humanos, los tribunales militares o policiales
son fuentes generadoras de impunidad y no garantizan los derechos de las victimas
y sus familiares.

El Relator Especial sobre las Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
ha reiteradamente recomendado que el ambito de competencia de los tribunales
militares se limite exclusivamente al procesamiento y juzgamiento de los miembros
de las fuerzas de seguridad por delitos estrictamente militares y que las legislaciones
penales excluyan explicitamente de la jurisdiccion militar los delitos de ejecucién
extrajudicial, la tortura, la desaparicion forzada y las demas violaciones graves de
los derechos humanos.473 El Relator Especial consider6 que el procedimiento penal
militar de sustanciar las acciones civiles por violaciones de derechos humanos
cometidas por las Fuerzas Armadas ante tribunales militares era “contrario a las
normas de justicia natural”.47 Respecto de la practica frecuente de considerar las
graves violaciones de derechos humanos como “delitos de servicio” o delitos de

472 Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: Colombia, Documento de Naciones Unidas CRC/
C/15/Add.30, 15 de febrero de 1995, parrafo 17.

473 Documentos de Naciones Unidas: E/CN.4/1989/25, parrafo 220; E/CN.4/1994/7/Add.2, de 15 de noviembre
de 1993, pérrafo 99; E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995, parrafos 89, 9oy 120 (f); E/CN.4/1995/61, 4 de
diciembre de 1994, parrafos 93, 402y 403; E/CN.4/1995/61/Add.1, 1 de noviembre de 1994, parrafos 70y 81
(@); E/CN.4/1999/39, de 6 de enero de 1999, parrafo 67; E/CN.4/1999/39/Add.1, 6 de enero de 1999, pérra-
fos 62, 66, 72,172y 216; E/CN.4/2000/3/Add.3, 25 de noviembre de 1999, parrafo 44y E/CN.4/2000/3, 25
de enero de 2000, parrafo 89.

474 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1996/4/Add.2, 27 de febrero de 1996, parrafo 72(c).

115



116

GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

funcién”, el Relator Especial senald que: “[rlesulta también altamente controvertida
la nocién de delito cometido en relacién con el servicio, que sirve como base para
otorgar la competencia en un determinado caso a la jurisdiccion militar. [...] Esta
nocién ha sido y es interpretada en sentido amplio hasta el punto de abarcar hechos
violatorios de los derechos humanos. Ademas, cuando en un mismo incidente
concurren delitos militares y no militares se subsume lo que es abuso contra civiles
desarmados en la trasgresion del reglamento interno con el argumento de que acto
de servicio es todo lo que el miembro de la fuerza pdblica hace mientras se encuentra
uniformado y en actividad”.4s

El Relator Especial sobre la cuestién de la tortura ha abordado el problema del fuero
militar y de la tortura desde la perspectiva de la naturaleza del delito de tortura;
esto es, si la tortura puede ser o no considerada un delito militar. El Relator Especial
consider6 que la justicia militar “carece de sentido en todos aquellos casos en que
miembros de las fuerzas de seguridad hayan violado gravemente los derechos
humanos basicos de un civil. Semejante acto constituye un delito contra el orden
publico civil, y en consecuencia debe ser juzgado por un tribunal civil”.47® El Relator
consider6 igualmente que las graves violaciones de derechos humanos no deben
estar comprendidas dentro de la nocién de “delito de funcién”, y que las ejecuciones
extrajudiciales, latorturay ladesaparicion forzada deben ser siempre de competencia
de la jurisdiccién ordinaria. 477

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias ha afirmado en
varias oportunidades que su “experiencia [...] ha demostrado que los tribunales
militares contribuyen considerablemente a la impunidad”47%. De manera constante
y reiterada el Grupo de Trabajo ha insistido en que “[l]la accién judicial y el
pronunciamiento de penas en el caso de delitos que implican violaciones graves
de derechos humanos, como las desapariciones, deberian tener como cuadro los
tribunales civiles, aun si las personas han pertenecido o pertenecen a las fuerzas
armadas”.47

El Relator Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, al estudiar
la jurisdiccién militar de manera general, record6 que “[lJos principios 3 y 5 de los

475 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1995/111, 16 de enero de 1995, parrafo 9o.

476 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1990/17, parrafo 271. En ese mismo sentido ver: E/CN.4/1990/17,
parrafos 212, 216(e), 235,249, 254 () y 271; E/CN.4/1995/34, de1 2 de enero de 1995, parrafo 926 (g). Ver
también documentos E/CN.4/1994/31, parrafo 666; E/CN.4/2001/66, de 25 de enero de 2001, parrafo 1316
(0); y E/CN.4/2002/76, 27 de diciembre de 2001, Anexo |, letra j.

477 Documentos de Naciones Unidas, E/CN.4/1989/15, parrafos 176, 177 y 187(b); E/CN.4/1991/17, parrafos
269y 274;

478 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1991/20, parrafo 408. Ver ademas, entre otros E/CN.4/1990/13,
parrafo 345.

479 Documento de Naciones E/CN.4/1993/25, parrafo 46. Ver ademas, entre otros: E/CN.4/1989/18/ Add. 1,
parrafo 136; y E/CN.4/2002/79, de 18 de enero de 2002, parrafo 364
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Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura prevén el derecho de
toda persona a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios o por tribunales
legalmente establecidos. En forma mas categorica, el principio 5 f) de los principios
de Singhvi dispone que la competencia de los tribunales militares estara limitada a
los delitos militares”.“® El Relator reiteradamente ha recomendado que las graves
violaciones de derechos humanos no sean del dmbito de competencia de los
tribunales militares.“*

El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria estim6 “que de subsistir alguna
forma de justicia militar, deberia en todo caso respetar cuatro limites: a) deberia
declararse incompetente para juzgar a civiles; b) deberia declararse incompetente
para juzgar a militares, si entre las victimas hay civiles; ¢) deberia declararse
incompetente para juzgar a civiles y a militares en los casos de rebelion, sedicién o
cualquier delito que ponga o pueda pone en peligro un régimen democratico; d) no
estaria en ninglin caso autorizado a imponer la pena de muerte”.4

3. Sistemas Regionales de Proteccion de Derechos Humanos

La Corte y la Comision Interamericanas en Derechos Humanos han desarrollado un
criterio fundamental para definir el alcance de la jurisdiccion militar. En su opinion,
debe adoptarse un criterio funcional: la jurisdiccién penal militar tiene como funcién
esencial y razon de ser el mantenimiento del orden y de la disciplina dentro de las
filas militares y, por lo tanto, debe ser limitada a los delitos estrictamente militares
cometidos por personal militar. Asi, las violaciones graves de derechos humanos no
son parte de las funciones de ninguna fuerza militar en el mundo y no deben ser del
ambito de competencia de los tribunales militares.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos sefal6é que “la jurisdiccion militar
ha sido establecida por diversas legislaciones con el fin de mantener el orden y
la disciplina dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccién funcional
reserva su aplicacién a los militares que hayan incurrido en delito o falta dentro
del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas circunstancias”. 8 Igualmente, la
Corte precisdé que “[cJuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto
que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural v,
a fortiori el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrese intimamente ligado al

480 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1998/39/Add.1, parrafo 79.

481 Documentos de Naciones Unidas; E/CN.4/1998/39/Add.1; E/CN.4/1998/39/Add.2, de 30 de marzo de 1998;
pérrafo 130; y E/CN.4/2002/72/Add.1 de 24 de enero de 2002.

482 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1999/63, de 18 de diciembre de 1998, parrafo 8o.

483 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Durand y Ugarte vs. Perd, Sentencia de 16 de agosto de
2000, Serie C No. 68, parrafo 117; y Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Perd, Sentencia de 30 de mayo de 1999,
Serie C No. 52, parrafo 128.

117



118

GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

propio derecho de acceso a la justicia”.*® Asimismo, la Corte ha sefnalado que “[e]n
un Estado democratico de Derecho la jurisdiccién penal militar ha de tener un alcance
restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos
especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas militares.
Asi, debe estar excluido del ambito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles
y sélo debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar”.4®

En el caso Durand y Ugarte vs. Perd, relativo a dos detenidos desaparecidos en el
motin del Penal El Frontén, en el cual murieron 111 personas como consecuencia del
operativo militar de debelacion del alzamiento de los internos, la Corte Interameri-
cana considerd que “[e]n el presente caso, los militares encargados de la debelacion
del motin ocurrido en el penal El Frontén hicieron un uso desproporcionado de la
fuerza que excedié en mucho los limites de su funcién, lo que provocé la muerte de
un gran namero de reclusos. Por lo tanto, los actos que llevaron a este desenlace
no pueden ser considerados delitos militares, sino delitos comunes, por lo que la
investigacion y sancién de los mismos debié haber recaido en la justicia ordinaria,
independientemente de que los supuestos autores hubieran sido militares o no”.48¢
La Corte concluy6 que, dado que la investigacion fue adelantada por la jurisdiccién
militar, “las victimas o sus familiares no contaron con un recurso efectivo que les ga-
rantizara el ejercicio de sus derechos”.#” Dado que los tribunales estaban integra-
dos por miembros de las Fuerzas Armadas en servicio activo, la Corte considerd que
“estaban incapacitados para rendir un dictamen independiente e imparcial”.4® La
Corte Interamericana declaré que el Estado peruano habia violado los articulos 8.1
(derecho a un tribunal independiente e imparcial) y 25.1 (derecho a un recurso efec-
tivo) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.*® La Corte ha reiterado
en varias oportunidades esta jurisprudencia y ha reafirmado que el procesamiento
y juzgamiento de las graves violaciones de derechos humanos corresponden a la
jurisdiccién ordinaria. 4°

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado en reiteradas
ocasiones que en materia de investigacion, procesamiento y sancién de militares

484 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Pert, doc. cit., parrafo 128.

485 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantoral Benavides vs. Pert, Sentencia de 18 de agosto
de 2000, Serie C No. 69, parrafo 113.

486 Caso Durand y Ugarte vs. Perd, doc. cit., parrafo 118.
487 Ibid, parrafo 122.

488 Ibid, parrafo 126.

489 Ibid, parrafos 131y resolutivo 5.

490 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la “Masacre de Mapiripdn” vs. Colombia, Sentencia de
15 de septiembre de 2005, Serie C No. 134; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia de 5 de julio de
2004, Serie C No. 109; Caso Las Palmeras vs. Colombia, Sentencia de 6 de diciembre de 2001, Serie C No. 90;
y Caso Cantoral Benavides vs. Perti, Sentencia de 18 de agosto de 2000, Serie C No. 69, parrafo 112.
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autores de violaciones de derechos humanos, los tribunales militares violan el
derecho a la justicia y conculcan gravemente obligaciones bajo la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En varias oportunidades, la Comisién ha recomendado tanto
a los Estados miembros de la OEA como a los Estados Partes de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos la restriccion del ambito de la jurisdiccién
penal militar y en especial la exclusion de su 6rbita de competencia las violaciones a
los derechos humanos.“* La Comision ha concluido que, en general, “los tribunales
militares, por su propia naturaleza, no satisfacen los requisitos de un tribunal
independiente e imparcial aplicable a los procesos de civiles porque no forman
parte de la justicia civil independiente sino del poder ejecutivo, y debido a que su
propésito fundamental es mantener el orden y la disciplina sancionando los delitos
militares cometidos por los integrantes de la comunidad militar. En tales instancias,
funcionarios militares asumen el papel de jueces, mientras que al mismo tiempo
siguen siendo subordinados de sus superiores de acuerdo con la jerarquia militar
establecida”.#o? La Comision ha precisado que:

“Esto no quiere decir que los tribunales militares no tengan razén de ser
en los sistemas judiciales militares de los Estados miembros. La Comision
ha reconocido a este respecto que los tribunales militares pueden en prin-
cipio constituir un tribunal independiente e imparcial para los efectos del
procesamiento de integrantes de las fuerzas armadas por ciertos delitos
realmente relacionados con el servicio y la disciplina militares, que por su
naturaleza puedan lesionar los intereses juridicos de las fuerzas armadas,
siempre que lo hagan con pleno respeto por las garantias judiciales. Sin
embargo, en estos tribunales no pueden juzgarse violaciones de los dere-
chos humanos u otros delitos que no guarden relacion con las funciones

491 Informe Anualde la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos 1986-1987, OEA/Ser.L/V/Il.71; Doc. g rev.
1, capitulo IV (b); Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1992-1993, OEA/Ser.
L/V/11.83, Doc. 14 12 Marzo 1993, Capitulo V(VII), Parrafo 6; Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1993, OEA/Ser.L/V/11.85; Doc. 8 rev., 11 febrero 1994; Capitulo V (IV), Recomendaciones
Finales; Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos — 1997, OEA/Ser.L/V/I1.98,
Doc. 6; Capitulo VII, 17 febrero 1998; Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
1998, OEA/Ser.L/V/1l.102; Doc. 6 Rev.,16 Abril 1999, Capitulo VII, Secci6én 1y Capitulo VII, Seccién 3; Informe
sobre la situacion de los Derechos Humanos en Brasil, 29 septiembre 1997; OEA/Ser.L/V/Il.97, Capitulo
Il, parrafos 78 y 95; Segundo informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.
L/V/I1.84, Doc. 39 rev, 14 de octubre 1993; Tercer Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en
Colombia OEA/Ser.L/V/Il.102; Doc. 9 Rev. 1, de 26 Febrero 1999; Informe sobre la situacion de los Derechos
Humanos en Chile, OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 17, rev.1, OEA, 1985; Informe sobre la situacion de los Derechos
Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc. 10 Rev. 1, 1997; Informe sobre la situacién de los Derechos
Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L/V/II.61 Doc. 47, 3 Octubre 1983; Tercer Informe sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Paraguay, OEA/Ser./L/VIl.110, 2001; Informe Anual de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos 1992- 1993, OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 14, 12 marzo 1993; e Informe sobre la situacion de
los Derechos Humanos en Surinam OEA/Ser.L/V/11.61, Doc. 6 Rev. 1, 6 Octubre 1983.

492 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.
L/V/ll.116, Doc. 5 rev. 1 corr., de 22 de octubre de 2002, parrafo 231.
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que la ley asigna a las fuerzas militares, los que deben someterse a los tri-
bunales ordinarios”.43

En numerosas decisiones de casos individuales, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha reiterado que el juzgamiento de militares y de policias por
violaciones de derechos humanos por parte de tribunales militares o policiales
constituye una trasgresion del derecho a un tribunal independiente e imparcial y al
debido proceso asi como a un recurso efectivo.44

La Comisién Africana de los Derechos del Hombre y de los Pueblos ha considerado
que “un tribunal militar per se no esta en contradiccion con los derechos estipulados
en la Carta Africana ni implica un procedimiento injusto y sin equidad. [Pero] los
tribunales militares deben estar sometidos a las mismas exigencias de equidad, de
transparencia, de justicia, de independenciay de respeto alos procedimientos legales
que las demas instancias”.4%5 La Comision Africana ha delimitado el ambito natural
de competencia ratione materiae de la jurisdiccion penal militar a las infracciones
militares cometidas por personal militar. Asi, en su “Resolucién sobre el derecho
a un juicio justo y a la asistencia juridica en Africa”,4¢ de 1999, la Comisién adopt
la Declaracion y las Recomendaciones sobre el derecho a un juicio justo, donde se
estipula que “el objetivo de los tribunales militares es el de determinar los delitos de
naturaleza puramente militar cometidos por personal militar”.

493 Ibid., parrafo 232.

494 Ver entre otros: Informe No. 55/01 Aluisio Cavalcante y otros (Brasil); Informe No. 62/01, Caso Masacre De
Riofrio, Caso 11.654 (Colombia); Informe No. 63/01, Caso 11.710, Caso Carlos Manuel Prada Gonzdlez y Evelio
Antonio Bolafio Castro (Colombia); Informe No. 64/01 Caso 11.712, Caso Leonel De Jesiis Isaza Echeverry y
Otro (Colombia); Informe No. 61/99, José Félix Fuentes Guerrero y otros (Colombia), Caso 11.519; Informe N2
7/00, Amparo Tordecilla Trujillo (Colombia), Caso 10.337; Informe No. 10/95, Caso 10.580 (Ecuador); Informe
No. 35/00, Los Uvos (Colombia), Caso 11.020; e Informe No. 36/00 Caloto (Colombia), Caso 11.101.

495 Decision de 7 de mayo de 2001, Comunicacion 218/98 (Nigeria), parrafo 44 (original en francés, traduc-
cion libre).

496 Adoptada el 15 de noviembre de 1999, en el 26° periodo ordinario de sesiones de la CADHP:
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Capitulo VI

Investigacion y fuerzas militares

“le]l hecho que las violaciones a los derechos humanos
y abusos atribuidos a miembros de los cuerpos policia-
les no hayan sido investigados por un érgano indepen-
diente contribuye a crear un clima de impunidad”.

Comité de Derechos Humanos+7

La atribucion de facultades de “investigacion criminal” o “policia judicial” a las
fuerzas militares ha sido reiteradamente identificada por los 6rganos internacionales
de proteccion de los derechos humanos como una fuente de impunidad. Esta
practica vulnera la obligacion internacional del Estado de realizar investigaciones
independientes, imparciales y efectivas de las graves violaciones a los derechos
humanos. Pero también puede transgredir la obligacién de juzgar y castigar a
los autores de estas violaciones. Si bien no existen normas internacionales que
expresamente regulen esta practica, su compatibilidad con el derecho internacional
debeserevaluadaalaluzdelosestandaresinternacionalesenmateriadeinvestigacion
de las graves violaciones a los derechos humanos. Los estandares internacionales
prescriben que las investigaciones deben serindependientes. En particular, el 6rgano
investigador, asi como los investigadores individuales, deben ser independientes de
los presuntos autores y del organismo al que éstos pertenecen. Asimismo, el criterio
de independencia requiere que el érgano investigador y los investigadores no
estén bajo la subordinacién o dependencia jerarquica o funcional de los presuntos
autores y del organismo al que éstos pertenecen. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha precisado que “generalmente puede considerarse necesario que los
responsables de llevar a cabo la investigacion sean independientes de los implicados
en los hechos. Esto significa que no sélo debe haber una ausencia total de conexion
jerarquica o institucional sino también una clara independencia”.*® En ese contexto,
la actividad de los 6rganos internacionales de protecciéon de derechos humanos
resulta de primera importancia.

497 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Sri Lanka, de 23 de julio de 1995, Documento de
Naciones Unidas CCPR/C/79/Add.56, parrafo 15.

498 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 4 de mayo de 2001, Caso McKerr contra el Reino
Unido, parrafo 112; y Sentencia de 1 de Julio de 1993, Caso Finucane contra el Reino Unido, parrafo 68.
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1. El sistema universal de derechos humanos

Como hasidoindicado en el capitulo |1l de esta Guia, el Comité de Derechos Humanos
ha precisado que existe, bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
una “obligacién general de investigar las alegaciones de violaciones con rapidez, a
fondo y de manera efectiva mediante 6rganos independientes e imparciales”.4% Asi,
el Comité ha reiteradamente recordado a los Estados que deben establecer érganos
y procedimientos independientes de las Fuerzas Armadas y de los cuerpos de policia
para investigar con prontitud e imparcialidad las violaciones a los derechos humanos
y los casos de uso excesivo de la fuerza atribuibles al personal de los cuerpos de
seguridad del Estado.>* El Comité ha destacado, en varias oportunidades, que el
hecho de que las violaciones a los derechos humanos y abusos atribuidos a miembros
e los cuerpos policiales no hayan sido investigados por un 6rgano independiente
contribuye a crear un clima de impunidad.>*

Asimismo, el Comité ha considerado que en los casos de graves violaciones de
los derechos humanos cometidas por las fuerzas militares, las autoridades civiles
deberian realizar las investigaciones.>°? En sus Observaciones a Bolivia, el Comité
manifestd su preocupacion por el hecho que el proceso de investigacion de varios
delitos estaba fuera del control judicial y recomend6 “la transferencia desde el
poder ejecutivo al poder judicial de la jurisdiccion relativa a la policia judicial”.>*3
El Comité, en sus “Observaciones finales” a Colombia en 1997, expresé su especial

499 Comité de Derechos Humanos, Observacion General No. 31, La indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 de 29
de marzo de 2004, parrafo 16.

500 Ver las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre: Venezuela, 26 de abril de 2001,
Documento de Naciones Unidas CCPR/CO/71/VEN, parrafo 8; Republica Kirguisa, 24 de julio de 2000,
Documento CCPR/Co/69/KGZ, parrafo 7; Chile, 30 de marzo de 1999, Documento CCPR/C/79/Add.104,
parrafo 10; Belarls, 19 de noviembre de 1997, Documento CCPR/C/79/Add.86, parrafo 9; Ex Republica
Yugoslava de Macedonia, 18 de agosto de 1998, Documento CCPR/C/79/Add.96, pérrafo 10; Camer(n,
4 de noviembre de 1999, Documento CCPR/C/79/Add.116, parrafo 20; Sudéan, 19 de noviembre de 1997,
Documento CCPR/C/79/Add.85, parrafo 12; Mauricio, de 4 de junio de 1996, Documento CCPR/C/79/Add.60,
literal E; Brasil, 24 de julio de 1996, Documento CCPR/C/79/Add.66, parrafo 22; Alemania, 18 de noviembre
de 1996, Documento CCPR/C/79/Add.73, parrafo 11; Bolivia, 1 de mayo de 1997, Documento CCPR/C/79/
Add.74, parrafo 28; Kuwait, 27 de julio de 2000, Documento CCPR/CO/KWT, parrafo 13; Sri Lanka, doc. cit.,
parrafo 30; Yemen, 3 de octubre de 1995, Documento A/50/40, apartado 5; Guyana, 25 de abril de 2000,
Documento CCPR/C/79/Add.121, parrafo 10; Argelia, 18 de agosto de 1998, Documento CCPR/C/79/Add.95,
parrafos 6, 7y 9; y Perd, 25 de julio de 1995, Documento CCPR/C/79/Add.67, parrafo 22.

501 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Sri Lanka, doc. cit., parrafo 15; Observaciones fina-
les del Comité de Derechos Humanos: Belartis, doc. cit., parrafo 9.

502 Veéase, porejemplo, las Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre: Colombia, Documento
CCPR/C/79/Add.76, 5 de mayo de 1997, parrafos 19, 23, 32, 34; Venezuela, doc. cit., parrafo 8; Repiblica
Kirguisa, doc. cit., parrafo 7; Chile, doc. cit., parrafo 10; Belar(s, doc. cit., parrafo 9; Ex Repiblica Yugoslava
de Macedonia, doc. cit., parrafo 10; y Francia, 4 de agosto de 1997, Documento CCPR/C/79/Add.80, parrafos
16 y siguientes.

503 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Bolivia, 1 de mayo de 1997, Documento de Naciones
Unidas CCPR/C/79/Add.74, parrafos 17y 34.
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preocupacion “por el hecho de que militares ejerzan las funciones de investigacion,
arresto, detencién e interrogatorio”.>*¢ El Comité ademas senalé su “profunda
preocupacion por las recientes propuestas|...] otorgar funciones de policia judicial a
las autoridades militares.[...] Si se aprueban estos textos, surgiran graves problemas
en relacion con el articulo 4 del Pacto”.5°5 El Comité recomend6 al Estado colombiano
“garantizar que todas las alegaciones de violaciones a los derechos humanos se
investiguen con prontitud e imparcialidad [...] y que las investigaciones en tales
casos las lleve a cabo la Procuraduria General y el Fiscal General”.5°® Anteriormente,
el Comité de Derechos Humanos ya habia manifestado su preocupacién por los
amplios poderes de investigacion criminal y de privacion de libertad de civiles dado
a las fuerzas militares, atin en tiempos de excepcidn.s?

El Comité contra la Tortura, en sus Observaciones a Ecuador, recomendé que la
investigacion de los delitos esté bajo “la directa vigilancia de jueces independientes
integrantes del poder judicial”.5*® En el caso de un proyecto de Acto Legislativo
en Colombia que otorgaba facultades de Policia Judicial a las Fuerzas Militares, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas recomendé reconsiderar el proyecto
de tal suerte que los militares no ejercieran tales funciones.>*

El Relator Especial sobre Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, a raiz
de su visita a Colombia en 1989, manifestaria su preocupacion por la atribucion
de facultades de policia judicial a las Fuerzas Armadas y organismos secretos.>° El
Relator Especial recomendaba, en consecuencia, “la mejora de los mecanismos de
investigacion criminal, en particular por parte de la Policiajudicial” y el fortalecimiento
del Departamento de Investigaciones, organismo de caracter civil.>»

En su visita a Colombia en 1994, los Relatores Especiales sobre Ejecuciones extraju-
diciales, sumarias o arbitraras y sobre la cuestion de la Tortura constataron el impacto
negativo, en materia de proteccién de los derechos humanos y de investigacion,
de la practica de atribuir facultades de Policia Judicial a las Fuerzas Militares. Los
Relatores Especiales sefialaron que la atribucién de facultades de Policia Judicial a
unidades militares, dentro del sistema de justicia regional, permitia “legitimar actos,

504 Documento de Naciones Unidas, CCPR/C/79/Add.76, 5 de mayo de 1997, parrafo 19.
505 Ibid, parrafo 23.
506 Ibid, parrafos 32y 34.

507 Informe del Comité de Derechos Humanos - Asamblea General. Documentos oficiales del 35° periodo de
sesiones, Documento de Naciones Unidas Suplemento No. 40 (A/35/40), 1980, parrafo 249 y ss.

508 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Ecuador, de 15 de noviembre de 1993,
Documento de Naciones Unidas A/49/ 44, parrafo 105.

509 Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Colombia, Documento de Naciones Unidas
CAT/C/CR/31/1, de 4de febrero 2004, parrafo 11, b, ii.

510 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1990/22/Add.1, par. 57.
511 Ibidem.
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en particular detenciones, realizados por los militares en el ejercicio de funciones
qgue normalmente no deberian ser de su competencia”.>*? Los Relatores Especiales
recomendaron que: “Las funciones de la policiajudicialdeberian estarexclusivamente
a cargo de una entidad civil, a saber, el cuerpo técnico de la policia judicial. De esta
forma se respetaria la independencia de las investigaciones y se mejoraria mucho el
acceso a lajusticia por parte de las victimas y testigos de violaciones de los derechos
humanos, cuyas denuncias suelen ser investigadas actualmente por las mismas
instituciones a las que acusan de perpetrar esas violaciones”.5

El Relator Especial sobre la independencia de los jueces y abogados, en su visita a
Colombia en 1996, constat6 que “la participacion de los militares en allanamientos,
embargos y detenciones de personas sospechosas de haber cometido algunos de
los delitos que competen a la jurisdicciéon regional han planteado dudas respecto
de la equidad e imparcialidad de las investigaciones realizadas por los miembros
de las fuerzas armadas, que son partes en el conflicto interno”.5% El Relator Especial
sobre la independencia de los jueces y abogados reiterd la recomendacién sobre la
atribucion exclusiva de facultades de policia judicial a un organismo civil, formulada
por los Relatores Especiales sobre Ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitraras
y sobre la cuestion de la Tortura.5®

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias ha sefalado
en distintas oportunidades que la ausencia de investigaciones imparciales, las
limitaciones a los cuerpos civiles de investigacion criminal y los amplios y difusos
poderes a las fuerzas militares crean una atmésfera que favorece la practica de la
desaparicion forzada.5* En el Informe sobre su visita Colombia en 1988, el Grupo de
Trabajo, al analizar los amplios poderes en materia de seguridad y lucha antiterrorista
conferidos a las Fuerzas Armadas, concluia que éstos tenian como consecuencia
disminuir “la proteccién juridica del ciudadano frente a los abusos de la fuerza
publica” y podian “llevar al fenémeno de las desapariciones per se”.57 El Grupo
de Trabajo concluia que “[s]e impone la necesidad de una revisién a fondo de los
poderes policiales esgrimidos por las fuerzas armadas [...] con objeto de garantizar
mejor los derechos humanos del ciudadano particular”.5®

512 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1995/111, parrafo 86. Ver igualmente el parrafo 119.
513 Ibid., parrafo 117 (a). Ver igualmente el parrafo 119.

514 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1998/39/Add.2, parrafo 8o.

515  [bid., parrafo 185.

516 Ver entre otros, Documentos de Naciones Unidas E/CN.4/1994/26, parrafo 86; E/CN.4/1990/13, parrafo 22;
E/CN.4/1992/18, parrafo 367.

517 Documento de Naciones Unidas E/CN.4/1989/18/Add.1, par. 133.
518 [bidem.
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2. El sistema interamericano de derechos humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado que una investi-
gacion sobre casos de desaparicion forzada confiada a las propias Fuerzas Armadas,
quienes eran precisamente las sefialadas como responsables directas de las des-
apariciones, “cuestiona gravemente la seriedad de la investigacion” y compromete
la responsabilidad del Estado.5

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos manifestd, respecto de México,
su preocupacion por “el otorgamiento de funciones policiales a las fuerzas armadas
a través de innovadoras legislaciones”s?° y recordd que “sobre la base de su expe-
riencia, desea llamar la atencion de las consecuencias de la utilizacion de las fuerzas
armadas en funciones que atafien a la seguridad ciudadana, pues la misma puede
acarrear serias violaciones a los derechos humanos, en virtud de la naturaleza militar
y entrenamiento de dichas fuerzas”.5* Asimismo, en lo que concierne a Brasil, la
Comision considerd, respecto de un proyecto de ley que trasladaba la competencia
de los tribunales militares a los tribunales ordinarios para algunos delitos cometidos
por militares, pero que mantenia la investigacion de los delitos bajo responsabilidad
de la policia militar, que tal medida “no tiene capacidad efectiva para reducir
significativamente la impunidad”.5?2 La Comisién consider6 ademas, que al dejar la
investigacion inicial en manos de la policia “militar”, de hecho se confiere a ésta la
competencia para determinar ab initio si se trata de un delito de competencia de los
tribunales castrenses o no.

La Comision Interamericana manifestd su preocupacion por el hecho de que los
cuerpos de investigacion dependieran de las autoridades militares, lo que limitaba
seriamente la accion investigativa de los fiscales del Ministerio Piblico de Per(.523
Posteriormente, la Comision considerd que el ejercicio de facultades de policia
judicial por 6rganos del Poder Ejecutivo, como los Servicios de Inteligencia (SIN)
y la Direccion Nacional Antiterrorista (DINCOTE) de Per(, es anémalo y distorsiona
gravemente la accién del poder judicial.>?# La Comision Interamericana sefalé que,

519 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sentencia de 29 de
julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo 180. Ver igualmente Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Sentencia de 20 de
enero de 1989, Serie C No. 5, parrafo 190.

520 Informe sobre la situacion de los derechos humanos en México, Documento OEA/Ser.L/V/Il.100, Doc. 7 rev.
1, de 24 de septiembre de 1998, parrafo 35

521 Ibid., parrafo 399.

522 Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Brasil, Documento OEA/Ser.L/V/Il.97, Doc. 29 rev.1,
de 29 de septiembre de 1997 parrafo 86.

523 Primer Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Perti, Documento OEA/Ser.L/V/I1.83, Doc. 31,
de 12 de marzo de 1993, parrafo 24.

524 Segundo Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Perd, Documento OEA/Ser.L/V/Il.106, Doc.
59 rev., de 2 de junio de 2000, parrafo 100.
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a través de la investigacion de policia judicial, que no es 6rgano judicial, de hecho
se determinaba la competencia de los tribunales (civiles o militares). Al abordar las
investigaciones criminales realizadas por personal castrense, la Comision sefial6 que
“el problemade laimpunidad en la justicia penal militar no se vincula exclusivamente
a la absolucion de los acusados, sino que la investigacion de casos de violaciones a
los derechos humanos por la justicia militar en si conlleva problemas para el acceso
a un recurso judicial efectivo e imparcial. La investigacion del caso por parte de la
justicia militar precluye la posibilidad de una investigacion objetiva e independiente
ejecutada por autoridades judiciales no ligadas a la jerarquia de mando de las
fuerzas de seguridad. El hecho de que la investigacion de un caso haya sido iniciada
en la justicia militar puede imposibilitar una condena adn si el caso pasa luego a
la justicia ordinaria, dado que probablemente no se han recopilado las evidencias
necesarias de manera oportuna y efectiva. Asimismo, la investigacion de los casos
que permanecen en el fuero militar, puede ser conducida de manera de impedir que
éstos lleguen a la etapa de decisidn final”. 525 La Comisidn Interamericana concluyé
que tal practica conllevaba a la “desnaturalizacién del Estado de Derecho en el Per(
[y] afecta el corolario fundamental de los derechos humanos, vale decir, el derecho
de acudir ante autoridades judiciales independientes e imparciales con el fin de que
aseguren el respeto a los derechos fundamentales y los principios esenciales de la
democracia representativa a la luz de la separacion efectiva, y no meramente formal,
de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial”.52¢

Al analizar la situacion de los derechos humanos en Guatemala, la Comision Intera-
mericana senald que “[l]as deficiencias en el sistema de administracién de justicia
penal comienzan en la etapa inicial de investigacion, lo cual, a su vez, disminuye las
oportunidades de un enjuiciamiento efectivo. Esto afecta el derecho de las victimas
de delitos comunes y violaciones de los derechos humanos a la proteccién judicial
y la reparacion, asi como el derecho de cualquier persona implicada a preparar una
defensa adecuada. En consecuencia, la confianza publica en el sistema judicial sigue
siendo baja. 757 Dentro de esas deficiencias, la Comision destacd “la participacion
de la inteligencia militar en las investigaciones criminales”, agravada por “la falta de
transparencia de esa participacion, que no esta sujeta a control ni supervision civil”.
La Comision consider6 que tal practica pone en riesgo los derechos de los civiles.>®
En orden a esas consideraciones, la Comision Interamericana recomendo al Estado
guatemalteco: “Pon[er] inmediatamente fin a la participacién militar en cualquier
actividad de investigacion criminal, coherentemente con la legislacion interna y su
compromiso de separar las funciones policiales y militares”.5?

525 [bid., parrafo 210.
526 Ibid., parrafo 238.

527 Quinto Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Guatemala, Documento OEA/Ser.L/V/ll.111,
Doc. 21 rev., de 6 de abril de 2001, parrafo 31.

528 Ibid, parrafo 33.
529 Ibid, parrafo 63 (2).
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En el caso de Colombia, la Comisidn Interamericana sefalé que “[ulna de las medi-
das que [la Comisidn]ve con mas preocupacion es la referente a permitir a miembros
de las fuerzas militares ejercer funciones de policia judicial en investigaciones reali-
zadas por la Fiscalia en relacién con civiles. La utilizacién de militares como agentes
de policfa judicial por parte de los fiscales puede prestarse a la violacién de dere-
chos de los ciudadanos, a la realizacién de pruebas amafiadas o al ocultamiento de
pruebas cuando puedan indicar responsabilidades por parte de las Fuerzas Arma-
das, a las cuales se sindica con frecuencia de presuntas violaciones a los derechos
humanos”.53° Asimismo, la Comisién Interamericana record6 que “[l]a existencia de
un sistema judicial independiente que asegure una recta administracion de justicia,
las garantias del debido proceso y la plena vigencia de los derechos humanos debe
construirse en mantenimiento del ejercicio de las funciones jurisdiccionales dentro
de los organismos civiles técnicos especializados y alejando de la administracion de
justicia la influencia de las organizaciones de justicia militar [incluidos los 6rganos
militares que ejercen funciones de policia judicial]”.>3* La Comisién, al considerar la
creacion de la Fiscalia General de la Nacion bajo la nueva Constitucién y su funcién
investigativa en materia criminal, recomend6 al Estado colombiano: “conformar un
cuerpo de policia [judicial] altamente tecnificado con una sélida formacion juridica y
civilista que posibilite una adecuada investigacion judicial respetuosa de los dere-
chos humanos. Conviene que no se incorpore a este cuerpo de policia a funcionarios
de los cuerpos de inteligencia militar y policial que hayan sido denunciados por abu-
sos contra particulares o violaciones a los derechos fundamentales”.532

Posteriormente, la Comision Interamericana sefald respecto del otorgamiento de
facultades de Policia Judicial a las Fuerzas Militares que “[lJo que corresponde es
que esas funciones estén en manos de fuerzas policiales regulares o de la policia
judicial especial bajo la supervision del Poder Judicial. La movilizacién de las Fuerzas
Militares para combatir el delito supone poner tropas entrenadas para el combate a
un enemigo armado en situaciones que requieren capacitacion especial en seguridad
publica e interrelacién con civiles. Ademas, esta situacién crea grave confusion
con respecto al equilibrio de poderes y a la independencia del Poder Judicial”.533
Asimismo, la Comision Interamericana considerd que “[l]Jas investigaciones sobre la
conducta de miembros de las fuerzas de seguridad manejadas por otros miembros
de dichas fuerzas suelen servir para encubrir los hechos en vez de esclarecerlos. De
esta manera, una investigacion iniciada en la justicia militar puede imposibilitar una
condena aln si el caso pasa luego a la justicia ordinaria, dado que generalmente

530 Segundo informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colombia, Documento OEA/Ser.L/V/I1.84,
Doc. 39 rev., de 14 octubre 1993, Capitulo 11l “Sistema politico y normativo de Colombia”, letra F (“El régimen
de excepcién en el ordenamiento juridico vigente”).

531 /bid., Capitulo IV “Derecho a la Justicia”, letra G (Consideraciones finales).
532 /bid., Capitulo “Conclusiones y recomendaciones”, parrafo 9.

533 Documento de la Organizacion de los Estados Americanos OEA/Ser.L/V/Il.102, Doc. 9 rev. 1, 26 febrero
1999, parrafo 75. En el mismo sentido, ver Segundo Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, doc. cit., paginas 61y 62.
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no se habran recopilado las evidencias necesarias de manera oportuna y efectiva.
Asimismo, en los casos que permanecen en el fuero militar, la investigacion puede
ser conducida de manera que no permite que el caso llegue a la etapa de decision
final”.53

534 Ibid., parrafo 19.
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Capitulo VII

Prescripcion, cosa juzgada, no retroactividad e
impunidad

“Cabe aplicar medidas restrictivas a ciertas normas de
derecho, con miras a mejorar la lucha contra la impuni-
dad. Se trata de evitar que esas normas sean utilizadas
de forma que se conviertan en un incentivo a la impu-
nidad, obstaculizando asi el curso de la justicia.”

Louis Joinet535

Frecuentemente la prescripcion, la cosa juzgaday la no retroactividad de la ley penal
han operado como factores generadores de impunidad de graves violaciones de
derechos humanosy de crimenes bajo el derecho internacional frecuentemente pone
entensionvarios. La prescripcion, la cosajuzgaday la no retroactividad de la ley penal
son institutos juridicos bien conocidos del derecho penal 'y del derecho internacional
de derechos humanos. Muchas veces su contenido y alcance se desnaturaliza o se
usa de forma abusiva para darle visos de “legalidad” a la impunidad.

1. El principio de no retroactividad de la ley penal

La no aplicacién retroactiva de la ley penal (principio de irretroactividad) es un
principio universalmente reconocido por las legislaciones penales en el mundo. El
principiodeirretroactividad de la penal es una consecuenciadel principio de legalidad
de los delitos (nullum crimen sine lege). Como lo ha precisado el Comité de Derechos
Humanos, este principio se traduce en “el requisito de que la responsabilidad penal
y la pena vengan determinadas exclusivamente por disposiciones claras y concretas
de la ley en vigor y aplicable en el momento de cometerse el acto o la omision,
salvo que por la ley posterior se imponga una pena mas leve”.53¢ Es igualmente un
principio reconocido del derecho penal internacional3” y el derecho internacional

535 Informe final revisado acerca de la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de los derechos hu-
manos (derechos civiles y politicos) preparado por el St. L. Joinet de conformidad con la resolucion 1996119 de la
Subcomisién, Documento de Naciones Unidas E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 de 2 de octubre de 1997, parrafo 30.

536 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 29, Suspension de obligaciones durante un estado
de excepcion (art. 4), parrafo 7.

537 Asipor ejemplo, el principio de irretroactividad de la ley penal se encuentra en la Parte Ill “De los Principios
Generales de Derecho Penal” (articulo 24) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Ver igual-
mente, Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 48° periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento de Naciones Unidas
Suplemento No. 10 (A/51/10), pagina 77.
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humanitario también es receptor de este principio.53® Constituye asimismo una
salvaguarda esencial del derecho internacional de los derechos humanos,’3? y varios
tratados consagran el caracter inderogable del derecho a no ser condenado por actos
u omisiones que no eran delictivos al momento en que fueron cometidos.>4°

El derecho internacional es claro al definir la naturaleza de la ley penal aplicable: se
trata tanto de la legislacion nacional como del derecho internacional. Asi, el articulo
15 (1) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “nadie
podra ser condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos seglin el derecho nacional o internacional”. Igualmente, el Convenio
Europeo de Derechos Humanos establece, a su articulo 7, que “nadie podra ser
condenado por actos u omisiones que, en el momento en que fue cometida, no
constituia una infraccién segln el derecho nacional o internacional”. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 9, establece que “nadie podra
ser condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueran
delictivo segln el derecho aplicable“. Similar alcance le da el derecho internacional
humanitario al concepto de derecho aplicable. Como lo ha sefialado Slivie Stoyanka:
“no puede cometerse impunemente una violacién del derecho internacional
baséandose en el hecho de que ese acto o esa omisién no estaba prohibida por el
derecho nacional cuando se cometi6”.54

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Convenio Europeo de
Derechos Humanos establecen con mayor precision el alcance del principio de
irretroactividad de la ley penal. Asi, el articulo 15 (2) del Pacto establece que: “Nada
de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la condena de una persona
por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos seglin
los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.”
Similar provision contiene el articulo 7 (2) del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Aunque existe poca doctrina al respecto en lo que concierne el ambito
interamericano, algunos autores consideran que la formula empleada por el articulo
9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —“de acuerdo con el derecho
aplicable”- consagra la misma situacion.>*> Aunque algunas veces se trata esta regla

538 Il Convenio de Ginebra (Articulo 99), IV Convenio de Ginebra (articulo 67), | Protocolo adicional a los Conve-
nios de Ginebra (articulo 75, 4, ) y Il Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra (articulo 6,2.c).

539 Ver por ejemplo: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 15); Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos (articulo 7); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (art. 7);Carta Arabe de
Derechos Humanos (art. 15); Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (articulo 7,2); y Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 9).

540 Ver por ejemplo: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 4); Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos (articulo 15); y Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 27).

541 En Comentario del Protocolo del 8 de junio de 1977 adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949 relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados sin cardcter internacional (Protocolo 1) y
del articulo 3 de estos Convenios, CICR - Plaza & Janés Editores Colombia S. A., Bogota, 1998, parrafo 4607.

542 Daniel O’Donnell, Proteccién internacional de los derechos humanos, Comisién Andina de Juristas, Lima,
1989, 2a. Edicion, pagina 131.
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como una excepcion, en realidad se trata de una disposicion aclarativa sobre el
alcance del principio de irretroactividad de la ley penal.

Este alcance del principio de irretroactividad de la ley penal tiene por objeto y
propésito permitir el enjuiciamiento y castigo de actos reconocidos como criminales
por los principios generales de derecho internacional, aun cuando estos actos no
estaban tipificados al momento de su comision ni por el derecho penal internacional
ni por el derecho penal nacional. Esta clausula fue incorporada a ambos tratados
con el expreso propédsito de responder a situaciones como las de la Segunda Guerra
Mundial. No hay que olvidar que los crimenes de lesa humanidad por los que fueron
juzgados y condenados varios de los dirigentes nazis en el proceso de Nuremberg,
fueron tipificados ex post facto>*3 y no tenian precedente legal penal normativo.
Los crimenes contra la paz y los crimenes de guerra ya contaban, al momento de la
comision de los actos, con precedentes legales.5# Ciertamente, la nocion de crimen
de lesa humanidad ya habia sido empleada con anterioridad.>> No obstante, no
existia en el derecho internacional hasta 1945 una definicion o tipificacion del crimen
de lesa humanidad. Sin embargo, los actos eran —como lo defini6é el Procurador
francés Francois de Menthon en el proceso de Nuremberg— “crimenes contra la
condicién humana”s4¢ y demasiado graves y contrarios al derecho internacional para
ignorar su caracter ilicito.>+” En otros términos, esos comportamientos ya habian sido
calificados de delictivos por la comunidad internacional, aun cuando no se hubiera
elaborado una definicién del tipo penal.

La tortura, la ejecucion extrajudicial y la desaparicién forzada son per se crimenes
internacionales. Asi mismo, la practica masiva, sistematica o a gran escala de la
ejecucion extrajudicial, la tortura, la desaparicion forzada, las persecuciones por
motivos politicos, entre otros actos, constituyen un crimen internacional calificado,
a saber, un crimen de lesa humanidad. Son estas conductas, precisamente, a las que
se refieren, entre otras, el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el articulo 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el articulo 9 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

543 Acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945 - creando el Tribunal militar internacional -y el Estatuto del
Tribunal militar internacional— que tipifica los crimenes contra la paz, de guerra y de lesa humanidad.

544 Por ejemplo el Tratado de Versalles, la Convencion de Ginebra de 1924 y la Convencién de la Haya de 1907 .

545 Asipor ejemplo la Declaracion de Francia, Gran Bretafia y Rusia del 24 de mayo de 1915 calificé las masacres
de armenios perpetradas por el Imperio Otomano de “crimenes contra la humanidad”. Existen otros
precedentes que se refieren a actos contrarios a “las leyes de la humanidad”, como la Declaracion de San
Petersburgo de 1868.

546 Ver la intervencion del Procurador General francés, Francois de Menthon, en Michel Dobkine, Crimes et
humanité - extraits des actes du procés de Nuremberg, 18 octobre 1945 - 1er. Octobre 1946, Ed. Romillat,
Paris, 1992, pagina 49.

547 Ver al respecto, entre otros, Eric David, “L’actualité juridique de Nuremberg”, en Le procés de Nuremberg
- Conséquenes et Actualités, Ed. Bruylant - Université Libre de Bruxelles, Bruselas, 1988, paginas 110-112 y
170-171.
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Lo anterior tiene varias consecuencias, segln diferentes premisas facticas e hipéte-
sis. Se puede, segln el derecho internacional, llevar a juicio y condenar sin violar el
principio de irretroactividad de la ley penal:

e a un autor de un acto criminal, aun cuando ni al momento de cometerse ni
posteriormente ese acto no era ni es delito segln la legislacién nacional, si
ese acto al momento de su comision ya era considerado delito por el derecho
internacional. Asi por ejemplo, la ausencia de un tipo penal de tortura en la
legislacién nacional, no es un obstaculo para llevar ante la justicia y condenar
a los autores de actos de tortura cometidos cuando esta conducta ya era
considerada delito por el derecho internacional.

e aunautordeunacto criminal en aplicacién de una ley penal nacional tipificando
como delito este acto, aun cuando al momento de haberse cometido no estaba
tipificado como delito por la legislacién nacional, si ese acto al momento de
su comision ya era considerado delito por el derecho internacional. Asi por
ejemplo, la existencia ex post facto de un tipo penal de desaparicion forzada en
la legislacion nacional, no es un obstaculo para llevar ante la justicia y condenar
a los autores de desaparicion forzada cometidas cuando esta conducta ya era
considerada delito por el derecho internacional.

e aunautorde un acto criminal, aun cuando al momento de cometerse no estaba
tipificado como delito por la legislacién nacional o por un tratado internacional,
si ese acto al momento de su comisién ya era considerado delictivo segln los
principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.

Los procesos por crimenes de lesa humanidad realizados por los Tribunales Militares
Internacionales de Nuremberg y del Extremo Oriente asi como aquellos celebrados
por los tribunales de los Aliados en virtud de la Ley No. 10 del Consejo de Control
Aliado reafirmaron la aplicacion de este principio: los autores de crimenes de
lesa humanidad fueron procesados, juzgados y castigados por comportamientos
calificados de crimenes de lesa humanidad segln los principios generales del
derecho reconocidos por la comunidad internacional y se les aplicé tipos penales
adoptados después de la comision de los ilicitos.

Variostribunalesinternacionales haaplicadoigualmente retroactivamente legislacion
nacional a comportamientos que eran delictivos bajo el derecho internacional al
momento de su comisién. Uno de los primeros precedentes fue el proceso, por
genocidio, de Adolf Eichmann por la Corte Suprema de Israel en 1961. La Corte
precisé que dado que los actos imputados a Eichmann eran la negacién misma de
los fundamentos esenciales de la Comunidad Internacional y que el Estado de Israel
podia juzgarlo bajo el principio de jurisdiccion universal en su calidad de custodio
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del derecho internacional.54® En Sri Lanka, el tribunal de apelaciones juzgé y condend
a una persona por el delito de secuestro de un avién, a pesar de que el delito no
estaba tipificado en la legislacion nacional, al considerar que este ilicito ya estaba
incriminado en el derecho internacional bajo la figura de la pirateria aérea. 54

Asi la ausencia de tipos penales nacionales para reprimir un crimen bajo el derecho
internacional no se puede invocar por un Estado para no cumplir con su obligacion
de juzgar y castigar a los autores de este ilicito, si al tiempo de su comisién ya era
delito bajo el derecho internacional o considerado delictivo segln los principios
generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional.

En algunas oportunidades, los Estados argumentan que la derogaciény anulacién de
una ley de amnistia para los autores de graves violaciones a los derechos humanos
vulnera el principio de no retroactividad. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado sobre este tépico en una decisién sobre la ley de
amnistia en Chile. El Estado chileno afirmé, en el tramite del proceso internacional,
que la derogatoria del Decreto Ley de amnistia no surtiria efectos contra los
responsables de las violaciones debido al principio de la irretroactividad de la ley
penal contemplado en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos vy el articulo 19(3) de la Constitucion de Chile. Al respecto, la Comision
Interamericana precis6 que:

“el principio de irretroactividad de la ley que consiste en que nadie puede
ser condenado retroactivamente por acciones u omisiones que al momento
de cometerse no fueran delictivas segtin el derecho aplicable, no podria
ser invocado por los amnistiados por cuanto al momento de cometerse
los hechos imputados se hallaban tipificados y penados por la ley chilena
vigente” .55°

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que el
Estado no puede argumentar la irretroactividad de su ley penal para excusarse de
su deber de investigar y sancionar a los responsables de crimenes, que al momento
de haber sido cometidos eran un ilicito penal bajo el derecho internacional.>s* El
Comité de Derechos Humanos, en sus “Observaciones finales” a Argentina de 2000,
record6 al Estado argentino que “[l]Jas violaciones graves de los derechos civiles y

548 Corte Suprema de Israel, Sentencia de 29 de mayo de 1962, Causa Attorney General of Israel v. Eichmann,
reproducido en International Law Reports, Volumen No. 36, pagina 404.

549 Tribunal de apelacién de Sri Lanka, Sentencia de 28 de mayo de 1986, Caso Ekanayake, en International Law
Reports 1987, pagina 298.

550 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 133/99, Caso 11.725, Carmelo Soria Espinoza
(Chile), 19 de noviembre de 1999, pérrafo 76.

551 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Sentencia de 26 de
septiembre de 2006, Serie C No. 154, parrafo 151.
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politicos durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante todo el tiempo
necesario y con toda la retroactividad necesaria para lograr el enjuiciamiento de sus
autores”.5s?

2. Prescripcion e imprescriptibilidad

Frecuentemente la prescripcion de los delitos es invocada para no iniciar acciones
judiciales o para cerrar y archivar definitivamente los procesos penales tramitados
contra presuntos autores de graves violaciones de derechos humanos.

Hay que destacar que no todos los paises instituyen en su legislacion penal la figura
de la prescripcion. Asimismo, de manera general, el derechointernacional noregulael
instituto juridico de la prescripcion en materia penal, con la notable excepcién de los
tratados e instrumentos internacionales sobre desaparicion forzada de personas.ss3
En efecto estos contienen disposiciones expresas que regulan la prescripcién
para evitar su abuso con el propdsito de dejar impune el crimen de desaparicion
forzada. Esta especial regulacion tiene su justificacion y origen el caracter de
crimen continuando y permanente de la desaparicion forzada, caracter reconocido
por el derecho internacional.5s# El Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias sefialdé que “[lJa definicion de ‘delito
permanente’ tiene una importancia decisiva para determinar las responsabilidades
de las autoridades del Estado [...] Su finalidad es impedir que los autores de actos
criminales se aprovechen de la prescripcion. Puede interpretarse en el sentido de
limitar las ventajas de la prescripcion para los autores de estos actos criminales”.>s

552 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina, 3 de noviembre 2000, Documento de
Naciones Unidas CCPR/CO/70/ARG, pérrafo 9.

553 Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (articulo 17);
Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones (articulo 8); y
Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (articulo VII).

554 Ver entre otros: Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas
(articulo 17,1); Convencidn Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas (articulos 8 y 24); Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas (articulo
11D; Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Documento de
Naciones Unidas E/CN.4/2003/71 de 12 de febrero de 2003; Informe presentado por el Sr. Manfred Nowak,
Experto independiente encargado de examinar el marco internacional existente en materia penal y de
derechos humanos para la proteccion de las personas contra las desapariciones forzadas o involuntarias, de
conformidad con el pdrrafo 11 de la resolucion 2001/46 de la Comision, Documento de Naciones Unidas E/
CN.4/2002/71 de 8 de enero de 2002, parrafo 82. Comité de Derechos Humanos, Decisién de 2 de noviembre
de 2005, Comunicacion No. 1078/2002, Caso Norma Yurich c. Chile, parrafo 6(4). Corte Interamericana de
Derechos Humanos: Caso Goiburti y otros vs. Paraguay, Sentencia de 22 de septiembre de 2006, Serie C No.
153, parrafos 83y 85; Caso Blake vs. Guatemala, Sentencia (Excepciones preliminares) de 2 de julio de 1996,
Serie C No. 27, parrafo 39; Caso 19 Comerciantes vs. Colombia, Sentencia de 5 de julio de 2004, Serie C No.
109, parrafo 142; y Caso Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia (Excepciones preliminares) de 23
de noviembre de 2004, Serie C No. 118, parrafos 100 a 106.

555 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, E/CN.4/2001/68, 18 de
diciembre de 2000, parrafo 28.
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a. Imprescriptibilidad

El derecho internacional consuetudinario establece que cierto tipo de crimenes
internacionales son imprescriptibles: los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad, el genocidio y el apartheid (estos dos (ltimos son una modalidad
especifica de crimen de lesa humanidad).>*¢ Este principio de imprescriptibilidad
de ciertos crimenes bajo el derecho internacional ha sido reiterado en numerosas
ocasiones por tribunales nacionales.5s” El Comité Internacional de la Cruz Roja ha
considerado que la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra, los crimenes de
lesa humanidad y el genocidio constituye una norma del derecho internacional
consuetudinario.>s®

La Convencion sobre laimprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad es considerada como une fuente de derecho consuetudinario.
En efecto, como lo sefialara el Relator Especial, Sr. Doudou Thiam, de la Comisién
de Derecho Internacional de las Naciones Unidas, esta Convencion es de “caracter
simplemente declarativo [... pues] las infracciones a que se refiere, al constituir
crimenes por su naturaleza, son imprescriptibles cualquiera que sea la fecha en que
se hayan cometido”.55 Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado que “la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad surge como
categoria de norma de Derecho Internacional General (ius cogens), que no nace con
tal Convencién sino que esta reconocida en ella”.5%°

556 Ver por ejemplo Resolucién 95 (I) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 11 de diciembre
de 1946, que confirma los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg y por el fallo de este Tribunal; los Principios de Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg, adoptados por la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas (julio de 1950); Resolucion 488 (V) de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, de 12 de diciembre de 1950, “Formulacién de los principios de Nuremberg”; las
Resoluciones 1074 D (XXXIX) de 28 de julio de 1965 y 1158 (XLI) de 5 de agosto de 1966, relativas al castigo
de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes de lesa humanidad, del Consejo
Econdmico y Social de las Naciones Unidas; Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de los crimenes de lesa humanidad; Convencion Europea sobre la imprescriptibilidad de los
Crimenes de Lesa Humanidad y los Crimenes de Guerra del 25 de enero de 1974; Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional (art. 29)

557 Distrito Tribunal de Jerusalén, Sentencia de 12 de diciembre de 1961, Caso de Eichmann; Corte de Casacion de
Francia, Sentencia de 20 de diciembre de 1985, Caso de Klaus Barbie; Corte Militar de Apelaciones de Roma,
Sentencias de 22 de julio de 1997 y 7 de marzo de 1998 y Corte Suprema de Casacién, Sentencia de 16 de
noviembre de 1998, Casos de Haas y Priebke; y Corte Suprema de Argentina, Sentencia de 2 de noviembre de
1995, Caso de Erich Priebke No. 16.063/94.

558 Jean-Marie Henckaerts y Louise Doswald-Beck, Derecho internacional humanitario consuetudinario — Volu-
men I: Normas, Ed. Comité Internacional de la Cruz Roja, paginas 694 y siguientes.

559 Cuarto informe sobre el proyecto de Codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, Docu-
mento de Naciones Unidas A/CN.4/398, de 11 de marzo de 1986, pérrafo 172.

560 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit., parrafo
153.
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En el pasado, algunos Estados han argumentado que la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad estaria en contradiccién con
el principio de irretroactividad de la ley penal. Existe un amplio consenso acerca de
la vocacion retroactiva de la Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, con lo cual ésta se aplica a estos
crimenes atin cuando fueron cometidos con anterioridad a la entrada en vigor de la
Convencion.>**No huelgarecordarquelaConvencidnserefierealoscrimenesde guerra
y de los crimenes de lesa humanidad “cualquiera que sea la fecha en que se hayan
cometido” (articulo I) y prescribe que los Estados partes deben abolir la prescripcion
para estos crimenes, cuando ésta exista en su legislacion nacional (articulo 1V). En
su fallo en el asunto Touvier,5°> la Sala criminal de la Corte de Casacién de Francia
considerd que no existfa, a la luz del Convenio Europeo de Derechos Humanos, un
derecho a la prescripcion y decidi6 declarar nula la sentencia del tribunal de primera
instancia que, invocando la prescripcion y la irretroactividad de la ley penal, habia
archivado el proceso.5%3 La Sala invocd, en su decision, el alcance del principio de
irretroactividad de la ley penal previsto a los articulos 15 (2) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicosy 7 (2) del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
segln el cual el principio de irretroactividad en nada se opone al juicio o a la condena
de una persona por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran
delictivos seglin los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad
internacional.

De conformidad con el derecho internacional consuetudinario, las autoridades del
Estado, sea 0 no éste parte de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, no pueden decretar la
prescripcion de los crimenes de lesa humanidad y deben proceder judicialmente
contra los autores y demas participes de estos crimenes.

b. Prescripciony graves violaciones de derechos humanos

No obstante, la imprescriptibilidad no se predica para todos los crimenes interna-
cionales, pues no es un elemento inherente a toda infraccién penal internacional
sino sélo respecto de ciertos crimenes internacionales como los crimenes de guerra,
los crimenes de lesa humanidad, el genocidio y el apartheid. Asi, tradicionalmente
se ha considerado que la tortura y la desaparicion forzada, aun cuando son crimenes
internacionales, no son imprescriptibles per se salvo cuando son cometidos dentro

561 Ver por ejemplo, Eric David, Principes de droit des conflits armés, Ed. Bruylant, Bruselas 1994, parrafo 4.208

y Pierrete Poncela, “L’imprescriptibilité”, en Ascencio, Decaux et Pellet, Droit international pénal, Ed. A. Pe-
done, Paris 2000, pagina 891 (parrafo 21).

562 Paul Touvier, francés procesado por crimenes de lesa humanidad cometidos durante la segunda guerra mun-
dial. Los delitos que se le imputaban habian prescrito, segtn el derecho penal francés, antes de que fuera
promulgada la ley francesa sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad (1964).

563 Corte de Casacidn de Francia, Sala criminal, Sentencia de 30 de junio de 1976. Esta jurisprudencia fue reite-
rada por la Corte, en su fallo de 26 de enero de 1986, en el proceso contra Klaus Barbie.
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de una practica a gran escala o sistematica, pues en ese evento, se convierten juridi-
camente en otra entidad, a saber un crimen de lesa humanidad. Asimismo, son
imprescriptibles cuando son cometidos en un conflicto armado, toda vez que se
subsumen en la figura del crimen de guerra.

Sin embargo, es importante sefialar que existe una tendencia emergente en la
jurisprudencia y en los estandares internacionales a extender la prohibicién de
la aplicacién de la prescripcion a las graves violaciones de derechos humanos u
otorgarles un caracter imprescriptible.

El Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia ha considerado que el crimen
de tortura no es prescriptible. Asi lo indic6 el Tribunal al considerar que una de las
consecuencias de naturaleza perentoria de la prohibicion de tortura es “[...] el hecho
de que la tortura no puede ser prescriptible [...]”.5%4

Asimismo, elComitéde DerechosHumanossostuvoensus Observacionesfinalessobre
Argentina que “[l]as violaciones graves de los derechos civiles y politicos cometidas
durante el gobierno militar deben ser perseguibles durante todo el tiempo que sea
necesario y con toda la retroactividad necesaria para lograr el enjuiciamiento de sus
autores”.’s De manera general, el Comité de Derechos Humanos ha considerado
que “deben eliminarse los impedimentos al establecimiento de la responsabilidad
penal, entre ellos [...] los plazos de prescripcién excesivamente breves, en los casos
en que sean aplicables tales prescripciones”.56¢

El Comité contra la Tortura, a pesar de la ausencia de regulacién expresa en la
Convencidn, ha expresado sus reservas sobre la aplicabilidad de la prescripcién
al delito de tortura. En sus Conclusiones sobre Marruecos, el Comité expresé su
preocupacién por “[l]Ja aplicacién a los actos de tortura del periodo de prescripcion
previstoenelderechocomln, que privariaalas victimas de suderecho imprescriptible
a intentar una accién de justicia”®*®” y recomend6 al Estado Parte de incluir “en el
Codigo de Procedimiento Penal disposiciones que prevean el derecho imprescriptible
de toda persona que haya sido victima de un acto de tortura a intentar una accién
de justicia contra todo torturador”.5®® En sus Conclusiones sobre Chile, el Comité
recomendé al Estado Parte considerar “la posibilidad de eliminar la prescripcién o

564 Sentencia de 10 de diciembre de 1998, caso El Fiscal c. Anto Furundzija, Judgment, Expediente No. IT-95-17/1-
T 10 parrafo 155 (original en francés, traduccion libre) parrafos 155 y 157.

565 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina, 3 de noviembre de 2000, Documento de
Naciones Unidas CCPR/CO/70/ARG, pérrafo 9.

566 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, La indole de la obligacién juridica general
impuesta a los Estados Partes en el Pacto, parrafo 18.

567 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Marruecos, 5 de febrero de 2004, Documento de Naciones
Unidas CAT/C/CR/31/2, parrafo 5 (f).

568 Ibid., parrafo 6 (c).
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ampliar el actual plazo de 10 ahos previsto para el delito de tortura, habida cuenta
de su gravedad”s®. En sus Conclusiones sobre Turquia, el Comité recomendé que se
“[d]lerogue las normas de prescripcion de los delitos relacionados con la tortura”.57°
En sus Conclusiones sobre Eslovenia, el Comité manifestd su preocupaciéon por el
hecho de que el delito de tortura esté sujeto a prescripcions7* y recomendo6 al Estado
Parte que “[d]eclare imprescriptible el delito de tortura”.5> En su Conclusiones
sobre Francia, el Comité recomend6 al Estado Parte tipificar en su legislacién penal
el delito de tortura como “infraccién imprescriptible”.5”3 De igual modo, el Comité
contra la Tortura observé como un aspecto positivo en la legislacion venezolana que
la “[...] Constitucién [...] imponga al Estado la obligacién de investigar y sancionar
los delitos contra los derechos humanos, declare imprescriptibles las acciones para
sancionarlos y excluya respecto de ellos cualquier disposicion que pudiere conllevar
impunidad, como la amnistiay el indulto”.574 Asimismo, en los casos de El Salvadors7s
y Paraguay,’7¢ el Comité destac6 la importancia de las disposiciones de ambos paises
que hacen imprescriptible el delito de tortura.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha considerado reitera-
damente que “son inadmisibles [...] las disposiciones de prescripcion [...] que
pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de las violaciones
graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por
contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los

569 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Chile, mayo de 2004, Documento de Naciones Unidas
CAT/C/CR/32/5, parrafo 7 (f).

570 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Turquia, 27 de mayo de 2003, Documento de Naciones
Unidas CAT/C/CR/30/5, Recomendacion, parrafo 7(c); Observaciones finales del Comité contra la Tortura:
Eslovenia, 27 de mayo de 2003, CAT/C/CR/30/4, Recomendacién, parrafo 6 (b); Observaciones finales del
Comité contra la Tortura: Chile, doc. cit., parrafo 7 (f).

571 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Eslovenia, 27 de mayo de 2003, CAT/C/CR/30/4, parrafo
5 (b).

572 Ibid., parrafo 6 (b).

573 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Francia, 3 de abril de 2006, Documento de Naciones
Unidas CAT/C/FRA/CO/3, parrafo 5.

574 Observaciones finales del Comité contra la Tortura: Venezuela, 23 de diciembre de 2002, Documento de
Naciones Unidas CAT/C/CR/29/2, Aspectos positivos, parrafo 6(c).

575 Documento de Naciones Unidas Suplemento No. 44 (A/55/44), 20 de junio de 2000, pérrafo 158.

576 Documento de Naciones Unidas Suplemento No. 44 (A/52/44), 10 de septiembre de 1997, parrafo 193.
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Derechos Humanos”.577 La Corte ha precisado que “el Estado debe garantizar que
el proceso interno tendiente a investigar y sancionar a los responsables de los
hechos [...] surta sus debidos efectos y, en particular, debe abstenerse de recurrir
a figuras como [...] la prescripcion”.578 Asi, el Estado “el Estado debe remover todos
los obstaculos y mecanismos de hecho y derecho que mantienen la impunidad”.>”®
La Corte ha considerado que el Estado no puede argumentar prescripcién, para
excusarse de su deber de investigar y sancionar a los responsables.5°

Cabe destacar que esta tendencia ha sido convalidada por algunos instrumentos
internacionales. Asi, el Principio 6 de los Principios y directrices bdsicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones, estipula que:

“Cuando asi se disponga en un tratado aplicable o forme parte de otras
obligaciones juridicas internacionales, no prescribirdn las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos ni las
violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyan
crimenes en virtud del derecho internacional”.

Asimismo, el Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de
los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad estipula, a su principio
22, que “[lJos Estados incorporaran garantias contra las desviaciones a que pueda
dar lugar el uso de la prescripcion”. El principio 23, parrafo 2, estipula asimismo que
“[l]a prescripcién no se aplicara a los delitos graves conforme el derecho internacional
gue sean por naturaleza imprescriptibles”.

En conclusién, bajo el derecho internacional son inadmisibles las disposiciones de
prescripcion que pretenden impedir la investigacion, procesamiento y sancién de
los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos y el Estado no
puede invocarlas para exonerarse de obligacion de juzgary castigar a los autores de
estas violaciones.

577 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs. Perd, Sentencia de 14 de marzo de 2001,
Serie C No. 75, parrafo 41. Ver igualmente: Caso de Barrios Altos vs. Perti, Sentencia (Interpretacién de la
sentencia de fondo), Sentencia de 3 de septiembre de 2001, Serie C No. 83, parrafo 15; Caso Trujillo Oroza vs.
Bolivia, Sentencia (Reparaciones) de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, parrafo 106; Caso del Caracazo
vs. Venezuela, Sentencia (Reparaciones) de 29 de agosto de 2002, Serie C No. 95, parrafo 119; Caso Cantoral
Huamani'y Garcia Santa Cruz vs. Pert, Sentencia de 10 de julio de 2007, Serie C No. 167, parrafo 190; Caso La
Cantuta vs. Pert, Sentencia de 29 de noviembre de 2006, Serie C No. 162, parrafo 152; Caso de las Hermanas
Serrano Cruz vs. El Salvador, Sentencia de 1 de marzo de 2005, Serie C No. 120, parrafo 172; Caso Carpio
Nicolle y otros vs. Guatemala, Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Serie C No. 117, parrafo 130; y Caso
Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie C No. 101, parrafo 276.

578 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, doc. cit., parrafo 276.
579 Ibid., parrafo 277.

580 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit., parrafo 151.
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3. Cosa juzgada vy el principio non bis in idem

Frecuentemente, los Estados invocan abusivamente decisiones judiciales con autori-
dad de cosa juzgada (res judicata) y el principio non bis in idem (o ne bis in idem),
segln el cual nadie puede ser juzgado y sancionado dos veces por los mismos
hechos, para consagrar la impunidad. Sentencias absolutorias o decisiones de
sobreseimiento proferidas en flagrante contradiccién de toda evidencia probatoria
existente en el proceso, decisiones judiciales resultado de procedimientos incom-
patibles con los estandares internacionales del debido proceso, sentencias que
aplican amnistias y similares medidas en casos de graves violaciones de derechos
humanos son frecuentemente invocadas para consagrar la impunidad en nombre del
el principio non bis in idem y la cosa juzgada.

Es un principio general de derecho internacional y universalmente reconocido que
los Estados deben ejecutar de buena fe los tratados y las obligaciones interna-
cionales que dimanan de estos (principio pacta sunt servanda). Este principio
general del derecho internacional tiene como corolario que las autoridades de un
pais no pueden argumentar obstaculos de derecho interno para sustraerse a sus
compromisos internacionales. Las normas constitucionales, legislativas o regla-
mentarias como tampoco las decisiones de tribunales nacionales no pueden
ser invocadas para no ejecutar obligaciones internacionales o para modificar su
cumplimiento. Este es un principio general del derecho de gentes reconocido por la
jurisprudencia internacionals®y cristalizado en los articulos 26 y 27 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Asi, la responsabilidad del Estado se ve
comprometida desde el momento en que cualquiera de sus 6rganos incurre en una
violacién de una obligacion internacional, ya sea por accién o por omision. Este es
un principio del derecho internacional consuetudinarios®? que ha sido acrisolado en
los Articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente

581 Corte Permanente de Justicia Internacional, Opinion Consultiva de 4 de febrero de 1932, Traitement des na-
tionaux polonais et autres persones d’origine ou de langue polonaise dans le territoire de Dantzig, Recueil
des arréts et ordonnances, Série A/B, No. 44; Corte Permanente de Justicia Internacional, Sentencia No. 7,
de 25 de mayo 1923, Haute Silésie polonaise, en Recueil des arréts et ordonnances, Série A, No. 7; Corte
Permanente de Justicia Internacional, Sentencia No. 13, Usine de Chorzow (Allemange /Pologne), de 13 de
septiembre de 1928, en Recueil des arréts et ordonnances, Aérie A, No. 17; Corte Permanente de Justicia
Internacional, Opinién Consultiva de 31 de julio de 1930, Question des communautés greco-bulgares, Recueil
des arréts et ordonnances, Série A, No. 17; Corte Internacional de Justicia, Opinion Consultiva de 26 de abril
de 1988, Obligation d’arbitrage; Sentencia de 28 de noviembre de 1958, Application de la Convention de
1909 pour régler la tutelle des mineurs (Pays Bas/Suéde); Corte Internacional de Justicia, Sentencia de 6 de
abril de 1955, Nottebéhm (2e. Phase) (Lichtenstein/Guatemala) y Laudo arbitral S.A Bunch, Montijo (Colom-
bia c. Estados Unidos de América), 26 de julio de 1875.

582 Roberto Ago, “Tercer informe sobre la responsabilidad de los Estados”, en Anuario de la Comisién de Dere-
cho Internacional, 1971, Vol. Il, 1ra. Parte, paginas 253-254.
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ilicitos, elaborados por la Comisién de Derecho Internacional.’®3 En efecto el Articulo
4 recuerda que el hechoiilicito generador de responsabilidad internacional del Estado
incluye “el comportamiento de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones
legislativas, ejecutivas, judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicién
en la organizacion del Estado y tanto si pertenece al gobierno central como a una
division territorial del Estado”. El derecho internacional de los derechos humanos no
es ajeno a este principio>®y el Comité de Derechos Humanos ha precisado que:

“Todos los poderes piblicos (ejecutivo, legislativo y judicial) y demds
autoridades publicas o gubernamentales, sea cual fuere su rango —nacional,
regional o local- estdn en condiciones de comprometer la responsabilidad
del Estado Parte. El poder ejecutivo que por lo comin representa al Estado
Parte en el plano internacional, sefialadamente ante el Comité, no puede
aducir el hecho de que un acto incompatible con una disposicién del Pacto
ha sido realizado por otro poder ptiblico para tratar de liberar al Estado
Parte de responsabilidad por el acto y de la consiguiente incompatibilidad.
Esta interpretacion se desprende directamente del principio enunciado en
el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados,
en virtud del cual un Estado Parte ‘no podrd invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado’”.5%

Los tribunales deben cumplir con las obligaciones internacionales del Estado, que en
el marco de su competencia les incumbe. Estas son, en lo que es materia de la lucha
contra laimpunidad: administrar justicia de manera independiente e imparcial, con la
observancia de las garantias judiciales; investigar, procesary sancionar a los autores
de graves violaciones de derechos humanos; y garantizar el derecho a la justicia y
a un recurso efectivo a las victimas de graves violaciones de derechos humanos y
a sus familiares. Una actuacion de un tribunal contraria a esta obligacién, ya fuese
por accidén u por omision, seria una denegacion de justicia y una violacién de las
obligaciones internacionales del Estado, comprometiendo asi la responsabilidad
internacional de este. En este sentido cabe destacar el principio 22 del Conjunto de
principios actualizados para la proteccién y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad, que estipula que “[lJos Estados incorporaran

583 Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 53° periodo de sesiones,
en Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento
No. 10 y correcciones (A/56/10 y Corr.1y 2) y anexo de la Resolucién 56/83 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de 12 de diciembre 2001.

584 Ver, entre otros: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Sen-
tencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parrafo 151; Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sentencias
de 27 de agosto de 1992, Caso Tomasi contra Francia'y de 26 de noviembre de 1992, caso Fr. Lombardo contra
Italia; Comision Europea de Derechos Humanos, Caso /rlanda contra Reino Unido, en Annuaire de la Conven-
tion européenne des droits de I’homme, Vol. 11, 1era. Parte, pagina 11; Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Informe No. 36/96, Caso 10.843 (Chile), 15 de octubre de 1996, parrafo 84

585 Comité de Derechos Humanos, Observacion general No. 31, doc. cit., parrafo 4.
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garantias contra las desviaciones a que pueda dar lugar el uso [del] non bis in idem
[...] que promueve la impunidad o contribuye a ella”.

El instituto juridico de la cosa juzgada constituye una garantia judicial que, en el
campo penal, esta inherentemente asociada al principio non bis in idem, segtn el
cual nadie puede ser “juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley”. Este
principio non bis in idem es una garantia judicial fundamental del debido proceso
legal y esta reconocido en numerosos tratados e instrumentos internacionales de
derechos humanos y de derecho penal.’® No obstante, el principio non bis in idem
esta limitado a la prohibicién de ser juzgado dos veces por tribunales de un mismo
pais. En efecto, la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha
constatado que “el derecho internacional no obliga a los Estados a reconocer las
sentencias dictadas en un Estado extranjero”.>®” El Comité de Derechos Humanos
ha sefialado que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no garantiza
el principio non bis in idem respecto de las jurisdicciones nacionales de dos o mas
Estados.5® Asimismo, el Comité ha precisado que el principio non bis in idem “no
prohibe repetir el juicio de una persona declarada culpable in absentia que solicite
la repeticion, pero se aplica al segundo fallo condenatorio [...] [;] no se aplica si un
tribunal superior anula una condenay ordena la repeticion del juicio [y][t]lampoco se
aplicaalareanudacion de unjuicio penal que se justifique por causas excepcionales,
como el descubrimiento de pruebas que no se conocian o no estaban disponibles en
el momento de la absolucién”.>®

Elinstituto juridico de la cosa juzgada debe ser abordado desde de una perspectiva
materialyno como una meraforma procesal. No basta que una sentencia sea proferida
por un tribunal luego de un procedimiento, para que se configure legitimamente la
cosa juzgada. Desde una perspectiva material, se requiere examinar la cosa juzgada

586 Verentre otros: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.7); Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 8.4); Protocolo No. 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (articulo 4);
Carta Arabe de Derechos Humanos (articulo 19); Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (articulo
22); Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (articulo 10); Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Rwanda (articulo 9); y Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona (articulo 9) .

587 Comisidn de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 48° periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento de Naciones Unidas Suplemento
No. 10 (A/51/10), pagina 72.

588 Comité de Derechos Humanos, Decisién de 2 de noviembre de 1987, Caso A.P. c. Italia, Comunicacién No.
204/ 1986, parrafo 7.3, Documento de Naciones Unidas Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/43/40), anexo VIIL.A; y Decisién de 28 de
julio de 1997, Caso A.R.J. c. Australia, Comunicacién No. 692/1996, parrafo 6.4, Documento de Naciones
Unidas CCPR/C/60/D/692/1996; y Observacién General No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial
y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, parrafo 57, Documento de Naciones Unidas CCPR/C/
GC/32 de 23 de agosto de 2007. En el mismo sentido ver: Comision Europea de Derechos Humanos, Decision
de 16 de enero de 1995, Caso Gestra.

589 Observacién General No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y
cortes de justicia, doc. cit., parrafos 54y 56.
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desde dos dimensiones: su validez a la luz de los estandares internacionales del
debido proceso legal; y su validez en relacién a la obligacién de juzgar y castigar a
los autores de graves violaciones de derechos humanos.

Desde la perspectiva de los estandares internacionales del debido proceso legal,
debe examinarse si la decisién judicial, a la cual se le quiere atribuir autoridad
de cosa juzgada, ha sido el resultado de la actuacién de un tribunal competente,
independiente e imparcial, con la plena observancia de las garantias judiciales y
de los derechos de los justiciables como de las victimas y causahabientes que se
han hecho parte en el proceso. En ese sentido, la validez de la cosa juzgada esta
subordinada y condicionada al lleno de los requisitos y a la observancia de los
estandares internacionales sobre el debido proceso o proceso justo. De tal suerte,
que la validez e intangibilidad de la cosa juzgada esta condicionada a que la decisién
judicial a la que se quiere atribuir tal caracter sea el resultado de un proceso ante
un tribunal independiente, imparcial y competente y de un procedimiento con la
observancia de las garantias judiciales. Asi la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que:

“Todo proceso estd integrado por actos juridicos que guardan entre si
relacion cronoldgica, logica y teleoldgica. Unos son soporte o supuesto de
los otros y todos se ordenan a un fin supremo y comun: la solucion de la
controversiapormedio de unasentencia. Los actos procesales corresponden
al género de los actos juridicos, y por ello se encuentran sujetos a las reglas
que determinan la aparicion y los efectos de aquéllos. Por ende, cada acto
debe ajustarse a las normas que presiden su creacion y le confieren valor
juridico, presupuesto para que produzca efectos de este cardcter. Si ello no
ocurre, el acto carecerd de esa validez y no producird tales efectos. La validez
de cada uno de los actos juridicos influye sobre la validez del conjunto,
puesto que en éste cada uno se halla sustentado en otro precedente y es, a
su turno, sustento de otros mds. La culminacion de esa secuencia de actos
es la sentencia, que dirime la controversia y establece la verdad legal, con
autoridad de cosa juzgada. [...] Si los actos en que se sostiene la sentencia
estdn afectados porvicios graves, que los privan de la eficacia que debieran
tener en condiciones normales, la sentencia no subsistird. Carecerd de
su soporte necesario: un proceso realizado conforme a Derecho. Es bien
conocida la figura de la reposicion del procedimiento, que acarrea la
invalidacion de diversos actos y la repeticion de las actuaciones a partir de
aquélla en que se cometio la violacion que determina dicha invalidacion.
Esto implica, en su caso, que se dicte nueva sentencia. La validez del
proceso es condicion de la validez de la sentencia”.>*°

590 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perd, Sentencia de 30 de mayo
de 1999, Serie C No. 52, parrafos 218 y 219.
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La jurisprudencia internacional ha considerado que la cosa juzgada no puede ser
retenida como valida, si la decision judicial ha sido el resultado de un proceso que
vulnera garantias judiciales béasicas internacionalmente protegidas. Asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en un caso de civiles condenados por un
tribunal militar peruano, declaré invalido el proceso “por ser incompatible con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y ordené a las autoridades garan-
tizar un nuevo juicio con la plena observancia del debido proceso legal.>* La Corte
Interamericana ha elaborado el concepto de “’cosa juzgada fraudulenta’ que resulta
de un juicio en el que no se han respetado las reglas del debido proceso, o cuando
los jueces no obraron con independencia e imparcialidad”.59? En estos eventos, no se
configura validamente la cosa juzgada y la Corte considera que este instituto no se
puede legitimamente invocar. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
un caso relativo a “una privacion ilegitima de libertad [consecuencia de un] proceso
espurio que culminéd con una sentencia arbitraria[con autoridad de cosa juzgada]”,’3
aseverd que “un proceso presuntamente viciado de graves irregularidades [...], por
lo mismo, ameritaria ser reabierto para que el condenado tuviera una oportunidad
procesal de demostrar su inocencia o, caso contrario, se estableciera su culpabilidad
mas alla de toda duda”.>*# Es de anotar que esa decision judicial impugnada por la
Comision Interamericana fue anulada mediante la sentencia de 14 de septiembre
de 1987 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina.>> Por su parte, el
Comité de Derechos Humanos ha concluido que una persona que ha sido condenado,
como resultado de proceso judicial incompatible con las garantias judiciales basicas,
debe ser sometida a un nuevo juicio con todas las garantias exigidas por el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o, en su defecto, dejada
en libertad.>* En ese mismo sentido se ha pronunciado la Comisidn Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos.59”

591 Ibid., parrafo resolutivo 13.

592 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, doc. cit., parrafo 131.
Ver igualmente: Caso La Cantuta vs. Pert, doc. cit., parrafo 153; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile,
doc. cit., parrafo 154; y Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, Sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serie C
No. 132, parrafo 98.

593 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucién No. 15/87, Caso 9635 (Argentina), 30 de junio
de 1987, en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1986 - 1987, OEA/Ser.L/V/
11.71, Doc. 9 rev. 1, pagina 53.

594 Ibid., parrafo 15 de los “Considerandos”, pagina 65.

595 Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, Sentencia de 14 de septiembre de 1987, Causa contra
Osvaldo Antonio L6pez

596 Comité de Derechos Humanos, Decision de 6 de noviembre de 1997, Comunicacién No. 577/1994, Polay
Campos (Peri), Documento de Naciones Unidas CCPR/C/61/D/577/1994. Ver igualmente: Decisién de 28
de octubre de 1981, Caso Ratil Sendic Antonaccio c. Uruguay, doc. cit.; Observaciones Finales del Comité de
Derechos Humanos: Pert, 18 de noviembre de 1996 y 15 de noviembre de 2000, Documentos de Naciones
Unidas CCPR/C/79/Add. 72 y CCPR/CO/70/PER, parrafos 10 y 11 respectivamente.

597 Organizacién de Libertades Civiles c. Nigeria, Comunicacién 151/96 (26ta. Sesion Ordinaria, noviembre de
1999); Abogados sin Fronteras (en representacion de Gaétan Bwampamye) c. Burundi, Comunicacion 231/99
(28va. Sesidn, noviembre de 2000); y Media Rights Agenda c. Nigeria, Comunicacién 224/98 (28va. Sesién
Ordinaria, noviembre de 2000), parrafo 62.
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Igualmente, en elambito del derecho penalinternacional la validez de la cosa juzgada
estd condicionada a que el proceso haya sido instruido de forma independiente
e imparcial y con las debidas garantias judiciales. Asi, la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas ha considerado que el principio non bis in idem
no puede ser invocado cuando la justicia no ha obrado de manera independiente
e imparcial.>® La Comisién precisé que “la comunidad internacional no debe estar
obligada a reconocer una decision resultante de una transgresion tan grave del
procedimiento de justicia penal”.5?° Este criterio ha sido reiterado por el Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia (articulo 10, 2,b), el Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (articulo 9,2,b), el Estatuto del Tribunal
Especial para Sierra Leona (articulo 9,2,b), el Estatuto del Tribunal Especial para el
Libano (articulo 5,2) vy el Estatuto de la Corte Penal Internacional (articulo 20, 3,b).

Esta dimension material de la cosa juzgada ha sido ampliamente acufada por el
derecho y la jurisprudencia nacionales. Asi, el doctrinario argentino German J.
Bidart Campos ha aseverado que: “[clonforme al derecho judicial derivado de la
jurisprudencia de la Corte [Suprema de Argentinal, las formas regulares y basicas
del debido proceso son condiciones indispensables para que la sentencia que
se dicta en juicio goce de la inmutabilidad y el efecto de la cosa juzgada. Cuando
no se ha respetado el debido proceso, o en el proceso se ha incurrido en dolo o
estafa procesales, la sentencia queda destituida de la fuerza y la eficacia de la cosa
juzgada”.6°

En cuanto a la obligacion de juzgar y castigar a los autores de graves violaciones de
derechos humanos, es importante anotar que desde del ambito del derecho penal
internacional la validez de la cosa juzgada esta condicionada a que el proceso no
haya sido enderezado a consagrar la impunidad o sea incompatible con la intencién
de someter a la persona a la accién de la justicia. Asi, la Comisién de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas ha considerado que el principio non bis in idem
y la cosa juzgada no pueden ser invocados cuando el autor de un crimen bajo el
derecho internacional no ha sido debidamente juzgado o castigado por ese mismo
crimen o el proceso tenia como fin exonerar de responsabilidad penal internacional
a la persona.®* La Comisién ha precisado que “[e]l hecho de no imponer el castigo
correspondiente a un crimen o de no ejecutar lo juzgado puede indicar un elemento

598 Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 48° periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento de Naciones Unidas Suplemento
No. 10 (A/51/10), pagina 75.

599 Ibidem.

600 German ). Bidart Campos, Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Tomo [-El derecho
constitucional de la libertad, Ediciones EDIAR, Buenos Aires, 1992, pagina 468.

601 Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 48° periodo de sesiones - 6 de mayo a 26 de julio de 1996, Documento de Naciones Unidas Suplemento
No. 10 (A/51/10), paginas 74 y siguientes.
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de fraude en la administracion de justicia”.¢®> Asimismo, la Comisién considerd
que el hecho de que un individuo sea juzgado por un crimen “ordinario” en vez de
serlo por el crimen méas grave que se le imputa o de ser juzgado por un “crimen
mas leve” que no comprende la totalidad de su conducta criminal constituye una
“administracion de justicia fraudulenta”.c°3 Igualmente, la Comision consider6 que
las causas penales instruidas con una “falta de diligencia tal que esté calculada para
permitir que el acusado eluda su responsabilidad real”, constituye un “simulacro
de proceso”, respecto del cual no puede invocarse el principio non bis in idem y
la cosa juzgada.®® Este criterio ha sido retenido en el Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia (articulo 10,2), el Estatuto del Tribunal Penal
Internacional para Ruanda (articulo 9,2) el Estatuto del Tribunal Especial para Sierra
Leona (articulo 9,2,b), el Estatuto del Tribunal Especial para el Libano (articulo 5,2) y
el Estatuto de la Corte Penal Internacional (articulo 20,3).

En ese mismo orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reiterado envarias oportunidades que, enrelacién con lafigura de la cosajuzgada, “el
principio non bis in idem no resulta aplicable cuando el procedimiento que culmina
con el sobreseimiento de la causa o la absolucion del responsable de una violacion
a los derechos humanos, constitutiva de una infraccion al derecho internacional, ha
sustraido al acusado de su responsabilidad penal, o cuando el procedimiento no fue
instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las debidas garantias
procesales”.®s Asimismo, la Corte ha precisado que:

“lel] principio ne bis in idem, atin cuando es un derecho humano reconocido
en el articulo 8.4 de la Convencién Americana, no es un derecho absoluto y,
portanto, noresultaaplicable cuando: i) laactuacion deltribunal que conocio
el caso y decidio sobreseer o absolver al responsable de una violacién a
los derechos humanos o al derecho internacional obedecié al propdsito
de sustraer al acusado de su responsabilidad penal; ii) el procedimiento
no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las
debidas garantias procesales, o iij) no hubo la intencidn real de someter al
responsable a la accion de la justicia”.®°®

602 [bid., pagina 74
603 Ibid.

604 Comision de Derecho Internacional, Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 46° periodo de sesiones - 2 de mayo a 22 de julio de 1994, Documento de Naciones Unidas Suplemento
No. 10 (A/49/10), pagina 86.

605 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Cantuta vs. Perd, doc. cit., parrafo 153. En ese mismo
sentido ver: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit., parrafo 154; Caso Gutiérrez Soler vs. Colom-
bia, doc. cit., parrafo 98.

606 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit, parrafo 154.
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En consecuencia, la Corte ha concluido que una “sentencia pronunciada en las
circunstancias indicadas produce una cosa juzgada ‘aparente’ o ‘fraudulenta’ 7 y
que el Estado no puede invocar “como eximente de su obligacion de investigar y
sancionar, las sentencias emanadas en procesos que no cumplieron los estandares
de la Convencién Americana, porque no hacen transito a cosa juzgada decisiones
judiciales originadas en tales hechos internacionalmente ilicitos”.®

Tribunales nacionales han desarrollado la misma interpretacion sobre el principio
non bis in idem y la cosa juzgada en relacién a la obligacion de castigar y juzgar a
los autores de graves violaciones de derechos humanos. Asi por ejemplo, la Corte
Constitucional de Colombia ha considerado que “[a] pesar de la importancia de la
cosa juzgada, es claro que esa figura no puede ser absoluta pues puede entrar a
veces en colisién con la justicia material del caso concreto [...][y] lo cierto es que el
principio de non bis in idem no es absoluto, y puede ser limitado”.®® Con base en
el desarrollo del derecho internacional y en particular el Estatuto de Roma sobre la
Corte Penal Internacional, la Corte sefialé que, aun cuando existiera una sentencia
absolutoria con autoridad de cosa juzgada “aparente”, no se puede invocar el
principio de non bis in idem ni la cosa juzgada si la investigacion no se tramit6 con
la debida seriedad e imparcialidad, los derechos de las victimas fueron conculcados
en el procedimiento, y el proceso penal estuvo enderezado a absolver al presunto
autor, quien en “realidad nunca estuvo seriamente procesado ni enjuiciado”.®® La
Corte precisd que “[e]s pues claro que en los casos de impunidad de violaciones a
los derechos humanos o de infracciones graves al derecho internacional humanitario
derivadas delincumplimiento protuberante por el Estado colombiano de sus deberes
de sancionar esas conductas, en el fondo practicamente no existe cosa juzgada,
pues ésta no es mas que aparente”.** Asimismo, el Tribunal Constitucional de Per(
ha considerado que el principio non bis in idem y la cosa juzgada no operan por el
sélo hecho de que se le oponga la existencia factica de un primer proceso, sino que
es preciso que éste sea juridicamente valido.®* El Tribunal Constitucional considerd
que un proceso penal militar tramitado contra miembros del Ejército por graves
violaciones de derechos humanos violaba el principio del juez competente, toda
vez que estos ilicitos eran de competencia de la jurisdiccion ordinaria y no del fuero

607 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso La Cantuta vs. Perd, doc. cit., parrafo 153. En ese mismo
sentido ver: Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit., parrafo 154; Caso Gutiérrez Soler vs.
Colombia, doc. cit., parrafo 98.

608 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gutiérrez Soler vs. Colombia, doc. cit., parrafo 98. Ver en
el mismo sentido, Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, doc. cit., parrafo 155.

609 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-004/03 de 20 de enero de 2003, Referencia: expediente D-
4041, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 220 numeral 3° parcial de la Ley 600 de 2000 o
Cédigo de Procedimiento Penal, parrafos 8y 12.

610 Ibid, parrafos 32y siguientes.
611  Ibid., parrafo 32.

612 Tribunal Constitucional de Perd, Sentencia de 29 de noviembre de 2005, Caso Santiago Martin Rivas, Exp.
No. 4587-2004-AA/TC.
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militar, y que la decision de sobreseimiento proferida por el tribunal militar fue el
resultado de un proceso “que no tuvo el prop6sito de que realmente se le investigara
y sancionara en forma efectiva [al imputado por] los delitos de lesa humanidad”.®s El
Tribunal concluy6 que, en esas circunstancias, la decisién de sobreseimiento carecia
de efectos juridicos y que “la iniciacién de un nuevo proceso penal, esta vez ante
los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria, no viola el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hechoy, por tanto,
el derecho a la cosa juzgada”.s*

El Conjunto de principios actualizados para la proteccion y la promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad recoge esta dimension
material del principio non bis in idemy de la cosa juzgada. En efecto, su principio 26
(b) estipula que:

“leJl hecho de que una persona haya sido procesada en relacién con un delito
grave con arreglo al derecho internacional no impedird su procesamiento
con respecto a la misma conducta si la actuacion anterior obedeciera al
propdsito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal o si esos
procedimientos no hubieran sido realizados en forma independiente o
imparcial de conformidad con las debidas garantias procesales reconocidas
por el derecho internacional o lo hubieren sido de alguna manera que, en
las circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencion de someter
a la persona a la accion de la justicia”.

613 Ibid., parrafo 78.
614 Ibid., parrafo 87.
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IMPUNIDAD Y GRAVES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS

1. Conjunto de principios actualizados para la protecciony la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra
la impunidad

Preambulo

Recordando el preambulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en que
se reconoce que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos han
originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad,

Consciente de que siempre es posible que vuelvan a repetirse esos actos,

Reafirmando el compromiso adoptado por los Estados Miembros en el Articulo 56
de la Carta de las Naciones Unidas de tomar medidas conjuntas o separadamente,
concediendo toda la importancia que merece al fomento de una cooperacion
internacional eficaz para la realizacion de los propésitos consignados en el Articulo
55 de la Carta, relativo al respeto universal y efectivo a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales de todos,

Considerando que el deber que, segtin el derecho internacional, tiene todo Estado
de respetar y hacer respetar los derechos humanos, exige que se adopten medidas
eficaces para luchar contra la impunidad,

Consciente de que no existe reconciliacién justa y duradera si no se satisface
efectivamente la necesidad de justicia,

Consciente también de que el perddn, que puede ser un factor importante de
reconciliacién, supone, como acto privado, que la victima o sus derechohabientes
conozcan al autor de las violaciones y que éste haya reconocido los hechos,

Recordando la recomendacion que figura en el parrafo 91 de la Parte Il de la
Declaracion y Programa de Accién de Viena, en la que la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos (junio de 1993) manifesté su preocupacion por la impunidad de
los autores de violaciones de los derechos humanos y apoy6 los esfuerzos de la
Comision de Derechos Humanos por examinar todos los aspectos de esta cuestion,

Convencida, en consecuencia, de lanecesidad de adoptar a tal fin medidas nacionales
e internacionales, para que, en interés de las victimas de violaciones de los derechos
humanos, se asegure conjuntamente el respeto efectivo del derecho a saber que
entrafia el derecho a la verdad, el derecho a la justicia y el derecho a obtener
reparacion, sin los cuales no puede haber recurso eficaz contra las consecuencias
nefastas de la impunidad,
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De conformidad con la Declaracién y Programa de Accion de Viena los siguientes
principios tienen por objeto servir de directrices para ayudar a los Estados a elaborar
medidas eficaces de lucha contra la impunidad.

Definiciones

A. Impunidad

Por impunidad se entiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad
penal por parte de los autores de violaciones, asi como de responsabilidad civil,
administrativa o disciplinaria, porque escapan a toda investigacién con miras a su
inculpacion, detencién, procesamientoy, en caso de ser reconocidos culpables, condena
a penas apropiadas, incluso a la indemnizacién del dafio causado a sus victimas.

B. Delitos graves conforme al derecho internacional

A los efectos de estos principios, la frase “delitos graves conforme al derecho
internacional” comprende graves violaciones de los Convenios de Ginebra de 12
de agosto de 1949 y de su Protocolo Adicional | de 1977 y otras violaciones del
derecho internacional humanitario que constituyen delitos conforme al derecho
internacional: el genocidio, los crimenes de lesa humanidad y otras violaciones de
los derechos humanos internacionalmente protegidos que son delitos conforme al
derecho internacional y/o respecto de los cuales el derecho internacional exige a los
Estados que impongan penas por delitos, tales como la tortura, las desapariciones
forzadas, la ejecucion extrajudicial y la esclavitud.

C. Restablecimiento de la democracia y/o de la paz o de transicién hacia ellas
En el sentido de los presentes principios, esta expresion se refiere a las situaciones
al término de las cuales, en el marco de un proceso que da lugar a un dialogo
nacional en favor de la democracia o a negociaciones de paz para poner fin a un
conflicto armado, se llega a un acuerdo, sea cual fuere su forma, en virtud del cual
los protagonistas o las partes interesadas convienen en tomar medidas contra la
impunidad y la repeticion de las violaciones de los derechos humanos.

D. Comisiones de la verdad

A los efectos de estos principios, la frase “comisiones de la verdad” se refiere a
6rganos oficiales, temporales y de constatacién de hechos que no tienen caracter
judicial y se ocupan de investigar abusos de los derechos humanos o el derecho
humanitario que se hayan cometido a lo largo de varios afos.

E. Archivos

En el sentido de los presentes principios, la palabra “archivos” se refiere a colec-
ciones de documentos relativos a violaciones de los derechos humanos y el derecho
humanitario de fuentes que incluyen:
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a) organismos gubernamentales nacionales, en particular los que hayan desem-
pefiado una funcién importante en relacién con las violaciones de los derechos
humanos;

b) organismos locales, tales como comisarias de policia, que hayan participado en
violaciones de los derechos humanos;

c) organismos estatales, incluida la oficina del fiscal y el poder judicial, que
participan en la proteccién de los derechos humanos; y

d) materiales reunidos por las comisiones de la verdad y otros 6rganos de
investigacion.

Lucha contra la impunidad: obligaciones generales

Principio 1. Obligaciones generales de los Estados de adoptar medidas eficaces
para luchar contra la impunidad

La impunidad constituye una infraccién de las obligaciones que tienen los Estados
de investigar las violaciones, adoptar medidas apropiadas respecto de sus autores,
especialmente en la esfera de la justicia, para que las personas sospechosas de
responsabilidad penal sean procesadas, juzgadas y condenadas a penas apropiadas,
de garantizar a las victimas recursos eficaces y la reparacién de los perjuicios
sufridos de garantizar el derecho inalienable a conocer la verdad y de tomar todas
las medidas necesarias para evitar la repeticion de dichas violaciones.

Il. Derecho a saber
A. Principios generales
Principio 2. El derecho inalienable a la verdad

Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos en el pasado en relacién con la perpetracion de crimenes
aberrantes y de las circunstancias y los motivos que llevaron, mediante violaciones
masivas o sistematicas, a la perpetracion de esos crimenes. El ejercicio pleno y
efectivo del derecho a la verdad proporciona una salvaguardia fundamental contra la
repeticion de tales violaciones.

Principio 3. El deber de recordar

El conocimiento por un pueblo de la historia de su opresion forma parte de su
patrimonio y, por ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas en aras del
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deber de recordar que incumbe al Estado para preservar los archivos y otras pruebas
relativas a violaciones de los derechos humanos y el derecho humanitario y para
facilitar el conocimiento de tales violaciones. Esas medidas deben estar encaminadas
a preservar del olvido la memoria colectiva y, en particular, evitar que surjan tesis
revisionistas y negacionistas.

Principio 4. El derecho de las victimas a saber

Independientemente de las acciones que puedan entablar ante la justicia, las victi-
mas y sus familias tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad acerca de
las circunstancias en que se cometieron las violaciones y, en caso de fallecimiento o
desaparicion, acerca de la suerte que corri6 la victima.

Principio 5. Garantias para hacer efectivo el derecho a saber

Incumbe a los Estados adoptar las medidas adecuadas, incluidas las medidas nece-
sarias para garantizar el funcionamiento independiente y eficaz del poder judicial,
para hacer efectivo el derecho a saber. Las medidas apropiadas para asegurar ese
derecho puedenincluir procesos no judiciales que complementen la funcién del poder
judicial. Las sociedades que han experimentado crimenes odiosos perpetrados en
forma masiva o sistematica pueden beneficiarse en particular con la creacién de una
comisién de la verdad u otra comision de investigacién con objeto de establecer los
hechos relativos a esas violaciones de manera de cerciorarse de la verdad e impedir
la desaparicion de pruebas. Sea que un Estado establezca o no un 6rgano de ese
tipo, debe garantizar la preservacion de los archivos relativos a las violaciones de los
derechos humanos y el derecho humanitario y la posibilidad de consultarlos.

B. Comisiones de investigacion

Principio 6. Establecimiento y funcion de las comisiones de la verdad

En la mayor medida posible, las decisiones de establecer una comisién de la verdad,
definir su mandato y determinar su composicion deben basarse en amplias consul-
tas pablicas en las cuales debera requerirse la opinién de las victimas y los supervi-
vientes. Deben realizarse esfuerzos especiales por asegurar que los hombres y las
mujeres participen en esas deliberaciones en un pie de igualdad.

Teniendo en cuenta la dignidad de las victimas y de sus familias, las investigaciones
realizadas por las comisiones de la verdad deben tener por objeto en particular
garantizar el reconocimiento de partes de la verdad que anteriormente se negaban.
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Principio 7. Garantias de independencia, imparcialidad y competencia

Las comisiones de investigacion, incluidas las comisiones de la verdad, deben esta-
blecerse mediante procedimientos que garanticen su independencia, imparcialidad
y competencia. Con ese fin, el mandato de las comisiones de investigacion, incluidas
las comisiones de caracter internacional, debe respetar las siguientes directrices:

a) Deberan estar formadas conforme a criterios que demuestren a la opinién
plblica la competencia en materia de derechos humanos y la imparcialidad
de sus miembros, que deben incluir a expertos en derechos humanos vy, en
caso pertinente, en derecho humanitario. También deberan estar formadas de
conformidad con condiciones que garanticen su independencia, en particular por
la inamovilidad de sus miembros durante su mandato, excepto por razones de
incapacidad o comportamiento que los haga indignos de cumplir sus deberes y
de acuerdo con procedimientos que aseguren decisiones justas, imparciales e
independientes.

b) Sus miembros se beneficiaran de los privilegios e inmunidades necesarios para
su proteccién, incluso cuando ha cesado su mision, especialmente con respecto
a toda accion en difamacién o cualquier otra accion civil o penal que se les
pudiera intentar sobre la base de hechos o de apreciaciones mencionadas en los
informes de las comisiones.

¢) Alelegiralos miembros, deberan realizarse esfuerzos concertados por garantizar
unarepresentacion adecuada de las mujeres asicomo de otros grupos apropiados
cuyos miembros hayan sido especialmente vulnerables a las violaciones de los
derechos humanos.

Principio 8. Delimitacion del mandato de una comision

Para evitar los conflictos de competencia se debe definir claramente el mandato
de la comision, que debe estar de acuerdo con el principio de que la finalidad de
las comisiones no consistira en reemplazar a la justicia, tanto civil o administrativa
como penal. En particular, Gnicamente los tribunales penales tienen competencia
para determinar la responsabilidad penal individual a fin de pronunciarse, llegado el
caso, sobre la culpabilidad y seguidamente sobre la pena.

Ademas de las directrices establecidas en los principios 12 y 13, el mandato de una
comision de investigacion ha de incorporar o reflejar las siguientes estipulaciones:

a) El mandato de la comision puede reafirmar su derecho; solicitar la asistencia de
la fuerza plblica, incluso, bajo reserva del principio 10 a) para hacer proceder
a comparecencias, efectuar visitas en todos los lugares de interés para sus
investigaciones y/u obtener la produccion de pruebas pertinentes.
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b)

0

d)

e)

f)

Cuando la comision tiene razones para creer que estd amenazada la vida, la
salud o la seguridad de una persona de interés para sus investigaciones o hay
riesgo de que se pierda un elemento de prueba, se puede dirigir a un tribunal,
con arreglo a un procedimiento de urgencia, o adoptar otras medidas apropiadas
para poner fin a esa amenaza o a ese riesgo.

Sus investigaciones se referirdn a todas las personas acusadas de presuntas
violaciones de los derechos humanos y/o del derecho humanitario, tanto si
las ordenaron como si las cometieron, si fueron autores o complices, y tanto si
se trata de agentes del Estado o de grupos armados paraestatales o privados
relacionados de algin modo con el Estado, como de movimientos armados
no estatales considerados beligerantes. Sus investigaciones podran abordar
asimismo la funcién de otros protagonistas para facilitar las violaciones de los
derechos humanos y del derecho humanitario.

Las comisiones estaran facultadas para investigar todas las formas de violacion
de los derechos humanos y del derecho humanitario. Sus investigaciones se
referiran prioritariamente a las que constituyan delitos graves seg(n el derecho
internacional, y en ellas se prestara especial atencién a las violaciones de los
derechos fundamentales de la mujer y de otros grupos vulnerables.

Las comisiones de investigacion trataran de preservar las pruebas en interés de
la justicia.

El mandato de las comisiones de investigacién debera subrayar la importancia
de preservar los archivos de la comision. Desde el principio de sus trabajos, las
comisiones deberan aclarar las condiciones que regiran el acceso a sus archivos,
incluidas las condiciones encaminadas a impedir la divulgacién de informacién
confidencial, preservando a la vez el derecho del piblico a consultar sus
archivos.

Principio 9. Garantias relativas a las personas acusadas

Antes de que una comisién identifique a los autores en su informe las personas
interesadas tendran derecho a las siguientes garantias:

a)

b)

La comisién debera tratar de corroborar la informacion que implique a esas
personas antes de dar a conocer su nombre piblicamente;

Las personas implicadas deberan haber sido escuchadas o, al menos, convocadas
con tal fin, y tener la posibilidad de exponer su versién de los hechos en una
audiencia convocada por la comisién mientras realiza su investigacién, o de
incorporar al expediente un documento equivalente a un derecho de réplica.
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Principio 10. Garantias relativas a las victimas y a los testigos que declaran a su favor

Se adoptaran las medidas adecuadas para proteger la seguridad, el bienestar fisico y
psicolégico y, cuando asi se solicite, la vida privada de las victimas y los testigos que
proporcionen informacién a la comision:

a) Las victimas y los testigos que declaren a su favor sélo podran ser llamados a
declarar ante la comisién con caracter estrictamente voluntario.

b) Los asistentes sociales y los profesionales de la atencion de salud mental estaran
facultados para prestar asistencia a las victimas, de preferencia en su propio
idioma, tanto durante su declaracién como después de la misma, en especial
cuando se trata de agresiones o de violencias sexuales.

¢) El Estado deberd asumir los gastos efectuados por los autores de esos
testimonios.

d) Debera protegerse la informacion que pueda identificar a un testigo que prestd
declaraciones tras una promesa de confidencialidad. Las victimas que presten
testimonio y otros testigos deberan ser informados en todo caso de las normas
queregularan ladivulgacion deinformacién proporcionada porellos a la comisién.
Las solicitudes de proporcionar informacién a la comisién en forma andnima
deberén considerarse seriamente, en especial en casos de delitos sexuales, y la
comision debera establecer procedimientos para garantizar el anonimato en los
casos apropiados, permitiendo a la vez corroborar la informacion proporcionada,
seglin sea necesario.

Principio 11. Recursos adecuados para las comisiones
Las comisiones dispondran:

a) De medios financieros transparentes para evitar que se pueda dudar de su
independencia;

b) De unadotacion suficiente de materialy personal para que no se pueda impugnar
su credibilidad.

Principio 12. Funcion de asesoramiento de las comisiones

El mandato de la comision incluird disposiciones en que se la invitard a formular
recomendaciones en su informe final relativas a las medidas legislativas y de otro
tipo para luchar contra la impunidad. El mandato debera garantizar que la comision
incorpora las experiencias de la mujer en su labor, incluidas sus recomendaciones.
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Cuando se establezca una comisién de investigacion, el Gobierno debera procurar
dar la debida consideracion a las recomendaciones de la comision.

Principio 13. Publicidad de los informes de las comisiones

Por motivos de seguridad, o para evitar que se haga presion sobre los testigos y los
miembros de la comision, en el mandato de esta (ltima se podra disponer que ciertas
partes pertinentes de su investigacion se mantendran confidenciales. En cambio, el
informe final de la comisién debera hacerse publico en su integridad y ser difundido
lo mas ampliamente posible.

C. Preservaciony consulta de los archivos a fin de determinar las violaciones

Principio 14. Medidas de preservacion de los archivos

Elderecho a saberimplica la necesidad de preservar los archivos. Se deberan adoptar
medidas técnicas y sanciones penales para impedir la sustraccion, la destruccion, la
disimulacion o la falsificacion de los archivos, entre otras cosas con el fin de que
queden impunes los autores de violaciones de derechos humanos y/o del derecho
humanitario.

Principio 15. Medidas para facilitar la consulta de los archivos

Se debera facilitar la consulta de los archivos en interés de las victimas y de sus
familiares para hacer valer sus derechos.

En caso necesario, también se facilitarad a las personas acusadas que lo soliciten
para defenderse.

Cuando la consulta persiga favorecer la investigacion histérica, las formalidades de
autorizacién tendran por (nica finalidad salvaguardar la integridad y la seguridad
de las victimas y de otras personas. No podran aplicarse las formalidades de
autorizacion con fines de censura.

Principio 16. Cooperacion de los servicios de archivo con los tribunales y las
comisiones extrajudiciales de investigacion

Los tribunales y las comisiones extrajudiciales de investigacion, asi como los inves-
tigadores que trabajen bajo su responsabilidad, deberan poder consultar libremente
los archivos. Este principio se aplicara en forma tal que respete los requisitos per-
tinentes para proteger la vida privada, incluidos en particular seguridades de confi-
dencialidad proporcionadas a las victimas y a otros testigos como condicién previa
de su testimonio. No se podra denegar la consulta de los archivos por razones de
seguridad nacional excepto que, en circunstancias excepcionales, la restriccion haya
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sido prescrita por ley; que el Gobierno haya demostrado que la restriccion es nece-
saria en una sociedad democratica para proteger un interés de seguridad nacional
legitimo y que la denegacidn sea objeto de examen judicial independiente.

Principio 17. Medidas especificas relativas a los archivos de caracter nominativo

a)

b)

Se consideraran nominativos a los efectos del presente principio los archivos
que contengan informacién que permita, de la manera que sea, directa o
indirectamente, identificar a las personas a las que se refieren.

Toda persona tendra derecho a saber si figura en los archivos estatales y, llegado
el caso, después de ejercer su derecho de consulta, a impugnar la legitimidad
de las informaciones que le conciernan ejerciendo el derecho de réplica. El
documento impugnado debera incluir una referencia cruzada al documento en
qgue se impugna su validez y ambos deben facilitarse juntos siempre que se
solicite el primero. El acceso a los archivos de las comisiones de investigacion
debe considerarse por oposicion a las expectativas legitimas de confidencialidad
de las victimas y otros testigos que presten testimonio en su nombre de
conformidad con los principios 8 f) y 10 d).

Principio 18. Medidas especificas relativas a los procesos de restablecimiento de
la democracias y/o de los procesos de paz o de transicion hacia ellas

a)

b)

0

Seadoptaranmedidas paraque cadacentrodearchivoestébajolaresponsabilidad
de una oficina designada al efecto;

Cuando se realice el inventario de los archivos almacenados debera prestarse
especial atencién a los archivos de los lugares de detencién y otros lugares en
que hayan ocurrido violaciones graves de los derechos humanos y/o del derecho
humanitario tales como tortura, en especial si oficialmente no se reconocia su
existencia;

Los terceros paises deberan cooperar con miras a la comunicacién o la restitucién
de archivos para establecer la verdad.

l1l. Derecho a la justicia

A.

Principios generales

Principio 19. Deberes de los Estados en materia de administracion de justicia

Los Estados emprenderédn investigaciones rapidas, minuciosas, independientes e
imparciales de las violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario y adoptaran las medidas apropiadas respecto de sus autores, especial-
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mente en la esfera de la justicia penal, para que sean procesados, juzgados y
condenados debidamente.

Aunque la iniciativa del enjuiciamiento es en primer lugar una de las misiones
del Estado, deberan adoptarse normas procesales complementarias para que las
propias victimas, sus familiares o herederos puedan tomar esa iniciativa, individual
o colectivamente, en particular como partes civiles o como personas que inician un
juicio en los Estados cuyo derecho procesal penal contemple esos procedimientos.
Los Estados deberéan garantizar la amplia participacién juridica en el proceso judicial
a todas las partes perjudicadas y a toda persona u organizacién no gubernamental
que tenga un interés legitimo en el proceso.

B. Delimitacion de competencias entre las jurisdicciones
nacionales, extranjeras, internacionales e internacionalizadas

Principio 20. Competencia de los tribunales penales internacionales e
internacionalizados

La competencia territorial de los tribunales nacionales en principio sigue siendo la
norma en lo tocante a los delitos graves con arreglo al derecho internacional. De
conformidad con las disposiciones de sus estatutos, podra admitirse la competencia
concurrente de un tribunal penal internacional o de un tribunal penal internacionali-
zado cuando los tribunales nacionales no ofrezcan garantias satisfactorias de inde-
pendencia e imparcialidad o cuando les resulte materialmente imposible desempe-
fiar debidamente sus investigaciones o su seguimiento de una causa criminal o0 no
estén dispuestos a ello.

Los Estados deberdn asegurarse de que satisfacen plenamente sus obligaciones
juridicas con respecto a los tribunales penales internacionales e internacionalizados,
incluso, cuando sea necesario, mediante la promulgacion de leyes internas que
permitanalos Estados cumplirobligaciones dimanantes de suadhesion al Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional o con arreglo a otros instrumentos vinculantes,
y mediante la puesta en practica de las obligaciones aplicables de aprehender y
entregar a las personas sospechosas y de cooperar con respecto a las pruebas.

Principio 21. Medidas para reforzar la eficacia de los principios juridicos
internacionales relativos a la competencia universal e internacional

Los Estados deberan emprender medidas eficaces, incluida laaprobacién o la enmien-
da de la legislacion interna, que sean necesarias para permitir que los tribunales
ejerzan la competencia universal con respecto a delitos graves de conformidad
con el derecho internacional, de acuerdo con los principios aplicables del derecho
consuetudinario y del derecho de los tratados.
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Los Estados deberan garantizar que cumplen plenamente todas las obligaciones
juridicas que han asumido para iniciar procesos penales contra las personas respecto
de las cuales hay pruebas fidedignas de responsabilidad individual por delitos
graves con arreglo al derecho internacional si no extraditan a los sospechosos o los
transfieren para ser juzgados ante un tribunal internacional o internacionalizado.

C. Medidas restrictivas incorporadas a determinadas normas del derecho
que se justifican por la lucha contra la impunidad

Principio 22. Caracter de las medidas restrictivas

Los Estados incorporaran garantias contra las desviaciones a que pueda dar lugar el
uso de la prescripcion, la amnistia, el derecho de asilo, la denegacion de la extradicion,
non bis in idem, la obediencia debida, las inmunidades oficiales, las leyes sobre
“arrepentidos”, la competencia de los tribunales militares, asi como el principio de la
inamovilidad de los jueces que promueve la impunidad o contribuye a ella.

Principio 23. Restricciones a la prescripcion

La prescripcién de una infraccidon penal, tanto en lo que respecta a las diligencias
como a las penas, no podra correr durante el periodo en que no existan recursos
eficaces contra esa infraccion.

La prescripcion no se aplicara a los delitos graves conforme el derecho internacional
gue sean por naturaleza imprescriptibles.

Cuando se aplica, la prescripcion no podra invocarse en las acciones civiles o
administrativas entabladas por las victimas para obtener reparacion.

Principio 24. Restricciones y otras medidas relativas a la amnistia

Incluso cuando tenga por finalidad crear condiciones propicias para alcanzar un
acuerdo de paz o favorecer la reconciliacién nacional, la amnistia y demas medidas
de clemencia se aplicaran dentro de los siguientes limites:

a) Los autores de delitos graves conforme al derecho internacional no podran
beneficiarse de esas medidas mientras el Estado no cumpla las obligaciones
enumeradas en el principio 19 o los autores hayan sido sometidos a juicio ante
un tribunal competente, sea internacional o internacionalizado o nacional, fuera
del Estado de que se trata.

b) Laamnistiay otras medidas de clemencia no afectan al derecho de las victimas
areparacion previsto en los principios 31 a 34, y no menoscabaran en el derecho
a saber.
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¢) Como la amnistia puede interpretarse como un reconocimiento de culpa, no po-
dra imponerse a las personas enjuiciadas o condenadas por hechos acaecidos
durante el ejercicio pacifico del derecho a la libertad de opinién y de expresion.
Cuando esas personas no hayan hecho méas que ejercer ese derecho legitimo,
garantizado por los articulos 18 a 20 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, y 18, 19, 21y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, una ley debera considerar nula y sin valor respecto de ellas toda decision
judicial o de otro tipo que les concierna; se pondra fin a su reclusién sin condi-
ciones ni plazos.

d) Toda persona condenada por infracciones que no sean las previstas en el
apartado c) del presente principio y que entren en el ambito de aplicacion de la
amnistia podréa rechazar la amnistia y solicitar que se revise su proceso si no ha
tenido un juicio imparcial y con las debidas garantias, previstas en los articulos
10 y 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en los articulos
9, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, o si ha sido
condenada sobre la base de una declaracion que, segln se haya establecido,
ha sido hecha como resultado de interrogatorios inhumanos o degradantes,
especialmente bajo la tortura.

Principio 25. Restricciones al derecho de asilo

En aplicacion del parrafo 2 del articulo 1 de la Declaracion sobre el Asilo Territorial,
adoptada por la Asamblea General el 14 de diciembre de 1967, asi como del parrafo
F del articulo 1 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, de 28 de
julio de 1951, los Estados no podran permitir que se beneficien de esos estatutos
protectores, incluido el asilo diplomatico, las personas respecto de las cuales haya
motivos fundados para creer que son autoras de delitos graves conforme al derecho
internacional.

Principio 26. Restricciones a la extradicion / non bis in idem

a) Los autores de delitos graves conforme al derecho internacional no podran,
para evitar su extradicion, ampararse en las disposiciones favorables que
suelen aplicarse a los delitos politicos ni al principio de no extradicién de los
nacionales. De todas maneras, la solicitud de extradicion debera ser rechazada,
en particular por los paises abolicionistas, cuando existe el peligro de que en
el Estado requirente se condene a muerte a la persona afectada. También se
denegara la extradicion cuando haya fundamentos sustanciales para creer que
el sospechoso estaria en peligro de ser objeto de graves violaciones de los
derechos humanos, tales como la tortura; la desaparicion forzada; o la ejecucién
extralegal, arbitraria o sumaria. Si se deniega la extradicion por esos motivos, el
Estado solicitante debera presentar el caso a las autoridades competentes con
fines de enjuiciamiento.
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b) El hecho de que una persona haya sido procesada en relacién con un delito
grave con arreglo al derecho internacional no impedira su procesamiento con
respecto a la misma conducta si la actuacién anterior obedeciera al propdsito
de sustraer al acusado de su responsabilidad penal o si esos procedimientos no
hubieran sido realizados en forma independiente o imparcial de conformidad
con las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional
o lo hubieren sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere
incompatible con la intencién de someter a la persona a la accién de la justicia.

Principio 27. Restricciones a las justificaciones que puedan vincularse a la
obediencia debida, la responsabilidad superior y el caracter oficial

a) En cuanto al autor de las violaciones, el hecho de que haya actuado obede-
ciendo drdenes de su Gobierno o de un superior jerarquico no lo eximira de
la responsabilidad, en particular penal, pero podra considerarse causa de
reduccion de la pena si ello es conforme al derecho.

b) El hecho de que las violaciones hayan sido cometidas por un subordinado no
eximird a sus superiores de responsabilidad, en particular penal, si éstos sabian
o tenfan motivos para saber, en unas circunstancias determinadas, que dicho
subordinado estaba cometiendo, o iba a cometer dicho delito y si no tomaron
todas las medidas necesarias para impedir o castigar el delito.

c) El hecho de que el autor de un delito conforme al derecho internacional
desempefie funciones oficiales, incluso si se trata de un Jefe de Estado o de
Gobierno, no lo eximira de responsabilidad penal o de otro tipo ni sera causa de
reduccion de la pena.

Principio 28. Restricciones a los efectos de las leyes sobre divulgacion o sobre
arrepentidos

Elhecho de que elautorrevele lasviolaciones cometidas por él mismo o por otros para
beneficiarse de las disposiciones favorables de las leyes relativas al arrepentimiento
no lo eximira de responsabilidad penal o de otro tipo. La revelacién sélo puede ser
causa de reduccion de la pena para contribuir a la manifestacion de la verdad.

Cuando debido a las revelaciones, el autor pueda ser objeto de persecucién, como
excepcion al principio 25, podra concedérsele asilo -y no el estatuto de refugiado- al

autor de las revelaciones para contribuir a la manifestacién de la verdad.

Principio 29. Restricciones a la competencia de los tribunales militares

La competencia de los tribunales militares debera limitarse a las infracciones de
caracter especificamente militar cometidas por militares, con exclusién de las
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violaciones de los derechos humanos, las cuales son competencia de los tribunales
nacionales ordinarios o, en su caso, cuando se trate de delitos graves conforme al
derecho internacional, de un tribunal penal internacional o internacionalizado.

Principio 30. Restricciones al principio de inamovilidad de los jueces

El principio de inamovilidad, garantia fundamental de su independencia, debera
respetarse en el caso de los magistrados que hayan sido nombrados de conformidad
con los requisitos de un estado de derecho. En cambio, los que hayan sido nombrados
ilegitimamente o hayan obtenido sus facultades jurisdiccionales mediante un acto
de adhesion, podran ser destituidos en virtud de la ley, en aplicacién del principio
del paralelismo de las formas. Debera proporcionarseles una oportunidad de
impugnar su destitucion siguiendo los procedimientos que atiendan los criterios de
independencia e imparcialidad con miras a pedir su reincorporacion.

IV. Derecho a obtener reparacion/garantias de que no se repitan
las violaciones

A. Elderecho a la reparacion

Principio 31. Derechos y deberes dimanantes de la obligacion de reparar

Toda violaciéon de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima o sus
derechohabientes a obtener reparacion, el cualimplica el deber del Estado de reparar
y el derecho de dirigirse contra el autor.

Principio 32. Procedimientos de reparacion

Tanto por la via penal como por la civil, administrativa o disciplinaria, toda victima debe
tener la posibilidad de ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz, que incluiré las
restricciones que a la prescripciénimpone el principio 23. En el ejercicio de dicho recurso,
debe beneficiarse de una proteccidn contra actos de intimidacion y represalias.

También pueden proporcionarse reparaciones mediante programas, basados en me-
didas legislativas o administrativas, financiados por fuentes nacionales o internacio-
nales, dirigidos a individuos y a comunidades. Las victimas y otros sectores de la so-
ciedad civil deben desempefiar un papel significativo en la elaboracion y aplicacion
de tales programas. Deben hacerse esfuerzos concertados para asegurar que las
mujeres y los grupos minoritarios participen en las consultas piblicas encaminadas
a elaborar, aplicar y evaluar los programas de reparacion.

Elejerciciodelderechoaobtenerreparacioncomprendeelaccesoalosprocedimientos
internacionales y regionales aplicables.
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Principio 33. Publicidad de los procedimientos de reparacion

Los procedimientos especiales que permiten a las victimas ejercer su derecho a una
reparacion seran objeto de la mas amplia publicidad posible, incluso por los medios
de comunicacién privados. Se deberé asegurar esa difusién tanto en el interior del
pais como en el extranjero, incluso por la via consular, especialmente en los paises a
los que hayan debido exiliarse muchas victimas.

Principio 34. Ambito de aplicacién de derecho a obtener reparacién

Elderecho a obtener reparacion debera abarcar todos los dafos y perjuicios sufridos
por las victimas; comprendera medidas de restitucién, indemnizaciéon, rehabilitacion
y satisfaccion seg(in lo establece el derecho internacional.

En los casos de desapariciones forzadas, la familia de la victima directa tiene el
derecho imprescriptible a ser informada de la suerte y/o el paradero de la persona
desaparecida vy, en caso de fallecimiento, se le debe restituir el cuerpo en cuanto
se identifique, independientemente de que se haya establecido la identidad de los
autores o se los haya encausado.

B. Garantias de no repeticion de las violaciones
Principio 35. Principios generales

El Estado debera adoptar medidas adecuadas para que las victimas no puedan
volver a ser objeto de violaciones de sus derechos. Con ese fin, los Estados deben
emprender reformas institucionales y otras medidas necesarias para asegurar el
respeto del imperio de la ley, promover y mantener una cultura de respeto de los
derechos humanos, y restaurar o establecer la confianza publica en las instituciones
gubernamentales. Para el logro de esos objetivos es esencial la adecuada represen-
tacion de las mujeres y de los grupos minoritarios en las instituciones publicas. Las
reformas institucionales encaminadas a prevenir una repeticion de las violaciones
deben establecerse mediante un proceso de amplias consultas publicas, incluida la
participacion de las victimas y otros sectores de la sociedad civil.

Tales reformas deben promover los siguientes objetivos:
a) Adhesion consecuente de las instituciones publicas al imperio de la ley;

b) La derogacion de las leyes que contribuyan a las violaciones de los derechos
humanos y/o del derecho humanitario o que autoricen tales violaciones y la
promulgacién de leyes y otras medidas necesarias para asegurar el respeto
de los derechos humanos y el derecho humanitario, incluidas medidas que
salvaguarden las instituciones y los procesos democraticos;
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0

d)

El control civil de las fuerzas militares y de seguridad y de los servicios de
inteligencia y el desmantelamiento de las fuerzas armadas paraestatales;

La reintegracion a la sociedad de los nifios que hayan participado en conflictos
armados.

Principio 36. Reforma de las instituciones estatales

Los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias, incluidas reformas legisla-
tivas y administrativas, para procurar que las instituciones publicas se organicen
de manera de asegurar el respeto por el estado de derecho y la proteccion de los
derechos humanos. Como minimo, los Estados deben emprender las siguientes
medidas:

a)

b)

0

d)

e)

Los funcionarios pablicos y los empleados que sean personalmente responsables
deviolaciones graves de los derechos humanos, en particular los que pertenezcan
a los sectores militar, de seguridad, policial, de inteligencia y judicial, no deben
continuaral servicio de las instituciones del Estado. Su destitucion se realizara de
acuerdo con los requisitos del debido proceso y el principio de no discriminacién.
Las personas acusadas oficialmente de ser responsables de delitos graves con
arreglo al derecho internacional seran suspendidas de sus deberes oficiales
durante las actuaciones penales o disciplinarias.

Con respecto al poder judicial, los Estados deben emprender todas las medidas
necesarias para asegurar el funcionamiento independiente, imparcial y eficaz
de los tribunales de conformidad con las normas internacionales relativas a las
garantias procesales debidas. El derecho de habeas corpus, sea cual fuere el
nombre por el que se le conoce, debe considerarse un derecho no derogable.

Debe garantizarse el control civil de las fuerzas militares y de seguridad, asi
como de los organismos de inteligencia y, en caso necesario, ese control debe
establecerse orestaurarse. Conesefin, los Estados deben establecerinstituciones
eficaces de supervision civil de las fuerzas militares y de seguridad y de los
organismos de inteligencia, incluidos 6rganos de supervision legislativa.

Deben establecerse procedimientos de denuncia civil y debe garantizarse su
eficaz funcionamiento.

Los funcionarios publicos y los empleados, en particular los que pertenezcan a
los sectores militar, de seguridad, policial, de inteligencia y judicial deben recibir
capacitacion amplia y permanente en materia de derechos humanos y, cuando
proceda, en las normas del derecho humanitario y en la aplicacién de esas
normas.
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Principio 37. Desmantelamiento de las fuerzas armadas paraestatales / desmovili-
zacion y reintegracion social de los nifios

Los grupos armados paraestatales o no oficiales seran desmovilizados y desman-
telados. Su posicién en las instituciones del Estado o sus vinculos con ellas,
incluidas en particular las fuerzas armadas, la policia, las fuerzas de inteligencia y de
seguridad, debe investigarse a fondo y publicarse la informacién asi adquirida. Los
Estados deben establecer un plan de reconversion para garantizar la reintegracion
social de todos los miembros de tales grupos.

Deben adoptarse medidas para asegurar la cooperacidon de terceros paises que
podrian haber contribuido a la creacion y el fomento de tales grupos, en particular
con apoyo financiero o logistico.

Los nifios que hayan sido reclutados o utilizados en las hostilidades seran desmo-
vilizados o separados del servicio de otro modo. Cuando proceda, los Estados
prestaran a esos nifos toda la asistencia apropiada para su recuperacion fisica y
psicoldgica y su integracién social.

Principio 38. Reforma de las leyes e instituciones que contribuyen a la impunidad
Es menester derogar o abolir la legislacion y las reglamentaciones e instituciones
administrativas que contribuyan a las violaciones de los derechos humanos o que
las legitimen. En particular, es menester derogar o abolir las leyes o los tribunales de
emergencia de todo tipo que infringen los derechos y las libertades fundamentales
garantizados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Deben promulgarse las medidas
legislativas necesarias para asegurar la proteccién de los derechos humanos y
salvaguardar las instituciones y los procesos democraticos.

Como base de tales reformas, durante periodos de restauracién o transicion a la
democracia y/o a la paz los Estados deberan emprender un examen amplio de su
legislacion y sus reglamentaciones administrativas.
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2. Seleccion de normas internacionales

Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad

Adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su
resolucién 2391 (XXIII), de 26 de noviembre de 1968

Preambulo
Los Estados Partes en la presente Convencion,

Recordando las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de
13 de febrero de 1946 y 170 (Il) de 31 de octubre de 1947, sobre la extradicion y el
castigo de los criminales de guerra; la resolucion 95 (I) de 11 de diciembre de 1946,
que confirma los principios de derecho internacional reconocidos por el Estatuto
del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg y por el fallo de este Tribunal, y las
resoluciones 2184 (XXI) de 12 de diciembre de 1966 y 2202 (XXI) de 16 de diciembre
de 1966, que han condenado expresamente como crimenes contra la humanidad la
violacién de los derechos econdmicos y politicos de la poblacién autéctona, por una
parte, y la politica de apartheid, por otra,

Recordando las resoluciones del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas
1074 D (XXXIX) de 28 de julio de 1965 y 1158 (XLI) de 5 de agosto de 1966, relativas al
castigo de los criminales de guerra y de las personas que hayan cometido crimenes
de lesa humanidad,

Observando que en ninguna de las declaraciones solemnes, instrumentos o
convenciones para el enjuiciamiento y castigo de los crimenes de guerra y de los
crimenes de lesa humanidad se ha previsto limitacién en el tiempo,

Considerando que los crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad figuran
entre los delitos de derecho internacional méas graves,

Convencidos de que la represion efectiva de los crimenes de guerray de los crimenes
de lesa humanidad es un elemento importante para prevenir esos crimenes y
proteger los derechos humanos y libertades fundamentales, y puede fomentar
la confianza, estimular la cooperacién entre los pueblos y contribuir a la paz y la
seguridad internacionales,

Advirtiendo que la aplicacién a los crimenes de guerra y a los crimenes de lesa
humanidad de las normas de derecho interno relativas a la prescripcion de los delitos
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ordinarios suscita grave preocupacion en la opinién pablica mundial, pues impide el
enjuiciamiento y castigo de las personas responsables de esos crimenes,

Reconociendo que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional, por
medio de la presente Convencion, el principio de la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerray de los crimenes de lesa humanidad y asegurar su aplicacion universal,

Convienen en lo siguiente:
Articulo |

Los crimenes siguientes son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se
hayan cometido:

a) Los crimenes de guerra segin la definicion dada en el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por
las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de
febrero de 1946 y 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, sobre todo las “infracciones
graves” enumeradas en los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para
la proteccién de las victimas de la guerra;

b) Los crimenes de lesa humanidad cometidos tanto en tiempo de guerra como
en tiempo de paz, segln la definicion dada en el Estatuto del Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, y confirmada por las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero
de 1946 y 95 (I) de 11 de diciembre de 1946, asi como la expulsidn por ataque
armado u ocupacién y los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid y
el delito de genocidio definido en la Convencidn de 1948 para la Prevencién y la
Sancion del Delito de Genocidio aun si esos actos no constituyen una violacién
del derecho interno del pais donde fueron cometidos.

Articulo Il

Sise cometiere alguno de los crimenes mencionados en elarticulo 1, las disposiciones
de la presente Convencion se aplicaran a los representantes de la autoridad del
Estado y a los particulares que participen como autores o complices o que inciten
directamente a la perpetracion de alguno de esos crimenes, o que conspiren para
cometerlos, cualquiera que sea su grado de desarrollo, asi como a los representantes
de la autoridad del Estado que toleren su perpetracion.

Articulo 11l

Los Estados Partes en la presente Convencién se obligan a adoptar todas las medidas
internas que sean necesarias, legislativas o de cualquier otro orden, con el fin de
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hacer posible la extradicion, de conformidad con el derecho internacional, de las
personas a que se refiere el articulo Il de la presente Convencién.

Articulo IV

Los Estados Partes en la presente Convencién se comprometen a adoptar, con arreglo
a sus respectivos procedimientos constitucionales, las medidas legislativas o de otra
indole que fueran necesarias para que la prescripcion de la accién penal o de la pena,
establecida por ley o de otro modo, no se aplique a los crimenes mencionados en los
articulos | y Il de la presente Convencidn y, en caso de que exista, sea abolida.

ArticuloV

La presente Convenci6n estara abierta hasta el 31 de diciembre de 1969 a la firma de
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de alg(in organismo
especializado o del Organismo Internacional de Energia Atdmica, asi como de todo
Estado Parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y de cualquier otro
Estado invitado por la Asamblea General de las Naciones Unidas a ser parte en la
presente Convencion.

Articulo VI

La presente Convencién esta sujeta a ratificacion y los instrumentos de ratificacion
se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo VII

La presente Convencion quedaréa abierta a la adhesion de cualquiera de los Estados
mencionados en el articulo V. Los instrumentos de adhesion se depositaran en poder
del Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo VIII

1. La presente Convencion entraré en vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha en
que haya sido depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el
décimo instrumento de ratificacion o de adhesion.

2. Para cada Estado que ratifique la presente Convencion o se adhiera a ella después
de haber sido depositado el décimo instrumento de ratificacién o de adhesion, la
Convencion entrara an vigor el nonagésimo dia siguiente a la fecha en que tal Estado
haya depositado su instrumento de ratificacion o de adhesion.
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Articulo IX

1. Una vez transcurrido un periodo de diez ahos contado a partir de la fecha en que
entre en vigor la presente Convencion, todo Estado Parte podra solicitar en cualquier
momento la revision de la presente Convencién mediante notificacién por escrito
dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La Asamblea General de las Naciones Unidas decidira sobre las medidas que
deban tomarse, en su caso, respecto a tal solicitud.

Articulo X

1. La presente Convencién sera depositada en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas haréa llegar copias certificadas de la
presente Convenci6n a todos los Estados mencionados en el articulo V.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos los Estados
mencionados en el articulo V:

a) Las firmas puestas en la presente Convencion y los instrumentos de ratificacion
y adhesion depositados conforme a las disposiciones de los articulos V, VI y VII;

b) Lafechaen que la presente Convencidn entre en vigor conforme a lo dispuesto en
el articulo VIII;

¢) Las comunicaciones recibidas conforme a lo dispuesto en el articulo IX.
Articulo XI

La presente Convencion, cuyos textos en chino, espafol, francés, inglés y ruso son
igualmente auténticos, llevara la fecha 26 de noviembre de 1968.

En fe de lo cual, los suscritos, debidamente autorizados al efecto, han firmado la
presente Convencion.
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Principios de cooperacion internacional en la identificacion,

detencion, extradicion y castigo de los culpables de crimenes
de guerra, o de crimenes de lesa humanidad

Resolucion 3074 (XXVIII) de la Asamblea General, de 3 de diciembre de 1973
La Asamblea General,

Recordando sus resoluciones 2583 (XXIV) de 15 de diciembre de 1969, 2712 (XXV) de
15 de diciembre de 1970, 2840 (XXVI) de 18 de diciembre de 1971y 3020 (XXVII) de
18 de diciembre de 1972,

Teniendo en cuenta la necesidad especial de adoptar, en el plano internacional,
medidas con el fin de asegurar el enjuiciamiento y el castigo de las personas
culpables de crimenes de guerra y de crimenes de lesa humanidad,

Habiendo examinado el proyecto de principios de cooperacion internacional en
la identificacién, detencidn, extradicion y castigo de los culpables de crimenes de
guerra o de crimenes de lesa humanidad,

Declara que las Naciones Unidas, guidndose por los propésitos y principios
enunciados en la Carta referentes al desarrollo de la cooperacion entre los pueblos y
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, proclaman los siguientes
principios de cooperacion internacional en la identificacion, detencién, extradicion y
castigo de los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad:

1. Los crimenesde guerray los crimenes de lesa humanidad, dondequieray cualquiera
que sea la fecha en que se hayan cometido, seran objeto de una investigacion, y
las personas contra las que existen pruebas de culpabilidad en la comision de
tales crimenes seran buscadas, detenidas, enjuiciadas y, en caso de ser declaradas
culpables, castigadas.

2. Todo Estado tiene el derecho de juzgar a sus propios nacionales por crimenes de
guerra o crimenes de lesa humanidad.

3. Los Estados cooperaran bilateral y multilateralmente para reprimir y prevenir los
crimenes de guerra y los crimenes de lesa humanidad y tomaran todas las medidas
internas e internacionales necesarias a ese fin.

4. Los Estados se prestaran mutua ayuda a los efectos de la identificacién, detencion
y enjuiciamiento de los presuntos autores de tales crimenes, vy, en caso de ser éstos
declarados culpables, de su castigo.

173



174

GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

5. Las personas contra las que existan pruebas de culpabilidad en la comision de
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad seran enjuiciadas y, en caso de
ser declaradas culpables, castigadas, por lo general en los paises donde se hayan
cometido esos crimenes. A este respecto, los Estados cooperaran entre si en todo lo
relativo a la extradicion de esas personas.

6. Los Estados cooperardn mutuamente en la compilacion de informaciones y
documentos relativos a la investigacion a fin de facilitar el enjuiciamiento de las
personas a que se refiere el parrafo 5 supra e intercambiaran tales informaciones.

7. De conformidad con el articulo 1 de la Declaracion sobre el Asilo Territorial, de 14
de diciembre de 1967, los Estados no concederan asilo a ninguna persona respecto
de la cual existan motivos fundados para considerar que ha cometido un crimen
contra la paz, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad.

8. Los Estados no adoptaran disposiciones legislativas ni tomaran medidas de
otra indole que puedan menoscabar las obligaciones internacionales que hayan
contraido con respecto a la identificacion, la detencion, la extradicion y el castigo de
los culpables de crimenes de guerra o de crimenes de lesa humanidad.

9. Al cooperar para facilitar la identificacion, la detencion, la extradicién y, en caso
de ser reconocidas culpables, el castigo de las personas contra las que existan
pruebas de culpabilidad en la ejecucion de crimenes de guerra o de crimenes de lesa
humanidad, los Estados se cefiiran a las disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas y a la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a
las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas.
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Principios de Derecho Internacional reconocidos
por el Estatuto y por las sentencias del Tribunal de Nuremberg

Aprobados por la Comisién de Derecho Internacional en 1950

Principio |
Toda persona que cometa un acto que constituya delito de derecho internacional es
responsable de ély esta sujeta a sancion.

Principio Il

El hecho de que el derecho interno no imponga pena alguna por un acto que
constituya delito de derecho internacional no exime de responsabilidad en derecho
internacional a quien lo haya cometido.

Principio Il

El hecho de que la persona que haya cometido un acto que constituya delito de
derecho internacional haya actuado como Jefe de Estado o como autoridad del
Estado, no la exime de responsabilidad conforme al derecho internacional.

Principio IV

El hecho de que una persona haya actuado en cumplimiento de una orden de su
Gobierno o de un superior jerarquico no la exime de responsabilidad conforme al
derecho internacional, si efectivamente ha tenido la posibilidad moral de opcién.

Principio V
Todas persona acusada de un delito de derecho internacional tiene derecho a un
juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derecho.

Principio VI
Los delitos enunciados a continuacién son punibles como delitos de derecho
internacional:

a. Delitos contra la paz:
i) Planear, preparar, iniciar o hacer una guerra de agresién o una guerra que viole
tratados, acuerdos o garantias internacionales;

if) Participar en un plan comdn o conspiracién para la perpetracion de cualquiera de
los actos mencionados en el inciso i).

b. Delitos de guerra:

Las violaciones de las leyes o usos de la guerra, que comprenden, sin que esta
enumeracion tenga caracter limitativo, el asesinato, el maltrato, o la deportacién
para trabajar en condiciones de esclavitud o con cualquier otro propdsito, de la
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poblacion civil de territorios ocupados o que en ellos se encuentre, el asesinato o el
maltrato de prisioneros de guerra o de personas que se hallen en el mar, la ejecucién
de rehenes, el saqueo de la propiedad publica o privada, la destruccion injustificable
de ciudades, villas o aldeas, o la devastacion no justificada por las necesidades
militares.

c. Delitos contra la humanidad:

El asesinato, el exterminio, la esclavizacion, la deportacién y otros actos inhumanos
cometidos contra cualquier poblacién civil, o las persecuciones por motivos politicos,
raciales o religiosos, cuando tales actos sean cometidos o tales persecuciones sean
llevadas a cabo al perpetrar un delito contra la paz o un crimen de guerra, o0 en
relacion con él.

Principio VII

La complicidad en la comisién de un delito contra la paz, de un delito de guerra o
de un delito contra la humanidad, de los enunciados en el Principio VI, constituye
asimismo delito de derecho internacional.
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3. Seleccion de normas relativas a algunos crimenes
internacionales

TORTURA

Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Articulo 1

1. A los efectos de la presente Declaracion, se entendera por tortura todo acto por
el cual un funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencional-
mente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con
el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla
por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa
persona o a otras. No se consideraran tortura las penas o sufrimientos que sean
consecuencia Gnicamente de la privacion legitima de la libertad, o sean inherentes o
incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas Mini-
mas para el Tratamiento de los Reclusos.

2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena cruel,
inhumano o degradante.

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Articulo 1

1. Alos efectos de la presente Convencion, se entendera por el término “tortura” todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o
sufrimientos sean infligidos por un funcionario pdblico u otra persona en el ejercicio
de funciones pdblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia
Gnicamente de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.

2. El presente articulo se entendera sin perjuicio de cualquier instrumento interna-
cional o legislacion nacional que contenga o pueda contener disposiciones de mayor
alcance.
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Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Articulo 2

Para los efectos de la presente Convencion se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacién sobre una persona de métodos tendientes a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

No estaran comprendidos en el concepto de tortura las penas o sufrimientos fisicos o
mentales que sean (inicamente consecuencia de medidas legales o inherentes a éstas,
siempre que no incluyan la realizacién de los actos o la aplicacion de los métodos a que
se refiere el presente articulo.

Desaparicion forzada

Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 2

A los efectos de la presente Convencion, se entendera por “desaparicion forzada” el
arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra forma de privacién de libertad que
sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actan
con la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero
de la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley.

Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

Articulo Il

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada
la privacion de la libertad a una o méas personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlen
con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes.
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Crimenes de lesa humanidad
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg

Articulo 6

El Tribunal establecido por el Acuerdo aludido en el Articulo 1 del presente para el
enjuiciamiento y condena de los principales criminales de guerra del Eje Europeo
estarafacultado parajuzgarycondenaraaquellas personas que, actuando en defensa
de los intereses de los paises del Eje Europeo, cometieron los delitos que constan a
continuacion, ya fuera individualmente o como miembros de organizaciones:

Cualesquiera de los actos que constan a continuacién son crimenes que recaen bajo
la competencia del Tribunal respecto de los cuales habra responsabilidad personal:

[...]

(c) Crimenes contra la humanidad: A saber, el asesinato, la exterminacion, esclavi-
zacion, deportacién y otros actos inhumanos cometidos contra poblacion civil
antes de la guerra o durante la misma; la persecucién por motivos politicos,
raciales o religiosos en ejecucion de aquellos crimenes que sean competencia
del Tribunal o en relacién con los mismos, constituyan o no una vulneracién de la
legislacion interna de pais donde se perpetraron.

Proyecto de Cédigo de Delitos contra la
Paz y la Seguridad de la Humanidad

Adoptado por la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas

Articulo 18. Crimenes contra la humanidad

Por crimen contra la humanidad se entiende la comision sistematica o en gran escala
e instigada o dirigida por un gobierno o por una organizacion politica o grupo de
cualquiera de los actos siguientes:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

c) Tortura;

d) Sujecion a esclavitud;

e) Persecucion por motivos politicos, religiosos o étnicos;

f) Discriminacion institucionalizada por motivos raciales, étnicos o religiosos que
suponga la violacién de los derechos vy libertades fundamentales y entrafie
graves desventajas para una parte de la poblacion;

g) Deportacion o traslado forzoso de poblaciones, con caracter arbitrario;

h) Encarcelamiento arbitrario;
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i) Desaparicion forzada de personas;

j) Violacidn, prostitucion forzosa y otras formas de abuso sexual;

k) Otros actos inhumanos que menoscaben gravemente la integridad fisica o
mental, la salud o la dignidad humana, como la mutilacién y las lesiones graves.

Estatuto del Tribunal Internacional para juzgar a los
presuntos responsables de graves violaciones del derecho
internacional humanitario cometidas en el territorio
de la ex Yugoslavia a partir de 1991

(Consejo de Seguridad, Resolucién 827, 25 de mayo de 1993)

Articulo 5. Crimenes contra la humanidad

El Tribunal Internacional esta habilitado para juzgar a los presuntos responsables de
los siguientes crimenes cuando éstos han sido cometidos en el curso de un conflicto
armado, de caracter internacional o interno, y dirigidos contra cualquier poblacion
civil:

a) Asesinato;

b) Exterminacion;

¢) Reduccion a la servidumbre;

d) Expulsion;

e) Encarcelamiento;

f) Tortura;

g) Violaciones;

h) Persecuciones por motivos politicos, raciales o religiosos;
i) Otros actos inhumanos.

Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

(Consejo de Seguridad, Resolucion 955 (1994))

Articulo 3. Crimenes de lesa humanidad

El Tribunal Internacional para Rwanda tendra competencia para enjuiciar a los
presuntos responsables de los crimenes que se sefalan a continuacién, cuando
hayan sido cometidos como parte de un ataque generalizado o sistematico contra la
poblacién civil por razones de nacionalidad o por razones politicas, étnicas, raciales
o religiosas:



a)
b)
9]
d)
e)
f)
g
h)
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Homicidio intencional;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion;

Encarcelamiento;

Tortura;

Violacion;

Persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos;
Otros actos inhumanos.

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad

1. Alos efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho
ataque:

a)
b)
0
d)
e)

f)
g)

h)

i)
)

Asesinato;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacién o traslado forzoso de poblacion;

Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional;

Tortura;

Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterili-
zacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad
comparable;

Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido
en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables
con arreglo al derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencionado
en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;
Desaparicion forzada de personas;

El crimen de apartheid;

Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica.
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2. A los efectos del parrafo 1:

a)

b)

0

d)

e)

f)

g

h)

Por “ataque contra una poblacién civil” se entendera una linea de conducta que
implique la comisién mdltiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una
poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién
de cometer ese ataque o para promover esa politica;

El “exterminio” comprenderd la imposicién intencional de condiciones de
vida, entre otras, la privacion del acceso a alimentos o medicinas, entre otras,
encaminadas a causar la destruccion de parte de una poblacion;

Por “esclavitud” se entendera el ejercicio de los atributos del derecho de
propiedad sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos
atributos en el trafico de personas, en particular mujeres y nifios;

Por “deportacién o traslado forzoso de poblacién” se entendera el desplaza-
miento forzoso de las personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos,
de la zona en que estén legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el
derecho internacional;

Por “tortura” se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves,
ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia
o control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos
que se deriven (nicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal
o fortuita de ellas;

Por “embarazo forzado” se entendera el confinamiento ilicito de una mujer a
la que se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencién de modificar la
composicion étnica de una poblacién o de cometer otras violaciones graves del
derecho internacional. En modo alguno se entendera que esta definicion afecta a
las normas de derecho interno relativas al embarazo;

Por “persecucién” se entendera la privacién intencional y grave de derechos
fundamentales en contravencion del derecho internacional en razén de la
identidad del grupo o de la colectividad;

Por “el crimen de apartheid” se entenderan los actos inhumanos de caracter
similar a los mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen
institucionalizado de opresién y dominacion sistematicas de un grupo racial
sobre uno o mas grupos raciales y con la intencién de mantener ese régimen;
Por“desaparicion forzada de personas” se entendera laaprehension, la detencion
o0 el secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su
autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a admitir tal privacion
de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con
la intencion de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado.

3. Alos efectos del presente Estatuto se entendera que el término “género” se refiere
a los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término
“género” no tendra mas acepcién que la que antecede.
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Estatuto del Tribunal Especial para Sierra Leona

Articulo 2 . Crimenes de lesa humanidad

El Tribunal Especial estara facultado para someter a juicio a quienes hayan cometido
los crimenes que se enumeran a continuacion como parte de un ataque generalizado
o sistematico contra una poblacién civil:

a)
b)
0
d)
e)
f)
g

h)
i)

Asesinato;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion;

Encarcelacion;

Tortura;

Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado o cualquier
otra forma de violencia sexual;

Persecucion fundada en motivos politicos, raciales, étnicos o religiosos;

Otros actos inhumanos.

Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Considerando que las desapariciones forzadas afectan los valores méas profundos de
toda sociedad respetuosa de la primacia del derecho, de los derechos humanos y de
las libertades fundamentales, y que su practica sistematica representa un crimen de
lesa humanidad.

Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas

Conscientes de la extrema gravedad de la desaparicion forzada, que constituye un
delito y, en determinadas circunstancias definidas por el derecho internacional, un
crimen de lesa humanidad,

[...]

Articulo 5
Lapracticageneralizada o sistematicade la desaparicion forzada constituye un crimen
de lesa humanidad tal como esta definido en el derecho internacional aplicable y

entrana las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.
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Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

REAFIRMANDO que la practica sistematica de la desaparicion forzada de personas
constituye un crimen de lesa humanidad;
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4. Estandares internacionales de investigacion

I. Instrumentos de Naciones Unidas

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

Articulo 12. Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables
para creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las
autoridades competentes procedan a una investigacion pronta e imparcial.

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido
sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a
presentar una quejay a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus
autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien presente
la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacién como
consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Articulo 15. Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna declaracién que se
demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como
prueba en ningln procedimiento, salvo en contra de una persona acusada de tortura
como prueba de que se ha formulado la declaracién.

Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 11

3.Toda personainvestigada en relacién con un delito de desaparicion forzada recibira
garantfas de un trato justo en todas las fases del procedimiento. Toda persona
sometida a juicio por un delito de desaparicion forzada gozara de las garantias
judiciales ante una corte o un tribunal de justicia competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley.

Articulo 12

1. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue que alguien ha sido
sometido a desaparicion forzada tenga derecho a denunciar los hechos ante las
autoridades competentes, quienes examinaran rapida e imparcialmente la denuncia
y, en su caso, procederan sin demora a realizar una investigacion exhaustiva e
imparcial. Se tomaran medidas adecuadas, en su caso, para asegurar la proteccion
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del denunciante, los testigos, los allegados de la persona desaparecida y sus
defensores, asi como de quienes participen en la investigacion, contra todo maltrato
o intimidacién en razén de la denuncia presentada o de cualquier declaracién
efectuada.

2.Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida
adesaparicion forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1iniciaran
una investigacién, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia formal.

3. Los Estados Partes velaran para que las autoridades mencionadas en el parrafo 1
del presente articulo:

a) Dispongan de las facultades y recursos necesarios para llevar a cabo eficazmente
la investigacion, inclusive el acceso a la documentacién y demas informaciones
pertinentes para la misma;

b) Tengan acceso, previa autorizacion judicial si fuera necesario emitida a la mayor
brevedad posible, a cualquier lugar de detencién y cualquier otro lugar donde existan
motivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida.

4. Todo Estado Parte tomara las medidas necesarias para prevenir y sancionar
los actos que obstaculicen el desarrollo de las investigaciones. En particular,
deberan garantizar que las personas de las que se supone que han cometido un
delito de desaparicion forzada no estén en condiciones de influir en el curso de
las investigaciones, ejerciendo presiones y actos de intimidaciéon o de represalia
sobre el denunciante, los testigos, los allegados de la persona desaparecida y sus
defensores, asi como sobre quienes participan en la investigacion.

Articulo 18

1. Sin perjuicio de los articulos 19 y 20, todo Estado Parte garantizara a toda persona
con un interés legitimo en esa informacion, por ejemplo los allegados de la persona
privada de libertad, su representante o abogado, el acceso, como minimo, a las
informaciones siguientes:

a) Laautoridad que decidid la privacion de libertad;

b) Lafecha, la horay el lugar en que la persona fue privada de libertad y admitida
en un lugar de privacion de libertad;

¢) Laautoridad que controla la privacién de libertad;
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d) Ellugar donde se encuentra la persona privada de libertad y, en caso de traslado
hacia otro lugar de privacién de libertad, el destino y la autoridad responsable
del traslado;

e) Lafecha, lahorayellugarde la liberacion;
f) Los elementos relativos al estado de salud de la persona privada de libertad;

g) En caso de fallecimiento durante la privacion de libertad, las circunstancias y
causas del fallecimiento y el destino de los restos.

2. Se adoptaran, llegado el caso, medidas adecuadas para garantizar la proteccion
de las personas a las que se refiere el parrafo 1 del presente articulo, asi como de
quienes participen en la investigacion, contra cualquier maltrato, intimidacién o
sancién en razon de la bisqueda de informaciones sobre una persona privada de
libertad.

Articulo 19

1. Lasinformaciones personales, inclusive los datos médicos o genéticos, que se recaben
y/o transmitan en el marco de la blisqueda de una persona desaparecida no pueden ser
utilizadas o reveladas con fines distintos de dicha bdsqueda. Ello es sin perjuicio de la
utilizacién de esas informaciones en procedimientos penales relativos a un delito de
desaparicion forzada, o en ejercicio del derecho a obtener reparacion.

2. Larecopilacion, el tratamiento, el uso y la conservacién de informaciones personales,
inclusive datos médicos o genéticos, no debe infringir o tener el efecto de infringir los
derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad de la persona.

Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad

Articulo 15 - Proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

e Los Estados Partes adoptaran legislacion y politicas efectivas, incluidas legislacion
y politicas centradas en la mujer y en la infancia, para asegurar que los casos de
explotacion, violencia y abuso contra personas con discapacidad sean detectados,
investigados y, en su caso, juzgados.
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Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacién

de niiios en la pornografia

Articulo 8

1. Los Estados Partes adoptaran medidas adecuadas para proteger en todas las fases
del proceso penal los derechos e intereses de los nifios victimas de las practicas
prohibidas por el presente Protocolo vy, en particular, deberan:

a)

b)

0

d)

e)

f)

g

Reconocer lavulnerabilidad de los nifios victimas y adaptar los procedimientos de
forma que se reconozcan sus necesidades especiales, incluidas las necesidades
especiales para declarar como testigos;

Informar a los nifios victimas de sus derechos, su papel, el alcance, las fechas y
la marcha de las actuaciones y la resolucién de la causa;

Autorizar la presentacion y consideracion de las opiniones, necesidades y
preocupaciones de los nifios victimas en las actuaciones en que se vean afectados
sus intereses personales, de una manera compatible con las normas procesales
de la legislacion nacional;

Prestar la debida asistencia durante todo el proceso a los nifios victimas;

Proteger debidamente la intimidad e identidad de los nifios victimas y adoptar
medidas de conformidad con la legislacién nacional para evitar la divulgacion de
informacién que pueda conducir a la identificacion de esas victimas;

Velar por la seguridad de los nifios victimas, asi como por la de sus familias y los
testigos a su favor, frente a intimidaciones y represalias;

Evitar las demoras innecesarias en la resolucién de las causas y en la ejecucién
de las resoluciones o decretos por los que se conceda reparacion a los nifios
victimas.

2. Los Estados Partes garantizaran que el hecho de haber dudas acerca de la edad
real de la victima no impida la iniciacion de las investigaciones penales, incluidas las
investigaciones encaminadas a determinar la edad de la victima.

3. Los Estados Partes garantizaran que en el tratamiento por la justicia penal de los
nifios victimas de los delitos enunciados en el presente Protocolo, la consideracion
primordial a que se atienda sea el interés superior del nifio.
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4. Los Estados Partes adoptaran medidas para asegurar una formacion apropiada,
particularmente en los ambitos juridico y psicolégico, de las personas que trabajen
con victimas de los delitos prohibidos en virtud del presente Protocolo.

5. Los Estados Partes adoptaran, cuando proceda, medidas para proteger la
seguridad e integridad de las personas u organizaciones dedicadas a la prevencién o
la proteccidn y rehabilitacién de las victimas de esos delitos.

6. Nada de lo dispuesto en el presente articulo se entendera en perjuicio de los
derechos del acusado a un juicio justo e imparcial, ni sera incompatible con esos
derechos.

Principios relativos a la investigacion y documentacion
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes

Principio 1. Entre los objetivos de la investigacion y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en lo sucesivo
“torturas u otros malos tratos”) se encuentran los siguientes:

a) Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o
los Estados ante las victimas y sus familias;

b) Determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos;
¢) Facilitar el procesamiento y, cuando convenga, el castigo mediante sanciones
disciplinarias de las personas cuya responsabilidad se haya determinado
en la investigacion, y demostrar la necesidad de que el Estado ofrezca plena
reparacion, incluida una indemnizacion financiera justa y adecuada, asi como los
medios para obtener atencion médica y rehabilitacion.

Principio 2. Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad
las quejas o denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista
denuncia expresa, debera iniciarse una investigacion si existen otros indicios de
que puede haberse cometido un acto de tortura o malos tratos. Los investigadores,
que seran independientes de los presuntos autores y del organismo al que éstos
pertenezcan, seran competentes e imparciales. Tendran autoridad para encomendar
investigaciones a expertos imparciales, médicos o de otro tipo, y podran acceder
a sus resultados. Los métodos utilizados para llevar a cabo estas investigaciones
tendran el maximo nivel profesional y sus conclusiones se haran publicas.

189



190

GUIA PARA PROFESIONALES No. 3

Principio 3.

a) La autoridad investigadora tendra poderes para obtener toda la informacion

b)

necesaria para la investigacion y estara obligada a hacerlo . Quienes realicen
dicha investigacién dispondran de todos los recursos presupuestarios y técnicos
necesarios para hacerlo en forma eficaz, y tendran también facultades para
obligar a los funcionarios presuntamente implicados en torturas o malos tratos
a comparecer y prestar testimonio. Lo mismo regira para los testigos. A tal fin,
la autoridad investigadora podra citar a testigos, incluso a los funcionarios
presuntamente implicados, y ordenar la presentacion de pruebas.

Las presuntas victimas de torturas o malos tratos, los testigos y quienes realicen
la investigacion, asi como sus familias, seran protegidos de actos o amenazas de
violencia o de cualquier otra forma de intimidacién que pueda surgir de resultas
de la investigacion. Los presuntos implicados en torturas o malos tratos seran
apartados de todos los puestos que entrafien un control o poder directo o indi-
recto sobre los reclamantes, los testigos y sus familias, asi como sobre quienes
practiquen las investigaciones.

Principio 4. Las presuntas victimas de torturas o malos tratos y sus representantes
legales seraninformados de las audiencias que se celebren, a las que tendran acceso,
asi como a toda la informacién pertinente a la investigacion, y tendran derecho a
presentar otras pruebas.

Principio 5.

a)

b)

En los casos en que los procedimientos de investigacion establecidos resulten
insuficientes debido a la falta de competencia técnica o a una posible falta de
imparcialidad o a indicios de existencia de una conducta habitual abusiva, o por
otras razones fundadas, los Estados velaran por que las investigaciones se lleven
a cabo por conducto de una comisién independiente o por otro procedimiento
analogo. Los miembros de esa comisién seran elegidos en funcién de su acre-
ditada imparcialidad, competencia e independencia personal. En particular, de-
beran ser independientes de cualquier presunto culpable y de las instituciones
u organismos a que pertenezca. La comisién estara facultada para obtener toda
la informacion necesaria para la investigacion que llevara a cabo conforme a lo
establecido en estos Principios.

Se redactara, en un plazo razonable, un informe en el que se expondréan el
alcance de la investigacion, los procedimientos y métodos utilizados para
evaluar las pruebas, asi como conclusiones y recomendaciones basadas en los
hechos determinados y en la legislacion aplicable. El informe se publicara de
inmediato. En él se detallaran también los hechos concretos establecidos por
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la investigacion, asi como las pruebas en que se basen las conclusiones, y se
enumeraran los nombres de los testigos que hayan prestado declaracion, a
excepcion de aquellos cuya identidad no se haga publica para protegerlos. El
Estado respondera en un plazo razonable al informe de la investigacion y, cuando
proceda, indicara las medidas que se adoptaran a consecuencia de ella.

Principio 6.

a)

b)

Los peritos médicos que participen en la investigacion de torturas o malos tratos
se conduciran en todo momento conforme a las normas éticas mas estrictasy, en
particular, obtendran el libre consentimiento de la persona antes de examinarla.
El reconocimiento deberd respetar las normas establecidas por la practica
médica. Concretamente, se llevara a cabo en privado bajo control de los peritos
médicos y nunca en presencia de agentes de seguridad u otros funcionarios del
gobierno.

El perito médico redactaré lo antes posible un informe fiel, que debera incluir al
menos los siguientes elementos:

i) Lascircunstancias de la entrevista: el nombre del sujeto y la filiacion de todos
los presentes en el examen; la fecha y hora exactas; la situacion, caracter
y domicilio de la institucion (incluida la habitacion, cuando sea necesario)
donde se realiz6 el examen (por ejemplo, centro de detencién, clinica, casa,
etc.); las circunstancias del sujeto en el momento del examen (por ejemplo,
cualquier coaccién de que haya sido objeto a su llegada o durante el examen,
la presencia de fuerzas de seguridad durante el examen, la conducta de las
personas que acompafaban al preso o posibles amenazas proferidas contra
la persona que realizd el examen); y cualquier otro factor pertinente;

i) Historial: exposicion detallada de los hechos relatados por el sujeto durante
la entrevista, incluidos los presuntos métodos de tortura o malos tratos, el
momento en que se produjeron los actos de tortura o malos tratos y cualquier
sintoma fisico o psicolégico que afirme padecer el sujeto;

iii) Examen fisico y psicoldgico: descripcion de todos los resultados obtenidos tras
el examen clinico fisico y psicoldgico, incluidas las pruebas de diagnéstico co-
rrespondientes y, cuando sea posible, fotografias en color de todas las lesiones;

iv) Opinion: interpretacion de la relacion que exista entre los sintomas fisicos
y psicolégicos y las posibles torturas o malos tratos. Tratamiento médico y
psicoldgico recomendado o necesidad de examenes posteriores;

v) Autoria: el informe debera ir firmado y en él se identificard claramente a las
personas que llevaron a cabo el examen;
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¢) Elinforme tendra caracter confidencial y se comunicara su contenido al sujeto o
a la persona que éste designe como su representante. Se recabara la opinién del
sujeto y de su representante sobre el proceso de examen, que quedara registrada
en el informe. El informe también se remitira por escrito, cuando proceda, a la
autoridad encargada de investigar los presuntos actos de tortura o malos tratos.
Es responsabilidad del Estado velar por que elinforme llegue a sus destinatarios.
Ninguna otra persona tendra acceso a él sin el consentimiento del sujeto o la
autorizacién de un tribunal competente.

Declaracion sobre la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas

Articulo 13.

1. Los Estados aseguraran a toda persona que disponga de la informacién o tenga
un interés legitimo y sostenga que una persona ha sido objeto de desaparicion
forzada el derecho a denunciar los hechos ante una autoridad estatal competente e
independiente, la cual procedera de inmediato a hacer una investigacién exhaustiva e
imparcial. Toda vez que existan motivos para creer que una persona ha sido objeto de
desaparicién forzada, el Estado remitira sin demora el asunto a dicha autoridad para
que inicie una investigacién, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia
formal. Esa investigacion no podra ser limitada u obstaculizada de manera alguna.

2. Los Estados velaran por que la autoridad competente disponga de las facultades
y los recursos necesarios para llevar a cabo la investigacién, incluidas las facultades
necesarias para exigir la comparecencia de testigos y la presentacion de pruebas
pertinentes, asi como para proceder sin demora a visitar lugares.

3. Se tomaran disposiciones para que todos los que participen en la investigacion,
incluidos el denunciante, el abogado, los testigos y los que realizan la investigacion,
estén protegidos de todo maltrato y todo acto de intimidacién o represalia.

4.Losresultados de lainvestigacion se comunicaranatodas las personasinteresadas,
a su solicitud, a menos que con ello se obstaculice la instrucciéon de una causa penal
en curso.

5. Se tomaran disposiciones para garantizar que todo maltrato, todo acto de
intimidacién o de represalia, asi como toda forma de injerencias, en ocasion de la
presentacion de una denuncia o durante el procedimiento de investigacién, sean
castigados como corresponda.
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6. Debera poderse hacer una investigacion, con arreglo a las modalidades descritas
en los parrafos que anteceden, mientras no se haya aclarado la suerte de la victima
de una desaparicion forzada.

Articulo 16

1. Los presuntos autores de cualquiera de los actos previstos en el parrafo 1 del
articulo 4 supra seran suspendidos de toda funcion oficial durante la investigacion
mencionada en el articulo 13 supra.

2. Esas personas s6lo podran ser juzgadas por las jurisdicciones de derecho comdn
competentes, en cada Estado, con exclusion de toda otra jurisdicciéon especial, en
particular la militar.

Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion
de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias

9. Se procedera a una investigacién exhaustiva, inmediata e imparcial de todos los
casos en que haya sospecha de ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias,
incluidos aquéllos en los que las quejas de parientes u otros informes fiables hagan
pensar que se produjo una muerte no debida a causas naturales en las circunstancias
referidas. Los gobiernos mantendran érganos y procedimientos de investigacion
para realizar esas indagaciones. La investigacion tendra como objetivo determinar la
causa, laformay el momento de la muerte, la persona responsable y el procedimiento
0 practica que pudiera haberla provocado. Durante la investigacion se realizara
una autopsia adecuada y se recopilaran y analizaran todas las pruebas materiales
y documentales y se recogeran las declaraciones de los testigos. La investigacion
distinguira entre la muerte por causas naturales, la muerte por accidente, el suicidio
y el homicidio.

10. La autoridad investigadora tendra poderes para obtener toda la informacion ne-
cesaria para la investigacion. Las personas que dirijan la investigacion dispondran
de todos los recursos presupuestarios y técnicos necesarios para una investigacion
eficaz, y tendran también facultades para obligar a los funcionarios supuestamente
implicados en esas ejecuciones a comparecer y dar testimonio. Lo mismo regira para
los testigos. A tal fin, podran citar a testigos, inclusive a los funcionarios supuesta-
mente implicados, y ordenar la presentacion de pruebas.

11. En los casos en los que los procedimientos de investigacion establecidos resulten
insuficientes debido a la falta de competencia o de imparcialidad, a la importancia
delasunto o alos indicios de existencia de una conducta habital abusiva, asi como en
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aquellos en los que se produzcan quejas de la familia por esas insuficiencias o haya
otros motivos sustanciales para ello, los gobiernos llevaran a cabo investigaciones
por conducto de una comisién de encuesta independiente o por otro procedimiento
analogo. Los miembros de esa comision seran elegidos en funcién de su acreditada
imparcialidad, competencia e independencia personal. En particular, deberan ser
independientes de cualquierinstitucion, dependencia o persona que pueda serobjeto
de la investigacion. La comision estara facultada para obtener toda la informacion
necesaria para la investigacion y la llevara a cabo conforme a lo establecido en estos
Principios.

12. No podré procederse a la inhumacién, incineracién, etc. del cuerpo de la persona
fallecida hasta que un médico, a ser posible experto en medicina forense, haya rea-
lizado una autopsia adecuada. Quienes realicen la autopsia tendran acceso a todos
los datos de la investigacion, al lugar donde fue descubierto el cuerpo, y a aquél
en el que suponga que se produjo la muerte. Si después de haber sido enterrado
el cuerpo resulta necesaria una investigacion, se exhumara el cuerpo sin demora y
de forma adecuada para realizar una autopsia. En caso de que se descubran restos
6seos, debera procederse a desenterrarlos con las precauciones necesarias y a estu-
diarlos conforme a técnicas antropolégicas sistematicas.

13. El cuerpo de la persona fallecida debera estar a disposicion de quienes realicen la
autopsia durante un periodo suficiente con objeto de que se pueda llevar a cabo una
investigacion minuciosa. En la autopsia se debera intentar determinar, al menos, la
identidad de la persona fallecida y la causa y forma de la muerte. En la medida de lo
posible, deberéan precisarse también el momento y el lugar en que ésta se produjo.
Deberan incluirse en el informe de la autopsia fotografias detalladas en color de
la persona fallecida, con el fin de documentar y corroborar las conclusiones de la
investigacion. El informe de la autopsia debera describir todas y cada una de las
lesiones que presente la persona fallecida e incluir cualquier indicio de tortura.

14. Con el fin de garantizar la objetividad de los resultados, es necesario que quienes
realicen la autopsia puedan actuar imparcialmente y con independencia de cuales-
quiera personas, organizaciones o entidades potencialmente implicadas.

15. Los querellantes, los testigos, quienes realicen la investigacion y sus familias
seran protegidos de actos o amenazas de violencia o de cualquier otra forma de
intimidacién. Quienes estén supuestamente implicados en ejecuciones extralegales,
arbitrarias o sumarias seran apartados de todos los puestos que entraiien un control
o poder directo o indirecto sobre los querellantes, los testigos y sus familias, asi
como sobre quienes practiquen las investigaciones.

16. Los familiares de la persona fallecida y sus representantes legales seran infor-
mados de las audiencias que se celebren, a las que tendran acceso, asi como a toda
la informacion pertinente a la investigacién, y tendran derecho a presentar otras
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pruebas. La familia del fallecido tendra derecho a insistir en que un médico u otro
representante suyo calificado esté presente en la autopsia. Una vez determinada la
identidad del fallecido, se anunciara piblicamente su fallecimiento, y se notificara
inmediatamente a la familia o parientes. El cuerpo de la persona fallecida sera de-
vuelto a sus familiares después de completada la investigacion.

17. Se redactara en un plazo razonable un informe por escrito sobre los métodos
y las conclusiones de las investigaciones. El informe se publicara inmediatamente
y en él se expondrén el alcance de la investigacién, los procedimientos y métodos
utilizados para evaluar las pruebas, y las conclusiones y recomendaciones basadas
en los resultados de hecho y en la legislacion aplicable. El informe expondra también
detalladamente los hechos concretos ocurridos, de acuerdo con los resultados de
las investigaciones, asi como las pruebas en que se basen esas conclusiones, y
enumerara los nombres de los testigos que hayan prestado testimonio, a excepcion
de aquéllos cuya identidad se mantenga reservada por razones de proteccion. El
gobierno responderé en un plazo razonable al informe de la investigacion, o indicara
las medidas que se adoptaran a consecuencia de ella.

Codigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley

Articulo 8. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el
presente Cédigo. También haran cuanto esté a su alcance por impedir toda violacién
de ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacién.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer
que se ha producido o va a producirse una violacion del presente Cédigo informaran
de la cuestién a sus superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u
organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Comentario:[...]b) Elarticulo tiene por objeto mantener el equilibrio entre la
necesidad de que haya disciplina interna en el organismo del que dependa
principalmente la seguridad pdblica, por una parte, y la de hacer frente a
las violaciones de los derechos humanos béasicos, por otra. Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley informaran de las violaciones a sus
superiores inmediatos y s6lo adoptaran otras medidas legitimas sin
respetar la escala jerarquica si no se dispone de otras posibilidades de
rectificacién o si éstas no son eficaces. Se entiende que no se aplicaran
sanciones administrativas ni de otro tipo a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley por haber informado de que ha ocurrido o va a ocurrir
una violacién del presente Cadigo.
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Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley

6.Cuando alemplear la fuerza o armas de fuego los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley ocasionen lesiones o muerte, comunicaran el hecho inmediatamente a
sus superiores de conformidad con el principio 22.

11. Las normas y reglamentaciones sobre el empleo de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley deben contener directrices que: [...]
f) Establezcan un sistema de presentacion de informes siempre que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley recurran al empleo de armas de fuego en el
desempefio de sus funciones.

22. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley estableceran
procedimientos eficaces para la presentacion de informes y recursos en relacién
con todos los casos mencionados en los principios 6 y 11 f). Para los casos con
respecto a los cuales se informe de conformidad con esos principios, los gobiernos
y los organismos encargados de hacer cumplir la ley aseguraran que se establezca
un procedimiento de revision eficaz y que autoridades administrativas o judiciales
independientes estén dotadas de competencia en circunstancias apropiadas. En
caso de muerte y lesiones graves u otras consecuencias de importancia, se enviara
rapidamente un informe detallado a las autoridades competentes para la revision
administrativa y la supervision judicial.

23. Las personas afectadas por el empleo de la fuerza y de armas de fuego o sus
representantes legales tendran acceso a un proceso independiente, incluido un
proceso judicial. En caso de muerte de esas personas, esta disposicién se aplicara
a sus herederos.

24. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran
las medidas necesarias para que los funcionarios superiores asuman la debida
responsabilidad cuando tengan conocimiento, o debieran haberlo tenido, de que
los funcionarios a sus 6rdenes recurren, o han recurrido, al uso ilicito de la fuerza y
de armas de fuego, y no adopten todas las medidas a su disposicién para impedir,
eliminar o denunciar ese uso.

25. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptaran las
medidas necesarias para que no se imponga ninguna sancién penal o disciplinaria
contra los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que, en cumplimiento del
Cédigo de conducta pertinente y de estos Principios Basicos, se nieguen a ejecutar
una orden de emplear la fuerza o armas de fuego o denuncien ese empleo por otros
funcionarios.
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26. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no podran alegar obediencia
de érdenes superiores si tenian conocimiento de que la orden de emplear la fuerza
o armas de fuego, a raiz de la cual se ha ocasionado la muerte o heridas graves a
una persona, era manifiestamente ilicita y tuvieron una oportunidad razonable de
negarse a cumplirla. De cualquier modo, también seran responsables los superiores
que dieron las 6rdenes ilicitas.

Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision

Principio 7

1. Los Estados deberan prohibir por ley todo acto contrario a los derechos y deberes
que se enuncian en los presentes principios, sometertodos esos actos alas sanciones
procedentes y realizar investigaciones imparciales de las denuncias al respecto.

2. Los funcionarios que tengan razones para creer que se ha producido o esta por
producirse unaviolacién del presente Conjunto de Principios comunicaran la cuestion
a sus superiores y, cuando sea necesario, a las autoridades u 6rganos competentes
que tengan atribuciones fiscalizadoras o correctivas.

3. Toda otra persona que tenga motivos para creer que se ha producido o esta por
producirse una violacion del presente Conjunto de Principios tendra derecho a
comunicar el asunto a los superiores de los funcionarios involucrados, asi como a
otras autoridades u 6rganos competentes que tengan atribuciones fiscalizadoras o
correctivas.

Articulo 23

1. La duracién de todo interrogatorio a que se someta a una persona detenida o
presa y la de los intervalos entre los interrogatorios, asi como la identidad de los
funcionarios que los hayan practicado y la de las demas personas presentes, seran
consignadas en registros y certificadas en la forma prescrita por ley.

2. La persona detenida o presa, o su abogado, cuando lo disponga la ley, tendra
acceso a la informacion descrita en el parrafo 1 del presente principio.

Articulo 33

1. La persona detenida o presa o su abogado tendra derecho a presentar a las auto-
ridades encargadas de la administracién del lugar de detencién y a las autoridades
superiores y, de ser necesario, a las autoridades competentes que tengan atribucio-
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nes fiscalizadoras o correctivas una peticién o un recurso por el trato de que haya
sido objeto, en particular en caso de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

2. Los derechos que confiere el parrafo 1 del presente principio, podran ser ejercidos
por un familiar de la persona presa o detenida o por otra persona que tenga
conocimiento del caso cuando ni la persona presa o detenida ni su abogado tengan
posibilidades de ejercerlos.

3. La peticién o recurso seran confidenciales si asi lo pidiere el recurrente.

4. Toda peticion o recurso seran examinados sin dilacién y contestados sin demora
injustificada. Sila peticidn o recurso fueren rechazados o hubiere un retraso excesivo,
el recurrente tendréa derecho a presentar una peticién o recurso ante un juez u otra
autoridad. Ni las personas detenidas o presas ni los recurrentes sufriran perjuicios
por haber presentado una peticién o recurso de conformidad con el parrafo 1 del
presente principio.

Articulo 34

Siuna persona detenida o presa muere o desaparece durante su detencién o prision,
un juez u otra autoridad, de oficio o a instancias de un miembro de la familia de esa
persona o de alguna persona que tenga conocimiento del caso, investigara la causa
de la muerte o desaparicién. Cuando las circunstancias lo justifiquen, se llevara a
cabo unainvestigacion iniciada de la misma manera cuando la muerte o desaparicién
ocurra poco después de terminada la detenci6n o prision. Las conclusiones de esa
investigacion o el informe correspondiente seran puestos a disposicion de quien lo
solicite, a menos que con ello se obstaculice la instruccién de una causa penal en
curso.

Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion
de los menores privados de libertad

Regla 56. La familia o el tutor de un menor, o cualquier otra persona designada por
dicho menor, tienen el derecho de ser informados, si asi lo solicitan, del estado de
salud del menor y en el caso de que se produzca un cambio importante en él. El
director del centro de detencion debera notificar inmediatamente a la familia o al
tutordel menor, o a cualquier otra persona designada por él, en caso de fallecimiento,
enfermedad que requiera el traslado del menor a un centro médico fuera del centro,
o un estado que exija un tratamiento de mas de 48 horas en el servicio clinico del
centro de detencidn. También se debera notificar a las autoridades consulares del
Estado de que sea ciudadano el menor extranjero.
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Regla 57. En caso de fallecimiento de un menor durante el periodo de privacion
de libertad, el pariente més préximo tendrd derecho a examinar el certificado de
defuncién, a pedir que le muestren el cadaver y disponer su Gltimo destino en la
forma que decida. En caso de fallecimiento de un menor durante su internamiento,
deberé practicarse unainvestigacionindependiente sobre las causas de la defuncién,
cuyas conclusiones deberan quedar a disposicion del pariente mas préximo. Dicha
investigacion debera practicarse cuando el fallecimiento del menor se produzca
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de su liberacion del centro de detencién
y cuando haya motivos para creer que el fallecimiento guarda relacién con el periodo
de reclusion.

Declaracion sobre la eliminacion de la violencia contra la mujer

Articulo 4. Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar
ninguna costumbre, tradicién o consideracion religiosa para eludir su obligacién de
procurar eliminarla. Los Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y
sin demora una politica encaminada a eliminar la violencia contra la mujer. Con este
fin, deberan:[...]

¢) Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a la
legislacion nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate
de actos perpetrados por el Estado o por particulares;

Declaracion sobre los principios fundamentales
de justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder

4. Las victimas seran tratadas con compasion y respeto por su dignidad. Tendran
derecho al acceso a los mecanismos de la justicia y a una pronta reparacién del daiio
que hayan sufrido, segtn lo dispuesto en la legislacion nacional.

5. Se establecera y reforzaran, cuando sea necesario, mecanismos judiciales y ad-
ministrativos que permitan a las victimas obtener reparacién mediante procedimien-
tos oficiales u oficiosos que sean expeditos, justos, poco costosos y accesibles. Se
informara a las victimas de sus derechos para obtener reparacion mediante esos
mecanismos.

6. Se facilitara la adecuacién de los procedimientos judiciales y administrativos a las
necesidades de las victimas:
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a) Informando a las victimas de su papel y del alcance, el desarrollo cronoldgico y la
marcha de las actuaciones, asi como de la decision de sus causas, especialmente
cuando se trate de delitos graves y cuando hayan solicitado esa informacion;

b) Permitiendo que las opinionesy preocupaciones de las victimas sean presentadas
y examinadas en etapas apropiadas de las actuaciones siempre que estén
en juego sus intereses, sin perjuicio del acusado y de acuerdo con el sistema
nacional de justicia penal correspondiente;

¢) Prestando asistencia apropiada a las victimas durante todo el proceso judicial;

d) Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a las victimas,
proteger su intimidad, en caso necesario, y garantizar su seguridad, asi como la
de sus familiares y la de los testigos en su favor, contra todo acto de intimidacion
y represalia;

e) Evitando demoras innecesarias en la resolucion de las causas y en la ejecucion
de los mandamientos o decretos que concedan indemnizaciones a las victimas.

Directrices sobre la Funcion de los Fiscales

Directriz 11. Los fiscales desempenaran un papel activo en el procedimiento penal,
incluida la iniciacion del procedimiento y, cuando asf lo autorice la ley o se ajuste a
la practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucién de fallos judiciales y el ejercicio de
otras funciones como representantes del interés pablico.

Directriz 12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones
con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Directriz 13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desempefiaran sus funciones de manera imparcial y evitardn todo tipo de
discriminacion politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o de otra indole;

b) Protegerén el interés piblico, actuardn con objetividad, tendran debidamente
en cuenta la situacion del sospechoso y de la victima, y prestaran atencién a
todas las circunstancias pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o
desventajosas para el sospechoso;
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¢) Mantendran el caracter confidencial de los materiales que obren en su poder,
salvo que requiera otra cosa el cumplimiento de su deber o las necesidades de la
justicia;

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean
afectados sus intereses personales y aseguraran que se informe a las victimas
de sus derechos con arreglo a la Declaracién sobre los Principios Fundamentales
de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder.

Directriz 14. Los fiscales no iniciaran ni continuaran un procedimiento, o bien, haran
todo lo posible por interrumpirlo, cuando una investigacién imparcial demuestre que
la acusacion es infundada.

Directriz 15. Los fiscales prestaran la debida atencion al enjuiciamiento de los
funcionarios publicos que hayan cometido delitos, especialmente en los casos de
corrupcion, abuso de poder, violaciones graves de derechos humanos y otros delitos
reconocidos por el derecho internacional y, cuando lo autoricen las leyes o se ajuste
a la practica local, a la investigacion de esos delitos.

Directriz 16. Cuando los fiscales tengan en su poder pruebas contra sospechosos y
sepan o tengan sospechas fundadas de que fueron obtenidas por métodos ilicitos
que constituyan una violacion grave de los derechos humanos del sospechoso,
especialmente torturas, tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes u otros
abusos de los derechos humanos, se negaran a utilizar esas pruebas contra cualquier
persona, salvo contra quienes hayan empleado esos métodos, o lo informaran
a los tribunales, y adoptaran todas las medidas necesarias para asegurar que los
responsables de la utilizacion de dichos métodos comparezcan ante la justicia.

Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados

16. Los gobiernos garantizaran que los abogados a) puedan desempefiar todas sus
funciones profesionales sin intimidaciones, obstaculos, acosos o interferencias
indebidas; b) puedan viajar y comunicarse libremente con sus clientes tanto dentro
de su pais como en el exterior; y ¢) no sufran ni estén expuestos a persecuciones o
sanciones administrativas, econémicas o de otra indole a raiz de cualquier medida
que hayan adoptado de conformidad con las obligaciones, reglas y normas éticas
que se reconocen a su profesion.

17. Cuando la seguridad de los abogados sea amenazada a raiz del ejercicio de sus
funciones, recibiran de las autoridades proteccién adecuada.
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18. Los abogados no seran identificados con sus clientes ni con las causas de sus
clientes como consecuencia del desempefio de sus funciones.

19. Ningln tribunal ni organismo administrativo ante el que se reconozca el
derecho a ser asistido por un abogado se negard a reconocer el derecho de un
abogado a presentarse ante él en nombre de su cliente, salvo que el abogado haya
sido inhabilitado de conformidad con las leyes y practicas nacionales y con estos
principios.

20. Los abogados gozaran de inmunidad civil y penal por las declaraciones que
hagan de buena fe, por escrito o en los alegatos orales, o bien al comparecer
como profesionales ante un tribunal judicial, otro tribunal u érgano juridico o
administrativo.

21. Las autoridades competentes tienen la obligacion de velar por que los abogados
tengan acceso a la informacién, los archivos y documentos pertinentes que estén en
su poder o bajo su control con antelacién suficiente para que puedan prestar a sus
clientes una asistencia juridica eficaz. Este acceso se facilitara lo antes posible.

22. Los gobiernos reconoceran y respetaran la confidencialidad de todas las
comunicaciones y consultas entre los abogados y sus clientes, en el marco de su
relacion profesional.

Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los
grupos y las instituciones de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos

Articulo 9

1. En el ejercicio de los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluidas
la promocién y la proteccién de los derechos humanos a que se refiere la presente
Declaracion, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente, a disponer de
recursos eficaces y a ser protegida en caso de violacién de esos derechos.

2. A tales efectos, toda persona cuyos derechos o libertades hayan sido presunta-
mente violados tiene el derecho, bien por si misma o por conducto de un represen-
tante legalmente autorizado, a presentar una denuncia ante una autoridad judicial
independiente, imparcial y competente o cualquier otra autoridad establecida por
la ley y a que esa denuncia sea examinada rapidamente en audiencia publica, y a
obtener de esa autoridad una decisién, de conformidad con la ley, que disponga la
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reparacion, incluida la indemnizacion que corresponda, cuando se hayan violado los
derechos o libertades de esa persona, asi como a obtener la ejecucién de la eventual
decision y sentencia, todo ello sin demora indebida.

3. A los mismos efectos, toda persona tiene derecho, individual o colectivamente,
entre otras cosas, a:

a) Denunciarlas politicasyacciones de los funcionariosy érganos gubernamentales
en relacién con violaciones de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales mediante peticiones u otros medios adecuados ante las autoridades
judiciales, administrativas o legislativas internas o ante cualquier otra autoridad
competente prevista en el sistema juridico del Estado, las cuales deben emitir
su decision sobre la denuncia sin demora indebida;

b) Asistir a las audiencias, los procedimientos y los juicios plblicos para formarse
unaopiniénsobre el cumplimiento de las normas nacionalesy de las obligaciones
y los compromisos internacionales aplicables;

¢) Ofrecer y prestar asistencia letrada profesional u otro asesoramiento y
asistencia pertinentes para defender los derechos humanos y las libertades
fundamentales.

4. A los mismos efectos, toda persona tiene el derecho, individual o colectivamente,
de conformidad con los instrumentos y procedimientos internacionales aplicables, a
dirigirse sin trabas a los organismos internacionales que tengan competencia general
0 especial para recibir y examinar comunicaciones sobre cuestiones de derechos
humanos vy libertades fundamentales, y a comunicarse sin trabas con ellos.

5. El Estado realizara una investigacion rapida e imparcial o adoptara las medidas
necesarias para que se lleve a cabo una indagacién cuando existan motivos
razonables para creer que se ha producido una violacién de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en cualquier territorio sometido a su jurisdiccién.
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Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las
instituciones nacionales de proteccion y promocion
de los derechos humanos

A. Competencias y atribuciones
3. Lainstitucién nacional tendra, en particular, las siguientes atribuciones:

a) presentar, a titulo consultivo, al gobierno, al Parlamento y a cualquier otro 6r-
gano pertinente, a instancia de las autoridades interesadas o en ejercicio de su
facultad de autosumision, dictamenes, recomendaciones, propuestas e informes
sobre todas las cuestiones relativas a la proteccion y promocion de los derechos
humanos; la institucién nacional podra decidir hacerlos publicos; los dictame-
nes, las recomendaciones, las proposiciones y los informes, asi como cualquier
prerrogativa de la institucién nacional, abarcaran las siguientes esferas: [...]

ii) toda situacién de violacion de los derechos humanos de la cual decida
ocuparse;

iii) laelaboracién de informes sobre la situacién nacional en materia de derechos
humanos en general o sobre cuestiones mas especificas;

iv) senalaralaatencion del Gobierno las situaciones de violacion de los derechos
humanos en cualquier parte del pais, proponer medidas encaminadas a poner
término a esas situacionesy, en su caso, emitir un dictamen sobre la posicion
y reaccién del gobierno;

C. Modalidades de funcionamiento
En el marco de sus actividades, la institucion nacional debera: [...]

2. Recibir todos los testimonios y obtener todas las informaciones y documentos
necesarios para el examen de las situaciones comprendidas en el ambito de su
competencia;
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Il. Instrumentos de la Organizacion de los Estados Americanos

Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
Articulo 8

Los Estados partes garantizaran a toda persona que denuncie haber sido sometida
a tortura en el ambito de su jurisdiccion el derecho a que el caso sea examinado
imparcialmente.

Asimismo, cuando exista denuncia o razén fundada para creer que se ha cometido un
acto de tortura en el ambito de su jurisdiccién, los Estados partes garantizaran que sus
respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion
sobre el caso y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal.

Articulo 10

Ninguna declaracién que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podra
ser admitida como medio de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra
la persona o personas acusadas de haberla obtenido mediante actos de tortura y
Gnicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracion.

Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

Articulo IX

Los presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de desaparicion
forzada de personas s6lo podran ser juzgados por las jurisdicciones de derecho
com(n competentes en cada Estado, con exclusion de toda jurisdiccién especial, en
particular la militar.

Los hechos constitutivos de la desaparicion forzada no podran considerarse como
cometidos en el ejercicio de las funciones militares.

Articulo X

En ningln caso podran invocarse circunstancias excepcionales, tales como estado
de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra
emergencia publica, como justificacién de la desapariciéon forzada de personas.
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En tales casos, el derecho a procedimientos o recursos judiciales rapidos eficaces
se conservara como medio para determinar el paradero de las personas privadas
de libertad o su estado de salud o para individualizar a la autoridad que ordené la
privacion de libertad o la hizo efectiva.

En la tramitacion de dichos procedimientos o recursos y conforme al derecho interno
respectivo, las autoridades judiciales competentes tendran libre e inmediato acceso
a todo centro de detencién y a cada una de sus dependencias, asi como a todo lugar
donde haya motivos para creer que se puede encontrar a la persona desaparecida,
incluso lugares sujetos a la jurisdiccién militar.

Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer

Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contralamujery convienen
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...]
b) actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer; [...] f) establecer procedimientos legales justos y eficaces para la
mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

Declaracion de principios sobre libertad de expresion

9. El asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores sociales, asi
como la destruccién material de los medios de comunicacion, viola los derechos
fundamentales de las personas y coarta severamente la libertad de expresion. Es
deber de los Estados prevenir e investigar estos hechos, sancionar a sus autores y
asegurar a las victimas una reparacién adecuada.
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