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En l'affaire C.B.Z. c. Italie,
La Cour européenne des droits de I'homme (deuxsaugon), siégeant
en une chambre composée de :
Francoise Tulkengreésidente,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danut Jatiere,
Dragoljub Popond,
Andras Sajo,
Isil Karaks, juges,
et de Sally Dollégreffiere de sectign
Apres en avoir délibéré en chambre du conseilnteaBs 2009,
Rend l'arrét que voici, adopté a cette date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requété 44006/06) dirigée
contre la République italienne et dont un ressgatis tunisien, M. C.B.Z.
(« le requérant »), a saisi la Cour le 2 novemid@62n vertu de l'article 34
de la Convention de sauvegarde des droits de I'oraindes libertés
fondamentales (« la Convention »). Le présideriaddambre a accédé a la
demande de non-divulgation de son identité formuyée le requérant
(article 47 8 3 du reglement).

2. Le requérant, qui a été admis au bénéficeadsi$tance judiciaire, est
représenté par 1 S. Clementi et B. Manara, avocats a Milan. Le
gouvernement italien («le Gouvernement ») estésprté par son agent,
M™ E. Spatafora, et par son co-agent adjoint, M. édticri.

3. Le requérant allegue que la mise a exécutionadéécision de
I'expulser vers la Tunisie violerait les articleet3 de la Convention et que
cette décision ne reposait pas sur des motifs ceig® nationale.

4. Le 8 décembre 2006, le président de la troisigettion a décidé de
communiquer la requéte au Gouvernement. Commeritagtd'article 29 8
3 de la Convention, il a en outre été décidé qush&nbre se prononcerait
en méme temps sur la recevabilité et sur le fonkhtfaire.

EN FAIT

|. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

5. Le requérant est né en 1965 et réside a Milan.
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A. Les poursuites et I'arrété d'expulsion contre lgequérant

6. Le requérant réside régulierement en Italieugep994.

7. Le T septembre 2006, le ministre des Affaires intédsunrdonna
I'expulsion du requérant. Il observa qu'il ressbda dossier de l'intéressé
qu'il appartenait a un complexe réseau islamidtgiiste ayant pour objet
la conception de projets terroristes. L'arrété mlision fut pris en vertu du
décret-loi R 144 du 27 juillet 2005 (voir paragraphe 18 ci-oess.

8. Le 12 septembre 2006, le préfelQuestore») de Bologne, relevant
qu'un arrété d'expulsion avait été pris contretpiérant pour des raisons de
slreté nationale et de protection de l'ordre pulbgoqua son permis de
séjour.

9. Le méme jour, la police interpella le requéramz lui et 'amena au
centre de rétention provisoire de Milan, en vuel'@éeécution de l'arrété
d'expulsion.

10. Le 14 septembre 2006, le juge de paix de Mildidla ledit arréte.

11. Il ressort du dossier que le requérant avéitaécusé d'appartenir a
une organisation terroriste intégriste. Dans lereade la procédure, le
parquet avait demandé le placement du requéranétmtion provisoire.
Par une ordonnance du 11 avril 2006, le juge desestigations
préliminaires (« le GIP ») de Bologne avait reje¢éte demande, au vu de
l'absence d'«indices graves de [la] culpabilitdu»requérant. Le parquet
avait interjeté appel.

12. Par une ordonnance du 27 juin 2006, la chardbréribunal de
Bologne chargée de réexaminer les mesures de pigtdu la chambre
spécialisée ») confirma la décision du GIP. Ellsevlba qu'il n'était pas
prouvé que les profits provenant des vols et detatons des lois sur
I'immigration commis par les accusés eussent diéést pour financer ou
soutenir la propagation d'idées intégristes radgatt qu'il n'était pas non
plus établi que les accusés eussent créé une a@ssociyant pour objet
I'appui a la commission d'actes de terrorisme.

13. A la demande du requérant,pdeesident de la troisieme section a
décidé, le 3 novembre 2006, d'indiquer au gouveem¢nitalien, en
application de l'article 39 du réglement de la Cauw'il était souhaitable,
dans l'intérét des parties et du bon déroulemena geocédure devant la
Cour, de ne pas expulser le requérant vers la ieupisqu'a nouvel ordre. Il
a appelé l'attention du Gouvernement sur le faig, gorsqu'un Etat
contractant ne se conforme pas a une mesure iremuétre de l'article 39
du reglement, cela peut entrainer une violation I'ddicle 34 de la
Convention (voitMamatkoulov et Askarov c. Turqy®C], n*® 46827/99 et
46951/99, 88 128-129 et point 5 du dispositif, CEPB5-I).

14. Le 14 novembre 2006, le requérant a déposecours devant le
tribunal administratif régional du Latium en vueltenir la suspension de
I'exécution du décret d'expulsion prononceé a saomne et son annulation.

15. Ce recours est encore pendant. Cependanty &eldroit italien,
I'arrété du ministre des Affaires intérieures piEue exécuté a tout moment.



ARRET C.B.Z. c. ITALIE 3

B. Les assurances diplomatiques obtenues par legtarités italiennes

16. Le 29 ao(t 2008, I'Ambassade d'ltalie a Tawiessa au ministére
tunisien des Affaires étrangeéres la note verb&&124) suivante :

« L'Ambassade d'ltalie présente ses compliments nanistére des Affaires
Etrangéres et se référe a ses propres notes verB@@38 du 21 juillet ett2911 du
6 aodlt derniers et a la visite en Tunisie de l&ghition technique des représentants
des ministéres italiens de l'Intérieur et de latides tenue le 24 juillet dernier,
concernant un examen des procédures a suivre etudas recours pendants auprées de
la Cour européenne des droits de 'homme, préspatédes citoyens tunisiens, ayant
fait ou qui pourraient faire I'objet de décretscgldsion.

L'Ambassade d'ltalie remercie le ministére des ifdfa Etrangéres pour la note
verbale DGAC 011998 du 26 aodt dernier et par son biais lestre de la Justice
et des droits de I'homme pour la concréete colladimramanifestée pour le cas de
M. Essid Sami Ben Khemais.

Conformément a ce qui avait été convenu lors deélmion du 24 juillet, les
autorités italiennes ont I'honneur de soumettre uae diplomatique leur requéte
d'éléments additionnels spécifiques, qui s'avénéoessaires dans le contentieux en
cours devant la Cour de Strasbourg entre ['ltdliescitoyens tunisien cités ci-aprés

() ()

A cet effet, 'Ambassade d'ltalie a I'nonneur dendeder au ministére des Affaires
Etrangéres de bien vouloir saisir les autoritésstennes compétentes pour gu'elles
puissent fournir par voie diplomatique les assuearepécifiques sur chacun de ces
appelants se rapportant aux arguments suivants :

- en cas d'expulsion vers la Tunisie de l'appeldont les généralités seront
spécifiées, il ne sera pas soumis a des torturea des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ;

- qu'il puisse étre jugé par un tribunal indépendammpartial, selon des procédures
qui, dans I'ensemble, seront conformes aux prisafun proces équitable et public ;

- qu'il puisse, durant sa détention, recevoir isges de ses avocats y compris celui
italien qui le représente dans le procés deva@dar de Strasbourg, ainsi que des
membres de sa famille et d'un médecin.

Puisque I'échéance pour la présentation des obssrwalu gouvernement italien a
Strasbourg pour lesdits cas est fixée au 19 sepéeprochain, 'Ambassade d'ltalie
saurait gré au ministére des Affaires Etrangéresiele vouloir lui faire parvenir dans
les plus brefs délais les éléments requis et forddax pour la stratégie de défense
du gouvernement italien et suggére qué®Mostantini, premier secrétaire de
[IMambassade, puisse se rendre au ministere dedtice et des droits de 'homme
pour fournir tout éclaircissement opportun.

L'Ambassade d'ltalie saurait gré en outre au n@iréstles Affaires Etrangéres de
bien vouloir vérifier si les autorités tunisienresmpétentes jugeaient opportun que le
gouvernement tunisien participe, pour lesdits resoaux procédures devant la Cour
de Strasbourg, en tant que tiers, et ce, conformEmaex articles 36 [de la
Convention], 44 du réglement de la Cour [et] Al agaaphe 2 de l'annexe au
reglement.
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L'Ambassade d'ltalie remercie d'avance le ministiye Affaires Etrangéres pour
l'attention qui sera réservée a la présente nosaisit 'occasion pour lui renouveler
les assurances de sa haute considération. »

17. Le 5 novembre 2008, les autorités tunisierfireat parvenir leur
réponse, signée par l'avocat général a la diregjiemérale des services
judiciaires. En ses parties pertinentes, cettengpase lit comme suit :

« Dans sa note verbale en date du 29 aolt 2008,¢eé complétée par sa note
verbale datée du 4 septembre 2008, I'ambassaddied® Tunis a sollicité, des
autorités tunisiennes, les assurances, ci-aprémérdes, concernant les citoyens
tunisiens C.B.S. [et autres] s'ils venaient & éxulsés vers la Tunisie.

I. Les autorités tunisiennes soulignent, tout d'abqre: les dénommés C.B.S. [et
autres] ne font pas l'objet, actuellement, de potas judiciaires en Tunisie. La
justice tunisienne, n'ayant aucune connaissanceuteéventuelle implication dans
des faits délictueux, n'a pas déclenché a leurrgrede poursuites pénales.

N'étant sous le coup d'aucune condamnation ou pibesspénales, les intéressés
bénéficient, a l'instar de tout citoyen tunisiensa le méme pied d'égalité, de tous les
droits qui leur sont reconnus par la constitutimmigienne dont l'article 6 dispose que
« tous les citoyens ont les mémes droits et lesesé&tavoirs. lls sont égaux devant la
loi ». L'article 7 de la Constitution ajoute qu'dexercent la plénitude de leurs droits
dans les formes et conditions prévues par la 1ai.».

1. La garantie du respect de la dignité des intéress :

Le respect de la dignité des intéressés est gasamtiorigine réside dans le principe
du respect de la dignité de toute personne quelgia¢état dans lequel elle se trouve,
principe fondamental reconnu par le droit tunisirgaranti pour toute personne et
plus particulierement pour les détenus dont leis&gt minutieusement réglementé.

Il est utile a cet égard de rappeler que l'artitBede la Constitution tunisienne
dispose dans son alinéa 2 que «tout individu aymrdu sa liberté est traité
humainement, dans le respect de sa dignité ».

La Tunisie a par ailleurs ratifié sans réserve macla Convention des Nations
Unies contre la torture et autres peines ou tratem cruels, inhumains ou
dégradants. Elle a ainsi reconnu la compétence amit€ contre la torture pour
recevoir et examiner les communications préseng@gsou pour le compte des
particuliers relevant de sa juridiction qui prétendétre victimes de violation des
dispositions de la Convention (ratification parlda n° 88-79 du 11 juillet 1988.
Journal Officiel de la République tunisienrfe4® du 12-15 juillet 1988, page 1035).

Les dispositions de ladite Convention ont été pesées en droit interne,
l'article 101bis du code pénal définit la torture comme étant « &mté par lequel une
douleur ou des souffrances aigués, physiques ouatesn sont intentionnellement
infligées a une personne aux fins notamment d'abtelle ou d'une tierce personne
des renseignements ou des aveux, de la punir dtarga'elle ou une tierce personne
a commis ou est soupconnée d'avoir commis, dénishér ou de faire pression sur
une tierce personne, ou lorsque la douleur ou deffrances aigués sont infligées
pour tout autre motif fondé sur une forme de dimsoration [quelle] qu'elle soit ».

Le législateur a prévu des peines séveres pour esgegd'infractions, ainsi
l'article 101 bis suscité dispose qu'« est puni d'un emprisonnemeniuit ans le
fonctionnaire ou assimilé qui soumet une persornlad@rture et ce, dans I'exercice ou
a l'occasion de I'exercice de ses fonctions ».
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Il est a signaler que la garde a vue est, selditlal2 de la Constitution, soumise
au contrdle judiciaire et qu'il ne peut étre prazédla détention préventive que sur
ordre juridictionnel. Il est interdit de soumettteiconque a une détention arbitraire.
Plusieurs garanties accompagnent la procédure dartke a vue et tendent & assurer
le respect de l'intégrité physique et morale denl¢tdont notamment :

- Le droit de la personne gardée a vue d'informés, son arrestation, les membres
de sa famille.

- Le droit de demander au cours du délai de laggardue ou a son expiration d'étre
soumis a un examen médical. Ce droit peut étrecéXercas échéant par les membres
de la famille.

- La durée de la détention préventive est régleésenson prolongement est
exceptionnel et doit étre motivé par le juge.

Il y a lieu également de noter que [la] loi du 14irB001 relative a l'organisation
des prisons dispose dans son article premier gugelpour objectif de régir «les
conditions de détention dans les prisons en vissatar l'intégrité physique et morale
du détenu, de le préparer a la vie libre et d'addsa réinsertion ».

Ce dispositif législatif est renforcé par la mise @ace d'un systéme de contrble
destiné a assurer le respect effectif de la digméé détenus. Il s'agit de plusieurs
types de contrbles effectués par divers organesiitions :

- Il'y a d'abord un contréle judiciaire assuré lgajuge d'exécution des peines tenu,
selon les termes de l'article 342-3 du code deé&uha® pénale tunisien, [de] visiter
I'établissement pénitentiaire relevant de son régsour prendre connaissance des
conditions des détenus, ces visites sont dansdtgpe effectuées en moyenne a
raison de deux fois par semaine.

- Iy a ensuite le controle effectué par le consitgérieur des droits de I'homme et
des libertés fondamentales, le président de ce#gtution nationale indépendante
peut effectuer des visites inopinées aux établiesésnpénitentiaires pour s'enquérir
de I'état et des conditions des détenus.

- Il 'y a également le contréle administratif intereffectué par les services de
l'inspection générale du ministére de la Justiaestdroits de I'homme et l'inspection
générale relevant de la direction générale deomsi®t de la rééducation. Il est a
noter dans ce cadre que l'administration péniteatialéve du ministére de la Justice
et que les inspecteurs dudit ministere sont desstnaty de formation ce qui constitue
une garantie supplémentaire d'un contrdle rigoudmsxconditions de détention.

- Il faut enfin signaler que le comité internatibwi la Croix-Rouge est habilité
depuis 2005 a effectuer des visites dans les lieudétention, prisons et locaux de la
police habilités a accueillir des détenus gardésié A lissue de ces visites des
rapports détaillés sont établis et des rencontoed srganisées avec les services
concernés pour mettre en ceuvre les recommanddtomsiiées par le comité sur
I'état des détenus.

Les autorités tunisiennes rappellent qu'elles iéré@spoint a enquéter sur toutes les
allégations de torture chaque fois qu'il y a desifmoaisonnables laissant croire qu'un
acte de mauvais traitements a été commis. On a@teildustration deux exemples :

- Le premier exemple concerne trois agents de I@dtration pénitentiaire
poursuivis pour voie de fait sur un détenu ; I'égtgudiligentée a cet effet a abouti a la
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condamnation de trois agents des prisons a une pg&mprisonnement de quatre ans
chacun (arrét de la cour d'appel de Tunis ren@5 l@nvier 2002).

- Le deuxieme exemple concerne un agent de polmedamné a 15 ans
d'emprisonnement pour coups et blessures volostas@nt causé la mort sans
intention de la donner (arrét rendu par la coypgkhde Tunis le 2 avril 2002).

Ces deux exemples démontrent que les autoritésiéunes ne tolérent aucun
mauvais traitement et n'hésitent pas a engagepdassuites nécessaires contre les
agents de l'application de la loi chaque fois quél des motifs raisonnables laissant
croire que des actes de telle nature [ont] été dsmm

Les quelques cas de condamnation pour mauvaisrtraitts ont été signalés dans le
rapport présenté par la Tunisie devant le Conssldfoits de 'homme et devant le
Comité des droits de 'homme dénotant ainsi deoldique volontariste de I'Etat a
poursuivre et réprimer tout acte de torture ou deivais traitements, ce qui est de
nature a réfuter toute allégation de violation &ysitique des droits de 'homme.

(-.)
2. La garantie d'un proces équitable aux intéressés

S'ils [sont] expulsés en Tunisie, les intéressésétideront de procédures de
poursuite, d'instruction et de jugement offranttésules garanties nécessaires a un
procés équitable, notamment :

- Le respect du principe de la séparation entralgsrités de poursuite, d'instruction
et de jugement.

- L'instruction en matiére de crimes est obligaoklle obéit au principe du double
degré de juridiction (juge d'instruction et chamtisccusation).

- Les audiences de jugement sont publiques et cespte le principe du
contradictoire.

- Toute personne soupgonnée de crime a obligateimedroit a I'assistance d'un ou
plusieurs avocats. Il lui en est, au besoin, comonisd'office et les frais sont
supportés par I'Etat. L'assistance de I'avocabgespit pendant toutes les étapes de la
procédure : instruction préparatoire et phase dement.

- L'examen des crimes est de la compétence des cdarinelles qui sont formées
de cing magistrats, cette formation élargie rerddes garanties du prévenu.

- Le principe du double degré de juridiction en igra criminelle est consacré par le
droit tunisien. Le droit de faire appel des jugetsethe condamnation est donc un
droit fondamental pour le prévenu.

- Aucune condamnation ne peut étre rendue queasimde de preuves solides ayant
fait I'objet de débats contradictoires devant fadjation compétente. Méme l'aveu du
prévenu n'est pas considéré comme une preuve deéterer Cette position a été
confirmée par l'arrét de la Cour de cassation iemig 1 12150 du 26 janvier 2005
par lequel la Cour a affirmé que l'aveu extorquévpalence est nul et non avenu et
ce, en application de l'article 152 du code de ¢uace pénale qui dispose que :
« |'aveu, comme tout élément de preuve, est l@dadlibre appréciation des juges ».
Le juge doit donc apprécier toutes les preuvedujigont présentées afin de décider
de la force probante a conférer auxdites preuags @b son intime conviction.
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3. La garantie du droit de recevoir des visites :

Si l'arrestation des intéressés [est] décidée 'patolité judiciaire compétente, ils
bénéficieront des droits garantis aux détenus @doildu 14 mai 2001 relative a
l'organisation des prisons. Cette loi consacrertat die tout prévenu a recevoir la
visite de l'avocat chargé de sa défense, sanstepee d'un agent de la prison ainsi
que la visite des membres de leurs familles. Si bwestation [est] décidée, les
intéressés jouiront de ce droit conformément &{dementation, en vigueur et sans
restriction aucune.

Concernant la demande de visite des intéressélepavocats qui les représentent
dans la procédure en cours devant la Cour europédes droits de I'hnomme, les
autorités tunisiennes observent qu'une telle vimtpeut étre autorisée en I'absence de
convention ou de cadre |égal interne qui l'autoaite

En effet la loi relative aux prisons détermine fessonnes habilitées a exercer ce
droit : il s'agit notamment des membres de la fiemdlu détenu et de son avocat
tunisien.

La Convention d'entraide judiciaire conclue ent@ Tunisie et [lltalie le
15 novembre 1967 ne prévoit pas la possibilité desravocats italiens de rendre
visite a des détenus tunisiens. Toutefois les eést&s pourront, s'ils le souhaitent,
charger des avocats tunisiens de leur choix [de]riendre visite et de procéder, avec
leurs homologues italiens, a la coordination desleactions dans la préparation des
éléments de leur défense devant la Cour europémmdroits de I'homme.

4. La garantie du droit de bénéficier des soins méchux :

La loi précitée relative a l'organisation des pnsdispose que tout détenu a droit a
la gratuité des soins et des médicaments a l&wédes prisons et, a défaut, dans les
établissement hospitaliers. En outre, l'article 88&ode de procédure pénale autorise
le juge d'exécution des peines a soumettre le conéiaé examen médical.

Si l'arrestation des intéressés [est] décidéeseitent soumis a examen médical dés
leur admission dans l'unité pénitentiaire. lls pont, d'autre part, bénéficier
ultérieurement d'un suivi médical dans le cadreatfteens périodiques. En conclusion,
les intéressés bénéficieront d'un suivi médicalliéga l'instar de tout détenu et il n'y
a pas lieu de ce fait d'autoriser leur examen paufre médecin.

Les autorités tunisiennes réitérent leur volontéaapérer pleinement avec la partie
italienne en lui fournissant toutes les informasiat les données utiles a sa défense
dans la procédure en cours devant la Cour européasdroits de I'homme ».

[I. LE DROIT INTERNE PERTINENT

18. Les recours qu'il est possible de former euatr arrété d'expulsion
en ltalie et les régles régissant la réouvertuom groces par défaut en
Tunisie sont décrits danSaadi c. Italie([GC], n° 37201/06, 88 58-60,
28 février 2008).

[ll. TEXTES ET DOCUMENTS INTERNATIONAUX

19. On trouve dans l'arr&aadi précité une description des textes,
documents internationaux et sources d'informatismsants : I'accord de
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coopération en matiere de lutte contre la crimi@adigné par I'ltalie et la
Tunisie et I'accord d'association entre la Tunii#ion européenne et ses
Etats membres (88 61-62) ; les articles 1, 32 eti@3a Convention des
Nations unies de 1951 relative au statut des réu¢g 63) ; les lignes
directrices du Comité des Ministres du Conseil ‘@irbpe (8 64) ; les
rapports relatifs a la Tunisie d'’Amnesty Internadio (88 65-72) et de
Human Rights Watch (88 73-79) ; les activités dunié international de la
Croix-Rouge (88 80-81) ; le rapport du DépartentBBtat américain relatif
aux droits de I'homme en Tunisie (88 82-93); lad#rem sources
d'informations relatives au respect des droitstaerime en Tunisie (§ 94).

20. Apres l'adoption de l'arr€aadj Amnesty International a publié son
rapport annuel 2008. Les parties pertinentes dsetdion de ce rapport
consacrée a la Tunisie sont relatées d@ers Khemais c. Italien® 246/07,

§ 34, ... 2009).

21. Dans sa résolution 1433(2005), relative &tglité de la détention
de personnes par les Etats-Unis a Guantanamo, BAgsemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe a demandé auvegnement
ameéricain, entre autres, « de ne pas renvoyerangftéirer les détenus en se
fondant sur des « assurances diplomatiques » o quayus pour recourir
systématiquement a la torture et dans tous lesidabsence de risque de
mauvais traitement n'est pas fermement établie ».

EN DROIT

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

22. Le requérant considere que I'exécution deespnlsion I'exposerait
a un risque de traitements contraires a l'articide3da Convention. Cette
disposition se lit comme suit :

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

23. Le Gouvernement s'oppose a cette thése.

A. Sur la recevabilité

24. La Cour constate que ce grief n'est pas n&teifeent mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention et aq&ilse heurte a aucun autre
motif d'irrecevabilité. Il convient donc de le dé@r recevable.
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B. Sur le fond

1. Arguments des parties

a) Le requérant

25. Le requérant renvoie aux enquétes menées pamesty
International et par le Département d'Etat dessHiitis d'’Amérique, qui
démontreraient que la torture est pratiquée en sleiret que certaines
personnes soupconnées de terrorisme et expulséss ceé Etat ont
purement et simplement disparu. Il cite I'exemplan@ompatriote expulsé
de I'ltalie vers la Tunisie, M. Loubiri, qui auraiti sa peine passer de dix a
trente ans sans étre entendu a l'audience, etit'aucune possibilité de
communiquer avec sa famille. Il relate en outreds d'un jeune homme, M.
Hichem Ben Said Ben Frej, qui, le 10 octobre 2086 serait jeté par la
fenétre d'un commissariat peu avant un interrogatdiavocat de M. Ben
Frej aurait expligué que son client avait été défgendant vingt-cing jours
dans les cellules du ministére des Affaires intége a Tunis, ou il avait été
sauvagement torturé. Le requérant souligne queodabreux articles de
presse dénoncent la condition des détenus polgigude leurs familles.

26. Selon le requérant, le simple rappel deségaitternationaux signés
par la Tunisie ne peut suffire a écarter tout rsge violation des droits
conventionnels. Sa famille aurait subi des menatedes provocations
continuelles des forces de police, qui se sera@mmtues a plusieurs reprises
au domicile familial, appliquant ainsi une pratigc@urante a I'égard des
opposants politigues. Les amis du requérant neniraté autorisés a se
rendre en lItalie qu'en échange de la promesses doirniraient des
renseignements sur lui ; et les autorités tunigemefuseraient depuis 2004
de renouveler son passeport.

27. Le requérant affirme n'avoir aucun lien avesxs drganisations
politiques. Selon lui, les personnes soupconnéetemerisme en Europe
sont systématiqguement rejugées pour ce méme crianeup tribunal
militaire des qu'elles sont expulsées vers la Tenis

b) Le Gouvernement

28. Le Gouvernement souligne que les allégatielaives a un danger
de mort ou au risque d'étre exposé a la tortureaodes traitements
inhumains et dégradants doivent étre étayées ma€ldenents de preuve
adéquats, et estime que cela n'a pas été le daspece, le requérant s'étant
borné & décrire une situation prétendument gésérmlien Tunisie. |l
considéere que les cas cités par le requérant rtepagrpertinents, et argue
que les articles de presse n'ont pas valeur deveprdans un différend
judiciaire et que la possibilité de demander leustde réfugié ne signifie
pas la certitude de l'obtenir.

29. Le Gouvernement note également que la Tunisiifié plusieurs
instruments internationaux en matiére de protea@mdroits de I'homme, y
compris un accord d'association avec lI'Union ewppé, organisation
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internationale qui, selon la jurisprudence de larCest présumeée offrir une
protection des droits fondamentaux « équivalenéecelle assurée par la
Convention. Il souligne par ailleurs que les awésritunisiennes permettent
a la Croix Rouge internationale de visiter lesqnms

30. De l'avis du Gouvernement, on peut présumer lguTunisie ne
s'écartera pas des obligations qui lui incombentvertu des traités
internationaux. De plus, le systeme juridique éalprévoirait des garanties
pour l'individu — y compris la possibilité d'obtete statut de réfugié — qui
rendraient un refoulement contraire aux exigences lal Convention
« pratiquement impossible ».

31. Le Gouvernement renvoie aux assurances dipigues fournies par
les autorités tunisiennes, en lesquelles il voitrdsultat d'un dialogue
intergouvernemental treés fructueux. Ces assurargasntiraient une
protection adéquate du requérant contre le risgusuthir, en Tunisie, des
traitements interdits par la Convention.

32. Il souligne que les autorités tunisiennes atompagné lesdites
assurances d'une «longue et rassurante explicatofait et en droit, des
raisons pour lesquelles il faut y croire », etrastique leur bonne foi ne
devrait pas étre mise en doute. Il ajoute que #peet effectif de ces
assurances pourra étre vérifié lors des contréle€amité supérieur des
droits de 'hnomme et de la Croix-Rouge, ainsi ge® dsites des avocats et
des proches du requérant.

33. Selon le Gouvernement, l'impossibilité pour réprésentant du
requérant devant la Cour de visiter son clientéait incarcéré en Tunisie
s'explique par le fait que cet Etat n'a pas adhéi Convention. Il serait
donc raisonnable de ne pas permettre les visige®chts étrangers opérant
hors du cadre national et international dans legurgdcrit la Tunisie. A cet
égard, le Gouvernement observe que lintéresséraosiil le souhaite,
donner mandat a des avocats tunisiens de son afioigu'ils procedent, en
collaboration avec leur homologues italiens, arparation de sa défense
devant la Cour.

34. De l'avis du Gouvernement, les assurancesédsnpar la Tunisie
sont tranquillisantes en ce qui concerne la séwit le bien-étre du
requérant ainsi que le respect de son droit a aoégréquitable. Soulignant
que dans l'affair&aadiprécitée, la Cour elle-méme a demandé si de telles
assurances avaient été sollicitées et obtenu&pueernement estime que,
sans qu'il soit question de les remettre en cdes@rincipes affirmeés par la
Grande Chambre doivent étre adaptés aux circoregarfactuelles
particulieres du cas d'espece.

2. Appréciation de la Cour

35. Les principes généraux relatifs a la respdligabdes Etats
contractants en cas d'expulsion, aux élémentairgtour évaluer le risque
d'exposition a des traitements contraires a llarBade la Convention et a la
notion de «torture » et de «traitements inhumansiégradants » sont
resumes dans l'arr@aadi (precité, 88 124-136), dans lequel la Cour a
également réaffirmé l'impossibilité de mettre erabee le risque de
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mauvais traitements et les motifs invoqués pouxplésion afin de
déterminer si la responsabilité d'un Etat est edégagr le terrain de l'article
3 (88 137-141).

36. La Cour rappelle les conclusions auxquellés edt parvenue dans
I'affaire Saadiprécité (88 143-146), qui étaient les suivantes :

- les textes internationaux pertinents font état cds nombreux et
réguliers de torture et de mauvais traitementsgidgl en Tunisie a des
personnes soupgonnées ou reconnues coupablesatisies |

- ces textes décrivent une situation préoccupante ;

- les visites du Comité international de la Croigtig§e dans les lieux de
détention tunisiens ne peuvent dissiper le risgaesdumission a des
traitements contraires a l'article 3 de la Conwenti

37. La Cour ne voit en l'espece aucune raison edenir sur ces
conclusions, qui se trouvent d'ailleurs confirmées le rapport 2008
d'’Amnesty Internationatelatif a la Tunisie (voir le paragraphe 18 ci-
dessus). Elle note de surcroit qu'en ltalie le éemnt a été accusé
d'appartenir a une organisation terroriste intégi(goir le paragraphe 11 ci-
dessus).

38. Dans ces conditions, la Cour estime qu'epd@s des faits sérieux
et avérés justifient de conclure a un risque réelalr le requérant subir des
traitements contraires a l'article 3 de la Conweng'il était expulsé vers la
Tunisie (voir,mutatis mutandisSaadj préciteé, § 146). Il reste a vérifier si
les assurances diplomatiques fournies par lesiggdunisiennes suffisent
a écarter ce risque.

39. A cet égard, la Cour rappelle, premieremeng fexistence de
textes internes et l'acceptation de traités intemaux garantissant, en
principe, le respect des droits fondamentaux nigssuat pas, a elles seules,
a assurer une protection adéquate contre le ridgumauvais traitements
lorsque, comme en l'espéce, des sources fiablés2tande pratiques des
autorités — ou tolérées par celles-ci — manifestéro@ntraires aux principes
de la Convention Saadj préecité, 8§ 147in fine). Deuxiemement, il
appartient a la Cour d'examiner si les assuranoeséids par I'Etat de
destination fournissent, dans leur application atife, une garantie
suffisante quant a la protection du requérant eolgtrisque de traitements
interdits par la ConventiorChahal c. Royaume-UnRecueil des arréts et
décisions1996-V, § 105, 15 novembre 1996). Le poids a aaroalix
assurances émanant de I'Etat de destination dépemdfet, dans chaque
cas, des circonstances prévalant a I'époque coési@aadj précité, § 148
in fine).

40. En la présente espéce, l'avocat général &datidn générale des
services judiciaires a assuré que la dignité huenan requérant serait
respectée en Tunisie, qu'il ne serait pas soumaigaature, a des traitements
inhumains ou dégradants ou a une détention areitra'il bénéficierait de
soins médicaux appropriés et qu'il pourrait recestes visites de son avocat
et des membres de sa famille. Outre les lois ®mm@s pertinentes et les
traités internationaux signés par la Tunisie, @si@nces reposent sur les
éléments suivants :
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- les contrdles pratiqués par le juge d'exécuties gkines, par le comité
supérieur des droits de I'nomme et des libertédamentales (institution
nationale indépendante) et par les services dspétion générale du
ministére de la Justice et des Droits de I'hnomme ;

- deux cas de condamnation d'agents de I'admitistraénitentiaire et
d'un agent de police pour mauvais traitements ;

- la jurisprudence interne, aux termes de laqueil@veu extorqué sous
la contrainte est nul et non avenu.

41. La Cour note, cependant, qu'il n‘est pas iétpiel I'avocat général a
la direction générale des services judiciaireg étanpétent pour donner ces
assurances au nom de I'Etat (vowytatis mutandisSoldatenko c. Ukraine
n® 2440/07, § 73, 23 octobre 2008). De plus, comgtel tdu fait que des
sources internationales seérieuses et fiables digua que les allégations de
mauvais traitements n'étaient pas examinées paauEsités tunisiennes
compétentes Saadj précité, 8§ 143), le simple rappel de deux cas de
condamnation d'agents de I'Etat pour coups eturessur des détenus ne
saurait suffire a écarter le risque de tels tra@iets ni a convaincre la Cour
de l'existence d'un systéme effectif de protectbomtre la torture, en
I'absence duquel il est difficile de vérifier q@s lassurances données seront
respectées. A cet égard, la Cour rappelle que stamsapport 2008 relatif a
la Tunisie, Amnesty Internationa précisé notamment que, bien que de
nombreux détenus se soient plaints d'avoir été@rtestpendant leur garde a
vue, « les autorités n'‘ont pratiquement jamais nuegquéte ni pris une
guelcongue mesure pour traduire en justice lemtoraires présumeés ».

42. De plus, dans l'arr&aadiprécité (8 146), la Cour a constaté une
réticence des autorités tunisiennes a coopérer &®corganisations
indépendantes de défense des droits de I'hnomnhes tple Human Rights
Watch. Dans son rapport 2008 précité, Amnesty matgonal a par ailleurs
noté que, bien que le nombre de membres du compigrieur des droits de
I'hnomme ait été accru, celui-ci « n'incluait pagghnisations indépendantes
de défense des droits fondamentaux ». L'imposs&ihiour le représentant
du requérant devant la Cour de rendre visite &Bent s'il était emprisonné
en Tunisie confirme la difficulté d'acces des pmisers tunisiens a des
conseils étrangers indépendants méme lorsqu'ild pamties a des
procédures judiciaires devant des juridictionsrimaéionales. Ces dernieres
risquent donc, une fois un requérant expulsé ernsigyrde se trouver dans
I'impossibilité de vérifier sa situation et de caitre d'éventuels griefs qu'il
pourrait soulever quant aux traitements auxquelsest soumis Ben
Khemais précité, 8 63).

43. Dans ces circonstances, la Cour ne sauraicéel a la these du
Gouvernement selon laquelle les assurances doemekesprésente espece
offrent une protection efficace contre le risqueies que court le
requérant d'étre soumis a des traitements cordraird'article 3 de la
Convention (voir,mutatis mutandis Soldatenkoprécité, 88 73-74). Elle
rappelle au contraire le principe affirmé par I'&sdblée parlementaire du
Conseil de I'Europe dans sa résolution 1433(2088)on lequel les
assurances diplomatiques ne peuvent suffire lorbglgence de danger de
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mauvais traitement n'est pas fermement établie (goparagraphe 24 ci-
dessus).

44. Partant, la décision d'expulser l'intéresses V& Tunisie violerait
I'article 3 de la Convention si elle était misexaaution.

ll. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

45. Le requérant allegue que son expulsion veikulasie le priverait
des liens affectifs instaurés au cours des nombeseasnées qu'il a passées
en ltalie. Il invoque l'article 8 de la Conventiaqui en sa partie pertinente
est ainsi libellé :

« 1. Toute personne a droit au respect de sariviéepet familiale, (...).

2. 1l ne peut y avoir ingérence d'une autoritéligule dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue pari ket lqu'elle constitue une mesure
qui, dans une société démocratique, est nécessdiresécurité nationale, a la sdreté
publique, (...), a la défense de l'ordre et a év@ntion des infractions pénales, (...). »

46. Le Gouvernement considere que ce grief neagaire retenu.

47. La Cour considére que ce grief est recevédadj précité, § 163).
Cependant, ayant constaté que l'expulsion du regtiérers la Tunisie
constituerait une violation de l'article 3 de lan@ention (voir le paragraphe
43 ci-dessus) et n'ayant aucun motif de douter lguegouvernement
déefendeur se conformera au présent arrét, ellédmé&gpas nécessaire de
trancher la question hypothétique de savoir sican d'expulsion vers la
Tunisie, il y aurait aussi violation de l'articled® la ConventionSaadi
préecité, 8§ 170).

. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 1 DU
PROTOCOLE N7

48. Le requérant rappelle étre un « étranger aésicegulierement » en
Italie et allegue que la mise a exécution de lasi#Et de I'expulser violerait
l'article 1 du Protocole’, ainsi libellé :

« 1. Un étranger résidant régulierement sur latoée d'un Etat ne peut en étre
expulsé qu'en exécution d'une décision prise cordarent a la loi et doit pouvoir :

a) faire valoir les raisons qui militent contrensxpulsion,
b) faire examiner son cas, et

c) se faire représenter a ces fins devant I'dgtaompétente ou une ou plusieurs
personnes désignées par cette autorité.

2. Un étranger peut étre expulsé avant l'exerdes droits énumérés au
paragraphe 1 a), b) etc) de cet article lorsquee aexpulsion est nécessaire dans
l'intérét de I'ordre public ou est basée sur dessfsnde sécurité nationale. »

49. Le Gouvernement conteste cette these. llesaugjue le requérant a
bénéficié des garanties procédurales requisesepratocole ©7 dans la
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mesure ou il a été représenté par un conseil declsoix qui a pu faire

valoir devant le juge de paix les raisons militemiitre I'expulsion. Il ajoute
que I'expulsion en question reposait sur des mdgfsécurité nationale et
d'ordre public.

50. La Cour observe que l'expulsion du requérandponnée par le
ministre des Affaires intérieures, a été examinée lp juge de paix de
Milan, qui pouvait soit I'annuler soit la validerofr le paragraphe 10 ci-
dessus). Devant cette juridiction, l'intéresséua jie garanties procédurales
suffisantes et eu la possibilité de présenter tessarguments militant
contre son expulsion.

51. Dans ces circonstances, aucune apparence®ldéon de l'article 1
du Protocole h7 ne saurait étre décelée.

52. Il s'ensuit que ce grief est manifestementforadé et doit étre rejeté
en application de l'article 35 88 3 et 4 de la Gomion.

IV. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENION

53. Aux termes de l'article 41 de la Convention,

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de lan@ention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractanmie permet d'effacer
gu'imparfaitement les conséquences de cette walata Cour accorde a la partie
Iésée, s'il y a lieu, une satisfaction équitable. »

A. Dommage

54. Le requérant sollicite 10 000 euros (EUR) e tdu préjudice
matériel qu'il estime avoir subi. Il allegue guetteesomme couvre le
manque a gagner découlant de sa privation de édibtdahs le centre de
détention provisoire de Milan. Il demande en ous@000 EUR pour
préjudice moral.

55. Le Gouvernement rappelle que I'expulsion duéeant n'a pas éte
exécutée et estime qu'il serait singulier qu'uarger ayant enfreint les
regles du pays d'accueil pat obtenir un dédommageme raison d'un
arrété légitime de refoulement. Le requérant ayrait ailleurs été détenu
conformément a la législation nationale et il niyragt aucun lien de
causalité entre le préjudice allégué et le compuetd de I'Etat.

56. La Cour rappelle qu'elle est en mesure d'getrales sommes au
titre de la satisfaction équitable prévue parithat4l lorsque la perte ou les
dommages réclamés ont été causés par la violatiostatée, I'Etat n'étant
en revanche pas censé verser des sommes pouniesag@es qui ne lui sont
pas imputables Rerote Pellon c. Espagnen® 45238/99, 8§57,
25 juillet 2002.

57. En l'espéce, la Cour a constaté que la mésg&eution de I'expulsion
du requérant vers la Tunisie violerait l'article d& la Convention.
Cependant, elle n'a pas relevé de violations @olavention en raison de la
privation de liberté de l'intéressé. Des lors, ell@percoit aucun lien de
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causalité entre la violation constatée dans leeptéarrét et le préjudice
matériel allégué par le requéraBb@diprecité, 8 187).

58. S'agissant du préjudice moral subi par le égsqt, la Cour estime
gue le constat que l'expulsion, si elle était medmé@xécution, constituerait
une violation de l'article 3 de la Convention, égemte une satisfaction
équitable suffisanteéS@adiprécité, § 188).

B. Frais et dépens

59. Le requérant sollicite également 15 266,13 BudRr les frais et
dépens engagés devant la Cour.

60. Le Gouvernement estime cette somme excessive.

61. Selon la jurisprudence constante de la Ceuremboursement des
frais et dépens exposés par le requérant ne pervénir que dans la
mesure ou se trouvent établis leur réalité, lewressité et le caractere
raisonnable de leur tauBé¢lziuk c. PologneRecueill998-II, § 49, 25 mars
1998).

62. Statuant en équité, la Cour alloue au reqtiél@nsomme de
5 000 EUR au titre des frais et dépens, moins %sEBJR qu'il a percus du
Conseil de I'Europe au titre de l'assistance jadij soit une somme de
4 150 euros, plus tout montant pouvant étre diie&dlimp6t.

C. Intéréts moratoires

63. La Cour juge approprié de calquer le tauxiaigséts moratoires sur
le taux d'intérét de la facilité de prét margina & Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Déclarela requéte recevable quant aux griefs tirés dicdesr 3 et 8 de
la Convention et irrecevable pour le surplus ;

2. Dit que, dans l'éventualité de la mise a exécutionladelécision
d'expulser le requérant vers la Tunisie, il y awalation de l'article 3
de la Convention ;

3. Dit gu'il n'y a pas lieu d'examiner également si laend exécution de la
décision d'expulser le requérant vers la Tunisidevait aussi l'article 8
de la Convention ;

4. Dit que le constat d'une violation constitue une feafion équitable
suffisante au titre du dommage moral subi pardeiéeant ;
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5. Dit
a) que I'Etat défendeur doit verser au requérdans les trois mois a
compter du jour ou larrét sera devenu définitiinfoomément a
l'article 44 82 de la Convention, 4150 EUR (geiatmille cent
cinquante euros), pour frais et dépens, plus tauttamt pouvant étre da
a titre d'imp6ot ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit délai etquiau versement, ce
montant sera a majorer d'un intérét simple a ur &gal a celui de la
facilité de prét marginal de la Banque centraleopéenne applicable
pendant cette période, augmenté de trois poing®deentage ;

6. Rejettela demande de satisfaction équitable pour le sarpl

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 2dram2009, en
application de l'article 77 88 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Greffiere Présidente



