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แนวทางการให้ความคุ้มครองระหว่างประเทศ ฉบับที่ 4 

“ทางเลือกในการหนีหรือย้ายถ่ินภายในประเทศ” ภายใต้บริบทของมาตรา 1A(2) ของอนุสัญญาฉบับปี 1951 
และ/หรือ พิธีสารปี 1967 ที่เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ลีภั้ย 

 

ส านกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแหง่สหประชาชาติ (UNHCR) ได้ออกแนวทางเหล่านี ้ตามอาณตัิ (mandate) ของตน ดงั
ปรากฏใน ธรรมนูญส ำนกังำนขำ้หลวงใหญ่ผูล้ี้ภยัแห่งสหประชำชำติ (Statute of the Office of the United Nations 
High Commissioner for Refugees)  ตลอดจน มาตรา 35 แหง่ อนสุญัญำวำ่ดว้ยสถำนภำพผูล้ี้ภยั ค.ศ. 1951 และ
พิธีสำร ค.ศ. 1967 (1951 Convention relating to the Status of Refugees and/or its 1967 Protocol)  แนวทาง
เหล่านีส้อดคล้องกบั คู่มือของส ำนกัข้ำหลวงใหญ่ผูล้ี้ภยัแห่งสหประชำชำติเกี่ยวกบักระบวนกำรและหลกัเกณฑ์ในกำร
พิจำรณำสถำนภำพผูล้ี้ภยัภำยใตอ้นสุญัญำ ค.ศ. 1951 และ พิธีสำร ค.ศ. 1967 วำ่ดว้ยสถำนภำพผูล้ี้ภยั (UNHCR 
Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 
1967 Protocol relating to the Status of Refugees)  (1979, ฉบบัแก้ไข เจนวีา มกราคม 1992) แนวทางเหล่านีป้รับ
ใช้แทนเอกสารจดุยืนของส านกังานข้าหลางใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติ  ว่าด้วยเร่ืองความสมเหตสุมผลในทางเลือก
ที่จะย้ายถิ่นภายในประเทศแทนการขอลีภ้ยั (UNHCR’s Position Paper, Relocating Internally as a Reasonable 
Alternative to Seeking Asylum) (เจนวีา กมุภาพนัธ์ 1999) ซึง่เป็นผลส่วนหนึ่งมาจากการหารือระดบัโลกวงที่สอง วา่
ด้วยเร่ืองการให้ความคุ้มครองระหว่างประเทศ (Second Track of the Global Consultations on International 
Protection) ซึง่มีการวเิคราะห์แนวคิดนีใ้นการประชมุผู้ทรงคณุวฒุิ ณ เมืองซานเรโม ประเทศอติาลี ในเดือนกนัยายน 
ค.ศ. 2001  แนวทางเหล่านีป้ระสงค์รวบรวมหลกัมาตรฐานและการปฏิบตัิที่เหมาะสมในเร่ืองนีเ้พื่อให้สามารถปรับ
ใช้ได้กบัในการด าเนินการของรัฐต่างๆ ตามพฒันาการที่ผ่านมา  

คู่มือฉบบันีฉ้บบันีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อก าหนดแนวทางการตีความทางกฎหมายให้กบัรัฐบาล ผู้ท างานด้านกฎหมาย ผู้มี
อ านาจตดัสินใจ ฝ่ายตลุาการ รวมทัง้เจ้าหน้าที่ของส านกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ยัแห่งสหประชาชาติที่มีหน้าที่พิจารณา
สถานภาพของผู้ ลีภ้ยัในภาคสนาม 
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บทที่หน่ึง– บทน า 

1. ทางเลือกในการหนีหรือโยกย้ายถิ่นภายในประเทศ (Internal Flight or Relocation Alternative) เป็นแนวคิดที ่
ผู้มีอ านาจตดัสินใจน ามาใช้ประกอบการพิจารณาสถานภาพผู้ ลีภ้ยัเพิ่มมากขึน้ แต่ทว่าจนถงึปัจจบุนัก็ยงัไม่มี
แนวทางปฏิบตัิที่ชดัเจนส าหรับแนวความคิดดงักล่าว เป็นเหตใุห้มีการปฏิบตัิที่ไม่สอดคล้องกนัทัง้ในและนอก
เขตอ านาจต่างๆ แนวทางฉบบันีจ้ึงออกแบบมาเพื่อก าหนดแนวทางที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึน้ เพือ่ให้ผู้มีอ านาจ
ตดัสินใจน าไปปรับใช้ประกอบการพิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยัในประเดน็ท่ีเก่ียวข้อง  

2. แนวคิดเร่ืองทางเลือกในการหนีหรือโยกย้ายถิ่นภายในประเทศไม่ได้เป็นเอกเทศจากกฎหมายผู้ ลีภ้ยั และไม่ได้
เป็นบททดสอบที่เป็นอิสระจากการพิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยั  ผู้ ลีภ้ยัภายใต้อนสุญัญา หมายถึงบคุคลผู้มีคณุสมบตัิ
ตามหลกัเกณฑ์ทีก่ าหนดไว้ในมาตรา 1A(2) แหง่อนสุญัญาว่าด้วยสถานภาพผู้ ลีภ้ยั ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 
1967 (ต่อไปนีเ้รียกว่า “อนสุญัญาปี 1951”)  หลกัเกณฑ์เหล่านีจ้ าต้องตคีวามอยา่งกว้าง ตามเจตนามนษุยธรรม 
ตามความหมายปกติ และสอดคล้องกบัเป้าหมายและวตัถปุระสงค์ของอนสุญัญาปี 1951  อนึง่ แม้วา่แนวคดิ
เร่ืองทางเลือกในการหนีหรือโยกย้ายถิ่นภายในประเทศไม่ได้มีการกล่าวถงึในหลกัเกณฑ์เหล่านีอ้ย่างชดัเจน แต่
ค าถามทีว่่าผู้ ร้องขอนัน้มีทางเลือกที่จะหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศหรือไม่ กอ็าจเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการ
พิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยัได้  

3. แนวคิดเร่ืองทางเลือกในการหนีหรือการโยกย้ายถิ่นในประเทศได้รับการตีความทัง้ว่าอยู่ในส่วนความหมายของ
วลี “ความกลวัอนัมีมลูจะกล่าวอ้างได้ว่าจะได้รับการประหตัประหาร” และบางครัง้ก็ได้รับการตีความวา่อยูใ่นวลี 
“ไม่สามารถหรือไม่สมคัรใจที่จะกลบัไปเพื่อพ านกัในรัฐดงักล่าว” แนวคิดทัง้สองนีไ้ม่จ าเป็นต้องขดัแย้งกนัเอง
เนื่องจากค าจ ากดัความของแนวคิดดงักล่าวนีป้ระกอบด้วยการพจิารณาภาพรวมที่องค์ประกอบตา่งๆ สมัพนัธ์
กนั ดงันัน้จงึจ าเป็นต้องพิจารณาในแต่ละกรณีว่าแต่ละองค์ประกอบมีความสมัพนัธ์กนัอย่างไรและมี
ความส าคญัต่อกนัอยา่งไร1 

 

  

 
1 โปรดดูเพิ่มเติม UNHCR, “Interpreting Article 1  of the 1951  Convention Relating to the Status of Refugees”, เจนีวา , 
เมษายนปี 2001, (ต่อไปนีเ้รียกว่า  UNHCR, “Interpreting Article 1”), ย่อหน้า 12. 
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4. กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ก าหนดให้บคุคลที่ตกอยู่ในภาวะเส่ียงภยัต้องท าทกุวิถีทางเพื่อหาทางออก
ภายในประเทศของตนก่อนจงึจะสามารถแสวงหาที่ลีภ้ยั กล่าวคือ การลีภ้ยัไม่ใช่ทางเลือกสดุท้ายเท่านัน้  ดงันัน้
แนวคิดเร่ืองทางเลือกในการหนีหรือโยกย้ายถิ่นภายในประเทศจึงไม่ควรถกูน ามาอ้างเพื่อลดทอนหลกัการสิทธิ
มนษุยชนที่ส าคญัอนัเป็นท่ีมาของการให้ความคุ้มครองระหวา่งประเทศ อนัได้แก่ สิทธิในการออกจากประเทศ
ของตน สิทธิในการแสวงหาที่ลีภ้ยัและได้รับการคุ้มครองตามหลกัการห้ามส่งตวักลบั (refoulment) นอกจากนี ้
เนื่องจากแนวคิดดงักล่าวเป็นแนวความคิดภายใต้บริบทของการพิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยัเทา่นัน้ จึงไม่สามารถ
น ามาปรับใช้เพื่อปฏิเสธสิทธิในการเข้าถึงการกระบวนการพิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยัแต่แรกได้ ในการพิจารณากรณี
การย้านถิ่นหรือการหนีภายในประเทศนัน้ ผู้พิจารณาจ าเป็นต้องพิจารณาสถานการณ์ส่วนตวัของผู้ ร้องและ
สภาพการณ์ภายในพืน้ท่ีประเทศต้นทางทีเ่สนอให้เป็นทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นร่วมด้วย2 

5. การพิจารณาพืน้ท่ีส าหรับการย้ายถิ่นภายในประเทศ จะไม่สามารถปรับใช้ได้กบัผู้ ลีภ้ยัภายใต้นยิามมาตรา I (2) 
ของอนสุญัญาว่าด้วยลกัษณะพเิศษของปัญหาผู้ ลีภ้ยัในแอฟริกา ค.ศ.1969 (OAU Convention Governing the 
Specifics Aspects of Refugee Problems in Africa 1969) มาตรา I (2) ได้ให้ค าจ ากดัความของค าวา่ผู้ ลีภ้ยัไว้
โดยเฉพาะเจาะจงวา่หมายถงึ “ทกุคนท่ีถกูบงัคบัให้ออกจากที่อยู่ของตนเพื่อแสวงหาที่พกัพงินอกประเทศต้น
ก าเนดิหรือประเทศที่ตนมีสญัชาติเนื่องด้วยเหต ุการรุกรานจากรัฐอื่น การยึดครองดินแดน การถกูยึดอ านาจโดย
ต่างชาติ หรือเหตกุารณ์ที่ส่งผลให้เกดิความไม่สงบอย่างรุนแรงในประเทศต้นก าเนดิหรือประเทศที่ตนมีสญัชาติ
ไม่ว่ำในพืน้ทีท่ัง้หมดหรือบำงส่วนของประเทศ3 
 

บทที่สอง – การวิเคราะห์เชิงสารบัญญัติ 

ก. การวิเคราะห์สถานภาพผู้ลีภั้ยแบบองค์รวม 
6. อนสุญัญา ค.ศ. 1951 ไม่ได้ก าหนดหรือชีน้ าว่าความกลวัจากการถกูประหตัประหารนัน้จะต้องครอบคลมุพืน้ท่ี

ทัง้หมดของประเทศต้นก าเนิดของผู้ ลีภ้ยัเสมอไป4 แนวคิดว่าด้วยทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศ
นัน้จึงหมายถงึพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหน่ึงภายในประเทศที่ไม่มีความเส่ียงว่าจะก่อให้เกดิความกลวัอนัมมีลูจะกล่าวอ้างได้
ว่าจะได้รับการประหตัประหาร และเป็นพืน้ท่ีที่คาดว่าบคุคลนัน้จะสามารถตัง้หลกัแหล่งและใช้ชวีติตามปกติได้ 
โดยค านงึถึงพฤติการณ์ในกรณีนัน้ๆ5 ดงันัน้แล้ว ในการพิจารณาทางเลือกในการหนีหรือการย้ายถิ่น

 
2 อ้างแล้วในข้างต้น วรรค 35-37 
3 ปฏิญญาคาตาเฮนา ค.ศ. 1984  ยงัได้อ้างถึงมาตรา I (2) ของอนสุญัญาว่าด้วยลกัษณะพิเศษของปัญหาผู้ลีภ้ยัในแอฟริกาด้วย  
4 โปรดด ูคู่มือเกี่ยวกบักระบวนการและหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสถานภาพผู้ลีภ้ยัภายใต้อนสุญัญาปี ค.ศ. 1951 และพิธีสารปี ค.ศ.

1967 ว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ยั (ค.ศ.1979 กรุงเจนีวา แก้ไขปรับปรุง ค.ศ. 1992) วรรค 91 
5 ส าหรับเร่ืองภาระการพิสจูน์ โปรดด ูบทที่สาม ก. ด้านล่าง 



 
 

ต้นฉบับ: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No.4: Internal Flight or Relocation Alternative  within the context of 
Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 23 July 2003, HCR/GIP/03/04 

หากมีข้อกงัขาเร่ืองค าศพัท์หรือค าแปล ให้อิงตามความในต้นฉบบัภาษาองักฤษเป็นหลกั In case of dispute over translation, original English text shall prevail. 

 

4 

 

ภายในประเทศในบริบทของการพิจารณาสถานะผู้ ลีภ้ยัจะต้องมกีารระบพุืน้ท่ีเฉพาะกรณีและให้โอกาสผู้ ร้องใน
การแสดงความคิดต่อทางเลือกเหล่านีเ้ห็นอย่างเพยีงพอ 

7. ในบริบทการประเมินค าร้องขอเป็นผู้ ลีภ้ยัในลกัษณะองค์รวม หากปรากฏเหตแุหง่ความกลวัอนัมมีลูจะกล่าวอ้าง
ได้ว่าจะได้รับการประหตัประหารในบางส่วนของพืน้ท่ีประเทศต้นก าเนดิ การประเมินความเป็นไปได้ในการย้าย
ถิ่นจะต้องพิจารณาค าถามต่อไปนี ้เพื่อน าไปประกอบการวิเคราะห์ในสองส่วนด้วยกนั 

1. การวเิคราะห์ความเก่ียวข้อง  
ก) พืน้ทีที่เ่สนอให้ย้ำยไปนัน้สำมำรถไปไดจ้ริงในทำงปฎิบติั เขำ้ถึงไดโ้ดยปลอดภยัและถูก

กฎหมำยหรือไม่ หากขาดเงื่อนไขข้อใดข้อหน่ึงไป การพิจารณาเร่ืองการย้ายถิ่นในประเทศจะ
เป็นทางเลือกที่ไม่เหมาะสม 

ข) ผูป้ระหตัประหำรคือรัฐใช่หรือไม่ หน่วยงานของรัฐจะถกูสนันิษฐานว่าผู้ประหตัประหาร
สามารถกระท าการได้ทัว่ประเทศ ดงันัน้หากความกลวัของผู้ ร้องนัน้มีต่อผู้ประหตัประหารที่
เป็นรัฐ ก็จะสนันิษฐานได้ว่าไม่สามารถหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศได้  

ค) ผูป้ระหตัประหำรเป็นบคุคลหรือกลุ่มทีไ่ม่ใช่รฐัหรือไม่(non-State agent) หากมคีวามเส่ียงว่า
กลุ่มที่ไม่ใช่รัฐจะสามารถประหตัประหารผู้ ร้องในพืน้ท่ีที่เสนอให้ย้ายไป ก็จะถือว่าพืน้ท่ีนัน้ไม่
สามารถเป็นทางเลือกในการหนีหรือการย้ายถิ่นภายในประเทศได้ โดยจะต้องพิจารณา
ประกอบว่าผู้ประหตัประหารจะมคีวามสามารถในการติดตามผู้ ร้องไปยงัพืน้ท่ีนัน้หรือไม่ และ
รัฐจะมคีวามสามารถในการคุ้มครองผู้ ร้องจากอนัตรายนัน้ได้หรือไม่ ร่วมด้วย  

ง) ผูร้้องเสีย่งทีจ่ะถูกประหตัประกำรหรือเผชิญกบัภยัอนัตรำยอืน่ๆ จำกกำรยำ้ยถ่ินหรือไม่ การ
พิจารณาดงักล่าวนีใ้ห้รวมถึงการประหตัประหารรูปแบบเดมิ รูปแบบใหม่ และภยัร้ายแรง
อื่นๆ ในพืน้ท่ีที่จะย้ายถิ่นไปด้วย 

2. การวเิคราะห์ความสมเหตสุมผล  
ก) หำกค ำนึงถึงบริบทของประเทศทีเ่กี่ยวข้องแล้ว ผูร้้องสำมำรถใช้ชีวิตปกติและไม่ตอ้งเผชิญ

ควำมยำกล ำบำกเกินควรหรือไม่ หากผู้ ร้องไม่สามารถท าได้ในพืน้ท่ีที่เสนอนัน้ จะถือว่าไม่มี
เหตผุลเพียงพอที่จะคาดหวงัให้บคุคลย้ายไปอาศยัในพืน้ท่ีดงักล่าว  

ขอบเขตของการประเมิน  

8. การพิจารณาว่าพืน้ท่ีที่เสนอให้หนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศเป็นทางเลือกที่เหมาะสมหรือไม่นัน้ จะต้อง
ค านึงถึงบริบททางด้านเวลา โดยไม่เพียงแต่พจิารณาสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความกลวัว่าจะถกูประหตัประหาร
และท าให้ต้องหนีออกมาเทา่นัน้ แต่จะต้องพิจารณาด้วยวา่พืน้ท่ีดงักล่าวจะยงัคงเป็นทางเลือกที่สมเหตสุมผล
แม้ในอนาคตหรือไม่ การพิจารณาโดยค านึงถงึปัจจยัในอนาคตนัน้ส าคญัมากเนื่องจากแม้ว่าการถกูปฏิเสธ
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สถานะผู้ ลีภ้ยัจะไม่ได้เป็นส่ิงก าหนดโดยทนัทีวา่จะเกิดอะไรขึน้ในอนาคต แต่ก็เป็นไปได้ว่าผู้ ร้องอาจถกูบงัคบัให้
กลบัประเทศต้นทาง 
 

ข. การวิเคราะห์ความเกี่ยวข้อง  
9. ค าถามในวรรคที่ 7 สามารถวิเคราะห์เพิ่มเตมิได้ดงัต่อไปนี ้ 

พืน้ที่ที่เสนอให้ย้ายไปนัน้สามารถไปได้จริงในทางปฎิบตัิ เข้าถึงได้โดยปลอดภัยและถูกกฎหมายหรือไม่  

10. พืน้ท่ีทีห่น่ึงจะไม่ถือเป็นทางเลือกส าหรับการหนีและการย้ายถิ่นภายในประเทศหากมีอปุสรรคในการเข้าถึงพืน้ท่ี 
ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ตามสมควร ยกตวัอยา่งเช่น ผู้ ร้องไมค่วรต้องถกูบงัคบัให้เผชิญกบัอนัตรายระหวา่งการ
เดินทาง เช่น ผ่านกบัระเบิด การต่อสู้ระหว่างกลุ่ม แนวหน้าของสงคราม กองโจร หรือการละเมดิหรือเอารัดเอา
เปรียบในรูปแบบอื่นๆ  

11. หากผู้ ร้องขอสถานะผู้ ลีภ้ยัจ าเป็นต้องเดินทางผ่านพืน้ท่ีที่เป็นต้นเหตขุองการประหตัประหารเพื่อให้ไปถึงพืน้ท่ีที่มี
การเสนอให้ย้ายไปอยู่แล้วนัน้ จะไม่สามารถถือได้ว่าพืน้ท่ีทีเ่สนอดงักล่าวเป็นทางเลือกของการหนีหรือย้านถิ่น
ภายในประเทศได้ ในท านองเดียวกนั การเดินทางผ่านสนามบินอาจเป็นอนัตรายได้หากผู้ประหตัประหารคือรัฐ 
หรือกลุ่มที่ไม่ใช่รัฐที่มีอ านาจควบคมุสนามบิน 

12. พืน้ท่ีที่เสนอเป็นทางเลือกนัน้ต้องสามารถเข้าถึงได้ตามกฎหมายด้วย กล่าวคือ บคุคลนัน้จะต้องมีสิทธิตาม
กฎหมายทีจ่ะเดินทางไป เข้าถงึ และอาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีดงักล่าว สถานะทางกฎหมายที่ไม่แน่นอนอาจกดดนัให้
บคุคลต้องย้ายไปอาศยัอยู่ในพืน้ที่ท่ีไม่ปลอดภยัหรือพืน้ท่ีทีเ่ป็นต้นเหตขุองการประหตัประหาร ประเด็นดงักล่าว
นีต้้องได้รับความสนใจเป็นพิเศษหากผู้ ร้องเป็นบคุคลไร้สญัชาติหรือบคุคลที่ไม่มีเอกสารประจ าตวั 

ผู้ประหัตประหารคือรัฐใช่หรือไม่ 

13. การวเิคราะห์ทางเลือกในการย้ายถิ่นภายในประเทศจะจ าเป็นก็ตอ่เมื่อความกลวัว่าจะถกูประหตัประหารนัน้
จ ากดัอยู่เฉพาะที่พืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหน่ึงของประเทศเทา่นัน้ และอนัตรายที่เกรงวา่จะเกดิขึน้นัน้จะไม่สามารถเกดิขึน้
นอกพืน้ท่ีดงักลา่ว ในทางปฏิบตัแิล้ว การวิเคราะห์เร่ืองทางเลือกในการย้ายถิ่นจะไม่น ามาบงัคบัใช้กบักรณีที่รัฐ
เป็นผู้ประหตัประหารเอง หรือกรณีที่รัฐนิ่งเฉยหรือยอมรับต่อการประหตัประหารเหล่านัน้ รวมไปถึงกรณีที่มีรัฐมี
พรรคการเมืองอย่างเป็นทางการเพียงพรรคเดียวด้วย เนื่องจากในกรณีเหล่านี ้สามารถคาดการณ์ได้ว่ารัฐเป็นผู้มี
อ านาจในทกุสว่นของประเทศ6 ในสถานการณ์เช่นว่า บคุคลย่อมเส่ียงต่อการถกูประหตัประหารไมว่่าจะอยู่ ณ ที่

 
6 โปรดดูสรุป Internal Protection/Relocation/Flight Alternative, Global Consultations on International Protection, San Remo 

Expert Roundtable, 6-8 September 2001 (hereinafter “Summary Conclusions – Internal Protection/Relocation/Flight 
Alternative”), วรรค 2; UNHCR, “Interpreting Article 1”, วรรค 12-13.  
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ใดในประเทศ เว้นแต่วา่จะมีการแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ความเส่ียงที่จะถกูประหตัประหารจากรัฐนัน้จ ากดั
อยู่เพียงหน่วยงานท่ีมีอ านาจในพืน้ท่ีใดพืน้ท่ีหน่ึงเท่านัน้ หรือในกรณีที่รัฐเองมีอ านาจควบคมุเพยีงบางส่วนของ
ประเทศเทา่นัน้7 

14. หากความเส่ียงที่จะถกูประหตัประหารเกดิจากหน่วยงานในท้องถิน่หรือหน่วยงานในภมูิภาค หรือหน่วยงานหรือ
องค์กรภายในรัฐ การพิจารณาทางเลือกในการย้ายถิ่นนัน้กแ็ทบจะไม่มีความจ าเป็น เนือ่งจากสามารถ
สนันิษฐานได้ว่าหน่วยงานท้องถิน่หรือหน่วยงานในภมูิภาคนัน้บริหารอ านาจสืบทอดจากรัฐอยู่แล้ว อนึ่ง การย้าย
ถิ่นภายในประเทศจะเหมาะสมกต็่อเมื่อมีหลกัฐานชดัเจนว่าผู้ประหตัประหารนัน้ไม่สามารถใช้อ านาจนอกเขต
พืน้ท่ีของตนได้และมีสถานการณ์อนัแสดงให้เห็นวา่เหตใุดรัฐบาลจึงไม่สามารถรับมือกบัอนัตรายในท้องทีเ่ดมิได้ 

ผู้ประหัตประหารเป็นบคุคลหรือกลุ่มที่ไม่ใช่รัฐหรือไม่ 

15. ในกรณีที่ผู้ ร้องกลวัวา่จะถกูประหตัประหารจากกลุ่มที่ไมใ่ช่รัฐ ผู้พิจารณาจ าต้องประเมินแรงจงูใจของผู้
ประหตัประหาร ความสามารถของผู้ประหตัประหารในการติดตามผู้ ร้องไปยงัพืน้ท่ีทีเ่สนอเป็นทางเลือก และ
ความสามารถในการคุ้มครองของรัฐในพืน้ท่ีทางเลือกมาประกอบการพิจารณาทางเลือกในการหนแีละย้ายถิ่น
ภายในประเทศด้วย ส าหรับประเด็นค าถามที่เก่ียวข้องกบัความคุ้มครองโดยรัฐนัน้ กจ็ าเป็นต้องประเมิน
ความสามารถและความเต็มใจของรัฐในการคุ้มครองผู้ ร้องจากอนัตรายเช่นกนั ยกตวัอย่างเช่น กรณีที่รัฐสญูเสีย
ความสามารถในการควบคมุพืน้ที่เป็นเหตใุห้ไม่สามารถใช้อ านาจคุ้มครองได้ เป็นต้น แม้ว่ากฎหมายและกลไก
ของรัฐจะสามารถสะท้อนความสามารถและความตัง้ใจของรัฐในการคุ้มครองผู้ ร้องได้ แต่หากกลไกดงักล่าวไมม่ี
ผลในเชิงปฏิบตัิ กลไกเหล่านัน้กย็่อมไม่สามารถเป็นตวับง่ชีว้่าจะมีการคุ้มครองได้ อนึ่ง หลกัฐานวา่รัฐไม่สามารถ
หรือไม่เต็มใจที่จะคุ้มครองผู้ ร้องจากการถกูประหตัประหารเดิมยอ่มมีความส าคญั เนื่องจากหลกัฐานดงักล่าวท า
ให้สามารถตัง้ข้อสงัเกตได้ว่าหากรัฐไม่มีความสามารถหรือไม่เตม็ใจที่จะคุ้มครองบคุคลในพืน้ท่ีหน่ึงของประเทศ
แล้ว รัฐก็อาจจะไม่สามารถหรือไม่เต็มใจทีจ่ะให้ความคุ้มครองในพืน้ท่ีอื่นๆ ของประเทศเช่นกนั ข้อพิจารณา
ดงักล่าวสามารถใช้ได้กบัการประหตัประหารที่เก่ียวพนักบัเพศสภาพด้วย  

16. ความคุ้มครองอื่นๆ ไม่สามารถเทียบเท่าได้กบัความคุ้มครองของรัฐได้เสมอไป ยกตวัอยา่งเช่น แม้ว่าพืน้ท่ีพืน้ท่ี
หน่ึงอยู่ภายใต้การควบคมุขององค์การระหว่างประเทศ ผู้พิจารณาก็ไม่ควรที่จะปฏิเสธสถานภาพผู้ ลีภ้ยัเพียง
เพราะสนันิษฐานว่าบคุคลนัน้จะได้รับการคุ้มครองจากองค์การระหว่างประเทศได้ ข้อเท็จจริงในแต่ละกรณียงัคง
มีความส าคญัอยา่งมาก ตามหลกัการทัว่ไปแล้ว การใช้อ านาจในเชงิบริหารและการควบคมุเหนือดินแดนของ
องค์การระหวา่งประเทศในระหวา่งเปล่ียนผ่านการปกครองหรือเป็นการชัว่คราว จะไม่สามารถเทียบเทา่ได้กบั
การคุ้มครองของรัฐ องค์กรระหวา่งประเทศไม่ถือว่ามคีณุสมบตัเิดียวกนักบัรัฐตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 

 
7 โปรดดวูรรค 16, 17และ 27 ของคู่มือแนวทางฉบบันี ้
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17. ในท านองเดยีวกนั การสนันิษฐานว่าผู้ ร้องจะได้รับความคุ้มครองจากกลุ่มชาติพนัธุ์  หรือกลุม่ติดอาวธุในท้องถิ่น 
ในพืน้ท่ีที่ไม่มีการยอมรับว่ากลุ่มบคุคลเหล่านัน้มีอ านาจอยา่งแท้จริง และ/หรือ สามารถควบคมุพืน้ท่ีดงักล่าวได้
เพียงชัว่คราวเท่านัน้ ถือวา่ไม่เหมาะสม การคุ้มครองจะต้องมีประสิทธิภาพและยัง่ยืน อกีทัง้ต้องเป็นการคุ้มครอง
จากหนว่ยงานที่มีอ านาจในการควบคมุพืน้ท่ีและประชากรในพืน้ท่ีอย่างมีรูปแบบและมัน่คง  

ผู้ร้องเสี่ยงที่จะถูกประหตัประการหรือเผชิญกับภัยอนัตรายอื่นๆ จากการย้ายถ่ินหรือไม่ 

18. เหตผุลเพียงวา่ผู้ประหตัประหารยงัไม่ปรากฏในพืน้ท่ีทีเ่สนอให้ย้ายไปนัน้ไม่เพียงพอท่ีจะท าให้พืน้ที่เหล่านัน้เป็น
ทางเลือกส าหรับการย้ายถิ่น แต่จะต้องมเีหตอุนัจะเชื่อได้ว่าการประหตัประหารนัน้จะจ ากดัอยู่เพยีงในท้องถิ่น
เดิมและอยู่นอกพืน้ท่ีที่เสนอเป็นทางเลือกส าหรับการย้ายถิ่นภายในประเทศ  

19. ผู้ ร้องจะต้องไม่ถกูคาดหวงัหรือบงัคบัให้ต้องซ่อนเร้นความคิดเห็นทางการเมอืงหรือทางศาสนา หรือคณุลกัษณะ
ที่ได้รับความคุ้มครองอื่นๆ เพยีงเพื่อป้องกนัการถกูประหตัประหารในพืน้ท่ีทีเ่สนอให้หนีหรือย้ายถิ่นในประเทศ
ทางเลือกในการย้ายถิ่นจะต้องเป็นมากกวา่ “ที่ก าบงั/ที่หลบภยั” จากพืน้ท่ีเดิม  

20. นอกจากนี ้ผู้ที่มีความกลวัวา่จะถกูประหตัประหารจากเหตตุามอนสุญัญา ค.ศ.1951 ในส่วนหนึ่งของประเทศไม่
อาจถกูคาดหวงัให้ต้องย้ายถิ่นไปยงัอีกพืน้ท่ีหน่ึงซึง่อาจก่อให้เกิดภยัรุนแรงใหม่ได้ หากผู้ ร้องต้องเผชิญกบัความ
เส่ียงใหม่ เช่นความเส่ียงต่อชวีิต ความปลอดภยั เสรีภาพ หรือสขุภาพอย่างรุนแรง  หรือการเลือกปฏิบตัิอย่าง
ร้ายแรง8 ให้ถือว่าผู้ ร้องไมม่ีทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศ ไม่วา่เหตทุี่ท าให้เกิดภยันัน้จะ
เชื่อมโยงกบัเหตตุามอนสุญัญา ค.ศ.1951 หรือไม่ก็ตาม9 ทัง้นีก้ารพิจารณาความเส่ียงใหม่นัน้จะต้องค านงึถงึภยั
ร้ายแรงอื่นๆ ซึง่อยู่ภายใต้การคุ้มครองรูปแบบอื่นด้วย10 

21. พืน้ท่ีที่มีการเสนอให้ย้ายถิ่นไปยอ่มไม่ใช่ทางเลือกหากสภาพของที่อยู่ใหมเ่ลวร้ายจนผู้ ร้องจ าเป็นต้องกลบัไปอยู่
ในพืน้ท่ีที่ตนถกูประหตัประหารเดิม หรือต้องย้ายไปอยู่อกีพืน้ท่ีหน่ึงซึง่เส่ียงต่อการประหตัประหารหรือภยั
ร้ายแรงในรูปแบบอื่น 
 

 
8 โปรดด ูคู่มือ UNHCR วรรค 51-52 
9 สิทธิที่จะไม่ถกูส่งกลบัไปยงัประเทศที่มีความเสี่ยงว่าจะถูกทรมานหรือปฏิบตัิอย่างโหดร้ายทารุณ หรือย ่ายีศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์นัน้ 
สามารถเห็นได้ในหลกัการทัง้ที่บญัญัติชดัเจนหรือผ่านการตีความในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบบั ซึง่ปรากฎอย่างชดัเจนที่สุดใน
มาตรา 3 ของอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมาน ค.ศ.1984 (Convention Against Torture 1984) ข้อที่ 7 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights 1966) และ
มาตรา 3 ของอนุสัญญายุโรปเพื่อการคุ้ มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพืน้ฐาน ค.ศ.1950 ( European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950)  

10 โปรดดเูอกสารองค์การสหประชาชาติ EC/50/SC/CRP.18, 9 June 2000 และ EC/GC/01/18, 4 September 2001 
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ค. การวิเคราะห์ความสมเหตุสมผล  
22. นอกจากทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศนัน้จะต้องปราศจากความกลวัว่าจะถกูประหตัประหาร

แล้ว จะต้องค านงึถึงความสมเหตสุมผลของพฤตกิารณ์ในการจะย้ายถิ่นด้วย บททดสอบเร่ืองความสมเหตสุมผล
นัน้ถกูน ามาปรับใช้ในหลายอ านาจศาล บททดสอบความสมเหตสุมผลนีอ้าจเรียกอีกอยา่งว่า การทดสอบความ
ยากล าบาก (Undue Hardship) หรือการทดสอบการคุ้มครองที่ความหมาย (Meaningful Protection) ก็ได้ 

23. “บททดสอบความสมเหตสุมผล” เป็นเคร่ืองมือทางกฎหมายที่มีประโยชน์อย่างมาก แม้วา่บททดสอบดงักล่าวจะ
ไม่ได้มาจากตวับทของอนสุญัญา ค.ศ.1951 อยา่งชดัแจ้ง แต่ก็ได้รับการพิสจูน์แล้วว่าเป็นเคร่ืองมอืทางกฎหมาย
ที่มีความยดืหยุ่นเพยีงพอเหมาะสม ในการพิจารณาในสถานการณ์ต่างๆ วา่มีความสมเหตสุมผลหรือไม่ที่จะ
เสนอให้บคุคลย้ายถิ่นไปยงัพืน้ท่ีที่เสนอเพื่อหนีจากการประหตัประหาร อนึ่ง บทวิเคราะห์นีไ้ม่ใช่การวิเคราะห์บน
บทสนันิษฐานทางเลือกของ “วิญญชูน” หากแต่เป็นการพิจารณาว่าอะไรคือส่ิงที่สมเหตสุมผลส าหรับผู้ ร้อง
รายบคุคลทัง้ในทางอตัวิสยัและปรวิสยั และสถานการณ์ในพืน้ท่ีที่เสนอให้ย้ายไป 

ผู้ร้องสามารถมีชีวิตปกติ และไม่ต้องเผชิญความยากล าบากโดยค านึงถึงบริบทของประเทศที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่ 

24. ในการตอบค าถามข้างต้นนี ้จ าต้องพิจารณาถงึสถานการณ์ส่วนตวัของผู้ ร้องเป็นรายบคุคล รวมถึงประสบการณ์
ประหตัประหารในอดตี ความปลอดภยัและมัน่คง การเคารพสิทธิมนษุยชน และโอกาสในทางเศรษฐกจิของผู้ ร้อง
ด้วย  

สถานการณ์ส่วนตวั  

25. สถานการณ์ส่วนตวัของผู้ ร้องต้องได้รับการพิจารณาและให้น า้หนกัเสมอ เพื่อวิเคราะห์ถงึความยากล าบากและ
ความสมเหตสุมผลของทางเลือกในการย้ายถิ่นภายในประเทศ ปัจจยัทีเ่ก่ียวข้องกบัการประเมินได้แก่ อาย ุ เพศ 
สขุภาพ ความพิการ สถานการณ์ในครอบครัว และความสมัพนัธ์ต่างๆ ความเปราะบางทางสงัคมอื่นๆ เช่นเชือ้
ชาติ วฒันธรรม หรือศาสนา ความเก่ียวพนัทางการเมืองและสงัคมและความเข้ากนัได้ ความสามารถทางภาษา 
ภมูิหลงัและโอกาสทางการศกึษา อาชีพ และการท างาน รวมไปถึงประสบการณ์การถกูประหตัประหารในอดตี
และผลกระทบต่อสภาพจิตใจด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การไมม่ีความสมัพนัธ์หรือความเชื่อมโยงทางเชือ้ชาต ิ
และวฒันธรรม อาจน าไปสู่ความรู้สกึแปลกแยกและการเลือกปฏิบตัิในชมุชนท่ีความสมัพนัธ์ในลกัษณะดงักลา่ว
มีความส าคญัใกล้ชิดกบัวิถีชีวติประจ าวนั ปัจจยัต่างๆ โดยตวัเองอาจไม่สามารถตดัความเป็นไปได้ในการย้าย
ถิ่นที่อยู่ก็จริง แตเ่มื่อน าปัจจยัเหล่านัน้มาประกอบกนัในการพิจารณาแล้วก็อาจมีผลได้  ปัจจยัทีเ่ก่ียวกบัสภาพ
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จิตใจและกายของบคุคล เช่นการมีสมาชิกครอบครัว หรือบคุคลที่สนิทอยู่ในพืน้ท่ีดงักลา่วก็อาจมีความส าคญั
มากกวา่ปัจจยัอื่น ทัง้นีข้ึน้อยูก่บัแต่ละสถานการณ์ 

การประหตัประหารในอดตี  

26. บาดแผลทางจิตใจ (Psychological trauma) ที่เกิดจากการถกูประหตัประหารในอดตีอาจมีนยัยะส าคญักบัการ
พิจารณาความสมเหตสุมผลของการย้ายถิ่นฐานไปยงัพืน้ท่ีที่เสนอ หากผลของประเมินทางจิตวทิยาบ่งชีว้า่การ
ย้ายถิ่นฐานนัน้จะส่งผลเสียเพิ่มต่อสภาพจิตใจผู้ ร้อง  ทางเลือกในการย้ายถิ่นฐานก็จะไม่สมเหตสุมผล ในบาง
อ านาจศาล ข้อเท็จจริงทีว่า่บคุคลเคยถกูประหตัประหารเพียงอยา่งเดียวก็เพยีงพอแล้วที่จะสรุปวา่การย้ายถิ่นใน
ประเทศไม่ใช่ทางออก 

ความปลอดภยัและความมัน่คง 

27. ผู้ ร้องจะต้องได้รับความปลอดภยัและความมัน่คง ปราศจากอนัตรายและความเส่ียงที่จะได้รับบาดเจ็บ ซึง่
ทัง้หมดนีจ้ะต้องเกดิขึน้อยา่งยัง่ยืน ไม่หลอกลวงหรือคาดการณ์ไม่ได้  ส่วนใหญ่แล้วประเทศที่มกีารขดักนัทาง
อาวธุจะถือว่าไม่ปลอดภยัส าหรับการย้ายถิ่น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีที่มีการเคลื่อนย้ายแนวหน้าของการสู้รบ
ซึง่อาจส่งผลให้บริเวณที่เคยปลอดภยันัน้ไม่ปลอดภยัอีกต่อไป  ในกรณีที่พืน้ท่ีที่ได้รับการเสนอให้ย้ายถิ่น
ภายในประเทศอยู่ภายใต้การควบคมุของกลุ่มติดอาวธุหรือกลุ่มทีม่ีลกัษณะคล้ายรัฐ การพิจารณาระยะเวลาที่
สถานการณ์จะด าเนินไปและความสามารถในการควมคมุพืน้ท่ีของกลุ่มผู้ควบคมุในการให้คุ้มครองและสร้าง
เสถียรภาพนัน้จะต้องท าโดยระมดัระวงั  

การเคารพสิทธิมนษุยชน  

28. พืน้ท่ีที่เสนอให้ย้ายถิ่นไปจะเป็นทางเลือกที่ไม่สมเหตสุมผลหากพืน้ท่ีดงักล่าวมีปัญหาชดัเจนในเร่ืองการเคารพ
มาตรฐานสิทธิมนษุยชนขัน้พืน้ฐานอย่างชดัเจน โดยเฉพาะสิทธิที่ไม่อาจลดทอนได้ (non-derogable rights)  
ทัง้นี ้ ไม่ได้หมายความว่าการลดทอนสิทธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจและสงัคมในทกุกรณีจะส่งผลให้พืน้ท่ี
ดงักล่าวขาดคณุสมบตัิของการเป็นทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิน่ภายในประเทศเสมอ เพยีงแต่จะต้องมีการ
ประเมินวา่ในทางปฏิบตัิแล้ว สิทธิที่ถกูลดทอนนัน้เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานที่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่ และการ
ลดทอนซึง่สิทธินัน้จะมีอนัตรายจนกระทบกบัความสมเหตสุมผลในการย้ายถิ่นไปยงัพืน้ท่ีดงักล่าวหรือไม่  

โอกาสทางเศรษฐกจิ 
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29. สภาพสงัคมและเศรษฐกิจในพืน้ที่ท่ีได้รับการเสนอให้เป็นทางเลือกในการย้ายถิ่นมคีวามส าคญัอยา่งมากกบัการ
วิเคราะห์เร่ืองโอกาสทางเศรษฐกจิ หากกรณีปรากฎว่าสภาพสงัคมและเศรษฐกิจในพืน้ท่ีนัน้จะสง่ผลให้ผู้ ร้องไม่
สามารถหาเลีย้งชีพหรือไม่สามารถเข้าถึงที่อยู่ หรือบริการทางการแพทย์ในพืน้ท่ีไม่มีหรือมีไมเ่พียงพอแล้วนัน้ 
พืน้ท่ีดงักล่าวกจ็ะไม่เป็นตวัเลือกที่สมเหตสุมผลส าหรับการย้ายถิน่ เนื่องจากการคาดหวงัให้บคุคลย้ายที่อยูเ่พื่อ
ไปเผชิญกบัปัญหาทางเศรษฐกิจที่เลวร้ายหรือใช้ชีวติที่ต ่ากวา่มาตรฐานการครองชีพที่ยอมรับได้ ย่อมเป็นเร่ืองที่
ไม่สมเหตสุมผลทัง้ในแง่ทัว่ไปและในแง่ของสิทธิมนษุยชน  แตใ่นอีกทางหน่ึง การลดมาตรฐานการครองชีพลง
เล็กน้อยหรือสถานะทางเศรษฐกจิที่ถดถอยกว่าเดิมก็อาจไม่เพียงพอท่ีจะกล่าวได้วา่การย้ายถิ่นเป็นทางเลือกที่
ไม่สมเหตสุมผล เมื่อค านึงถงึบริบททัว่ไปของประเทศนัน้แล้ว สภาพแวดล้อมของพืน้ท่ีดงักล่าวจะต้องอยู่ใน
ลกัษณะทีผู่้ ร้องสามารถด าเนินชวีิตได้อยา่งปกติ  ในกรณีที่บคุคลไม่มีญาติและไมม่ีเครือข่ายทางสงัคม การย้าย
ถิ่นที่อยู่ภายในประเทศอาจเป็นทางเลือกที่ไม่สมเหตสุมผลเว้นแตบ่คุคลนัน้จะสามารถด ารงชีวติได้อย่างปกติใน
มาตรฐานท่ีดกีวา่ระดบัการยงัชีพขัน้ต ่าเล็กน้อย  

30. หากบคุคลถกูปฏิเสธการเข้าถึงทีด่ิน ทรัพยากร และความคุ้มครองในพืน้ท่ีที่เสนอเพียงเพราะตนไม่ได้เป็นสมาชิก
ของกลุ่ม เผ่า กลุ่มชาติพนัธุ์ ศาสนา และหรือวฒันธรรมหลกั ย่อมถือได้ว่าการย้ายถิ่นไปยงัพืน้ที่ดงักล่าวไม่
สมเหตสุมผล ยกตวัอยา่งเช่น ในหลายส่วนของแอฟริกา เอเชยี และที่อื่นๆ ปัจจยัทางด้านชาติพนัธุ์ เผ่า ศาสนา 
และ/หรือวฒันธรรมจะเป็นตวัชีว้ดัว่าบคุคลสามารถเข้าถึงที่ดิน ทรัพยากร และความคุ้มครองได้หรือไม่ ในกรณี
เช่นวา่นี ้ การคาดหวงัให้บคุคลซึง่ไม่มีความเก่ียวพนักบักลุ่มผู้อยูอ่าศยัหลกัของพืน้ท่ีเข้าไปอาศยัในพืน้ท่ีนัน้ย่อม
เป็นเร่ืองที่ไม่สมเหตสุมผล  นอกจากนี ้ บคุคลก็ไม่สมควรไมถ่กูบงัคบัให้ย้ายไปอาศยัอยูใ่นชมุชนแออดัในเขต
เมืองซึง่จะส่งผลให้ต้องใช้ชวีิตอยา่งยากล าบากสาหสัเช่นกนั  
 

ง. การย้ายถ่ินและผู้พลัดถ่ินภายในประเทศ  
31. การมีผู้ผลดัถิ่นซึง่ได้รับความช่วยเหลือจากนานาชาติอาศยัอยูใ่นพืน้ท่ีไม่ได้เป็นหลกัฐานเพียงพออนัจะท าให้

สรุปได้ว่าผู้ ร้องควรย้ายถิ่นไปอยูท่ี่นัน่ ในหลายกรณี มาตรฐานและคณุภาพชีวติของผู้พลดัถิ่นภายในประเทศนัน้
มกัไม่เพียงพอท่ีจะสนบัสนนุวา่การย้ายถิ่นจะเป็นทางเลือกทีเ่หมาะสมกวา่การหนี  นอกจากนี ้ในกรณีที่การพลดั
ถิ่นภายในประเทศเป็นผลมาจากนโยบาย “ฆา่ล้างเผ่าพนัธุ์” แล้วนัน้ การปฏิเสธสถานะผู้ ลีภ้ยัด้วยเหตผุลเร่ือง
ทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศสามารถตีความได้ว่าเป็นการเพิกเฉยต่อผลกระทบจากการฆา่
ล้างเผ่าพนัธุ์อนัเป็นการกระท าทีน่่าห่วงกงัวลเป็นอยา่งยิ่ง 

32. ในความเป็นจริงแล้วผู้พลดัถิ่นจ านวนหลายพนัคนไม่ได้รับสิทธิขัน้พืน้ฐานและไม่มีโอกาสที่จะใช้สิทธิในการ
แสวงหาที่ลีภ้ยันอกประเทศ แม้วา่จะมมีาตรฐานระหว่างประเทศซึง่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขว้างในเร่ือง
ดงักล่าว แต่ก็มิได้เป็นหลกัประกนัว่าจะมีการปฏิบตัิตาม นอกจากนี ้แนวทำงว่ำดว้ยกำรพลดัถ่ินภำยในประเทศ 
ได้ยืนยนัหลกัการไว้อย่างชดัเจนในข้อที่ 2 (2) วา่หลกัการดงักล่าวนีจ้ะต้องไมถ่กูตคีวามเชิง  “จ ำกดั ปรับเปล่ียน 
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หรือท ำให้บทบญัญติัว่ำดว้ยสิทธิมนษุยชนระหวำ่งประเทศหรือกฎหมำยมนษุยธรรมระหวำ่งประเทศ หรือสิทธิ
ของบคุคลภำยใตก้ฎหมำยภำยในตอ้งไดร้ับควำมเสียหำย”  และต้องไม่สร้างอคตติ่อสิทธิในการแสวงหาที่ลีภ้ยั
นอกประเทศ11 

บทที่สาม – ประเดน็ทางวิธีสบัญญัติ  

ก.  ภาระการพิสูจน์  

33. การบงัคบัใช้แนวความคดิเร่ืองการหนีหรือการย้ายถิ่นภายในประเทศไม่ควรเพิ่มภาระแก่ผู้ขอลีภ้ยั กล่าวคือ 
หลกัการทัว่ไปวา่ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นัน้น าสืบ ควรบงัคบัใช้ต่อไป ซึง่ก็สอดคล้องกบัวรรค 196 ของคู่มอืซึง่กลา่วว่า  

“ดงันัน้ แมว้่ำตำมหลกักำรภำระกำรพิสูจน์จะตกเป็นของผูร้้อง แต่กำรทีจ่ะประเมินข้อเท็จจริงทีเ่กีย่วข้องนัน้ตก
เป็นภำระร่วมกนัระหวำ่งผูร้้องและผูพิ้จำรณำ ในบำงกรณีภำระกำรพิสูจน์อำจตกสู่ผูพิ้จำรณำเสียเองทีจ่ะตอ้ง
หำหลกัฐำนทีจ่ ำเป็นสนบัสนนุค ำร้อง”  

34. ด้วยเหตนุี ้ ผู้พิจารณาจงึมีภาระในการพิสจูน์วา่การประเมินเร่ืองการหนีหรือการย้ายถิ่นภายในประเทศนัน้เป็น
เร่ืองที่มีนยัยะส าคญัแก่กรณี หากถือได้ว่าการประเมินเร่ืองดงักล่าวมีความส าคญัแล้วฝ่ายที่กล่าวอ้างเร่ือง
ดงักล่าวกจ็ะมีภาระในการระบพุืน้ท่ีที่เสนอให้ย้ายถิ่นและหาหลกัฐานยืนยนัวา่พืน้ท่ีนัน้เป็นทางเลือกที่
สมเหตสุมผลต่อผู้ ร้องรายบคุคลนัน้ๆ ด้วย 

35. หลกัพืน้ฐานวา่ด้วยเร่ืองความยตุธิรรมของกระบวนการก าหนดให้ผู้ขอลีภ้ยัต้องได้รับการบอกกล่าวที่ชดัเจนวา่
ความเป็นไปได้ในเร่ืองดงักล่าวนัน้อยู่ระหว่างการพิจารณา12 และจะต้องได้โอกาสในการเสนอเหตผุลโต้แย้งวา่ 
เพราะเหตใุด (ก) การพิจารณาเร่ืองทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศจึงไมเ่ก่ียวข้องกบักรณีตน 
และ (ข) หากเห็นวา่เก่ียวข้อง เพราะเหตใุดพืน้ท่ีที่เสนอให้ย้ายถิ่นนัน้จึงยงัไม่สมเหตสุมผล  

  

 
11 โปรดดู See also W. Kälin, Guiding Principles on Internal Displacement: Annotations, Studies in Transnational Legal Policy 

No. 32 , 2000  (The American Society of International Law, The Brookings Institution, Project on Internal Displacement), 
หน้า 8-10. 

12  โปรดดบูทสรุป Internal Protection/Relocation/Flight Alternative, วรรค 7. 
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ข.  กระบวนการเร่งด่วนหรือกระบวนการรับเข้า  

36. เนื่องด้วยเนือ้หาสาระที่ละเอียดและซบัซ้อนของการพิจารณาเร่ืองนี ้ การตรวจสอบทางเลือกในการหนีหรือย้าย
ถิ่นภายในประเทศจงึไม่เหมาะสมกบักระบวนการพิจารณาแบบเร่งด่วน หรือกระบวนการรับเข้าสู่การพิจารณา
สถานภาพผู้ ลีภ้ยัรูปแบบเต็ม (admissibility to a full status determination procedure)13 

ค. ข้อมูลประเทศต้นทาง  

37. แม้การตรวจสอบความเก่ียวข้องและความสมเหตสุมผลของความเป็นไปได้ของทางเลือกพืน้ที่ท่ีเสนอให้หนีหรือ
ย้ายถิ่นภายในประเทศนัน้จ าเป็นต้องได้รับการประเมินตามสถานการณ์เฉพาะของบคุคล อย่างไรก็ตาม ข้อมลู
เก่ียวกบัประเทศต้นทางทีล่ะเอยีด มีคณุภาพ และเป็นปัจจบุนั กเ็ป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัส าหรับการตรวจสอบ
ประเด็นดงักล่าว อย่างไรกด็ี ในกรณีที่สถานการณ์ของประเทศต้นทางมคีวามผนัผวนและอาจเกิดการ
เปล่ียนแปลงอยา่งฉบัพลนัในพืน้ที่ท่ีเห็นว่าปลอดภยั ข้อมลูประเทศต้นทางอาจใช้ได้เพียงจ ากดั เนื่องจากข้อมลู
การเปล่ียนแปลงเหล่านัน้อาจจะยงัไม่ปรากฎในขณะที่ผู้ ร้องท าการยื่นค าร้อง 

ง. บทสรุป  

38. แนวคิดเร่ืองทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่นภายในประเทศนัน้ไม่ได้ถกูกล่าวถงึอยา่งชดัเจนในมาตรา 1(A) 2 
ของอนสุญัญา ค.ศ. 1951 อย่างไรกด็ี ประเด็นค าถามวา่ผู้ ร้องนัน้มีทางเลือกในการหนีหรือย้ายถิ่น
ภายในประเทศหรือไม่ก็ยงัสามารถเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการพิจารณาสถานภาพผู้ ลีภ้ยัแบบองค์รวมได้ โดย
จะมีความเก่ียวข้องแคใ่นบางกรณี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีทีก่ลุ่มบคุคลที่ไมใ่ช่รัฐเป็นผู้กระท าการ
ประหตัประหาร และแม้ในกรณีที่มีความเก่ียวข้องแล้ว การบงัคบัใช้แนวคิดนีก้จ็ะต้องขึน้อยูก่บัการพิจารณา
พฤติการณ์โดยรวมทัง้หมดของกรณีและความสมเหตสุมผลของการย้ายถิ่นภายในประเทศอีกเช่นกนั 

 

 
13 โปรดดูบทสรุป Internal Protection/Relocation/Flight Alternative, วรรค  6; Executive Committee Conclusion No. 87 (L), ค.ศ. 
1999, วรรค j; and Note on International Protection, ค.ศ. 1999, วรรค26 (UN doc. A/AC.96/ 914, 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1999). 


