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COUR EUROPERNE DES DROITS DE 'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

CINQUIEME SECTION
DECISION
SUR LA RECEVABILITE

de la requéte™5302/05
présentée par Ali GHULAMI
contre la France

La Cour européenne des droits de I’'homme (cinquigeeion), siégeant
le 7 avril 2009 en une chambre composée de :
Rait Marustepreésident,
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefevre,
Mirjana Lazarova Trajkovsk#iiges,
et de Claudia Westerdiegreffiere de sectign
Vu la requéte susmentionnée introduite le 19 décer@®05,
Vu les observations soumises par le gouvernemdendéur et celles
présentées en réponse par le requérant,
Aprés en avoir délibéré, rend la décision suivante

EN FAIT

Le requérant, M. Ali Ghulami, est un ressortissaighan, né en 1984 et
résidant en Afghanistan. Il est représenté deva@dur par M E. Hamot,
avocate a Paris. Le gouvernement francais («lev&oement ») est
représenté par son agent]"ME. Belliard, directrice des affaires juridiques
au ministére des Affaires étrangeres.
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A. Les circonstances de I'espéce

Les faits de la cause, tels qu’ils ont été exppsédes parties, peuvent se
résumer comme Sulit.

Le requérant est né en 1984 et réside en Afghanista

Le 3 juillet 2005, le requérant, qui venait d’aeiven France, s’est vu
notifier un arrété de reconduite a la frontiére lgapréfet du Finistére. Le
8 juillet 2005, se trouvant au centre de rétentienParis Vincennes, le
requérant demanda l'asile dans le cadre de la gédwoe prioritaire »
prévue par l'article L. 741-4 du code de I'entréee séjour des étrangers et
du droit d’asile (CESEDA). Le Gouvernement soutigné le requérant fut
entendu en langue persane par un officier de grotede 'OFPRA (Office
francais de protection des réfugiés et apatrides).13 juillet 2005,
'OFPRA rejeta la requéte du requérant. Le 15¢ui2005, la décision de
'OFPRA fut notifiée au requérant mais la lettrering & I'office avec la
mention « n’habite pas a I'adresse indiquée »etpiérant ayant été libéré
du centre de rétention entre-temps.

Le 22 septembre 2005, le requérant se rendit awalRog-Uni ou il
demanda l'asile. A la demande des autorités brit@es et en application
de la Convention de Dublin, le requérant fut réadrsur le territoire
francais le 21 novembre 2005.

Le 6 décembre 2005, le requérant fut interpellégecawd’autres
ressortissants afghans, dans le square de Verd®arig, lieu ou se
rassemblent les nouveaux arrivants en France denahte afghane. Il
soutient que la police francaise aurait procédésiidterpellations ciblées
fondées sur la nationalité, dans la perspectivéodganisation d’'un « vol
aérien groupé ». Parmi les autres ressortissagtsia$ interpellés dans les
mémes conditions, M. Sultani a également introdog requéte devant la
Cour. Cette requéte a fait I'objet d’'un arrét deClaur Sultani c. France
n® 45223/05, 20 septembre 2007).

Placé en centre de rétention administrative, leuéeant déclara le
8 décembre 2005, en présence de son conseil etinfenprete devant le
juge des libertés et de la détention pres le tabuale grande instance de
Paris :

« (...) Je n'ai pas de passeport, je n'en ai jamaisle suis sans domicile fixe. Je ne
veux pas retourner dans mon pays car en cas de jetdsque une exécution, j'ai des
ennemis la-bas. J'ai déposé une demande d'asiléigpel qui a été rejetée en
septembre. »

Il manifesta alors sa volonté de solliciter a nawéasile parce qu'il
estimait que les conditions dans lesquelles il tagsl@posé sa précédente
demande ne lui avaient pas permis d’expliquer coaliement les raisons
de ses craintes.

Le 13 décembre 2005, la préfecture de police m@otfi requérant une
lettre dans laquelle elle releva :
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« A votre arrivée au centre de rétention, vous aeem notification des droits que
vous étes susceptible d’exercer, notamment en reafiasile. Ainsi, conformément
aux articles L551-1, L551-2 et L551-3 du code éetfée et du séjour des étrangers et
du droit d’'asile, vous avez été informé qu'au-dd& cing jours a compter de la
notification de vos droits au centre de rétentiame éventuelle demande d’asile de
votre part ne serait plus recevable.

Par lintermédiaire de la CIMADE (...) vous avezclié vouloir solliciter le
07/12/2005 une demande d’asile.

A cet effet, un formulaire vous a été remis le QZD05, par un agent du
8°™Bureau de la Direction de la Police Générale elsvavez été informé que cette
demande devait étre adressée le 12/12/2005 dansemases.

Or, depuis cette date, vous n'avez toujours passremformulaire ddment rempli
en langue francgaise a I'administration en vue deasemission a I'Office Francgais de
Protection des Réfugiés et Apatrides (OFPRA) ptugiééde votre demande.

En conséquence, conformément a l'article L551-3is@s votre demande d’asile
n’est plus recevable. »

Le 19 décembre 2005, le président en exercice deuxieme section

décida de ne pas indiquer au Gouvernement frareraigertu de I'article 39
du reglement de la Cour, qu’il était souhaitable e pas expulser le
requérant vers I’Afghanistan (il prit égalementteetiécision pour deux
autres afghans ayant fait une demande au titréadele 39 du réglement
en méme temps que le requérant).

Le 20 décembre 2005, le requérant fut rapatrieapamn en Afghanistan.

B. Le droit et la pratique internes pertinents

Il est renvoyé pour I'essentiel a la partie droierne de I'arréSultani

précité (paragraphes 30 a 44). Pour le restejdpwsitions pertinentes pour
I'examen de I'affaire sont les suivantes :

Décret 11 2004-814 du 14 aolt 2004 relatif a I'Office framgade
protection des réfugiés et apatrides et a la Comimisdes recours
des réfugiés (CRR)

Article 1
«(...) La demande d’asile ou du statut d’'apatedgé rédigée en francais sur un

imprimé établi par I'office. (...) »

Décret 1f 2005-617 du 30 mai 2005 relatif a la rétention auisirative
et aux zones d’attente (...)

Article 18

« L'administration met un interpréte a la dispasitides étrangers maintenus en
zone d’attente ou en centre ou en local de rétemiitninistrative qui ne comprennent
pas le frangais, dans le seul cadre des procéderasn-admission ou d’éloignement
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dont ils font I'objet. Dans les autres cas, laibéttion du prestataire est a la charge de
I'étranger. »

Dans un arrét du 12 juin 2006°(@82275), le Conseil d’Etat, saisi par le
groupe d’information et de soutien des immigrésS@) et le comité
inter-mouvement auprés des évacués (Cimade), aleulation du décret du
30 mai 2005, dont l'article 18, se prononga comme:s

« Considérant que ni les articles L 111-7, L 111-§51-2 et L 723-2 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du droisidani aucune autre disposition
Iégislative, ni aucun principe s’'imposant au pouvéglementaire ne font obligation a

I'Etat d’assumer les frais résultant de I'assistades interpretes mis a disposition des
demandeurs d’asile dans le cadre de la présent&i®demandes d’asile ;

Considérant que si les associations requérantévéboir que ces dispositions sont
incompatibles avec la proposition de directive [290CE] du Conseil [du 27 janvier
2003] relative a des normes minimales concernaptdaédure d’'octroi et de retrait
du statut de réfugié dans les Etats menlbres tel moyen est, en tout état de cause,
inopérant ;

Considérant que si les associations requérantetespent que les demandeurs
d’'asile ne sont pas tous placés dans une situadmtique, dés lors que certains
maitrisent la langue francaise ou peuvent avoioues; a leur charge, a un interpréte,
cette circonstance de pur fait ne saurait révéte différence dans la situation
juridique des intéressés ; qu’elle est, dés lasss$ncidence sur le respect du principe
d’égalité ; (...) »

GRIEFS

1. Invoquant les articles 3 et 13 de la Convenliorequérant se plaint
d’avoir été rapatrié de force en Afghanistan, payd estime étre exposé au
risque de traitements inhumains et dégradants.afatniement a eu lieu
alors qu’il na jamais été placé dans des condstianatérielles et
administratives lui permettant de justifier de degues et de s’en prévaloir
de maniére effective. Il expose en effet que lgawtion des dispositions
des décrets du 30 mai 2005 et du 14 ao(t 2004 pevtie «droit interne
pertinent » rendent non effectif le droit de demander I'asle rétention
puisque, dans ces circonstances, la prise en chasyéais d’interprétariat
et de traduction ne s’applique exclusivement ga’'@docédure relative au
placement et au maintien en rétention. A défaundgens financiers, il n’a
donc pas pu introduire une nouvelle demande dasile

! « Les Etats membres font en sorte que les infoomaprévues au paragraphe 1 soient
fournies par écrit et, dans la mesure du posgilales une langue dont les demandeurs sont
censés avoir une connaissance suffisante. Le ch&agg ces informations peuvent
également étre fournies oralement. »
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2. Le requérant allegue également une violationl'ddicle 4 du
Protocole A4 a la Convention.

EN DROIT

1. Le requérant se plaint de son retour forcé dégh@nistan et de
I'impossibilité dans laquelle il s’est trouvé demtender 'asile alors gu'il se
trouvait en centre de rétention en décembre 20@%vdque les articles 3 et
13 de la Convention qui disposent :

Avrticle 3

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni a desgseou traitements inhumains ou
dégradants. »

Article 13

« Toute personne dont les droits et libertés regsmians la (...) Convention ont été
violés, a droit a l'octroi d’'un recours effectif Wt une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par desopees agissant dans 'exercice
de leurs fonctions officielles. »

a) Le Gouvernement

Selon le Gouvernement, le requérant n’a pas épesseoies de recours
internes qui s’offraient a lui. Il aurait pu cortesla décision d’éloignement
prise a son encontre (article 512-2 du code deréenet du séjour des
étrangers et du droit d’asile), saisir la CRR cen#r décision de refus du
statut de réfugié, et, enfin, déposer une nouvkdteande d’asile auprés de
'OFPRA lors de son placement en centre de rétergio decembre 2005
(article L 551-3). Le Gouvernement précise, s’amisslu dernier point, que
le requérant était assisté d’'un avocat lors de aadition le 8 décembre
2005 devant le juge des libertés, a une date e ttouvait encore dans les
délais léegaux.

A titre subsidiaire, et s'agissant du grief tiré darticle 3 de la
Convention, le Gouvernement soutient, a la lumdda jurisprudence de
la Cour, que le risque encouru de mauvais traitésnen Afghanistan ne
reposait pas sur des motifs sérieux et avérés @uegnt se limiter au
contexte général de violence) et que le requérdatabissait pas
personnellement et spécialement qu'il était expaséles traitements
contraires a l'article 3. Ses déclarations s’appntasur le climat général
d’insécurité, et non sur une menace spéciale ca#reersonne et il ne
fournissait aucun document a I'appui de ses préesitni devant 'TOFPRA
ni devant la Cour.

A titre subsidiaire également, et s’agissant defgiré des articles 3 et
13 de la Convention, le Gouvernement rappelle quaaours contre I'arrété
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de reconduite a la frontiére pris a I'encontre dguerant lui aurait permis
de se prévaloir des stipulations de l'article 3atave tribunal administratif.
Celui-ci, saisi dans les quarante-huit heures, itdst@uer dans un délai de
soixante-douze heures. Le recours était suspehsd eequérant pouvait
demander a étre assisté gratuitement d’un interp@dincernant la seconde
demande d'asile en décembre 2005, que le requélianb’avoir pu
formaliser faute de comprendre le francais et fdldssistance gratuite d’'un
interpréte, le Gouvernement observe que la prend@mande faite en
juillet 2005 auprés de 'OFPRA avait été présenlges les formes requises
alors que le requérant se trouvait également etrecate rétention. |l
rappelle a titre surabondant que I'article 5 dureedu 30 mai 2005 prévoit
que, pour permettre I'exercice effectif de leursitdr par les étrangers se
trouvant en centre de rétention, I'Etat a dévole umssion a la Cimade
(Comité inter-mouvement aupres des évacues) chaeéeiller aux droits
des étrangers; or le requérant a manifesté lant®lode formuler une
demande de réexamen de sa demande d'asile pagriiétiaire de la
Cimade. Il disposait donc de l'assistance nécesgmur présenter aupres
de 'OFPRA les éléments tendant a démontrer quélténenacé en cas
d’exécution de la mesure de reconduite a la fromtie

b) Le requérant

S’agissant du recours contre l'arrété de recondaitla frontiére, le
requérant rappelle qu’il a été arrété dans le t&respuis transféré au centre
de rétention de Vincennes pres de Paris. Or, padigit de quarante-huit
heures pour former un recours contre I'arrété goait et en francais, devant
le tribunal administratif de Rennes (départemenil ag se trouvait plus). Il
considere que, dans ces circonstances, ce receyseuvait étre exerce et
gu'il n’était pas adéquat au sens de l'article 3bd&e la Convention. Quant
au recours contre la décision de 'TOFPRA du 13qui2005, le requérant
rappelle qu'il avait été libéré sans qu’on lui devk@ d’adresse et qu'il était
ainsi matériellement impossible d’exercer ce reso@nfin, sur I'absence
de dép6t d’'une nouvelle demande d’asile lors dwxiéewe placement en
rétention en décembre 2005, le requérant expliquél etait dans
I'incapacité de le faire, faute de prise en chgpge I'administration des
frais d'interprete indispensable pour rédiger uremande d’asile en
francgais.

Sur le fond de son grief, le requérant rappellé tbabord que la seule
demande d’asile qu’il a pu déposer en juillet 280%¢é rédigée en centre de
rétention et examinée par 'OFPRA en procédureripaice ; il n’a donc pu
gu’exposer trés généralement les risques encowms sbn pays. Pour le
reste, il se réfere au site web du ministére ddairkk étrangeres, dans la
rubrique « conseils aux voyageurs » de 2005 pdumafr que la situation
était suffisamment tendue et dangereuse pour @denlhistration, sachant
les conditions déplorables dans lesquelles il adeitandé I'asile, en tienne
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compte. Par courrier du 19 février 2008, le représd du requérant

informa la Cour que M. Sultani, qui avait saisidaur en méme temps que
M. Ghulami, avait été reconnu réfugié politique parCour nationale du

droit d’asile (C.N.D.A).

c) Appréciation de la Cour

La Cour reléve que les exceptions de non-épuiseswmrievees par le
Gouvernement posent de sérieux problémes dansdareneu le requérant
n'a exercé aucune voie de recours, qu’il s’agisseretours contre la
décision d’éloignement du territoire devant le anlal administratif ou du
recours contre la décision de 'OFPRA de juille02@levant la CRR ou de
la possibilité de demander I'asile selon la procédrioritaire alors gu'il se
trouvait en centre de rétention en décembre 2006.dbserve également
que le requérant soutient n'avoir pas eu l'occagilen les exercer en
pratique, ce qui les rendraient ineffectifs et oemsibles au sens de
I'article 35 § 1 de la Convention.

Toutefois, la Cour n’estime pas nécessaire d’examies questions de
recevabilité car elle estime les griefs irrecevalpgeur défaut manifeste de
fondement pour les raisons suivantes.

S’agissant du grief tiré de I'article 3 de la Contien, la Cour constate
que, tels que présentés par le requérant, lesgmwitrainte d’étre exposé a
des mauvais traitements en Afghanistan, ne sonéfages et n’établissent
pas dans quelle mesure il pouvait personnellemiat é&xposé a un tel
risque. Pas plus que dans sa requéte urgente danafapplication de
I'article 39 du reglement de la Cour, a laquell€€laur n’a pas fait droit, le
requérant n’invoque dans le cadre du maintien He-ceau titre de I'article
34 de la Convention, aucun fait de sa situatiorsqrarelle qui I'exposait a
un risque réel de subir des traitements inhum&nssi la situation générale
de violence en Afghanistan était déja réelle au srdnde I'expulsion du
requérant, la Cour a jugé qu’elle ne pouvait pes &telle seule de nature a
entrainer une violation de l'article S\fltanj précité, § 67). En tout cas, rien
n’indiquait qu’a I'époque des faits, une situatdiextréme violence eut pu
justifier, isolément, ladite violationN(A c. Royaume-Unin® 25904/07,
88 114-115, 17 juillet 2008).

Partant, cette partie du grief doit étre rejetéarpmbefaut manifeste de
fondement conformément a I'article 35 88 3 et 4ad€onvention.

Concernant le grief tiré des articles 3 et 13 d€deavention, la Cour
rappelle que l'article 13 de la Convention garatigikistence en droit
interne d’'un recours permettant d’examiner le comted’'un « grief
défendable » fondé sur la Convention et d’offrirredressement approprié
(voir, parmi d’autresKudta c. PologndGC], n° 30210/96, § 157, CEDH
2000-X1). Eu égard a sa conclusion ci-dessus sklquelle on ne saurait
considérer que le requérant avait, a I'époque eétme atteinte a son droit
garanti par l'article 3 de la Convention, la Coonsidére que le requérant
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ne peut invoquer l'article 13, faute de « griefaf@fable ». Partant, le grief
doit étre rejeté pour défaut manifeste de fondernentormément a l'article
35 88 3 et 4 de la Convention.

2. Le requérant se plaint d’une violation de I@et 4 du Protocoled a
la Convention qui dispose :

« Les expulsions collectives d'étrangers sont dites. »

a) Le Gouvernement

Se référant a l'arréConka c. Belgiquenf 51564/99, CEDH 2002-1), le
Gouvernement ne considére pas en l'espéce qu’'il guaexpulsion
collective. Il rappelle que le requérant n’a paslfabjet d’'une « rafle » en
décembre 2005 mais a été reconduit a la frontiames de cadre d'une
procédure normale de mise a exécution d’'une décide reconduite a la
frontiere prise antérieurement a sa derniére ietkjon. Le Gouvernement
souligne que parmi les quatre personnes origindirgfghanistan citées par
'avocat du requérant, seul celui-ci a effectivemeasté éloigné le
21 décembre 2005. Pour le reste, il rappelle Isemiations déja faites dans
I'affaire Sultani: le recours des autorités francaises a des vésifgpues
pour reconduire un certain nombre d’étrangers turspays d’origine tient
a des contingences matérielles et ne peut s’amatysame une pratique
d’expulsions collectives au sens de l'article 4Rlotocole fA 4 ; il existe
des garanties législatives et un contrble exercé Ipa juridictions
administratives pour que les décisions de renvseseat toujours I'objet
d’'un examen individuel ; les autorités n’ont faicane déclaration officielle
annoncant l'intention de procéder a des expulsmoikectives ; enfin, la
situation du requérant a fait I'objet d’'un examanticulier et individuel.

b) Le requérant

Le requérant soutient que le vol groupé correspandn expédient
permettant de renvoyer des étrangers dans les @ayes compagnies
aériennes ne veulent plus se poser pour des raioggcurité et que des
objectifs de rentabilité guident les services ddéicpoau moment de la
préparation de ces vols. Il estime qu’il n'exists m’examen individuel et
circonstancié effectif des risques en cas de redans le pays d'origine et
gue la loi ne permet pas de faire obstacle a cd'gurité administrative
procede a des expulsions collectives. Il rappede dirconstances ayant
entouré le «vol groupé » du 20 décembre 2005 @Bgw dans l'arrét
Sultanj précité, 88 79-80).

c) Appréciation de la Cour

La Cour rappelle sa jurisprudence d’aprés laquklfaut entendre par
expulsion collective, au sens de l'article 4 dutBecole 1 4, toute mesure
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contraignant des étrangers, en tant que groupeiti@rqun pays, sauf dans
les cas ou une telle mesure est prise a lissigireta base d'un examen
raisonnable et objectif de la situation partic@iéle chacun des étrangers
qui forment le groupe. Ainsi, le fait que plusiedtsangers fassent I'objet
de décisions semblables ne permet pas en soi dduoema l'existence
d’'une expulsion collective lorsque chaque intéresg®i individuellement
faire valoir devant les autorités compétentes ftgaraents qui s’opposaient
a son expulsionSultani précité, § 81).

En I'espece, la Cour n'apercoit aucun élément guimette d’affirmer
gue I'examen de la situation du requérant ne gastfait individuellement.
Elle ne voit aucune raison de s’écarter du corfsiiatsur ce point dans
I'affaire Sultani

Partant, le grief doit étre rejeté pour défaut rfemté de fondement
conformément a l'article 35 88 3 et 4 de la Coniaent

Par ces motifs, la Cour, a l'unanimité,

Déclarela requéte irrecevable.

Claudia Westerdiek Rait Maruste
Greffiere Président



