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En présencede monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

CHRISTINO CHAND

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

sy A7

[1] M. Chand est né aux Fidji. En 1987, alorsqu’il était &gé de 11 ans, il aimmigré au Canada
avec safamille. Il aobtenu le statut de résident permanent le 5 mai 1992 comme membre de la
catégorie désignée 8, dans le cadre du programme d' éimination de I’ arriéré dans I’ étude des
revendications du statut de réfugié. Le 27 septembre 2005, M. Chand a été condamné a une peine

d’ emprisonnement de cing ans pour trafic de cocaine et de méthylenedioxyamphétamine (MDA).



[2] Les détails du crime ont une certaine pertinence en |’ espece.

[3] M. Chand a été arrété par suite d’ une opération d'infiltration de la GRC. Des agents avaient
organise |’ achat de quatre kilos de cocaine et une rencontre avec le fournisseur du vendeur, qui S est
trouvé ére M. Chand. A |a suite de son arrestation et de la saisie de quatre kilos of cocaine, ses
locaux ont été perquisitionnés et on'y atrouvé et saisi 1 099 grammes de cocaine, 393 cachets

d ecstasy (MDMA), 728,2 grammes de marijuana et entre 10 000 $ et 15 000 $ en espéces.

[4] En imposant la peine de cing ans d’ emprisonnement, le juge du proces adit que mémess'il

S agissait d' une premiére déclaration de culpabilité, il était d' avis que M. Chand était méé depuis
longtemps au trafic de ladrogue. 11 amentionné que M. Chand fournissait de la cocaine, au kilo. La
peine alaguelle M. Chand a été condamné était en partie attribuable ala grande quantité de drogue
dure en cause. Lejuge a égaement dit que, selon lui, I'infraction avait été longuement planifiée et
préméditée et que les circonstances en cause I’ avaient amené a conclure que M. Chand était lié au

trafic de drogue de fagon continue et qu'il en éait probablement ains depuis longtemps.

[5] Compte tenu de la déclaration de culpabilité et de la condamnation, I’ agent d’ exécution
Stritzi, de I’ Agence des Services frontaliers du Canada, s et rendu, le 30 mars 2007, a
I” établissement de Ferndale, pour remettre a M. Chand une | ettre datée du méme jour qui indiquait :

[TRADUCTION] Conformément au paragraphe 44(1) de la Loi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, un rapport circonstancié a
€té ou pourrait étre établi aléguant que vous étes interdit de territoire
au Canada en vertu de I'dinéa 36(1)a) dela Loi sur I'immigration et
la protection des réfugiés parce que vous avez été déclaré coupable



aux termes des paragraphes5(1) et5(2) de la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances du Canada.
[6] Etait annexé alalettre de présentation un document, en date du 28 mars 2007, signé par
I’ agent Stritzi et intitulé [TRADUCTION] « Rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés ». Ce document (le rapport Stritzi) indiquait notamment :
[TRADUCTION] En conformité avec le paragraphe 44(1) de la Loi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, je déclare par la présente
que Christino Chand, né le 12 ao(t 1976 aux Fidji, est une personne

qui, sdon moi, est interdite de teritoire en vertu de
I’ainéa 36(1)a)...

[7] Lalettre de présentation du rapport Stritzi indiquait qu’ une décision serait bientét prise
concernant la possibilité que le demandeur soit autorisé a demeurer au Canada ou qu’ une mesure de
renvoi soit prise contre lui et I'invitait a présenter ses observations écrites. M. Chand a présenté des
observations écrites détaillées datées du 27 avril 2007 qui, avec les pieces qu'il a produites,

comportaient plus de 160 pages.

[8] L’ agent d’ immigration Vanderstar a examiné les observations ains que d’ autres documents
du demandeur et a préparé un rapport daté du 5 juin 2007, intitulé : [TRADUCTION] « Points saillants
relatifs au paragraphe 44(1) et al’ article 55 — cas au pays (résumé) », que je désignerai Ci-aprés sous

le nom de « rapport sur les points saillants ».

[9] Lerapport sur les points saillants résume I’ infraction perpétrée par M. Chand, laformation

de celui-ci et son expérience de travail, et mentionne e rapport présentenciel qui lui éait favorable.
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Deplus, il recommande de déférer | affaire pour enquéte et qu’ une mesure d’ expulsion soit prise
contre M. Chand. L’ auteur du rapport sur les points saillants déclare :

[TRADUCTION] C'est la premiére fois que M. Chand est déclaré
coupable d'une infraction criminelle, mais il est clair quil est
impliqué dans le trafic de la drogue depuis longtemps, qu'il en
retirait des avantages financiers et que son train de vie éait financé
par ses activités illégales. De plus, M. Chand n’était pas un petit
trafiquant de drogue et n’'éait pas non plus un simple livreur : il
fournissait plusieurs kilos de cocaine a la fois. Les sommes d’ argent
et la quantité de drogue que I’on a trouvées dans la résidence de
M. Chand et de M. Teng révélent sa participation au trafic de la
drogue. L’un des principaux facteurs qui ont influé sur ma
recommandation a é&é la peine d emprisonnement de cing (5) ans que
le juge aimposée a M. Chand. Cette peine témoigne de la gravité de
I"infraction commise par M. Chand.

[10] Danssesrecommandations, M. Vanderstar a également indiqué : [TRADUCTION] « Si une
mesure d’ expulsion devait étre prise contre M. Chand, celui-ci ne pourrait étre renvoyé du Canada a
moins qu'il ne soit établi qu’il constitue un danger parce qu’il a obtenu le statut de réfugié ». Le
supé&rieur de M. Vanderstar aing que le directeur intérimaire, Murray Wilkinson, ont examiné et
signé le rapport. M. Wilkinson a gjouté au rapport sur les points saillants une note manuscrite datée
du 12 juin 2007, formulée comme suit :

[TRADUCTION] Apres avoir bien étudié les observations de Christino

Chand et de son avocat, je conclus qu'il est justifié de déférer

I’ affaire ala Section de I’'immigration. M. Chand éait un trafiquant

de drogue de tres haut niveau... 11 faut mentionner que M. Chand

N’ est PAS un réfugié au sens de la Convention et qu’il peut étre
renvoyé alafin du processus. [Souligné dans |’ origindl .]

[11] Lerapport sur lespoints saillants ains que le commentaire de M. Wilkinson (collectivement

désignés comme le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1)) a ensuite été transmis ala déléguée



du ministre qui devait décider, en vertu du paragraphe 44(2), s I’ affaire devait é&re déférée ala

Section de I’'immigration pour enquéte, laquelle permettrait d éablir s M. Chand était une personne

visdeal’dinéa36(1)a) delaLoi et donc interdite de territoire pour grande criminalité.

[12]

Avant que la déléguée du ministre n’examine le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1),

Heather Cumming, analyste, Examen des cas, Réglement des cas, a préparé un autre rapport daté du

25 juillet 2007 (le rapport sur I’ examen du cas).

[13]

[14]

Dans son rapport sur I’ examen du cas, M™ Cumming recommande ce qui suit :

[TRADUCTION] Compte tenu de tous les facteurs de I'espece, je
recommande de ne pas signer |’autorisation de déférer maintenant
I’ affaire pour enquéte. Selon moi, M. Chand devrait avoir I’ occasion
de déemontrer qu’il a changé de vie. Je recommande qu’ on lui fasse
parvenir une lettre d’ avertissement sévere qui décrit clairement les
conséguences de toute activité criminelle future.

[TRADUCTION] Les agents de I’ ASFC ont indiqué que S une mesure
d' expulsion était prise contre M. Chand, celui-ci ne pourrait étre
renvoyé du Canada, a moins qu'il ne soit décidé qu'il constitue un
danger pour la population parce qu'il ale statut de réfugié. Il s agit
d une erreur. Cette personne a obtenu le statut de résident permanent
de la catégorie désignée 8 dans le cadre du programme d’ élimination
del'ariéré. |l n'a pas été statué qu'il s agissait d' un réfugié au sens
de la Convention. Les renseignements provenant de la Division du
droit d'asile, Direction générale des réfugiés, confirment que les
personnes de la catégorie désignée 8 ne sont pas réputées des
personnes a protéger.

Dans la partie du rapport sur I’ examen du cas qui porte sur le contexte, M™ Cumming écrit :
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[15] Lerapport éabli en vertu du paragraphe 44(1) et le rapport sur I’ examen du cas ont tous
deux éé soumis ala dééguée du ministre, en conformité avec le paragraphe 44(2), pour décision

sur laquestion de savoir s M. Chand devrait faire I’ objet d’ une enquéte.

[16] Ladééguéedu ministre ainscrit une note non datée mentionnant I’ affirmation de
M™ Cumming selon laquelleil était faux de prétendre que M. Chand ne pouvait pas étre visé par
une mesure de renvoi en |’ absence d’ un avis de danger. Elle écrit :

[TRADUCTION] En sommes-nous certains? Ja I'impresson qu'il

faudra un avis de danger s une mesure d’ expulsion est prise. (voir le
document ci-joint)

[17] Ledocument dont il est fait mention est une série de courriels dont le dernier affirme que les
personnes de la catégorie désignée 8, comme M. Chand, n’ont ni le statut de réfugié au sensde la
Convention ni celui de personne a protéger; toutefois, elles ont droit & une évaluation des risques

avant renvoi, S eles en font lademande.

[18] A lafin du rapport sur I’ examen du cas, la déléguée du ministre écrit :
[TRADUCTION] Ai lu toutes les observations. Demande d’enquéte

signée en date d'aujourd’ hui en raison de la gravité de I'infraction.
[Initidles] 27 ao(t 2007

[19] Cest cettedécision, prise en vertu du paragraphe 44(2), et qui apour objet de déférer

I affaire pour enquéte, qui est visée par la demande de contrdle judiciaire de M. Chand.
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[20] Ledemandeur allégue que la déléguée du ministre acommis une erreur en ce que :

1. €lesest appuyéesur lerapport établi en vertu du paragraphe 44(1) qui &ait lui-méme
fondé sur une erreur de droit, a savoir que le demandeur était une personne a protéger;

2. dlesest appuyée sur le rapport sur les points saillants qui mentionne plusieurs
documents qui N’ ont pas été communiqueés au demandeur, malgré lademande de son
avocat;

3. dlen'apas suffisamment justifié sadécision de déférer I’ affaire pour enquéte.

La déléguée du ministre a-t-elle commis une erreur en s appuyant sur le rapport établi en vertu du
paragraphe 44(1) qui éait lui-méme fondée sur une erreur de droit, & savoir que le demandeur était
une personne a protéger?

[21] Ledemandeur fait vaoir que lorsgue I’ agent Vanderstar a recommandé de renvoyer le
rapport sur |’ interdiction de territoire ala déléguée du ministre, il I’ afait en croyant, atort, que

M. Chand éait un réfugié au sens de la Convention et qu'il ne pouvait donc pasfairel’ objet d’une
mesure de renvoi sans un avis de danger. |l prétend que la recommandation aurait peut-étre é&é
différente s I’ agent avait connu lesfaits. M. Chand soutient que la déléguée du ministre adonc

Commis une erreur en s appuyant sur un rapport qui &ait lui-méme fondé sur une erreur de droit.

J estime que cette observation est sans fondement pour diverses raisons.

[22] Premiérement, le demandeur sollicite uniquement le controle de la décision de la déléguée
du ministre, et non celui du rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) et, selon lui, C'est la
deuxieme décision qui serait erronée. Deuxiémement, le rapport éabli en vertu du paragraphe 44(1)
ne contient pas uniquement la recommandation de |’ agent Vanderstar. || comprend également

I’ autorisation signée du directeur intérimaire Wilkinson qui anoté |’ erreur contenue dans le rapport

de !’ agent Vanderstar et qui I’ a corrigée en mentionnant que le demandeur n’ était pas un réfugié au
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sensde la Convention et gu’il pouvait faire |’ objet d' une mesure de renvoi par suite de I’ enquéte.
Par conséquent, I’ erreur de |’ agent Vanderstar a été corrigée avant que la déléguée du ministre n’en
prenne connaissance. Troisémement, il N’y a aucune preuve que le rapport établi en vertu du
paragraphe 44(1) aurait é&é différent s I’ agent Vanderstar n’ avait pas commis|’ erreur. Nous savons
que le directeur intérimaire Wilkinson était d’ avis qu’ un renvoi était opportun et il y adonc toutes

lesraisons de croire qu'il n'aurait pas signé la recommandation en cas contraire.

L’ omission de communiquer au demandeur les documents mentionnés dans le rapport sur les points
saillants congtituait-elle une erreur de droit?

[23] Lerapport sur les points saillants renvoie effectivement a une série de documents qui y
étaient annexéslorsgue le rapport a éé transmis ala déléguée du ministre dans le cadre du rapport

en vertu du paragraphe 44(1).

[24] Ledemandeur sefonde sur ladécision rendue par le juge Hughes dans Hernandez

c. Canada (Ministre de la Securité publique et de la Protection civile), 2007 CF 725, au soutien de
son alégation selon laguelle I’ omission de remettre ces documents al’ avocat constitue une erreur
dedroit. La présente affaire différe grandement de celle dont le juge Hughes était saisi.
Premierement, le ministre éait en droit de S attendre a ce que le demandeur ait tous les documents
mentionnés dans le rapport sur les points saillants. Ces documents comprennent notamment la
preuve communiquée au demandeur par la Couronne lors du procés criminel, le document
d'inculpation, les motifs du juge relativement ala peine, le rapport présentencid, etc. En fait,

I’ avocat du défendeur a mentionné que le demandeur avait lui-méme fourni plusieurs de ces
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documents avec ses observations avant que le rapport circonstancié en vertu du paragraphe 44(1) ne

soit établi.

[25] Jecomprendsle point de vue del’ avocat du demandeur qui adit qu'il ne devrait pas avoir a
effectuer le genre d’ analyse que |’ avocat du défendeur a di faire pour savoir exactement quel
document est visé par les désignations utilisées (p. ex. onglet rouge 1, onglet jaune 2, onglet bleu 6).
Il aurait été préférable que I auteur décrive tout simplement le document mentionné. Toutefais, il

N’ en demeure pas moins que ces documents étaient en la possession du demandeur ou qu’ on pouvait

raisonnablement s attendre & ce que le demandeur les ait en sa possession.

[26] Deuxiemement, dans Hernandez, le juge Hughes éait sais d’ une affaire danslaguelle un
document contenant une recommandation qui avait é&té soumis au délégué du ministre n’ avait pas
été communiqué avant |’ enquéte. En |’ espece, le demandeur prétend que les documents n’ avaient
pas été divulgués al’ avocat avant I’ examen effectué en vertu du paragraphe 44(2). Il s agit d’un
processus administratif. Selon moi, I’omission de divulguer avant I’ examen effectué en vertu du
paragraphe 44(2) ou lefait que la déléguée du ministre se soit fondée sur ces documents ne

congtitue pas une erreur de droit.

La déléguée du ministre a-t-elle commis une erreur en ne justifiant pas suffisamment sa décision de
déférer I’ affaire pour enquéte?

[27] Ledemandeur prétend que la note manuscrite succincte rédigée par la déléguée du ministre

N’ est guére mieux qu’ une absence de motifs. Il amentionné le paragraphe 19.4 du document interne
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du défendeur intitulé « ENF 6: L’ examen des rapports éablis en vertu de la L44(1) », qui énumére

plusieurs facteurs qui doivent étre pris en compte lors de la rédaction des motifs.

[28] Ledéfendeur prétend que des motifs écrits ne sont pas nécessaires dans le cadre d’ une
décision prise en vertu du paragraphe 44(2) puisque, dans ce type de décision administrative,

I’ obligation d’ équité procédurae est moins stricte : Lee c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I’lmmigration), 2006 CF 158, cité avec approbation dans Hernandez c. Canada (Ministre de la

SAcurité publique et de la Protection civile), 2007 CF 725.

[29] Sdonmoi, ladééguée du ministre disposait de deux rapports trés détaillés : le rapport sur
les points saillants et le rapport d’ examen du cas. Les deux rapports décrivaient tous les facteurs
pertinents avec force détails. Lanote manuscrite de la déléguée du ministrerévéle qu'élle avait lu
toutes |es observations, dont ces rapports. Elle aconclu qu'il éait nécessaire de déférer | affaire en
raison de la« gravité de |’ infraction ». Je suis d’ accord avec |les observations de I’ avocat du
défendeur — la gravité des activités criminelles de M. Chand a été, pour la déléguée du ministre, le
facteur déterminant. M. Chand peut lire le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1), le rapport
d examen du cas et la note de la déléguée du ministre et conclure, commejel’ai fait, quelaraison
pour laquelle I’ affaire a été déférée, malgré les facteurs en safaveur, a éé la gravité de ses crimes.
Les motifsinvoqués par la déléguée du ministre qui comprennent le rapport établi en vertu du

paragraphe 44(1) et le rapport d’ examen du cas étaient, en I’ espéce, suffisants.
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Certification de questions
[30] L’avocat du demandeur a propose trois questions a certifier :

[TRADUCTION]

1.  Quand, envertu du paragraphe 44(2) delaLoi sur I'immigration et |a protection des
réfugiés, la déléguée du ministre décide de déférer pour enquéte une affaire
concernant une personne qui ale statut de résident permanent depuis longtemps,
est-elle tenue d’ énoncer les facteurs dont €lle atenu compte pour parvenir asa
décision (comme le prévoit le Chapitre 19.4—ENF 6 de CIC) s dleindiquequ elle
se fonde sur ses propres motifs écrits?

2. Enprenant une décision en vertu du paragraphe 44(2), la dé éguée du ministre
peut-elle se fonder sur le rapport soumis par un subordonné aors que le rapport d’ un
autre agent arrive a une conclusion contraire, ou est-elle tenue d’ effectuer une
analyse compléte des deux rapports pour expliquer les raisons pour lesquelleselle a
préféré I’ une des deux recommandations?

3. LejugedelaCour fédérale qui effectue le contréle judiciaire de ladécision d une

agente peut-il conclure que I’ agente s est fondée sur le rapport d’ un subordonné alors
que I’ agente aelle-méme indiqué qu’ elle se fondait sur ses propres motifs écrits?

[31] L’avocat du défendeur soutient qu’ aucune des questions ci-dessus n' est de portée générale.
|| soutient également que les deux premiéres questions ne reposent pas sur lesfaits et ne sauraient
permettre de régler un appel. Le critere afin de certifier une question en vue d' un appel est de savoir
Sl existe une question grave de portée générale qui permettrait de régler un appe : Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Zazai, 2004 CAF 89, au paragraphe 11.

[32] Sdonmoi, aucune des questions proposées ne peut étre certifiée. Il ne s agit pas de
guestions de portée générale mais plutdt de questions propres auix circonstances de I’ espece. En

outre, selon moi, aucune d’ elle ne permettrait de régler un appel.



JUGEMENT

LA COUR STATUE :

1. lademande de contréle judiciaire est rejetée;

2. aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.

«Russd W. Zinn »

Page: 12

Juge
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