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Zrédto.

Niniejszy raport zostat sporzadzony przez ECRE w oparciu o badanie przeprowadzone
przez Andrzeja Kule. Polska wersja raportu jest ttumaczeniem oryginalnej wersji angielskiej.

Il. Wykaz skrotow.

KPA — Kodeks postepowania administracyjnego z 1960 r.
IKP — informacje o kraju pochodzenia.

NSA — Naczelny Sad Administracyjny, organ sgdowniczy drugiej instancji wtasciwy w
zakresie nadawania statusu uchodzcy.

RDU - Rada do Spraw Uchodzcéw, organ drugiej instancji administracyjnej w zakresie
nadawania statusu uchodzcy.

SG - Straz Graniczna.
NSU — procedura nadawania statusu uchodzcy

UDSC - Urzad do Spraw Cudzoziemcow, organ pierwszej instancji administracyjnej w
zakresie nadawania statusu uchodzcy.

WSA — Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, sgd pierwszej instancji wtasciwy w
zakresie nadawania statusu uchodzcy.

II. Informacje ogdlne: krajowy system azylowy.

a. Obowiagzujgca podstawa prawna.

Podstawowymi ustawami regulujgcymi procedure nadawania statusu uchodzcy w Polsce sg
Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa o udzielaniu ochrony), Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz stosowana uzupetniajgco Ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.! Ustawa o udzielaniu ochrony transponowata Dyrektywe
kwalifikacyjng z 2004 r. i Dyrektywe proceduralng z 2005 r. za posrednictwem nowelizacji,
ktéra weszta w zycie w maju 2008 r. Chociaz zaden z przepiséw Dyrektywy kwalifikacyjnej z
2011 r. nie zostat jeszcze transponowany, 20 marca 2014 r. Rada Ministrow skierowata do
Sejmu odnosny projekt nowelizacji ustawy o udzielaniu ochrony.

Transponujgc art. 7 ust. 2 Dyrektywy kwalifikacyjnej z 2004 r., w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony pominieto stowo ,generalnie" i zastosowano okreslenie ,niezbedne
Srodki" zamiast ,racjonalne dziatania". W art. 18 ustawy uzyto wyrazenia ,bedzie bez
przeszkdod moégt zamieszkacd", transponujgc wyrazenie ,mozna oczekiwaé, ze zamieszka"

'Dnia 1 maja 2014 r. wejdzie w zycie nowa Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.



uzyte w art. 8 ust. 1 Dyrektywy. Artykut 8 ust. 3 nie zostat transponowany. Proponowana
zmiana ustawy 0 udzielaniu ochrony w odniesieniu do transpozycji art. 8 ust. 1 Dyrektywy
wymaga jedynie ,uzasadnionego przypuszczenia", ze wnioskodawca, w przypadku ktérego
stosuje sie wariant ochrony wewnetrznej, bedzie mégt bezpiecznie i legalnie przemiescic sie
do proponowanego obszaru ochrony i tam zamieszkad.

b. Strukturainstytucjonalna.

Na etapie administracyjnym procedury nadawania statusu uchodzcy (NSU) wtasciwe sg trzy
organy administracyjne, z dwiema instancjami sgdow administracyjnych kompetentnymi w
zakresie kontroli sgdowe;j.?

Straz Graniczna jest organem przyjmujgcym wnioski 0 nadanie statusu uchodzcy. Wniosek
skladany jest do Szefa UDSC za posrednictwem SG zarowno w przypadku o0sob
przybywajgcych do punktu kontroli granicznej, jak i oséb znajdujgcych sie juz na terytorium
Polski, w tym 0s6b zatrzymanych.

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z siedzibg w Warszawie jest organem witasciwym,
miedzy innymi, w zakresie rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
Ponad trzydziestu urzednikbw Departamentu Postepowan Uchodzczych UDSC,
oceniajgcych wnioski, podzielonych jest na pieé¢ wydziatdw przypisanych z reguly do
okreslonych krajéw pochodzenia. Projekt decyzji przygotowany przez urzednika musi zostac
formalnie zaakceptowany przez dyrektora departamentu. Departament posiada Wydziat
Informacji o Krajach Pochodzenia gromadzgcy informacje o krajach pochodzenia do celow
procedury udzielania statusu uchodzcy.

Rada do Spraw Uchodzcéw (RDU) z siedzibg w Warszawie jest organem rozpatrujgcym
odwotania od decyzji Szefa UDSC dotyczacych udzielenia ochrony miedzynarodowej. RDU
jest ztozona z czterech statych, trzyosobowych skiadéw orzekajgcych. Cho¢ formalnie
czlonkowie rady sg zwigzani wylgcznie przepisami prawa, tzn. nie istnieje nadzor lub
kontrola administracyjna nad procesem podejmowania przez nich decyzji, RDU jest
organem administracyjnym, a nie sgdowym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (WSA) jest organem pierwszej instancji
wiasciwym do sprawowania kontroli sgdowej nad decyzjami w sprawie nadania statusu
uchodzcy. Sad dziata w ramach ogdlnego upowaznienia do sgdowej kontroli administracji
publicznej. Sprawy dotyczace ochrony miedzynarodowej stanowig stosunkowo niewielkg
czes¢ ogotu rozpatrywanych spraw. Orzeczenie WSA moze zostaé zaskarzone skargag
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego (NSA).

c. Procedura.

W Polsce przyjeto model jednolitej procedury, w ramach ktérej organy dokonujg oceny
podstaw wnioskodawcy do nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajgce;j,

2 Wiecej informaciji na temat polskiej struktury instytucjonalnej i systemu azylowego dostepnych jest pod
adresem: ECRE/Helsinki Foundation for Human Rights, AIDA Country — Poland,
http://www.asylumineurope.org/reports/country/poland
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udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz wydalenia.>* W przypadku odmowy nadania
statusu uchodzcy automatycznie rozpatruje sie inne rodzaje ochrony. Whnioski mogag
obejmowaé maizonkow i matoletnie dzieci, jesli sg fizycznie obecni.

Do kompetencji Strazy Granicznej nalezy zebranie okreslonych informacji o wnioskodawcy
przy uzyciu standardowego formularza. Formularz zawiera czes$¢ dotyczacg ,okreslenia
istotnych zdarzen bedgcych przyczyng ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy" z
pytaniami otwartymi i zamknietymi dotyczgcymi zdarzen, ktore doprowadzity do ucieczki
danej osoby, wraz z dowodami na nie. Kompetencja SG ogranicza sie do przyjecia wniosku i
zebrania wstepnych informacji o wnioskodawcy, nie obowigzuje zatem odrebna procedura
graniczna, w ktorej oceniana bytaby dopuszczalno$¢ czy meritum wniosku. UDSC ma
obowigzek przeprowadzi¢ przestuchanie wnioskodawcy, chyba, ze wniosek jest oczywiscie
bezzasadny. W praktyce, stosowanie formularza wniosku prowadzi do pojawiania sie na
dalszych etapach postepowania istotnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie oceny
wiarygodnosci wnioskodawcy, warunkowanych rozbieznosciami pomiedzy informacjami
ujawnionymi w formularzu a tymi przekazanymi podczas przestuchania.

USDC i RDU majg obowigzek powiadomi¢ wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
dowodowego i umozliwi¢ mu odniesienie sie do zebranych dowoddw. Ustawa o udzielaniu
ochrony przewiduje dodatkowe gwarancje procesowe, gdy wnioskodawca jest ,matoletnim
bez opieki i cudzoziemcem, ktérego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byt
poddany przemocy albo jest niepetnosprawny". Przy zaistnieniu okreslonych przestanek
(najczesciej ztozenie kolejnego wniosku) wniosek moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny,
a postepowanie umorzone przez ktérykolwiek organ.

d. Odwofania.

Od decyzji administracyjnej pierwszej instancji przystuguje wnioskodawcy odwotanie do
RDU. Ziozenie odwotania z mocy prawa zawiesza wykonanie decyzji. RDU, weryfikujgc
decyzje pierwszej instancji, nowa rozpatruje sprawe ponownie w catoéci, dokonujgc oceny
okolicznosci na dzien wydania wiasnej decyzji. RDU moze utrzymaé w mocy decyzje Szefa
UDSC, uchyli¢ decyzje i skierowa¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Szefa UDSC
lub tez uchyli¢ decyzje w catosci lub w czesci i w uchylonym zakresie orzec co do istoty

sprawy.

Decyzja RDU jest ostateczna w administracyjnym toku instancji i podlega zaskarzeniu do
WSA. Stosunkowo niewiele spraw o nadanie statusu uchodzcy dociera do etapu sgdowego,
prawdopodobnie ze wzgledu na brak automatycznego skutku zawieszajgcego wykonalnosc
decyzji (cho¢ WSA zazwyczaj odrebnie przyznaje ten skutek, gdy decyzja bedaca
przedmiotem skargi zostata wydana w zwigzku z istotg wniosku) oraz brak swiadczen
socjalnych (w tym opieki medycznej) poza fazg administracyjng. Kompetencja sadu

% Po wejsciu w zycie, dnia 1 maja 2014 r., Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, postepowanie
uchodzcze nie bedzie juz obejmowac oceny podstaw do udzielenia ,zgody na pobyt tolerowany" ani decyzji o
wydaleniu wnioskodawcy. ,Zgoda na pobyt tolerowany" w dotychczasowym ksztatcie zostanie zastgpiona ,zgodag
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych" i ,zgodg na pobyt tolerowany" o zmienionym zakresie zastosowania;
kazda z tych form ochrony udzielana bedzie z urzedu przez Straz Graniczng jako organ pierwszej instancji. W
odniesieniu do wydalenia wnioskodawcy, decyzja o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej bedzie
automatycznie skutkowaé ,zobowigzaniem do powrotu", przy czym potencjalne niezastosowanie sie do tego
zobowigzania pozostanie w kompetencjach Strazy Granicznej, a nie organdw azylowych.



obejmuje wytagcznie weryfikacje decyzji RDU i UDSC w dacie ich wydania | ma charakter
kasacyjny - Sad moze uchyli¢ jedng (RDU) lub obie decyzje i przekaza¢ sprawe odnosnemu
organowi do ponownego rozpatrzenia, ale nie moze zmieni¢ decyzji we wlasnym zakresie.
Wyrok WSA podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng do NSA, ktéry moze uchyli¢ wyrok i
nakaza¢ WSA ponowne rozpatrzenie sprawy lub tez uchyli¢ jedng (RDU) badz obie decyzje
administracyjne w sprawie o nadanie statusu uchodzcy i przekazac¢ sprawe administracyjng
do ponownego rozpatrzenia. W skardze do WSA skarzgcy powinien okresli¢ naruszenie
prawa lub interesu prawnego, zas w skardze kasacyjnej do NSA skarzgcy musi wykazac
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lub
tez naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Sprawy o nadanie statusu uchodzcy rzadko osiggajg etap postepowania przed NSA.

WSA uchyla decyzje w sprawach od nadanie statusu uchodzcy zazwyczaj ze wzgledéw
proceduralnych dotyczgcych postepowania dowodowego (np. w sprawie nie zostaly
przeprowadzone istotne dowody). Sad nie moze prowadzi¢ witasnego postepowania
dowodowego,* ale moze uznaé ustalenia faktyczne za nieprawidtowe (je$li mogty wptyngé
na decyzje) i pouczyé organ o sposobie gromadzenia i oceny dowodéw. WSA rzadko
formutuje dla organéw wskazéwki interpretacyjne w zakresie przepisbw prawa materialnego
o ochronie miedzynarodowej. W toku badania nie zidentyfikowano takich wskazdéwek
dotyczgcych podmiotéw udzielajgcych ochrony i alternatywy ochrony wewnetrznej.

e. Reprezentacjai pomoc prawna.

Osoba posiadajgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (z zasady osoba petnoletnia)
moze reprezentowaé wnioskodawce na administracyjnym etapie postepowania. W
postepowaniu przed WSA wnioskodawce moze reprezentowacC wytacznie profesjonalny
petnomocnik, natomiast w postepowaniu przed NSA wnioskodawca musi by¢
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktory powinien sporzgdzi¢ skarge
kasacyjng. Na administracyjnym etapie postepowania o nadanie statusu uchodzcy parnstwo
nie oferuje nieodptatnej pomocy prawnej, choc¢ jest ona w ograniczonym zakresie dostepna
ze strony organizacji pozarzgdowych. Wnioskodawca moze ubiegaé sie o reprezentacje
prawng na szczeblu sgdu, co w przypadku osob ubiegajgcych sie o ochrone
miedzynarodowg jest z reguty przez WSA uwzgledniane i prowadzi do wyznaczenia
profesjonalnego petnomocnika przez dang korporacje prawniczg. Wniosek o prawo pomocy
moze zosta¢ ztozony najwczesniej wraz ze skargg do sadu, co oznacza, ze wnioskodawca
musi wykorzystac¢ wiasne zasoby, aby sporzadzi¢ skarge.

V. Metodologia: préba badawcza i wywiady.

Wytonienie préby badawczej napotkato ograniczenia ze wzgledu na brak lub ksztatt
urzedowych baz danych dotyczgcych spraw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w

4 Istnieje jeden wyjatek, ktory jest rzadko stosowany: sgd moze przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z
dokumentéw, gdy jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania w sprawie.



Polsce (w szczegodlnosci, brak baz danych umozliwiajgcych wyszukiwanie w oparciu o
stowa kluczowe) oraz strukture krajow pochodzenia os6b ubiegajgcych sie o ochrone.

Realizacja badania obejmowata trzy etapy: etap koncepcyjny i przygotowawczy (marzec —
kwiecien 2013 r.), gromadzenie i selekcje materiatu badawczego (kwiecien — czerwiec 2013
r.) oraz ocene materiatlu badawczego i wywiady z kluczowymi podmiotami (czerwiec —
wrzesien 2013).

Etap przygotowawczy

Pierwszy etap obejmowat zidentyfikowanie kluczowych dla postepowania o nadanie statusu
uchodzcy w Polsce organéw panstwowych i organizacji pozarzgdowych, ttumaczenie na
jezyk polski kwestionariusza badawczego i streszczenia metodologii badania do wiadomosci
tych podmiotéw oraz uzgodnienie z kazdym z nich technicznych i prawnych warunkow
dostepu do materiatu badawczego.

Wsréd organdw panstwowych, ktére udzielity wsparcia badaniu, znalazty sie Urzad do
Spraw Cudzoziemcow, Rada do Spraw Uchodzcow i Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie. Wsréd organizacji pozarzadowych, ktére udzielity wsparcia badaniu, znalazty sie
Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ w Krakowie, Fundacja Instytut na rzecz Panstwa
Prawa w Lublinie, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka w Warszawie oraz Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej w Warszawie.

Gromadzenie materiatu badawczeqo

1. Warunki dostepu do materiatu badawczego zostaty uzgodnione z kazdym podmiotem
oddzielnie. W wiekszosci przypadkéw badacz przegladat w archiwum danego podmiotu
materiat w formie papierowej i przetwarzat wybrany materiat w celu zapewnienia
anonimowosci wnioskodawcy przed pobraniem materiatu z archiwum do oceny.

2. WSA skierowat badacza do internetowej Centralnej Bazy Orzeczeh Sagdow
Administracyjnych zawierajgcej — jak stwierdzit Sgd — wigkszo$¢ orzeczen w sprawach
dotyczgcych azylu wydanych przez WSA w latach 2012 — 2013. Orzeczenia WSA w
bazie danych zostaly przetworzone zachowania dla zapewnienia anonimowosci w
stopniu czesto uniemozliwiajgcym identyfikacje cech wnioskodawecy takich jak pte¢, wiek
oraz kraj i region pochodzenia.

3. Przeglagdowi poddano pomiedzy 400 i 500 kompletéw papierowych akt spraw i okoto
100 orzeczen WSA z bazy danych, z czego pobrano 230 dokumentéw stanowigcych
potencjalny materiat badawczy (decyzje administracyjne i wyroki sgdowe). 162
dokumenty zostaty ostatecznie wykorzystane jako proba badawcza poddana
szczegotowej ocenie.

4. Wtiaczenie danego materialu do proby warunkowane byto przede wszystkim
wystepowaniem analizy (fj. wyraznym nie/zastosowaniem w sprawie) przepisow
regulujgcych podmioty udzielajgce ochrony lub alternatywe ochrony wewnetrznej. Takie
przypadki zidentyfikowano w 91 decyzjach i wyrokach, z ktérych wszystkie zostaty
uwzglednione. Kolejne 71 decyzji i wyrokéw uwzgledniono w prébie w oparciu o
podobienstwo odnos$nych standéw faktycznych do spraw, w ktérych zastosowano lub
przeanalizowano przepisy odnoszgce sie do podmiotéw udzielajgcych ochrony lub



alternatywy ochrony wewnetrznej.

(Dla poréwnania, UDSC wydat 8,641 decyzji

dotyczacych statusu uchodzcy w 2012 r. i 16,177 w 2013 r.).

5. Charakterystyka préby:

Préba ogélnie

Czes¢ proby obejmujaca
zagadnienia dot. podmiotow
udzielajgcych
ochrony/alternatywy ochrony
wewnetrznej

llo$¢ materiatow 162 91
UDSC | 65 34
llos¢ na | oy |55 27
instancje
WSA 42 30

Pte¢ wnioskodawcy

120 mezczyzn (74%) — 42 kobiety
(26%)

75 mezczyzn (82%) — 16 kobiet
(18%)

Kraj pochodzenia

Federacja Rosyjska -
Afganistan — 22,

Gruzja — 15, Nigeria — 11 Irak — 9,
Pakistan - 9, Palestyna
(bezpanstwowcy) — 5, Iran — 4,
Somalia — 3, Kamerun — 3, Egipt
— 2, Uganda - 2,

Armenia — 1, Bangladesz — 1,
Gwinea — 1, Kirgistan — 1, Nepal
—1, Sudan -1,

61,

Federacja Rosyjska - 31,
Afganistan — 11, Gruzja - 11,
Nigeria — 9, Irak — 7, Pakistan — 7,
Palestyna (bezpanstwowcy) — 4,
Somalia — 3, Kamerun — 2, Egipt —
2, Gwinea — 1, Kirgistan — 1, Nepal
—1,Uganda-1

Wietnam - 1, catkowicie
anonimowe — 9 (WSA)
SuU 8 4
ou 6 4
Wynik®
O 130 (80%) 74 (81%)
U 18 9
Whnioskodawca -
czioqek grupy - 0 3g spraw 26 spraw
specjalnych
potrzebach

> SU, OU — nadanie statusu uchodzcy, udzielenie ochrony uzupetniajgcej (decyzja UDSC lub RDU); O — odmowa
nadania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupetniajacej (decyzja UDSC lub RDU) lub oddalenie skargi

(WSA); U — uwzglednienie odwotania/skargi przez RDU/WSA, uchylenie odnos$nej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia odnosnej instancji administracyjne;j.




6. Kryteria doboru préby:

a) okres wydania decyzji/wyroku: od 31 grudnia 2011 r. (do daty gromadzenia materiatu
— maj/czerwiec 2013)

b) pte¢ wnioskodawcy nie stanowita kryterium o duzym walorze badawczym z uwagi na
wystepujgcg w Polsce praktyke, gdzie mezczyzna zazwyczaj sktada wniosek o
nadanie statusu uchodzcy w imieniu zony lub/i matoletnich dzieci. Spos$rod 91
decyzjilwyrokéw obejmujgcych analize podmiotéw udzielajgcych ochrony/alternatywy
ochrony wewnetrznej, jedynie w 16 sprawach, tzn. 18% ogétu, kobieta wystepowata
jako wnioskodawczyni sktadajgca wniosek (w tym w imieniu swojego meza i/lub
matoletnich dzieci);

¢) kraj pochodzenia: najwiekszym pojedynczym krajem pochodzenia w préobie byta
Rosja, druga najwigksza grupa pochodzita z Afganistanu i Iraku tgcznie®. Pozostaty
materiat w przyblizeniu odzwierciedlat o0gdlng strukture narodowosciowag
wnioskodawcéw (uwzgledniajgc m. in. stosunkowo duzg liczbe wnioskodawcéw z
Gruzji);

d) charakter prawny: badanie dotyczylo decyzji i wyrokéw co do istoty sprawy
administracyjnej lub sgdowoadministracyjnej, w tym drugim przypadku — gdy
przedmiotem skargi byla decyzja co do istoty sprawy administracyjnej. W
przypadkach, gdy decyzja UDSC (pierwszej instancji) nadajgca status uchodzcy byta
ujmowana w prébie, badanie opierato sie na projekcie uzasadnienia przekazywanym
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

e) sprawy dotyczgce wnioskodawcdéw — czionkdéw grup o specjalnych potrzebach
obejmowaty 23% proby, a 29% czesci proby obejmujgcej analize podmiotéw
udzielajgcych ochrony/alternatywy ochrony wewnetrznej. W kategorii tej znalezZli sie
wnioskodawcy LGBT, samotni rodzice, kobiety w cigzy, ofiary tortur oraz jeden
matoletni bez opieki.

f) W badaniu zidentyfikowano jedynie kilka spraw obejmujgcych podmiot udzielajgcy
ochrony niebedgcy panstwem (samodzielnie lub wspdlnie z panstwem).

Wywiady

Badanie objeto wywiady z przedstawicielami Departamentu Postepowan Uchodzczych i
Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia UDSC, Rady do Spraw Uchodzcow,
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie i UNHCR. Poza UNHCR i czesciowo
UDSC wywiady przyjety forme pisemnych zapytan, dla umozliwienia kazdej z instytuciji
odpowiednich konsultacji przed udzieleniem odpowiedzi.

Pytania skoncentrowaty sie na zagadnieniach strukturalnych, w szczegolnosci:

a) dotychczasowych szkoleniach w  obszarze podmiotéw  udzielajgcych
ochronyl/alternatywy ochrony wewnetrznej;

® Zbadaniem praktyki stosowania odnosnych przepiséw w stosunku do wnioskodawcéw z tych trzech krajow
projekt zainteresowany byt w szczegdlnosci.



b) funkcjonowaniu wigzacych lub niewigzgcych wewnetrznych wytycznych (w tym
metodyk, innych zasobow) dotyczacych podmiotéw udzielajgcych
ochrony/alternatywy ochrony wewnetrznej lub przejeciu do zastosowania
okreslonych wytycznych zewnetrznych;

c) odnotowaniu zagadnien dotyczgcych podmiotéw udzielajgcych ochrony/alternatywy
ochrony wewnetrznej w ramach mechanizmoéw zapewnienia jakosci lub monitoringu
oraz przyczyn ich odnotowania;

d) wykorzystaniu wzoréw decyzji lub przestuchah obejmujgcych zagadnienia zwigzane
z podmiotami udzielajgcymi ochrony/alternatywg ochrony wewnetrznej;

e) wdrozeniu ogolnych polityk stosowania przepisow o podmiotach udzielajgcych
ochrony/alternatywie ochrony wewnetrznej;

f) identyfikacji probleméw podczas gromadzenia informacji o krajach pochodzenia w
zakresie podmiotow udzielajgcych ochrony/alternatywy ochrony wewnetrznej;

g) odbiorze raportu UNHCR z 2012 r. dotyczacego alternatywy ucieczki wewnetrznej
(ang. Internal Flight Alternative - IFA) i jego skutkbédw (np. oficjalna odpowiedz,
dziatania nastepcze, zmiany w praktyce stosowania);

h) odnotowaniu przypadkéw zastosowania alternatywy ochrony wewnetrznej w
procedurach przyspieszonych;

i) schematu poruszania zagadnien dotyczgcych podmiotow udzielajacych
ochrony/alternatywy ochrony wewnetrznej podczas przestuchan statusowych.

Odpowiedzi badanych byty z reguty zwiezte i przeczagce (tzn. brak dziatah szkoleniowych,
brak wytycznych, brak wzoréw, brak probleméw stosowania itp.).

V. Analiza krajowa

a. Podmioty udzielajagce ochrony.

i. Charakter ochrony.

Analiza podmiotéw udzielajgcych ochrony w praktyce polskiej procedury uchodzczej pojawia
sie rzadko. W probie nie odnotowano przypadku decyzji lub wyroku zawierajgcego
omowienie kwestii tego, jakie warunki winien dany podmiot spetié, by¢ mozna go uznaé za
podmiot udzielajgcy ochrony. Brak jest przyktadéw podobnej analizy w orzecznictwie NSA
dotyczgcym ochrony miedzynarodowej. W objetych prébg aktach organy przechodzity
zwykle bezposrednio do analizy charakteru/skutecznosci ochrony, w znacznej wigkszosci
przypadkéw zaktadajgc w sposéb dorozumiany, ze podmiotem udzielajgcym ochrony jest
panstwo, w niektorych przypadkach wraz z podmiotem odpowiedzialnym za zapewnianie
ogolnego bezpieczenstwa (zazwyczaj sity miedzynarodowe).

1. Zapobieganie przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej
krzywdy.

Przyjetym przez polskie organy azylowe kryterium skutecznosci dla panstwowych
podmiotoéw udzielajgcych ochrony bylo prawie zawsze zapewnienie skutecznego systemu
prawnego w zakresie wykrywania, $cigania czyndéw zabronionych i karania za nie, co



zazwyczaj oznaczato istnienie organu scigania, do ktérego sie mozna sie zwréci¢ wedtug
ustalonej procedury. Dokonywana w ten sposob analiza zazwyczaj nie obejmowata oceny
efektywnosci tego systemu w odniesieniu do okreslonego wnioskodawcy lub obejmowata jg
w sposéb pozorny (,nie ma powodow, by uwazac, ze w przypadku wnioskodawcy system
ochrony mogtby by¢ nieskuteczny") i nigdy nie uwzgledniata indywidualnych cech
wnioskodawcy, w szczegolnosci pici, wieku i stanu rodzinnego. W niektérych przypadkach
powotywane byly ogoélne statystyki, zazwyczaj wskaznik przestepczosci. Gdy podmiotami
udzielajgcymi ochrony byty sity miedzynarodowe (ISAF, AMISOM), wskaznikiem byt poziom
bezpieczenstwa w obszarze dziatania podmiotu mierzony liczbg aktéw przemocy oraz
schematy operacyjne tych sit. Sytuacja byta zazwyczaj ogolnie opisywana jako dobra, zia,
ulegajgca poprawie lub pogorszeniu, bez podawania informagii ilosciowych.” W zadnym z
ocenianych materiatdbw nie zinterpretowano pojecia ,racjonalnych dziatan" Ilub
transponowanego terminu ,niezbedne srodki".

Podczas gdy wymédg, aby ochrona byla skuteczna, mozna wywies¢ z tresci art. 16 ust. 2
ustawy o udzielaniu ochrony, czynnik czasowy (tzn. trwatos¢) nie jest obecny. W badaniu nie
zidentyfikowano wyraznej oceny trwatosci ochrony. W ocenie ogodlnej sytuacji
bezpieczenstwa czasem stwierdzano ,stabilnosc".

2. Dostep do ochrony.

Wymaganie, aby wnioskodawca miat dostep do domniemanej ochrony zawarte jest w art. 16
ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony w kontekscie podmiotéw udzielajgcych ochrony, a nie w
art. 18 regulujgcym alternatywe ochrony wewnetrznej. Badanie napotkato trudnosci w
rekonstrukcji schematéw analizy podmiotéw udzielajgcych ochrony w kontekscie alternatywy
ochrony wewnetrznej, poniewaz w przypadku znaczgcej wiekszosci spraw zawierajgcych
takg analize alternatywe ochrony wewnetrznej traktowano jako pomocniczy/ warunkowy
argument po stwierdzeniu przez dany organ braku uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem.

W ocenie podmiotdw udzielajacych ochrony niezwigzanej z alternatywg ochrony
wewnetrznej analiza wymogu dostepu byta z reguty pobiezna lub nieobecna. Jesli w kraju
pochodzenia funkcjonowaty takie srodki ochrony jak organy $cigania, sgdownictwo i
procedury karne, dostep do nich byt z géry zaktadany. Jeden z badanych wyrokéw WSA
zostat wydany po tym, jak NSA przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, stwierdzajgc
miedzy innymi, ze w pojeciu ,0bjecie ochrong" zawiera sie ,realna mozliwos¢ skorzystania
przez cudzoziemca z tej ochrony".®> W badanych materiatach z reguty nie brano pod uwage
indywidualnych cech wnioskodawcow oraz osobistych uwarunkowan potencjalnie

wptywajgcych na dostep do ochrony oraz skutecznos¢ ochrony.

Organy azylowe czesto wymagaty od wnioskodawcow poszukiwania ochrony w kraju
pochodzenia, nawet jedli mogto to potencjalnie zwiekszy¢é ryzyko przesladowania przez
podmiot panstwowy (w takich przypadkach oczekiwano, aby zwracali si¢ do organdw
odpowiedzialnych za ochrone przed naduzywaniem wtadzy) oraz wyczerpania wszystkich

" Badanie opierato sie na tekstach decyzji i wyrokéw, nie byto zatem mozliwe zweryfikowanie, czy zatgczone do
akt sprawy dowody na sytuacje w kraju pochodzenia obejmowaty odpowiednie dane.

8 Orzeczenie WSA sygn. akt V SA/Wa 986/12, 08.08.2012 (GUIO1MRENO), sprawa dotyczgca uchylenia statusu
uchodzcy obywatelowi Gwinei.
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mozliwosci uzyskania ochrony w kraju pochodzenia. Czesto pojawiaty sie odwotania do
nastepujgcych orzeczeh NSA:

A. Sygn. akt V SA 239/99 z 09.07.1999 i sygn. akt V SA 1437/00 z 30.11.2002: ,nie jest
uchodzcg, w rozumieniu Konwencji Genewskiej, osoba obawiajgca sie
pozaprawnych dziatan ze strony innych o0so6b dziatajgcych poza porzadkiem
prawnym kraju pochodzenia i nie wykorzystujgca wszystkich mozliwosci w celu
uzyskania ochrony w kraju swojego pochodzenia, nawet, jesli uzyskanie takiej
ochrony bytoby iluzoryczne i mato realne”;

B. Sygn. akt V SA 1648/99 z 23.02.2003: ,problemy ze strony sasiadéw i obcych ludzi
nie mogqg stanowi¢ wystarczajgcej przestanki do nadania statusu uchodzcy. Nie majag
one charakteru przesladowahn ze strony witadz, ani przesladowan, przed ktorymi
wiadze nie bytyby w stanie zapewni¢ obywatelowi nalezytej ochrony";

C. Sygn. akt V SA 1527/00 z 11.12.2001: ,nie mozna skutecznie dochodzi¢ ochrony
miedzynarodowej, jezeli Swiadomie rezygnuje sie z proby poszukania jej w kraju
pochodzenia".

Zadne z powyzszych orzeczen nie figuruje w internetowej bazie danych sagdéw
administracyjnych, a zadna z decyzji, w ktérych je powotano, nie wskazywata, czy i gdzie
zostaty opublikowane. Odniesienia do ww. orzeczen pojawiaty sie zarbwno w przypadkach,
gdy wnioskodawca podnosit przesladowanie/ ryzyko doznania krzywdy ze strony podmiotéw
niepanstwowych (,powinien byt szuka¢ ochrony panstwa"), jak i panstwa (,powinien byt
szuka¢ ochrony w mechanizmach zabezpieczajgcych obywateli przed naduzyciami wiadzy").
W zadnej z badanych spraw nie oceniono, czy ochrona mogta by¢ skuteczna lub czy
zwrdcenie sie o ochrone bytoby samo w sobie bezpieczne dla wnioskodawcy, ktory zarzucat
przesladowanie/ doznanie powaznej krzywdy ze strony podmiotu panstwowego.

ii. Podmioty udzielajace ochrony.

1. Kryteria ogélne.

Wymodg, aby podmioty udzielajace ochrony ,chciaty i byly w stanie udzieli¢ ochrony" jest
uwzgledniony w art. 16 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony, zgodnie z ktérym ochrona jest
zapewniona, gdy odpowiednie podmioty ,podejmujg niezbedne srodki w celu zapobiezenia
przesladowaniom lub powaznej krzywdzie". W praktyce mozliwos¢ i che¢ sg Scisle zwigzane
z oceng skutecznosci ochrony. W badanej praktyce akcent potozony byt zawsze na
charakter ochrony i dostep do niej - organ, po odrzuceniu indywidualnych podstaw
wnioskodawcy do udzielenia ochrony, zdawat sie podnosi¢, ze ,nawet jesli wnioskodawca
byt/czut sie zagrozony bezprawnymi dziataniami", ochrona bytaby dostepna w jego
poprzednim miejscu zamieszkania. Stosujgc alternatywe ochrony wewnetrznej (zawsze w
pomocniczy i warunkowy sposob), organy nigdy nie oceniaty poziomu i dostepu do ochrony
w miejscu przesiedlenia, jak gdyby wywodzac, ze przesiedlenie byloby skuteczne w sensie
przerwania zagrozenia, a nie uzyskania ochrony. Jednak czasem trudno byto
zrekonstruowac przyjetg linie argumentaciji.

11



2. Podmioty panstwowe udzielajgce ochrony

Art. 16 ust. 1 wymienia ogdlne rodzaje podmiotdw mogacych dopuszcza¢ sie
przesladowania, natomiast art. 16 ust. 2 wskazuje, ze niektore z tych podmiotéw moga byc¢
podmiotami udzielajgcymi ochrony. Ustawa o udzielaniu ochrony nie przewiduje zadnych
oddzielnych kryteriéw uznania panstwa za podmiot udzielajacy ochrony, jednak z materiatu
badawczego wynikato, ze polskie organy postrzegaly, jako gtéwny atrybut panstwa
udzielajgcego ochrony, sprawowanie formalnej i rzeczywistej kontroli nad systemem
prawnym przeznaczonym do wykrywania, S$cigania czyndw mogacych stanowic
przesladowanie lub powazng krzywde i karania za nie. W niektérych decyzjach UDSC
wydanych w 2013 r. i dotyczgcych wnioskodawcow z Gruzji pominieto znaczacg zmiane w
rzadzie tego kraju pod koniec 2012 roku w kontekscie oceny panstwa jako podmiotu
udzielajgcego ochrony.

W przypadku udzielenia ochrony przed przes$ladowaniem lub powazng krzywdg ze strony
podmiotu niepanstwowego zazwyczaj wskazywano, ze skutecznos$¢ systemu prawnego
kraju pochodzenia jest tak niska, iz mozna przyja¢, ze wnioskodawca nie bytby chroniony po
powrocie.? Przy analizie podmiotéw udzielajgcych ochrony nacisk zawsze ktadziony byt na
charakterystyke ochrony: nawet jesli ustalono, ze wystepowat brak ochrony lub ze ochrona
nie byta wystarczajgco skuteczna, z decyzji wynikato, ze dany organ nie wypetnit swoich
obowigzkow w zakresie udzielenia ochrony, a nie ze podmiot w ogole nie kwalifikowat sie
jako podmiot udzielajgcy ochrony.

3. Podmioty niepanstwowe udzielajagce ochrony.

W materiale badawczym podmioty udzielajace ochrony niebedgce panstwem wystepowaty
rzadko. W zadnej decyzji/wyroku podmiot niepanstwowy nie zostat uznany za samodzielny
podmiot udzielajgcy ochrony. llekro¢ organy azylowe uznawaty podmioty niepanstwowe za
udzielajgce ochrony, nastepowato to zawsze fgcznie z podmiotami panstwowymi. Na
przyktad:

- sity wielonarodowe: w decyzjach dotyczacych wnioskodawcow z Afganistanu, w
szczegolnosci z Kabulu (lub jesli podnoszono alternatywe ochrony wewnetrznej w
Kabulu), oddziaty ISAF byty uznawane za podmiot udzielajgcy ochrony wraz z
afganskim wojskiem i organami $cigania;

- sity wielonarodowe: w decyzjach dotyczgcych wnioskodawcow z Mogadiszu oddziaty
AMISOM (wraz z somalijskimi oddziatami rzadowymi) byty identyfikowane jako
potencjalny podmiot udzielajgcy ochrony, ktéry byt jednak uznawany za nieskuteczny
w odniesieniu do ryzyka powaznej krzywdy;

- inne strony lub organizacje: w wybranych decyzjach dotyczacych wnioskodawcow z
Rosji i Gruzji twierdzono, ze wnioskodawcy mogli zwrdci¢ sie o ochrone do
»organizacji pozarzgdowych bronigcych praw cziowieka". W owych decyzjach nie
badano srodkow, za pomocg ktorych organizacje pozarzadowe mogly zapewnic

® Zob. sprawy UDSC, 18.01.2013 (RUS0BFSP(SP+TO)); RDU, 23.08.2012 (RUS14FRESP); UDSC, 27.05.2013
(PAKO1FRSTO); UDSC, 27.05.2013 (SOMO1MSPTO); UDSC, 5.04.2013 (SOM02MSPNO); UDSC, 19.02.2013
(SOMO3MSPNO), UDSC, 30.04.2013 (EGYO1MRSTO); UDSC, 24.04.2013 (EGY02MRENO).
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rzekoma ochrone;*

- organizacje miedzynarodowe: w decyzji dotyczgcej bezpahstwowca narodowosSci
palestynskiej z Iraku organ stwierdzit, ze wnioskodawca ,moze korzysta¢ z ochrony
UNRWA po powrocie do Iraku" (sugerowano, ze ochrona ze strony panstwa
irackiego bytaby réwniez dostepna).

W badaniu nie odnotowano przypadku wskazania na klan lub plemie jako na podmiot
udzielajgcy ochrony. Analiza perspektywy udzielenia przez dany podmiot ochrony byta z
reguty krotka. Nie byto mozliwe zrekonstruowanie ogoélnej struktury analizy, np. listy
kryteridw, w oparciu o ktérg organ dokonywatby oceny. W zadnej z ocenianych decyzji organ
rozpatrujgcy nie analizowat kryterium ,kontroli nad krajem pochodzenia lub znaczaca
czescig jego terytorium”.

b. Alternatywa ochrony wewnetrznej.

i. Ocena alternatywy ochrony wewnetrzne;.

Polskie organy uznawaty alternatywe ochrony wewnetrznej za uzupetniajgcy i warunkowy
argument podnoszony po oddaleniu podstaw do udzielenia wnioskodawcy ochrony.

1. Okreslenie terytorium ochrony.

Organy azylowe co do zasady uznajg cigzacy na nich obowigzek wskazania okreslonego
obszaru przesiedlenia, przy czym stopieh szczegdétowosci owego wskazania rozni sie w
zaleznosci od kraju pochodzenia. W odniesieniu do wnioskodawcéw z Afganistanu jako
obszar przesiedlenia wskazywany byt zawsze Kabul. W przypadku Iraku byt to zawsze
region Kurdystanu. W przypadku Rosji organ zwykle nie wskazywat okreslonego obszaru,
powotujgc raczej ,inne [niz Kaukaz Poinocny] czesci kraju" lub ,duze zespoty miejskie".
Réwniez w przypadku Nigerii organ ogolnie powotywat jakikolwiek bardziej stabilny i gtdwnie
chrzedcijanski region.

2. Bezpieczenstwo naterytorium ochrony.

Ryzyko przesladowania lub doznania powaznej krzywdy nie byto analizowane, zamiast tego
pojawiato sie ogolne stwierdzenie, ze wnioskodawca ,bytby bezpieczny / niezagrozony" po
przesiedleniu (pojecie przesladowania / powaznej krzywdy nie byto nigdy uzywane w tym
kontekscie). Analiza zawarta w materiale badawczym nie byta wystarczajgca do
rekonstrukcji schematéw odnoszacych sie do wnioskéw ztozonych przez kobiety i dzieci. Nie
odnotowano przypadku podniesienia alternatywy ochrony wewnetrznej w sprawie dotyczacej
ofiary handlu ludzmi.

Przepisy polskie nie przewidujg domniemania ujetego w akapicie 27 preambuty Dyrektywy
Kwalifikacyjnej z 2011 r., zgodnie z ktérym skuteczna ochrona nie jest dostepna, gdy
panstwo dopuszcza sie aktéw przesladowania lub je toleruje. Gdy dokonywano oceny

10wy sprawach dotyczacych Rosji byto to tylko ogélne stwierdzenie. W sprawie dotyczgcej kurdyjskiego
wnioskodawcy (Jazyda), wspomniano o “European Centre for Minority Issues” — organizacji pozarzgdowe;j
nieposiadajgcej mandatu w zakresie ochrony. W Zzadnej ze spraw nie wskazano mozliwosci lub oczekiwanej roli
organizacji pozarzadowych w zakresie ochrony.
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alternatywy ochrony wewnetrznej w odniesieniu do Rosji (wnioskodawcy z Kaukazu
Pétnocnego, gtownie z Czeczenii), nie analizowano dynamiki pomiedzy ewentualnymi
podmiotami dopuszczajgcymi sie przesladowan, w tym grupami rebeliantéw, organami
czeczehskimi i federalnymi organami rosyjskimi (na terytorium Czeczenii i poza nim). W
ocenie alternatywy ochrony wewnetrznej dotyczacej innych krajow nigdy nie ustalano, czy
panstwo bylo podmiotem dopuszczajgcym sie przesladowan czy tolerujacym
przesladowania.

3. Ochrona praw cziowieka i praw socjalnych.

W badanym materiale odnoszono sie zazwyczaj do okolicznosci ogélnych panujgcych na
terytorium ochrony, rzadko rozpatrujgc osobiste uwarunkowania wnioskodawcy. W
wiekszosci decyzji uznawano, ze poziom bezpieczenstwa w proponowanym regionie jest
zadowalajgcy, wiec istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wnioskodawca bedzie maégt
tam zamieszka¢. ,Zamieszkanie" rozumiano jako zamieszkanie na state. Analiza
Lrfacjonalnosci" alternatywy ochrony wewnetrznej nie byta zazwyczaj prowadzona.

a. Ogolne okolicznosSci.

Najczesciej wystepujagcym (a niekiedy jedynym) czynnikiem oceny byla sytuacja
bezpieczenstwa w kontekscie ochrony przed podmiotem dopuszczajgcym sie
prze$ladowania lub sprawdzenia, czy wptywy tego podmiotu rozciggaty sie na dane
terytorium. Gdy rozpatrywano inne czynniki, najczesciej dotyczyty one cech populacji w
obszarze, gtdéwnie grup etnicznych (iracki Kurdystan, diaspory czeczenskie w rosyjskich
miastach) i religii (chrzes$cijanskie regiony w Nigerii).

Mimo, ze analiza alternatywy ochrony wewnetrznej w ocenianym materiale zazwyczaj
wyraznie nie odnosita sie do przestrzegania praw i standardu zycia, to czesto stwierdzano,
ze spotecznosci czeczenskie w regionach duzych miastach rosyjskich ,pracuja, prowadza
dziatalnos¢ gospodarczg i stosunkowo normalne zycie" (standard zycia), jednoczesnie
.Kultywujgc swojq religie i tradycje, ich dzieci uczeszczajg do szkoty" (przestrzeganie praw).
Fragment dotyczgcy ,diaspor" byt identyczny w kazdej decyzji czeczenskiej objetej
badaniem. Sytuacja spotecznosci czeczenskich w Rosji zostata opisana w zleconym przez
UDSC sprawozdaniu Osrodka Studiow Wschodnich (OSW) — o$rodka analitycznego
finansowanego przez rzad polski.

b. Osobiste uwarunkowania.

Zaden przepis, orzecznictwo ani wewnetrzne wytyczne nie wymagajg wyraznie od organu
uwzgledniania osobistych potrzeb wnioskodawcy. Jedyne ramy zapewnia dyspozycja, by
istnialo ,uzasadnione przypuszczenie, ze cudzoziemiec bedzie bez przeszkdéd mogt
zamieszka¢ na czesci terytorium [kraju pochodzenia]" zawarte w art. 18 ust. 1 ustawy o
udzielaniu ochrony. Nie odrebny zostat przewidziany przepis szczegoélny nakazujgcy
dokonania oceny zabezpieczenia najlepszego interesu dziecka w kontekscie alternatywy
ochrony wewnetrznej. Polskie prawo nie zawiera przepisu analogicznego do akapitu 27
Dyrektywy Kwalifikacyjnej z 2011 r. w zakresie dostepnosci rozwigzan opiekunczych.

W praktyce, nawet jesli istnialy powody, aby przypuszczaé, ze wnioskodawca posiadat
specjalne potrzeby, racjonalno$¢ przesiedlenia w kontekscie tych potrzeb zazwyczaj nie byta
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analizowana. Analiza ,osobistych uwarunkowan" zostata zawarta w kilku decyzjach
dotyczgcych udzielenia ochrony, w przypadku ktorych alternatywa ochrony wewnetrznej byta
rozpatrywana, ale zostata odrzucona. Taka ocena koncentrowata sie na jednym
uwarunkowaniu, ze wzgledu na ktére alternatywa ochrony wewnetrznej byta odrzucana. Na
przyktad UDSC stwierdzit, Ze dla kobiety z Czeczenii nie byt dostepna alternatywa ochrony
wewnetrznej w Rosiji, poniewaz ,nie bylaby w stanie utrzymac rodziny jako samotna matka".

W przypadku rozpatrywania alternatywy ochrony wewnetrznej w odniesieniu do kobiet
czynniki spoteczne, kulturowe i religiine oraz stabilnos¢ ekonomiczna (bezpieczne
zatrudnienie) nie byty analizowane w ogole lub nie byly analizowane indywidualnie. Nie
rozpatrywano zagrozenia handlem ludzmi, w tym prostytucji, ani w kontekscie ogolnym, ani
indywidualnym. Decyzje, w ktérych rozpatrywano alternatywe ochrony wewnetrznej w
odniesieniu do rodzin z dzie¢mi nigdy nie obejmowaly oceny zabezpieczenia najlepszego
interesu dziecka lub dostepnosci wsparcia socjalnego w kontekscie alternatywy ochrony
wewnetrznej. Nie odnotowano przy tym sprawy, w ktérej organ podniéstby alternatywe
ochrony wewnetrznej wobec wnioskodawcy uznanego za cierpigcego z powodu traumy lub
wobec wnioskodawcy LGBT.

Przy gromadzeniu materiatu nie natrafiono na decyzje wydang w latach 2012 — 2013
dotyczgcg dziecka bez opieki. Wedlug relacji badanych instytucji, dzieci bez opieki
ubiegajgce sie o nadanie statusu uchodzcy w Polsce to zazwyczaj chtopcy z Afganistanu
zwykle porzucajgcy postepowanie uchodzcze, ktére jest umarzane. W jednej decyzji RDU
organ wspomniat o dowodach na to, ze wnioskodawca byt dzieckiem (zeznanie
wnioskodawcy potwierdzone przez Ambasade Afganistanu), mimo to rozpatrujgc sprawe
tak, jakby wnioskodawca byt dorostym.*

4. Dostep do ochrony.

Nawet, jesli okreslone terytorium alternatywy ochrony wewnetrznej byto identyfikowane,
kwestie bezpiecznej i legalnej podrézy do tego terytorium i wstepu na nie nie byly oceniane.
Gdy pojawiata sie ocena, byta zazwyczaj ograniczona do ustalenia, ze wnioskodawca miat
formalnie swobode przemieszczania sie w kraju pochodzenia.

Kwestia braku réwnowagi pomiedzy osobami o specjalnych potrzebach i podmiotami
zapewniajgcymi ochrone w kontekscie dostepu do ochrony nie byta analizowana w praktyce:
nie ma przepisOw wyraznie wymagajgcych takiej analizy, stosownych wytycznych w
orzecznictwie NSA ani tez pisemnych wewnetrznych wytycznych w ramach organéw. W
badaniu odnotowano sprawy, gdzie kwestia ta mogtaby mie¢ znaczenie, w szczegdlnosci w
przypadku kurdyjskich wnioskodawcow z Gruzji, samotnych matek (lub szerszej grupy
samotnych kobiet) z Czeczenii i homoseksualnych wnioskodawcéw z krajow Afryki.

ii. Stosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej.

1. Procedura.

' RDU, decyzja nr 313-1/S/122, 2.11.2012 (AFGOSMNSUM).
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a. Miejsce alternatywy ochrony wewnetrznej w
postepowaniu uchodzczym.

Zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej poprzedzone byto zazwyczaj ustaleniem, ze
wnioskodawca nie zywi uzasadnionej obawy przed przesladowaniem, po czym alternatywa
przywotywana byta jako argument uzupetniajacy. Argument byt niekiedy stosowany
warunkowo i czesto powigzany z postrzeganiem przez wnioskodawce okolicznosci w
miejscu zamieszkania w kraju pochodzenia (a nie okolicznosciami jako takimi), co
znajdowato odzwierciedlenie w sformutowaniu, ze ,jesli wnioskodawca czuje sie zagrozony
w regionie, ma mozliwos¢ przesiedlenia". Takie ogdlne zagrozenie nie bylo wyraznie
oceniane w kontekscie obawy przed przesladowaniem lub ryzyka doznania powaznej
krzywdy, ale w praktyce argument wystepowat zwykle we fragmentach decyzji, gdzie
rozwazano status uchodzcy.

Alternatywa ochrony wewnetrznej nie byta nigdy rozpatrywana jako kwestia wstepna,
poprzedzajgca badanie przestanek udzielenia ochrony. W badaniu nie odnotowano réwniez
przypadku, gdzie alternatywa bytaby jedynym Iub nawet giéwnym argumentem za
odrzuceniem wniosku o ochrone po tym, jak uznano, ze wnioskodawca skadingd
kwalifikowatby sie do uzyskania takiej ochrony. Materiat badawczy i wywiady potwierdzity, ze
alternatywa ochrony wewnetrznej nie byta podnoszona w procedurze przyspieszonej
majgcej zastosowanie do wnioskow oczywiscie bezzasadnych.

b. Gwarancje proceduralne.

1. Informowanie wnioskodawcy.

Informacje o tym, ze alternatywa ochrony wewnetrznej jest rozpatrywana w sprawie,
wnioskodawca otrzymuje po raz pierwszy zazwyczaj w uzasadnieniu decyzji. Standardowe
pytanie dotyczagce alternatywy ochrony wewnetrznej jest czesto zadawane podczas
przestuchania statusowego (,[Biorgc pod uwage pana/pani obawe przed przesladowaniem/
ryzyko doznania powaznej krzywdy w poprzednim miejscu zamieszkania] Czy bytby pan /
bytaby pani w stanie przesiedli¢ sie do innej czesci pana / pani kraju pochodzenia?"), ale
odbywa sie to w formalny sposob w postaci jednego pytania.

2. Mozliwosé¢ zakwestionowania
alternatywy ochrony wewnetrznej.

Whioskodawca nie ma realnej mozliwosci zakwestionowania lub odniesienia sie do
alternatywy ochrony wewnetrznej przed etapem odwotawczym. Zgodnie z art. 10 ust. 1
Kodeksu postepowania administracyjnego z 1960 r. (KPA) ,Organy administracji publicznej
obowigzane sg zapewnic¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan". Polskie organy spetniajg to wymaganie poprzez przedstawienie
wnioskodawcy akt sprawy pod koniec przestuchania z prosbg o komentarz (UDSC) lub
przekazujgc wnioskodawcy pismo informujgce, ze materiat dowodowy zostat zgromadzony i
ze wnioskodawca moze sie do niego odnies¢ w okreslonym terminie (UDSC, RDU). Zadna z
tych opciji nie obejmuje powiadomienia wnioskodawcy, ze podniesiona zostanie alternatywa
ochrony wewnetrzne;.
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2. Polityka stosowania.

a. Poszczegolne formy ochrony.

Alternatywa ochrony wewnetrznej byta powotywana we fragmentach materiatu dotyczgcych
zaréwno statusu uchodzcy, jak i ochrony uzupetniajgcej. Nie zidentyfikowano zadnych
schematow: w przypadku niektorych decyzji (wyrokéw) stosowano alternatywe ochrony
wewnetrznej wytgcznie w odniesieniu do statusu uchodzcy, w przypadku innych wytgcznie
do ochrony uzupetniajgcej, a w kilku do obu. Nie stwierdzono zadnych réznic w zasadach
stosowania alternatywy ochrony wewnetrznej do statusu uchodzcy i do ochrony
uzupetniajgcej. W jednej decyzji alternatywa ochrony wewnetrznej zostata zastosowana w
odniesieniu do ryzyka powaznej krzywdy, o ktorym mowa w art. 15 lit. c).

Nie odnotowano decyzji/wyrokéw, w ktérych alternatywa ochrony wewnetrznej bytaby
zastosowana po tym, jak organ uznat, ze wnioskodawca miat uzasadniong obawe przed
prze$ladowaniem ze strony panstwa. Alternatywa ochrony wewnetrznej zostata jednak
powotana w odniesieniu do wybranych wnioskodawcow z Czeczenii, ktérzy podnosili obawe
przed przesladowaniem lub doznaniem powaznej krzywdy ze strony lokalnych organéw
$cigania.

b. Czestotliwosé stosowania.

Majgc na uwadze, ze wigzgce wewnetrzne wytyczne dotyczgce procedur orzekania mogag
by¢ wydawane wylgcznie na szczeblu UDSC (cztonkowie RDU i sedziowie WSA / NSA sg
zwigzani wytgcznie przepisami prawa), w badaniu nie odnotowano tego typu wigzgcych lub
niewigzacych wytycznych na Zzadnym szczeblu. W ocenianej praktyce nie odnotowano
réwniez wyraznych schematéw analizy alternatywy ochrony wewnetrznej w decyzjach z
podobnych kategorii (bez wzgledu na kryterium ich wyboru — wynik decyzji, kraj pochodzenia
wnioskodawcy itp.), a alternatywa ochrony wewnetrznej byta rozpatrywana nieregularnie i
niespdjnie w catej probie.

c. Oficjalna polityka stosowania AOW?

RDU i WSA nie przyjmujg oficjalnej polityki stosowania AOW w stosunku do jakiejkolwiek
kategorii wnioskodawcow. Niektore sktady orzekajgce RDU podnosity alternatywe ochrony
wewnetrznej czesciej w sprawach dotyczgcych wnioskodawcow pochodzgcych z Czeczenii
niz w innych sprawach.

UDSC potwierdzit, ze w odniesieniu do ubiegajgcych sie o ochrone oséb pochodzacych z
Czeczenii organ podzielat stanowisko UNHCR dotyczgce alternatywy ochrony wewnetrznej
wyrazone w Tymczasowych wytycznych dotyczgcych oceniania potrzeby udzielania ochrony
miedzynarodowej ubiegajgcym sie o status uchodzcy osobom z wchodzgcej w skiad
Federacji Rosyjskiej Republiki Czeczenii z dnia 16 marca 2009 r. (,Kwestia dostepnosci
alternatywy ucieczki wewnetrznej lub mozliwosci przesiedlenia powinna by¢ oceniana
odrebnie dla kazdej sprawy w Swietle koniecznej adekwatnosci i zasadnosci oraz przy
uwzglednieniu indywidualnych okolicznosci sprawy. Jednak dotychczasowe badania i
analizy wspierajg stanowisko, ze alternatywa ucieczki wewnetrznej lub przesiedlenia nie
powinna by¢ uznawana za dostepng w Republice Czeczenskiej lub w innych regionach
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Federacji Rosyjskiej"). UDSC stwierdzit rowniez, ze w sprawach dotyczgcych Czeczenii
,alternatywa ucieczki wewnetrznej jest zazwyczaj rozpatrywana w sensie ogoélnym, tzn. jako
ogolna mozliwos¢ bezpiecznego zamieszkiwania w innej czesci Federacji Rosyjskiej".

UDSC stwierdzit, ze w sprawach z Afganistanu organ przestrzegat Wytycznych oceny
potrzeb ochrony miedzynarodowej dla ubiegajgcych sie o azyl pochodzgcych z Afganistanu
Z dnia 17 grudnia 2010 r. UNHCR oraz wtasnego zbioru IKP, przy czym oba te zrodia
odrzucajg dostepnos¢ alternatywy ochrony wewnetrznej w Afganistanie. To twierdzenie nie
bylo spojne z decyzjami UDSC, ktére zdawaly sie przyjmowac alternatywe ochrony
wewnetrznej w Kabulu. UDSC dalej stwierdzit, ze w $wietle dostepnych IKP urzednicy
dokonujgcy oceny zostali poinstruowani (stownie), aby nie rozpatrywaé alternatywy ochrony
wewnetrznej w odniesieniu do wnioskodawcow pochodzacych z Biatorusi, Egiptu, Somalii i
Syrii. Byto to spojne z wynikami badania (cho¢ w probie nie znalazly sie zadne decyzje
pierwszej instancji dotyczgce wnioskodawcow z Biatorusi).

d. Zakres zastosowania alternatywy ochrony
wewnetrznej.

W badaniu stwierdzono, ze alternatywa ochrony wewnetrznej byta stosowana najczesciej w
odniesieniu do os6b z Ros;ji i Afganistanu, a w dalszej kolejnosci - oséb z Nigerii i Iraku.
Alternatywa ochrony wewnetrznej byla przewaznie stosowana w decyzjach dotyczacych
wnioskodawcéw z Czeczenii. Decyzje UDSC wydane w 2013 r. byly ogdlnie krotsze i
zazwyczaj nie wskazywaty podmiotéw udzielajgcych ochrony lub argumentéw zwigzanych z
alternatywg ochrony wewnetrznej. Moze to wynika¢ ze znaczacego wzrostu (do 100%
zgodnie z UDSC i UNHCR) liczby wnioskodawcéw z Czeczenii w 2013 r. w poréwnaniu z
2012 r. bez zapewnienia organom azylowym dodatkowych zasobéw.*? W ostatnich latach
obywatele Rosji narodowosci czeczenskiej stanowili najwiekszg grupe etniczng wsréd osdéb
sktadajagcych wnioski o ochrone w Polsce.

W ramach badania nie zidentyfikowano kategorii wnioskodawcow, bez wzgledu na kryterium
wyboru (kraj pochodzenia, specjalne potrzeby, cechy osobiste itp.), w odniesieniu do ktorej
zastosowanie alternatywy ochrony wewnetrznej bytoby przez organy catkowicie wykluczone.

c. Ocena faktow i okolicznosci.

W odniesieniu do alternatywy ochrony wewnetrznej i elementéw ochrony organy generalnie
uznawaty, ze to na nich cigzy obowigzek udowodnienia istnienia alternatywy. W praktyce
ciezar ten czesto przenoszony byt na wnioskodawce, w szczegoélnosci, gdy ocena AOW byta
pozbawiona tzw. analizy racjonalnosci lub opierata sie na zamieszkiwaniu przez
wnioskodawce w przesztosci w innej czesci kraju pochodzenia. W badaniu nie odnotowano
przypadkéw, w ktérych organ wyraznie wymagatby od wnioskodawcy udowodnienia, ze
alternatywa ochrony wewnetrznej nie byla dostepna lub ze dany podmiot udzielajgcy
ochrony nie zapewnitby ochrony. Mimo to, sposéb prowadzenia analizy zazwyczaj zmuszat
wnioskodawce do dostarczenia takich dowodow, aby nie dopusci¢ do podniesienia AOW
jako jednego z powodéw odmowy udzielenia ochrony. Jes$li dowody wskazywaty, ze
wnioskodawca na state lub tymczasowo zamieszkiwat w czesci kraju pochodzenia innej niz
region zwigzany z domniemang obawg przed przesladowaniem lub ryzykiem doznania

12 proba badawcza i statystyki z UDSC i EUROSTAT nie wskazywaty zadnej znaczacej zmiany wskaznika
uznawalnosci wnioskow z 2012 do 2013 r.
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powaznej krzywdy, ten argument byt czasem podnoszony dla uzasadnienia alternatywy
ochrony wewnetrznej wedlug schematu ,jesli wnioskodawcy udato sie zamieszkaC poza
regionem pochodzenia w przesztosci, najprawdopodobniej mégtby to powtérzyé", w sposob
dorozumiany wtgczajgcego elementy istotnosci (,byt w stanie uzyskac dostep do innej czesci
kraju") i racjonalnosci (,byt w stanie prowadzi¢ tam wzglednie normalne zycie"). Takie
informacje zazwyczaj opieraly sie na oswiadczeniu wnioskodawcy ztozonym w formularzu
wniosku przekazanym Strazy Granicznej lub (najczesciej) podczas przestuchania
statusowego.

Organy ogolnie uznawaty znaczenie art. 4 Dyrektywy Kwalifikacyjnej w kontekscie
rozpatrywania wnioskow o udzielenie ochrony, przy czym czesto powotywano sie na art. 4
ust. 5 w odniesieniu do oceny wiarygodnosci. Zasady okreslone w art. 4 ust. 3 dotyczace
indywidualnej oceny wniosku byly zazwyczaj pomijane przy podnoszeniu alternatywy
ochrony wewnetrzne;.

d. Jakos¢ decyzji.

i. Informacje o kraju pochodzenia (IKP).

IKP wykorzystywane w badanych decyzjach Szefa UDSC byly zazwyczaj ujmowane w
.wykazie materialu dowodowego” na poczatku kazdej decyzji. W praktyce polskiego
postepowania uchodzczego najwieksza czesc¢ IKP jest gromadzona w pierwszej instancji
administracyjnej. Na mniejszg skale dowody sg gromadzone przez RDU, ktéra moze
rowniez przekazaC sprawe do pierwszej instancji ze wzgledu na nieustalenie istotnych
faktow.

1. Wykorzystywanie IKP.

Przepisy nie przewidujg odrebnych standardow, z ktérymi muszg by¢ zgodne informacje o
kraju pochodzenia (IKP) w sprawach o udzielenie ochrony, w tym w zwigzku z oceng
alternatywy ochrony wewnetrznej, a do IKP znajdujg zastosowanie ogdlne przepisy
regulujgce postepowanie dowodowe. Zgodnie z KPA ,wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem" moze by¢ dopuszczone jako dowod w
postepowaniu uchodzczym.

Trzy zasadnicze przepisy KPA dotyczagce dowoddéw majg zastosowanie do postepowania
uchodzczego:

a) Zgodnie z art. 7 ,organy administracji publicznej (...) podejmujg wszelkie czynnosci
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (...) sprawy";

b) Artykut 77 ust. 1: ,Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy
zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy".

c) Artykut 81: ,0Okoliczno$¢ faktyczna moze by¢ uznana za udowodniong, jezeli strona miata
mozno$¢ wypowiedzenia sie co do przeprowadzonych dowodow".
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Ogdlnie polskie postepowanie administracyjne opiera sie na ,zasadzie prawdy obiektywnej"
wymagajgcej od organu przyjecie inkwizycyjnej postawy wobec faktow sprawy i dgzenia do
przeprowadzenia dowodow koniecznych do podjecia decyzji w sprawie.

2. Odniesienie do regionu terytorium ochrony.

W przypadku okreslania terytorium ochrony w kontekscie alternatywy ochrony wewnetrznej
(czesto Kurdystan iracki i miasto Kabul) organy wykorzystywaty zarowno informacje zawarte
w poswieconych danemu regionowi czedciach obszerniejszych sprawozdan dotyczacych
IKP, jak réwniez materiaty IKP dotyczgce regionu. W badaniu odnotowano odniesienia do
dwodch dotyczgcych alternatywy ochrony wewnetrznej zbiorow IKP UDSC (analiza IKP
UDSC dotyczgca alternatywy ucieczki wewnetrznej/ przesiedlenia w Pakistanie z dnia
16.11.2012 r. i analiza IKP UDSC dotyczagca alternatywy ucieczki wewnetrznej w Federacji
Rosyjskiej z dnia 29.03.2011 r.) oraz dwoch analiz IKP UDSC dotyczgcych swobody
przemieszczania sie w Federacji Rosyjskiej z dnia 18.02.2011 r. i 28.05.2012 r.

3. Kwestionowanie lub przedstawianie konkurencyjnych IKP.

Kazda z badanych decyzji UDSC zawierata wykaz dowodéw, w oparciu o ktére wydano
decyzje w sprawie i ktore zostaty zatgczone do akt sprawy w formie papierowej. Wykaz
zawierat bezposrednie odniesienie do wykorzystanych IKP (sprawozdania, komunikaty
prasowe itp.) lub wskazywat zbiory opracowane przez Wydziat IKP UDSC. Kazdy z takich
zbiorow zawierat wykaz zrédet podstawowych, ktére nie byty odzwierciedlane w samej
decyzji, dlatego ustalenie wykorzystanych zrédet podstawowych IKP czesto wymagato
przejrzenia akt sprawy.

Srodkami monitorowania dowodéw przedstawionych przez organ dostepnymi wnioskodawcy
jest prawo dostepu do akt sprawy w kazdym stadium postepowania oraz cigzgcy na organie
obowigzek powiadomienia wnioskodawcy o zakonczeniu postepowania dowodowego i
mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw zgodnie z art. 10 KPA.
Whnioskodawca ma prawo wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodoéw na kazdym etapie
postepowania przed wydaniem decyzji i organ powinien uwzgledni¢ takie uwagi. W praktyce,
skuteczne przedstawienie dowodéw wymaga czesto pomocy prawnej, w szczegolnosci w
przypadku wnioskodawcéw przebywajgcych w detencji, ktdrzy m.in. nie majg dostepu do akt

sprawy.

ii. Wzory, wytyczne i szkolenia.

Zgodnie z trescig wywiadéw, w latach 2012 — 2013 nie wprowadzono szczegoélnych
wytycznych dotyczacych interpretacji i stosowania przepiséw o podmiotach udzielajgcych
ochrony i alternatywie ochrony wewnetrznej, ani nie organizowano w tym zakresie szkolen.
W latach 2009 — 2010 urzednicy UDSC uczestniczyli w module ,Klauzule wigczenia"
(»Inclusion") programu szkolen dla pracownikdéw stuzb azylowych, ktéry obejmowat kwestie
dotyczgce podmiotow udzielajgcych ochrony i alternatywy ochrony wewnetrznej. W oparciu
0 wyniki programu zapewnienia jakosci 2013 UDSC podjat decyzje, ze wszyscy pracownicy
departamentu postepowan uchodzczych wezmg udziat w module ,Klauzule wigczenia "
Cztonkowie RDU spotykajg sie regularnie na sesjach plenarnych i omawiajg biezace
orzecznictwo, gdzie kwestie dotyczace alternatywy ochrony wewnetrznej pojawiaty sie w
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szczegolnosci w odniesieniu do Kaukazu Pétnocnego. Cztonkowie Rady czasami dochodzg
do wspdlnych ustaleh w zakresie wybranych zagadnien, ale nie mozna tego postrzega¢ w
kategoriach ,wytycznych". Sedziowie WSA uczestniczyli w pazdzierniku 2012 r. w
konferencji dotyczgcej wykorzystania IKP w postepowaniu uchodzczym zorganizowanej
przez WSA, UNHCR i Migdzynarodowe Stowarzyszenie Sedziow Azylowych. Zadna z sesji
nie byta poswiecona odrebnie kwestiom dotyczagcym podmiotéw udzielajgcych ochrony lub
alternatywy ochrony wewnetrznej.

W ramach dwéch projektéw EFU, ,Projekt zapewnienia jakosci i oceny systemu azylowego"
(2008-2010) i ,Dalszy rozwdj jakosci systemoéw azylowych w UE" (2010 — 2011), UNHCR
wspotpracowato z UDSC w celu opracowania wewnetrznego mechanizmu podnoszenia
jakosci postepowan. W ramach mechanizmu funkcjonuje metodologia doboru préby
podlegajacej ocenie oraz procedura komunikowania i wdrazania zalecen. W latach 2012 —
2013 w ramach mechanizmu wydano dwa zalecenia dotyczace podmiotéow udzielajgcych
ochrony:

,0cena potencjalnego przesladowania w sprawie powinna uwzglednia¢: charakter
naruszonych praw, podmioty dopuszczajgce sie naruszenia, charakter naruszenia,
kwestie  ochrony  panstwa, przyczyny  przeSladowania oraz  stopien
prawdopodobiehstwa, ze dojdzie do przesladowania";

- W przypadku twierdzenia, ze wnioskodawca mogtby zwrécié sie o ochrone do
wtasciwych organow kraju pochodzenia nalezy ocenié, czy w danych okolicznosciach
taki krok bytby bezpieczny dla wnioskodawcy i potencjalnie skuteczny";

oraz dwa jednorazowe zalecenia dotyczace alternatywy ochrony wewnetrznej:

»~Jesli organ uznat [w decyzji], ze wnioskodawca nie speftnia kryteriow do udzielenia
ochrony, nalezy zrezygnowac z badania alternatywy relokacji wewnetrznej";

- ,Pisemne uzasadnienie decyzji w przedmiocie udzielenia statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajgcej powinno zawieraC oceng, czy wystepujg okolicznosci
wspomniane w art. 18 ust.1 ustawy (mozliwos¢ zamieszkania bez przeszkdd w innej

czesci kraju pochodzenia)".*?

Badanie nie ustalito, jaki wptyw zalecenia te miaty na praktyke.

W ramach pierwszego z ww. projektow, przedstawicielstwo UNHCR w Warszawie
przettumaczyto i przekazato UDSC wytyczne ,Alternatywa ucieczki lub relokacji wewnetrznej
w kontekScie art. 1 ust. A pkt. 2 Konwencji z 1951 r. i protokofu dotyczgcego statusu
uchodzcow z 1967" (2003 r.). W badaniu nie odnotowano Zzadnych decyzji UDSC
przywotujgcych te wytyczne, a postulowane w nich zasady oceny nie byly ogdlnie
przestrzegane. W 2011 r. biuro UNHCR w Budapeszcie zrealizowato projekt badawczy
dotyczacy Europy Srodkowej ,Praktyki dotyczace alternatywy ucieczki wewnetrznej w
krajach Europy Srodkowej". Raport krajowy dotyczacy Polski zawierat zalecenia dla praktyki.
Wedtug UDSC polska wersja jezykowa zostata przekazana do wiadomosci urzednikéw
prowadzgcych postepowania w kwietniu 2012 r. badawcza niniejsze badanie wykazato, ze
problemy okreslone w raporcie UNHCR byly nadal obecne w 2013 r., choC alternatywa
ochrony wewnetrznej byla rozpatrywana rzadziej niz w latach poprzednich. W okresie

13 To zalecenie zostato sformutowane w zwigzku z decyzjg dotyczaca wnioskodawczyni z Kamerunu.
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niniejszego badania biuro UNHCR w Warszawie wdrazato projekt ,Response to Vulnerability
in Asylum" koordynowany przez biuro UNHCR w Budapeszcie. Nie byto mozliwe ustalenie,
czy w wyniku projektu realizowane bedg dziatania szkoleniowe lub powstang wytyczne
dotyczgce podmiotéow udzielajgcych ochrony lub wariantu ochrony wewnetrzne;.

Ani UDSC ani RDU (ktéra moze przestucha¢ wnioskodawce, jesli dowody zgromadzone
przez organ pierwszej instancji uzna za niewystarczajgce) nie wprowadzity szablondéw
przestuchan statusowych. Na podstawie ograniczonej liczby protokotoéw przestuchan UDSC
badacza udostepnionych niniejszemu badaniu mozna byto stwierdzi¢, ze czesto zadawane
byly dwa pytania: ,Czy mégtby pan/ mogtaby pani zamieszka¢ w innej czesci pana / pani
kraju?" i ,Czy mégtby pan / mogtaby pani uzyskaé ochrone w kraju pochodzenia?" lub
podobne. We wszystkich przypadkach odpowiedz byta negatywna, a przestuchujgcy nie
rozwazat dalej tej kwestii, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca odpowiedziat po prostu
,nie", czy wskazat przyczyny. Taka praktyka moze odzwierciedlac kryteria (,Zbadana realna
alternatywa ucieczki wewnetrznej" i ,Realna mozliwosé uzyskania ochrony w Kkraju
pochodzenia" przy ocenie ,tak/ nie/ nie dotyczy + uwagi") ujete w formularzu oceny do
przestuchan statusowych w ramach wewnetrznego mechanizmu zapewnienia jakosci
postepowan UDSC.

Wytycznymi UNHCR powotywanymi przez polskie organy wszystkich instancji byt
Podrecznik UNHCR dotyczgcy procedur i kryteriow nadawania statusu uchodzcy (1992 r.).
W materiale badawczym nie odnotowano przypadku powofania sie na to zrédto w kontekscie
podmiotéw udzielajgcych ochrony, skutecznosci ochrony Ilub alternatywy ochrony
wewnetrznej. Nie powotywano zadnych innych ogdinych wytycznych UNHCR dotyczacych
postepowania. W niektorych decyzjach przywotywano Tymczasowe wytyczne dotyczgce
oceniania potrzeby udzielania ochrony miedzynarodowej ubiegajacym sie o status uchodzcy
osobom z wchodzgcej w sktad Federacji Rosyjskiej Republiki Czeczenii UNHCR (2009), ale
nigdy w kontekscie alternatywy ochrony wewnetrznej, pomimo poswieconemu tej kwestii
fragmentowi dokumentu. W badaniu stwierdzono jeden przyktad przywotania zagranicznych
wytycznych w kontekscie alternatywy ochrony wewnetrznej: UDSC przywotat ogdlng
wniosek w sprawie alternatywy ochrony wewnetrznej brytyjskiego Upper Tribunal
(Zjednoczone Krolestwo) w sprawie HM i inni (art. 15 lit. ¢) Irak CG [2010] UKUT 331 (IAC),
nie jako wskazéwke w zakresie interpretacji obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawa, ale
jako bezposredni argument, ze alternatywa ochrony wewnetrznej byta dostepna w Iraku w
przypadku ustalenia podstaw do udzielenia ochrony z art. 15 lit. ¢). Poza tym polskie organy
nie powotywaty zadnych zagranicznych lub miedzynarodowych wytycznych dotyczgcych
alternatywy ochrony wewnetrznej. Zadne zagraniczne lub miedzynarodowe wytyczne (poza
Podrecznikiem) nie byly réwniez powotywane w odniesieniu do innych zagadnieh prawnych.

VI. Krajowe rekomendacje dla praktyki.

Niniejsze rekomendacje zostaty uznane za szczegodlnie istotne w kontekscie postepowan w
przedmiocie udzielenia ochrony w Polsce. Stanowig one uzupetnienie o0gdlnych
rekomendacji dla praktyki, przedstawionych w Raporcie Porownawczym APAIPA.

Rekomendacja ogdlna:
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Nawet, gdy alternatywa ochrony wewnetrznej lub zagadnienia dotyczgce podmiotu
udzielajgcego ochrony powotywane sg jako argument warunkowy lub dodatkowy
(wspierajgcy) dla odmowy udzielenia ochrony, powinny one zosta¢ w petni ocenione
jako odrebna podstawa do odmowy udzielenia ochrony, a nie wytgcznie stwierdzone.

Podmioty udzielajace ochrony

Dostepno$¢ ochrony powinna zostaé wykazana w praktyce danego przypadku,
a nie jedynie w zasadzie, to jest w odniesieniu do konkretnej osoby zainteresowanej
(lub kategorii oséb o zblizonych cechach), a nie tylko w kategoriach ogdlnych.
Powinno zosta¢ wykazane, Zze konkretny wnioskodawca' moze byé skutecznie
chroniony przez konkretny podmiot udzielajgcy ochrony oraz ze wnioskodawca
bedzie miat dostep do owej ochrony i ze nie bedzie ona jedynie tymczasowa.

Skutecznos¢ ochrony zawiera w sobie trwatos¢ tej ochrony. Osoba podejmujgca
decyzje powinna upewnic sig, ze ochrona nie jest jedynie tymczasowa, a podstawy
obaw wnioskodawcy mozna uznac za trwale usuniete.

Wyczerpanie przez wnioskodawce wszystkich mozliwosci uzyskania ochrony w kraju
pochodzenia przed opuszczeniem go nie stanowi wymogu uzyskania ochrony
miedzynarodowej wedtug obowigzujgcych przepiséw i nie powinno by¢ wymagane
w praktyce. W szczegdlnosci, wnikliwej ocenie winny zosta¢ poddane przypadki,
gdzie poszukiwanie ochrony w kraju pochodzenia mogtoby by¢ niebezpieczne lub
bytoby prawdopodobnie nieskuteczne. Od wnioskodawcy nie powinno wymagac sie
zwrécenia sie o ochrone, jezeli organ orzekajgcy nie wykazat wyraznie dostepnosci
tej ochrony w kraju pochodzenia, wigcznie z regionem zamieszkania wnioskodawcy.

Podmioty niepanstwowe nie powinny by¢ nigdy wskazywane jako podmioty
udzielajgce ochrony, poniewaz ze swej natury nie sg one w stanie zapewni¢ ochrony
o trwatym charakterze.

Alternatywa ochrony wewnetrznej:

Powotywanie sie na AOW przez osoby podejmujgce decyzje powinno nastepowac ze
starannym uwzglednieniem prawa miedzynarodowego i wytycznych ujetych
w zmienionej Dyrektywie kwalifikacyjnej (2011), w szczegdlnosci w akapicie 27
Preambuty, artykutach 4, 7 i 8 oraz majgcych zastosowanie przepisach polskiego
prawa uchodzczego. llekro¢ organ orzekajgcy podnosi w decyzji mozliwos¢ relokacii
wnioskodawcy wewnatrz kraju pochodzenia, argument taki stanowi zastosowanie
w sprawie AOW.

AOW moze zosta¢ skutecznie podniesiona tylko w odniesieniu do wyraznie
wyznaczonego terytorium relokacji. W przypadku, gdy terytorium relokacji
nie pokrywa sie z jednostkg administracyjng kraju pochodzenia, organ orzekajgcy
winien wyznaczy¢ terytorium relokacji w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje,
czy wnioskodawca bedzie moégt uzyskaé bezpieczny i legalny dostep do catosci

14 . N . . . . Co
llekro¢ w niniejszych rekomendacjach jest mowa o wnioskodawcy lub wnioskodawcach, rozumie sie przez to
rowniez wnioskodawczynie lub/ i wnioskodawczynie.
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wyznaczonego terytorium i czy na catosci wyznaczonego terytorium bedzie dostepna
dla wnioskodawcy ochrona.

Dokonujgc oceny, czy w danej czesci kraju pochodzenia wnioskodawca nie zywi
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem oraz czy nie jest narazony
na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, a takze czy mozna od niego
racjonalnie wymagac, by sie tam osiedlit, osoba dokonujgca tej oceny powinna wzigé
pod uwage osobiste uwarunkowania wnioskodawcy.

Dla nalezytego uwzglednienia akapitu 27 Preambuly zmienionej Dyrektywy
kwalifikacyjnej (2011), organ orzekajgcy, rozwazajgc zastosowanie AOW, powinien
przyja¢ domniemanie, ze skuteczna ochrona nie jest dostepna w sytuacji,
gdy panstwo jest podmiotem przesladowania lub powaznej krzywdy lub gdy je
toleruje.

AOW nie powinna mie¢ zastosowania, jezeli w sprawie nie zostalo wykazane,
ze wnioskodawca bedzie w stanie bezpiecznie i legalnie przeby¢ kazdy z odcinkéw
podrézy pomiedzy danym Panstwem Czionkowskim a wyznaczonym terytorium
ochrony, wigcznie z uzyskaniem wstepu na terytorium ochrony.

Jezeli AOW moze mie¢ zastosowanie do danego wnioskodawcy, powinna mu zostac
udostepniona informacja wyjasniajgca koncepcje AOW oraz jej znaczenie - albo
w formie pisemnej, albo za posrednictwem jego przedstawiciela, lub tez obiema
drogami. Jezeli AOW ma zosta¢ zastosowana w sprawie, wnioskodawca powinien
zosta¢ niezwlocznie poinformowany o takiej mozliwosci i uzyska¢ mozliwosé
przedstawienia dowodéw oraz argumentow przeciwnych.

Obowigzek ustalenia i wykazania wszystkich elementéw AOW spoczywa na organie
orzekajgcym. Ciezar dowodu i obowigzek ustalenia faktéw w zakresie AOW
nie moze by¢ przerzucany przez organ orzekajgcy na wnioskodawce poprzez
pomijanie ktoregokolwiek z elementéw analizy AOW.

Whnioskodawcy nalezgcy do grup o szczegdlnych potrzebach:

Osoba dokonujgca oceny zastosowania AOW powinna za kazdym razem zbadac,
czy wnioskodawca nie posiada szczegoélnych potrzeb zwigzanych z okolicznosciami
takimi, jak wiek, pte¢, stan zdrowia, niepetnosprawnosc¢, lub inne uwarunkowania
osobiste. Jezeli takie potrzeby wystepuja w sprawie, ich potencjalny wptyw
na ewentualne zastosowanie AOW powinien zosta¢ poddany odrebnej ocenie.

Zgodnie ze wskazaniem akapitu 27 Preambuty zmienionej Dyrektywy kwalifikacyjnej
(2011), w sytuacji, gdy wnioskodawca jest dzieckiem bez opieki, dostepnosé
odpowiedniej opieki i rozwigzan opiekunczych, pozostajgcych w najlepszym interesie
dziecka bez opieki, powinna stanowi¢ integralng cze$¢ oceny rzeczywistej
dostepnosci ochrony.
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