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LA JUGE SIMPSON

[1] A la suite de mes motifs de dém provisoires du 11 juin 2004 (les
motifs provisoires), le représentant du ministreréparé un addenda a ses motifs
('addenda). Cet addenda est daté du 30 septer@bde Pes présents motifs définitifs
ont trait a la demande de contr6le judiciaire pnése par le demandeur relativement a
la fois a la décision de I'expulser rendue paefgésentant du ministre le 3 décembre
2003 et & I'addenda.

[2] Les motifs de décision provigsy qui sont joints aux présents motifs
deéfinitifs & l'annexe A, en constituent la premipegtie. Une modification leur a été
apportée afin de les mettre a jour. Cette modiboatest indiquée en gras au
paragraphe 2. Je dois également mentionner queghli ait droit a ce que les motifs
de sa détention soient contrdlés tous les 30 joeirdemandeur a renoncé a ce droit
pendant un certain nombre de mois en attendantquésente décision soit rendue.

[3] Les avocats ont soulevé les dgugstions préliminaires suivantes lors
de la derniére audience, le 25 janvier 2005 :

(1) I'avocat du défendeur a indiqué, a files d'information seulement, qu'on lui
avait dit que dans la présente affaire le représemtu ministre, bien qu'on lui en ait
offert la possibilité, ne pensait pas qu'il ét@tessaire de consulter les documents de
base mentionnés dans l'affidavit secret. Selondaly ce fait devrait étre consigné au
dossier parce qu'il est pris en compte dans daaffaires;



(i) I'avocat du demandeur a demandé Il@dation de présenter des observations
supplémentaires sur la question de savoir si lea@anpeut, dans des cas
exceptionnels, expulser une personne vers un payslle risque la torture. Or,
comme cette question a été tranchée dans les rpodWssoires apres que les parties
eurent fait valoir leur point de vue, j'ai refuséx@miner d'autres observations.

[4] Les questions en litige a I'amie du 25 janvier étaient les suivantes :

(1) Le représentant du ministre a-t-il gora une erreur de droit en ne tenant pas
compte de la menace représentée actuellement gaakbar Khalsa ou le Babbar
Khalsa International (BKI)?

(i) La conclusion du représentant du mntneisconcernant l'utilisation de
pseudonymes par le demandeur était-elle manifestetdeaisonnable?

(i) Le représentant du ministre a-t-il comsrane erreur de droit en se fondant sur
des facteurs qui n'étaient soi-disant pas pertnem@mme la réponse du Canada au
terrorisme, pour évaluer la menace que le demarabgstitue pour le Canada?

(iv) Le représentant du ministre a-t-il corsmine erreur de droit en ne prenant
pas en considération les mesures de rechangepalen qui ont été proposées par le
demandeur et en n'‘examinant pas la question deirsava@es mesures eétaient

adéguates, compte tenu de la prétendue absenceeuem I'égard de la menace
représentée actuellement par le BKI?

v) Le représentant du ministre a-t-il colmmne erreur de droit dans son
évaluation des mesures de rechange a l'expulsicoreriuant qu'il n'était pas habilité
par la loi a ordonner ou a imposer ces mesures?

(vi) Le représentant du ministre a-t-il corsmine erreur lorsqu'il a conclu que le
demandeur avait trompé les autorités de I'immignaéin ne mentionnant pas dans sa
demande d'examen des risques avant renvoi (ERARIt Iqu'il avait demandé l'asile
au Royaume-Uni?

QUESTION N° |

[5] Le demandeur allegue que la peenindique pas que le BKI constitue
actuellement une menace et que la conclusion piagéde représentant du ministre a
cet égard est déenuée de fondement et n'est pa&ediayla preuve.

[6] Le représentant du ministre €@ux paragraphes 6, 7 et 8 de I'addenda,
que le BKI figure actuellement sur la liste desamrigations terroristes au Canada, au
Royaume-Uni et aux Etats-Unis. Le Département ti&tsricain a récemment ajouté
cette organisation a Jarrorist Exclusion List, le 29 avril 2004.

[7] A mon avis, cette preuve mordee le représentant du ministre a tenu
compte de la nature de la menace représentéelanteat par le BKI.

QUESTION NP II



[8] Le demandeur dit que la conauasdu représentant du ministre selon
laquelle il n'est pas digne de foi étant donnél ca'iadmis avoir utilisé des

pseudonymes dans le passé et qu'il s'est serviade fitres de voyage est

manifestement déraisonnable. Or, cette prétentiest ipas convaincante car elle
s'appuie sur une description incompléte des faits.

[9] Le représentant du ministre aato que le demandeur n'était pas digne
de foi notamment parce qu'il a admis par bribedl cqvait utilisé certains
pseudonymes et qu'il a attendu que le processumdiration soit bien avancé avant
de révéler qu'il avait demandé l'asile au Royaumegdus le nom de Gurbachan
Singh. Le représentant du ministre a conclu égattipee le fait que le demandeur a
nié avoir utilisé les pseudonymes de Gurnam Single d’iare Singh était contraire a
la preuve documentaire secréte et non secreéte.

QUESTION N° 1III

[10] Le demandeur dit que les mesuréseprpar le Canada en réponse au
terrorisme ne sont pas pertinentes et que le repiaE@st du ministre a commis une
erreur en tenant compte de ces mesures dans stratésa de la menace qu'il
constitue. Selon le demandeur, le représentant idistne aurait di effectuer une
évaluation individualisée de cette menace.

[11] A mon avis, il était inutile que teprésentant du ministre parle aussi
longuement de la réponse apportée par le Canaggratisme, mais cela ne constitue
pas une erreur et ne discrédite en rien I'évalnaitiividualisée qu'il a faite du
demandeur, dans laquelle il a écrit :

[traduction]

Au paragraphe 13 - [...] a mon avis, le demandeultait clairement tromper
les autorités canadiennes de l'immigration en amiepar bribes qu'il avait
utilisé des pseudonymes. [...] Le fait qu'il a adhe que le processus
d'immigration soit bien avancé avant de révéleil guait demandé I'asile au
Royaume-Uni sous le nhom de Gurbachan Singh esicpl@&tement grave
selon moi. [...] De plus, il ressort clairement skes propres aveux que le
demandeur a acces a de faux documents lui permettase rendre de I'Inde
au Royaume-Uni, et ensuite au Canada, et qu'érestesure d'obtenir de tels
documents. Cela me préoccupe grandement parcesqiemandeur pourrait
ainsi se fondre dans la communauté sikhe extrérdéste le but de se livrer a
des activités illégales qui pourraient constituerdanger pour le public au
Canada ou une menace a la sécurité du Canada.

Au paragraphe 15 - Etant donné que le demandetuiliséude nombreux
pseudonymes et a tenté a plus d'une reprise depérories autorités
canadiennes de l'immigration, j'estime qu'il nfees digne de foi et qu'on ne
pourrait pas s'attendre a ce qu'il se conforme @nditions imposées a sa
libération. [...] Je constate que le document duRSCindique que le
demandeur posséde des compétences en matiére gi'atmd'explosifs
sophistiqués. Il a tenté d'utiliser ces compéterms assassiner plusieurs
politiciens en vue. [...] Le BKI, dont il fait paet a été soupconné d'utiliser des



armes et des explosifs dans différentes activééwristes et a reconnu qu'il
était responsable de ces activités. [...] Je n& p&alure la possibilité que le
demandeur se serve de ses connaissances et depsatise pour aider le BKI
a mener d'autres activités terroristes au Canadapautir du Canada.

Au paragraphe 19 - [...] A cause de la menace qustitue le demandeur, en
particulier de la possibilité réelle et sérieusél @ide le BKI a mener d'autres
activités terroristes au Canada.

Au paragraphe 26 - [...] J'estime que la détendshla seule solution qui
permettrait de tenir compte de la menace que d¢oedé demandeur et peut-
étre de la réduire.

Au paragraphe 32 - [...] Je suis d'avis qu'il exisne possibilité réelle,
raisonnable et sérieuse qu'il établisse de noudlealcontacts avec le BKI ou
d'autres groupes terroristes au Canada dans leldo@ommettre des actes
terroristes au Canada.

QUESTION N° IV

[12] Dans les motifs provisoires, j@nclu que le représentant du ministre
avait commis une erreur en n'examinant pas d'aotessires que I'expulsion vers un
pays ou le demandeur risquait d'étre torturé. A mas, si un demandeur propose des
mesures pouvant réduire le danger qu'il constitae,mesures doivent étre prises en
considération. J'ai toutefois de plus conclu que geopositions du demandeur en
I'espéce n'étaient pas tres précises. J'ai dorunoéda son avocat de transmettre au
représentant du ministre une liste de mesuresatemnge a I'expulsion auxquelles le
demandeur consentirait (les mesures de rechange).

[13] Les mesures de rechange sont @scdans une lettre adressée par M.
Waldman a M. Hicks, du ministére de la Justiceldttre). Elles sont énumérées au
paragraphe 2 de l'addenda. Comme le représentamimistre le mentionne au
paragraphe 3 de l'addenda, la liste indique quielst pas exhaustive. J'estime
toutefois qu'elle I'est aux fins de la présente alehe de contrdle judiciaire. J'ai
ordonné la rédaction de la lettre afin d'avoir idée précise des mesures de rechange
proposeées par le demandeur, de fagcon a ce querkseatant du ministre puisse les
prendre en considération dans le cadre de son exdeserisques.

[14] Il importe de mentionner que lardetn'indique pas que l'une des mesures
de rechange que le demandeur est disposé a acespsan maintien en détention. La

possibilité qu'il préfere la détention a I'expuisien Inde avait été soulignée dans les
plaidoiries, mais l'avocat n'en a pas parlé daniets@. Par conséquent, il n'en sera
pas question ici.

[15] Aux paragraphes 24 et 25 de l'addete représentant du ministre conclut
gue, méme si elles étaient toutes appliquées, ¢sumas de rechange ne seraient pas
suffisantes pour réduire la menace que le demarmmstitue pour le Canada parce
gu'il n'est pas digne de foi. En d'autres termeegeimandeur est susceptible de ne pas
se conformer aux conditions rattachées a sa libéral'estime en conséquence que le



représentant du ministre n'était pas tenu de tragparément de chague mesure de
rechange proposée.

QUESTION N° Vv

[16] Une fois que le représentant duigtie a conclu que les mesures de
rechange n'étaient pas viables, la question dersgilcavait la compétence voulue
pour les appliquer devient hypothétique et il njeas nécessaire d'y répondre en
I'espéce. Je dois cependant ajouter que si lesreseda rechange avaient été jugées
acceptables par le représentant du ministre, jsauefusé d'interpréter la LIPR
comme si elle renfermait implicitement un grand boende regles, comme on me le
demandait, parce qu'un régime particulier étrang®italors régi la détention a
domicile, assortie de controles mensuels des maéfdétention, pendant une durée
indéterminée. A mon avis, bien qu'il soit grandetrssuhaitable que le Canada se
dote d'un programme offrant des mesures de rechaiiggpulsion vers un pays ou
l'intéressé risque la torture, c'est au Parlemeiitappartient de créer ce programme.

QUESTION N° VI

[17] Le demandeur dit que la conclusiinreprésentant du ministre selon
laquelle il a tenté de tromper les autorités deniligration en n'inscrivant pas, dans
son formulaire d'ERAR, quil avait demandé lasils Royaume-Uni est
manifestement déraisonnable puisqu'il a fait état aktte demande dans son
Formulaire de renseignements personnels (FRP).

[18] Je ne peux relever aucune errecgt@gard. Le demandeur a clairement
répondu a la question relative aux demandes d'asiiérieures dans le formulaire

d'ERAR en écrivant [traduction] « s.0. » . A morisail est tout & fait raisonnable que

le représentant du ministre ait conclu que le delean avait donné une réponse
incorrecte en espérant que l'agent d'ERAR ne [pastson FRP.

CERTIFICATION

[19] Les parties ont convenu qu'une taesrelative aux circonstances
exceptionnelles devait étre certifiee a l'intentdnla Cour d'appel fédérale. Je suis
arrivée a la méme conclusion parce que le demamd¢wn expert hautement qualifié
en explosifs et un assassin agissant pour le codyp&XKI, une organisation dont les
buts et la violence pourraient menacer la stabitité Pendjab et des régions
avoisinantes. En outre, il sait comment dissimatar identité et ses déplacements et
constituera un danger pendant une période indétéeni

[20] La question suivante sera certiigec le consentement des parties :
Existe-t-il en l'espéce des circonstances excepéites ou la mise en balance
exigée par l'article 113 de la LIPR pourrait justif'expulsion vers un pays ou

l'intéressé risque d'étre torturé?

CONCLUSION



[21] Pour tous ces motifs, la demandeatdrdle judiciaire présentée a I'égard
de la décision d'expulser le demandeur et a I'édatthddenda sera rejetée.

« Sandra J. Simpson »

Juge
Ottawa (Ontario)
Le 18 février 2005
Traduction certifiée conforme

D. Laberge, LL.L.
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