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| vemserd^r, . .
j vertegenWoordigd door mn M.B.Y V0t, arnbienaajr to departernents,

I J,
I Op 30 oktober 2008 habbon yerzoakera een aanvraag am verlening van eon
j verbiyfavergHftnlngasiel ingediand. By baslalten van 5 novenibep 2008 hccft varwecrder de
I aftnvragen in een Aanmeldu^nirum (AC) af^evvszen, Bij brieven «m.S novcmber 2008 ia
! daaitegen bcroep ingesicld en is t«vcnss verrocht om eon voorlapige voorziening.

j Pfl vBrj:o<Sken zyn ler zltringl van 21 nov^mber 2008 behandeld VeraoskcTS z|jn
I verschaiWn, bljgestaan door hungemach^gdfin. Vei-weferder heeft xioh doen
i vertegenwoordigerj. I
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Or
8881 Awb Ion, indien tegsn een besluit bij dc rechtbank berocjp ia ingeateld,

door een partij in de hoofdaa^k a81* <Js voordcnitigenreehier van de richtbanVeen voorlopige
vooreienitiij v/ordcn genaagi !'
£>f voorzieningenrechter sal toetsen of het bereep een redelijke tens van slagen hssft en of
bij afwegiing van de betrokfce^i beJsngen uicsettrag van de yerssoeker in afVvacMng van da
besilsslng pp he* berosp moef worden verboden,

.• . 1 •
Indien do viDOKtieningenrechtb tin de behandMins ter zitting van een yerzock om «en
vooriopige vofliaienlngvan oordeel is dfltmder ood&raoeknsdelJjlcenvijs nlet kan bijdregisn
aandebeoordeling van de ea&k, kanhfl, ing»volg« wtikel l;86 Algentene w^tbesuiurarecht

i A*vb), onThiddellijk ijtitspniakdoen in de bjj de rechtbarik aiaihimglgs heofdaaak.

Mngezieri, vcrwocrder de aanjvragen h««ft afg«*02cn in het AC dient tevcnis bcoorfeeW te
of dc aanvregen op syrgvuldige wijzu binnen 48 uur zijT

| Dp vooraisoingcnijechtor B^ali vast dat het in dsondertoeMge procedures 4c
j betraft van verzoekssrs hertaalde sanvragen. De eerste asielBanvragen dsfcTOT van 10
; 2005, Bij beskiten van 5 apr^l 2006 zijn daze aanvragsn afgowezspu, iPe hisrteggn iagpstelde
> beroepsohnften zijn bij uitspirtiak van deze wohtbank, nevcBsattingsplaata Haarlem, op 30 juli
j 2007 gegr^nd ycrMaard. Pe door veiwecrder in^atielde lioger tjeroepen irijn bij uitspraalc
j Van de Afdeliiig bestuursrech'tspraak van ds RaetJ van State (hicma: ABRS), op 12 augwstus
i 2008 fiegrond vcrklaard. Kiei^bu aijn de uitspraken van do rechtbank vernietigd en de

tegsn dte begluitsn Van 5 april 2006 ongegromj verkteard zodat deze besluiten in
. . _ • - • 'red

Op grond Vaa artikel 4:6 Awi is de aanvrager gahouden ni«uw g«jbleken feiten of veranderde
omstandigheden te vermeldei, inditm na een gaheel of g^deeltelyk eifwyacnd besluit een
nfcuw? aahvroag wordt gedaan. De voorzieningenreehter dient zwlfstsndig te bcoordelen of
rich ns M eerdere bcoJujj .dc^gclijlMf nieuw gfUleken feiten of veraaderde onruBtandigbedeji
hebben voo^gedwBi, die tot hWoverweging rtfiopten, Het maakt daarbij geen vsrscWl of
verweerdef dezs aanvraag inlioiidolyk heeft beoordwid, omdat buitcn d$ aanwcnding van
ingevolgc dfc wet openstaondfc rechtsmlddelen eenzalfde geachil met ten. iwccdc male aan ck
r?chter kftn "worden voorgefegfil. Slechte on<Ier byztwdsre, op de indMduele zsak betrcJddng
tiebbende, feitcn en ontstandighsden Ran noodzaak beataan om.dew in het tiationale rccht
neergelegds prqcsdureregpts niet tegen te werpen (uicspraak E«wpc«9 Hof vpor de Reehicn
va« de Means van 19 febniajri 1993, in d« zaak BaJiaddar tegen Nedorland, JV 1998/42 en
ABES 11 augusto 2004, AB| 2004/406).

gebleksn Ibitcniofverandcrde omstendiiibedcn maeten worde/i begrepen fciten
die zign YflosigovBljen u» hetnemen van het ewdwe besluit of dia nlet

v65r h0tn«raenvandatbealuitfcandenenderhalve, gelet op artikeJ 3l,e«r558 lid,
VrewnddiTigciiwetZOOO (hl^wftj Vw 2000), bdroorden te worden aangevoerci. Dtt geidt
(evens vgor bewijsstuJdccn van rocds cprdonrB^ngcvocKJe feiwn of oftisianclif hcden die niet
vddr het nemen van het eerdare besluit fconden en derhalv«i getet op laatstgenouindo
bcptsling, bohoordcn te worddn ovcrgelegd. Is hicrsan voldaan, dsn is nlettemin gccn aprake
van nieuw gefeleken faiten oflverandsrds oraatandigheden die con hcrnieuwcle rcchredijke
beoordeivng reohtvaardigen, indien op voorhand uitgeslofen is dat hctgecti nlsnog is
aangevoeri of overgelegd feah nfdoen aan het ecrdere besluit en do overweging«n waarop dat
berust,
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Ter ond^bjowing van hun herhaalde asielaanvragon hebben vctzoekora esn beroep gedaan
op artikel 15, aanhef en ondeij «, van de RlcMijn 2004/83/EQ van de R,aidl van 29 april 2004
inzake mfnJmuronormen voW de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen
als vluchteling of als persoonidie anderszins Internationale boacherramg behoeft, en de
inhoud van de verSeendc beiciiermiiig (hiema: Dcflnitierichtljijn). Zoals biervopr al is
ovumogsmi, zal de vppmCTin'gwirechtrar In hei lichs van wtifeel 4:6 Awb allerscratzdfatandjg
moeten beoordelssn ofdit esrti jnavum te in do zJn van anikel van <ifti artikel, Hiertoe dicni te
worden beoordeeld of Mttkol IS^aanhcf en onder .0, van 4e PcfinitJCTichUijn'is ie
bcschouw^n als ecn voor veî oejcers tdevwtte wlji(ri|ing VJBO het r^oht Dat vcrwe«rder daar
vanuit is g^gasn en d« asielaajnvKigen irthoudeiyk beesft beoordeflld, dopt bier niat aan af.

i
i De voonncning<snrechtersteU]vfl«t daJ de iraplemeintedptcnnyn van d« Definitierichtiijn is
i versa«kcrt op 10 otaober 200$ en dat verzqekers van».f dat moitnent sen beroep konden docn
| op artvkel 15, aanhef en ondsr c, van de^o richtiyn, Dit betekcnt d&t v^rzoekerg pas nade
j besluiten vian 5 april 2006 wa^jbij hun eerder* asielairnvragsn zyn afgeweaseri een beroep
j konden doen op dezc bepalmg, &i dezo situatie wordt volgens vaste jurisprudcntie van de
i Afdeling bcatuursrsichtspraah yan dc Raad vaa State (ABES) ffrtikel 4:6 Awb niet
I tagengeworpoi, ook al zijn dc nieaws en fatten en omstadighedea, waorop in het kader van
i een herba&ide asiclaanvrsaa e«n berocp wordt gedesn, opgekomen tijd<M3 de buroepafa^e in
) de vodgc proeeduM, Pe voodaedngenreohtK1 vsrw^jw tn dit verband rtaar de uitapraafc van
i dft ABRS van 12 tttd 2003, IJNi AHSS54.

' '
volgt'.uit besteadigu jurisprudent^ vaw de A3B.S (toder ineer de uitspiusik vftn

1 19s«^>tenit»er2QOS, 20070iS2SO/l) is artifcel V5, Bfljihef en onder o, van de DefinitiisricMijn
> voor de vreemdeling slechts pbleyant, indicn hij hseft eangetoond dat tw tyde van de
I towiandkoflailiig van het be0lui|t sprafes v/ias van een Wnticnlanda gewapegid conflict in het deel
i van het toii, van waaniltttj ^tkomatig is, daa wej dat op &T moment in dat deel sprake wag
j van gevolgda. voor hem van een elders in dat jfind beateand gowaptnd eonflict.
J • i '
j Uit «le bestieden besluJteii bl^fct dat verweenjer wlf aanneemt dat ten ty'df Wef van belang in
5 de gehoort^steettk van verzoeliers, Valle del Ca«ca, sprafce is van een binTicnlands gcwapend
! conflict, Z(d ovcrwaegt v«we<jrder in h«t »en aansien van vameker t gsnomea bosluit van
i 3 novernbwr 20D8 (psgina 5) 4at "w in het depflrtemcnt VaJle del Cauisa in Colombia wol
j sprake is van eea gewapcnd conflict (, ...)". Oelet hierop vaUen varzofiftm ond«r de
i reikwijdte van artikel 15, aotojif «n ondcr c, YTO de 'Definitiedohtlijn, ssbdat dezelaepaling
1 voor hen een relevante wijsagtnj van het reoht is en 4us ecsn-iwvuni in de sin van SrtikoJ 4;6'

! Visrweerdftr heejft dc asislaanvragea van veuoekers met afgewesen oradat er geen spralcg is

! Vreeindelirigenwct 2000 (Yw J2000) gemwrade gronden voor verieniag van een
sunning ssiel niet ^p yoxookara van loqpwsBlng zijn en - hicr gaai het oro in de
i geschillen * versEo^kers aan artihtfl 15, aanhef en onder e, van As

ijn geen v«rblufsrecht kynacn omtlesnetii, tn het bylEonder stclt verwcerdcr dch
i primair op het standpupnt dat cLJjae bcpsllag gcen aanwllcnda b?sohaniiing bledt naws artikel
J29, cerate lijd, panhof enond«w;b, Vw2000, izodst met de tootsing aan anikot 29 Vw2000
jrcedfl aan artikol 1 ,̂ aanhef snjonder e, DeflratkricMljn ig ggtoctat. Subsidiair stelt
i verwcerder Kich op het stendpunt dat yersoekers zich nittt op deze bepaling loinncn beroepcn,
lomdat er g«en sprake is van c4rt getoofwaardig asiclrclaaB, Ten slotte swlt mwewder zSoh
;(meor sybsidiak) op het atandpvint dat, voor «»VCT <sr vanuit nooet wordwi gegaan dat or
Ifiprake is vap een gftwapcnd cbnfliot in Vallp del Cauca, versicwkera zich eliters in Colombia
•kunnen vesiigois. j - •
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'• '
VcKockcrs hebben tcr ondcFbouwing vtm hurt visrKoeken om voorlopige voorzienlng en
beroepen.. samengevat woergcjjeven, het volgende aanggvoerd.
Artikel 15, aanhef en onder c

nist geloofwaardighoid

-, Pefiratierichtlijn biedt aanvullende b«aohe»nrrig en loan dug
nietgeiyk worden psteld nrrt artjtel 29, eerats lid, aanJief <?n ondcr b, Vw 2000. pe al dan

is «n cosu niet relevant, waarbij in aanmerWng
meet wowten genomen <S« yferweerder de nalionaliwii: en .&* gfiboortesB-eek v»n versos to

geloofvvaflfdig heeft gea^ht. Van een vestigfngsateniatiisf kan geiarj sprake zijn, Uit het

asqptember 2008 (htema: arab|tsb0richt Colombia) blykt imimers dat cr sprake is van ecu
dynatniseh eonfliat in Coiompia, Hiemit k«i derhalve aist worden afgeleid dat & veilif B
gebiedeii iin Colombia sdjn, Etovendien di«nt er sprakc te zijn van een wyziging van
amstandi|hedsn ten goede dije iflgrijpend is en van niet voorbij^Mde aard voordat CT ispmke
kah ayn vin peo vciiig vgstJgingsaltematlcf, maar Mervan is geen eprake, "

In srtikel ?9, cerate lid, aanh^f en-owJer b, Vw 2000 iabspaald dat een
kon worden verloond aan de vrccmdelins die aannamelijk ntmakt dat hlj gegroadc rectenen
heeft ora aan te nemen dat hij, bij uitzetttag een r*8clrisico loopt om te worden ondcrwoqjcn
aan fblteringen? aaa ontnenB«iyfce of vsmedgrende b«handeling9n of bestrift|fin|fin,

Ingevolge artikel 3 van het Virdrag tot peschenning van ds rechten van de mens ©n de
flindatnentele vr '̂hsden (EV^JM) jnag ni«mand worden onderwospen aan foltcringen of aan
oncnenselij^ of vemed«wndl^ behandeSingen of besuaffingon, _

Volgcns atjtikel 2, aanhef en o^idar «i van de J3eflnltJ«nohi:li|jn wprdt in de rishdijn verstaan
i ond0r 'pmoon die voor dp subaidiRira-besehermiiiBBatatus in iaanrasrldng komt': etsn
I onderdaan .van een derdo land, of sen siwtloee di» nlet voor de vluchtelingenfitflttia in
j wsumcrldng kotnt, doch ten Wnzien van wis er zwsanvegend* gronden btwtaan orn aan to
! nemen dat hy, wann^or hij nB^r^Un land van hfiriannst, of in het gevat v*n een steatlozo,
! naar het land warnr hy vroegsari gewoonlijffc vcrbleef, terugkeert, een reW risico zou lopcn op
j snistise schade ab omschravejn in art&al 15, en op wie arriW 17, ecrsts en tweedic lid, niet
j van to!^paB5ing is, en d?« zich jiict onder de beschanning VOT dat l«od kan of, wegens dat
jrisico, wilstellisn. i
1 J " I . ' -
i Ar«kel 8 van de PufinitieriohtUjn luidt ala volgt ;
I "binnenlanetee beschwrning \
i /, Als anderdset van de baoorfyling vdn IM vcntogft om internationals bmchefming kumtm
i rfe lldstot&ri VQststellen dateeti v$r£0<aker§&t!n behcxtfte h&rfl asm lmefnationa!«
tbexchsrming, indten er in em tfsel van het (and van herkamstg84ngvgrend<iivre&<! besiaat
\vaor v&rvviging vfgeett re£$l i-isiso op emstige schade, #n van de venoekef mMijkerwljs
Mn worsen verwacht dat hij Ik fat d&el van hel land blyft.
\2, Iff/ de beoordeKngafeien d«el van heilandvan herkomsi $m ds In lid 1 ganoemds
\voonvsar4en voldoeit houdm 'de Udsiaten bij hun beslissing over het vsrxoakrektning mat
•de al£3men& wnsmndlgheden In dat deftl van h$t land en met de psmoontf/ke
\ym3tandigheden van d» verstfelw op het lljabtip waurap een busttsslng inzake bei ver^osk
•wonli genoitwn. \
|Jf, Lidl kanvan (ogpassing zljtt ondatiks hut felt dat er iKchnisfiM belemmmngen bestaan
•am terwg ig fceren naar fai land van

flnikel 1 5» aanhef en onder c, vsfl dc DcimitiOTchtiyn bestaat emstigc schadp uit
iemstigo en individucte bedrciging van hei levwi of d» persoon van ccn burger als g« volg van

in het knder van een interaationaal of binnenlands gewapend contlici,
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De voorziwiiflgenrtchtcr ov«jrweegt als volgt,
i ; i • • •:

Big verwijjBinpuitsprnflk van' 12 oktober 2007 (UN: BG521 1 ) heefl. de ABRS aaji hei ttof
van Justitie van da EuropeseiQeffleensohappen (hierna: het Ho!) prg't-idioisle vragen jjesteld
die betrekking op de vrosg of artikel 15, aanhef en onder c, van de DefinitierichtJijn aldus
dicnt te wprden uitgelegd dat' die bepalfeg uiteluitend bsscherming bicdi in sen siiuatie
wssrop oqte artikel 3 van hei JEYRM, zeals uitgelsgd fn de juduapradehtie- van hftl EHRM,
betrckking heeft, of in vergeiyking met ftrtike} 3 van het E VRM een aanvullendo of andere
beseherming bi^dt, Wi>2ke Inatatc uitleg blijkens rcchtsovcrweging 2.8.5. van genocmde
uitspraak <3k>or <lc ABRS «verieena mogelyk wordt g«aeht. Dit bmekent dat voomlsnog niet
vBStataat dat met de toctsing ton artikel 29, -easts lid, aenhef on ondci' b, Vw 2000 ook
get085st is aan ar^Iwl 15, aanhcf en onijcr e, vm de DefSfihieriohtly'n. R«eda om die reden
onftreen v^rwccpdcrs primaiii fitandpwit naar het oordeel van dc vaoTtsienlngentechter sen
onvoldoende draagkraohlijge Aioti

j Ditzelfde goldt naar hei oordeel van de vooizicninge^rcchter voor vcrwecr^era subddiaire
I Btandpunt dat in zovemi veftand houdt met het prirasire standpunt ao heeft venveerders
J gcmachtigdis tor zitting kenbakr gemaaki, dat cl« onistsndigheid dat v^ockers gwn
i aansprask kioinen maken op den veitlijfeva^unning asiel op de b«grond van ajtikc! 29 Vw
1 2000, orndat net asialrelaas oiigeloofwsardig; is bevondcn, met aich brengt dat vensoskera
i ook geen gcslaagd tecosp kuiinen doen op grtikd 55, aanbcf en onder 9, van dc
! Pefiniticrichdijn, fa dit vcrband aoht'da voondeningenreohter VQOI^J van bstekcnia dat uit
S rcchtsoveiYsgiftg 2,5 vande hiepvoorgenoefflde vcrwijistapuitapraalcvan 12okwb«r2007
valt af te lei den daV dp gaak diie de ABBS :rcden he^ft gsgcvsn om prejudicisk vrsgcn ton het

i Hof voor te leggen eveneens sjen ongelooJWardig bevonden aslejwlaaa betrof. Yerder isiet
; de voprzienj ngenrechter in de pmstalidigheid dat het bepaalde in aztikel 15, aanhef en ond«
o, van d* riehtlijn het element 'emstigs ea individuele bedreiging bcvp,t gisen reden omte
oordelen dat een ongeloofwaa|dig relaas reeds BBTI vcrrkrijsing; van besohcrttiing op grond

i van dat artikel in de wcg staet j De yoorzScningenjreohter wijat er ten slottc nog op dat
Iverweerder wel geloof»?BiiBrdif heelft geeoht dat vensoekcrs de Colombiaanise n&tionalitciik
i hebben en afkamstig zijn uit de provincie Vallc del Causa. Aldus is ook verwcerdera
''subsidiaiit! standpimt onvoldo^de d>aftgkrachtige gemotiveerd.
I ;: -: i ' ' • • - • • "ffen B«nzien van hat tneer subsWiasr* standpunt van vervv?erder pverweegt de
!voor4ening»nreoHter het

Juit artitel $, eerste lid, van de befltutierishtlyn volgt d»t voor de vaststelling dat verzoekera
gecu beliowfte hebben aan intemfltiontile bcsoherminu, omdat cr, ton gezegd, een
Sinnenlands; vcstjginggRltemHidcf ia, in isder gevalia vcreiat dat voor verzoekers in een ander
jjcel van Colombia dan Vails del Cauca gecn :reiel daico op amatige achade bestaat, HsJ ia
aan verweeirdar om asm ̂  toaen watr in Colombia (in welkdeel) aan deze voopvaarde wordt
yoldaan. In aanmorking ̂ enom^n dat in anikel 15, aanhef en onder c, van de
|>flniti<?richtiyn is bepaald wa|aTilt emsfi'ge schads bestaat, betckent dit, gelet oofc over de
jnrniddels door de ABRS gevoRndejurteprodeniie over deze bepaling, datvctweerdsr- in
iedcr geval . zaj tnoeten aantonpti dai or een dee! van Colombia la waar geen g ewapend
conflict plaatsvindt cussen de sttijdkrachterj van de auwriteiten van dat land en («<m) andere
georgaoisaerde gewap«nde groep(en) met een verentwoordeHjK bevel dia het (jrondgebied
van d8tknd!ggdeel(cl^kbchi^topeena»dafli^^

K vgeren jegenig de gtr^dkraohtsn van de auioritelten
von dat land;
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Bij de bsoordif ling of eon ded! van Colombia aan desse voorwaarde voldaet^ ml ingsvolge hut
tweeds lid van jutikel 8 van de Defiw'tieriohffijn (°ok) rckening moeten worden gehowten
met de algemene omstandigh^dcn jn dat deel van het land en met 4e pergoonlijkp
ornfltandfghedet) van versoekjers ten tijde van dc beslissingen op nun piolaanvrageru

het oordeel van de voorjneningearechier .geven de bestredsfl besluitett er geen biy k van
; dat Korgvuldig ondereoek is gedaannaar ds vraflg of een dccl van Colombia voldoet asm dc
| in het eerate lid van artikel 8 yen de Definiderichtiijn geswlde voorwainis{n), retewng
i houdend npt de in het tweede lid van dit artikel genosmde feciOreiL Uit die besluiten maakt
i de vooraiehingenrecbtef op d?it Yerweerter in liet kader van bet onderEoek 4at is vcrricht
j naar aanleiding van de RsielsfSnvragfrn VTMI verswekerc het nmbtsbencht Colombia (van
| September 2008) heefl geraadpleegd sn versoekers hseft gchoord, doch gelet op de cgrnplexe
j giluatie In poiombia - vol'gea^ het ambtabericht is daar spVake van eto dynarauach conflict •
; moht d0 voorzieningcnrechter dat in het onderhavige gcval onvoldossnde. Hierbij tekenf. de
i voowiisningenreehter awi dat het iBinbtebsdofit eolombia de pei-iode yaa januari 2006 tot en
I met juni 2008 beslaat en diw ijiet ziet op da •> van belatig s^jnde •• actuele situatie in
i Colombia,! , ' •
I . 1 •

; Pe TOonsiehingsjnireehteria vcjorts van oordeel dat met de vernieldmg Jn het ten aanzien van
j yerzoekiwr i genomes besluit yan 3 novernber 2008 van enRole algemenc notiea «it het
i arobtsbericht Colombia »a de ysrwijeinj; naar de verklaring van vereoeker 1 dat familieleden
| ziqh elders in Colonibia hebWn ge vestigd en daar |eon pTOlalenro mear hebben
; ondefvondsn niet Is aaogetoortd dat ee» d$el van Colombia voldoet aah da in artikel 8, eerate
j lid, veil de Do^nitierichdijn genoemdo voonvaardc(n), rckening houdend met de in het
1 twecde lid yen dit artikel geno^mde fe&spren, nog geheel daargelaten dat in dat besluit niet
I qen apeciflek deel van Colombia wordt genoemd waar voor yorzoekeri geen rcSel risJoo
I bestaat op ^rastlge Bchade, in de izin van artikel 15, a&nhef en onder e, van daa* riehtiyn,
| Hetzelfde geldt voor het ten WnzSen van yeraoeker 2 gsmotnen beslwii; van 5 november 2008,
; wasr sleohts word* volstaan mist een algemejie verwijainff DSM toet ambtsbericht Cglombia,
iDaargelatcn dat dit arnbtsbericht, goals Morvoor is opgemerkt, niet ziet op de actuele situatie
jin Colgmbia, is natur het oordeel van de YooreienmgemeoMer op basis daarvan nict n^et
izekerheid vkat trt atellen dat er |een de$l van Colombia is waar voor yerssocferrs geen regel
risico bestaat op ernstigc schsda, in de zin vanaxtikel 15, aanhef en cinder a, van de
bofinitierichtlijn, met inaqhtaduiing vao ds in anikd S, twecda lid, van deze richtlyn
genoem<la faetorcn. I
! } j ";

;Daarnaast wijst de voorjirfcningettMchteT er nog- gp dat vplgens act in ppragraaf C4/2.2
Vrecradelin^encirculairei ZOOOjfhicroa Vc 2000) neargelegde beleid van vorweerder over,
kort gezegd, eventuela veatigiil'gjsftlteniatiBven bittnBnhet Ian4 van nerKOniat - voor zover dil
beleid al van toqsassing Is als het gaat om srtikcl 8 van d« Defiiutterichtlijn -pas in
redelijWjeid van da vreamdelmg kan worden vwwaoht dat hiij zich elders in hoi land van
Jierkomsi: begeeft, als er een gebied is wa&r de vreemdellng ge«n gevaai' loopt en wa«r de
yeili^ieid beatendig is. Nn in list ambtuberlcftt Colerobift fe vermeld djat er Rprak* ia Van een
jjyjiamisch 4onflict en mede in «anrti«rking genoraen de in paragraaf 2,3 3L beschreven .
Veilighcidssituaiic per regio, mdet v«jrden betwy feld of pr een deel v«n Colombia U s»n te
Ivijwn waar de veilighcid best^idig is.

'• . \ '•

tfit het voorgaande volgt dat «M besluiien van ,5 novembor 2008 ntet raet de vereiste .
ibrgvuldighild Kijn genomen e^iniet op een voldoendfi draagtoraohiige motivering berusten,
bdat deze bcaluiten zuHen marten worden voniietigd wegens stryd met do artikelcn 3:2 en
I -.46 Awb, Voorts volgt Hit hctgesn Wwvoor is ov<»rwog«n dat de asiekanvTagcn van

zioh nlet leendeq voor afdoening in eea AC,



Zaaknummen Awb DS/395 IS VRONTN AM & Awb OS/39512 VWWTW AM
! Awb OS/39514 VRONTN AM & Awb 08/30522 VRpNTN AM Wad 7
! 1 . •"

! Qmdat nfldar ondoraoek niei; tot een andere uitkomst ssal leiden, aal
met toepassing van artikel SJS6 Awb de beroepen gegrpnd verklaren.en 4s versoek«n oin een
voorlopige vootzienmg aftyflzen,

de vooraSeningenreehter het, gelct op hot bepaalde in artikel 8:75 Awb, billljk
te veufqordelen in| de kostm dj« wnsoekera vedelijkerwija hebbcn moeten maketi

in verband met de behandcSiiig van hun beroep«n en voarlapige yoprKiantRgijn. Dit b?frcffcn
de KOsten ;vsn beroqjsmatig Vcrleende bijstand ad € 9C6,-, waarbij d® voonaenin jenrechter
in aanmerking heemt dat het'ora samcnhangende ssaken gaat als bedoeld in artikel 3 van het
Besluit prpeiMkoaten best««r^rseht. Van dit bcdrag te>mt aan veraoekcrg teder de helft toe,

Beslist wordt derhalve als volgt;

1 3. BesJiaaiug

ve^klaan de beroepen met de nummera OS/3 9$ 1 2 en OS/395 1 9 gegrond;
vernietigt ds besluiten van 5 novernber 2008)
bepa«tt flat verweerder nieyws begluiten op de asielaanvrageil van vettoekcrs ncsmv
met inaohmetnitlg van drao uitspraak;
wyat da veissoekett oiA eefl voorlopige voorzlening piet de nummws 08/395 IS cti
08/3?524af; 1 :
verpordeBlt voweerd^r in de 40or vsraoeksrB gemaato pr oiSMskasten,- bepoot op
€ 9<J6,~ ondcr ajttiwykng van de Staai der Nederlanden die deze kosten aan
verioekers meet voldoati.

Peze uit^jr>ak Is gedaan doorj mr, W.F. dae^ena en in tegenwoordigheid vtm
J.M. van (Mr Stouwe als grifSw m hot openbaar wtgespreken op 2 g

fTegen deze 'uitspraak, voorzover dwacbij In Oe hoofdasak is beslist, kurmen pattijei? biimen
!e6n wc«k ni de datumi van verik&nding van 4ess8 uitspraakhogcr berosp instellen by de
JAWelins bestuursrechtspwak 4an deRaad van State, onder vermeldfog van "Bogar beroep
ivteemdclingenzgkcn", poatbws' 16113,2500 BC 16-0ravenhage.
!ArtiRcl 85 Vw 2000 bepaalt jnjdai verband (Jathet berofpsohrift een of raeer grieven tegen
ide uitspraak bevut, Artikel <Si6 Awb {hetfltci vemdm) is niet van wepftssing,


