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Op 30 oktober 2008 hubben vurzmkcrs sen yanvyraag om verlening van een
vgrblgravergunmng agiel ingediend. Bij besluiten van 5 november 2008 heoft verweerder de
: aanvmgen in gen Aanmeldcémmm (AC) afgewezen, Bij brivven van.5 novembar 2008 is

! damegen bsroep ingesield an {5 tevens verzocht om een voorlopiye vcomenma

‘ De verzogken zun ter zmmg: van 21 november 2008 behandeld. Verzoskers Zjjn daarbij
i verschenen, bljgestaan door fiun gemachtigden. Yerweerder heeft zich doen -
vertzgenwoord:gcn. ;
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% Overvi'eglngen
Ingevolge artikel 8;81 Awb kan, indien tepen een besluitbif de rcchtbsmk berosp s ingesteld
deor-een partij in de hoofdzagk san devoorzieningenreohter van de reehtbank een voorlopige
voorziening worden gcvmagd

i De voorzieningenrechter zal toetsen of het beroep een redelijke karis van slagen hewft en of
bij afweging van de- ben'okkeilz belgngen nizzeiting van de vmoekcr in afwachling van de-
beslisslng ¢ op het beroep mee; worden verboden,

Indien de voomenmgem'echti:r e deo behaudelmg ter zitting van een vmm:k. I £on
voorlopige voarziening van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen
asn de beoordeling van de zagk, kan bij, ingevolpe nrsllel B:86 Algemene wet bestuursrecht
(hierna: Awb). onmiddellijk v.htsprmk doen in de bij de rechtbank mhmgiga heofdzaak,

: Aangemen vemccrdcr de amvragm heett algowezen in het AC daent tevens beoordeeld tc

worden of'de panvregen op z#rawldxgc wijze binnen 48 uur zijn afxc:daﬁn

De voomeninucnmchtar atnii vast dat het in de onderhavige proecdures de’ bconrdehnz

) betreft van verzoekers herbaalde 2anviagen. De serste ssiclaanvragen dateren van 10 okiober
i 2005, Bij besfuiten van § aprﬂ 2006 zijn deze senvragen afgowezen. De hiertegen ingestelde

beroepaohtiften zijn bij uitsprank van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Haarlom, op 30 juli
2007 gegrond verklaard. De doot verweerder ingestelde hoger beraepen zijn bij uitspraak
van de Afisling besmmmh'mpmak van ds Rapd van State (hierna: ABRS), op 12 augwstug
2008 gegrond verklaard. chx‘bu zijn de ultspraken van de rechtbank vernietigd en de

bemcpen tegen de begluiten van 5 april 2006 ongegrond verklagrd zodat deze begluiten in

rechte zijn komen vast i¢ ataan.

Op grond van artikel 4:6. Awb 15 de aanvrager gehouden nieuw gcblckcn feiten of veranderde
omstanchg‘hedcn te vermeldetl, indien na een geheel of gedeeltelijk afijzend besluit een

i nleuwe ganvreag wordt gedaén De voorzieningenrechter dient mlfatandiu te breoordelen of

zich ne het ecrdore bealuit dergelijke nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden

| hebben voorgedaan, dix tot htroverweging noopten. Het maald daarbij geen verschil of

verweerder deze aanvraag inhioudelijk heeft beoordesld, omdat buiten de aanwending van

i ingevolge de wat opemtaandb rechtxmiddelen eenzelfde geschil niet ten Wweeds male san de

rechter kan worden voorgelegd. Slechts onder bijzondere, op de individuele zagk betrekking

i hebbende, feiten en umstandigheden kan noodzeak bestaan om deze in het nationale recht

neergelegde procedureregels nios tegen te werpen (uitsprask Buropees Hof voor de Rechten
van de Mena van 19 februari. ,1993 in de znak Bahaddar tegen Nederland, TV 1998/45 en
ABRS 11 auguistus 2004, A.B 2004/406) v

Onder nienw gehleken [bxmn!of‘ veranderde amstendi gheden moeten worden bagrepen foiten
of omsrandigheden die zijn v«'soxgavallsn ne hetnemen van het eerdere besluir of die niet
vaor het nemen van dat besluit konden en derhalve, gelet op ertikel 31, eersie lid,
Vrecmndelingenwet 2000 (hie}na. Vw 2000), behoorden fe worden pangevoerd, Dit geldt

i tevens voor bewijestukken van reeda corder mamgevoende feiien of omstandigheden die niet
! vobr het nemen van het eerdere besluit konden en derhalve; golet op laatstgencemds

bcpulmg, behoorden te worden overgelegd. Ts hieraan voldaan, dan s niettemin geen aprake
van nieuw. gebleken fuiten of veranderds omatandigheden die con hernjeuwde rechreddifke
beoordeling rechtvasrdigen, gndwn op voorhand vitgesloten is dat hetgeen alenog is

¢ sungevoerd of overgelegd kem afdoen 2an het eerdere bealuiten de overwegmgem waarop dat |

berust,

B
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i Ter cnderbouwmg van hun hczzx-hmldc agiclaanvragen hebben verzoekers sen berotp gedaan -

; op artikel 15, sanhefen onde:‘ ¢, van de Richtlijr 2004/83/BQ van de Rasd van 29 april 2004
inzeke minimumnpormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen

; tnhoud vasi de verlcende bcmuherrmng (hierna: Definiterichtlijn). Zoals hiervoor al is

! overwoger, zal de voomemngwmrwhm I het lchs van artikel 4:6 Awb allerecrst zel fatandig
moeten beoordelen of dit cen novum i6 in do zin van artikel van dat artikel, Hiertoe disnt e

| worden heoordeeld of artikl 15, sanhef cn onder o, van de Definitierichtijn is e

! ‘beschouwen als esn voor verzoekers rolevante wl_;zigms; va het Techr. Dat verweerder daar

]
| als viuchteling of als persoon die anderszing internationale beacherming behoeft, en de
!
|

»3 vanuit is gegazm en de asie]MPwagen inhoudelijk heeft beordeeld, dogt hier nist aan af,

| De vommcnlngenrechter mltl vast dat de implementatietermiin van de Definiticrichtlijn is

| verstreken op 10 oktober 2006 en dat verzoekers vanaf dat moment een beroep konden docn
i op artikel 15, aanhefen onder ¢, van dezs richtiin, Dit betekent dat veérzoekers pag nude
j ! besluiten van § april 2006 wasxbij hun eerdere azielaanvragen zijn afzewezen cen beroep
 konden doen op dezc bepaling, In dezo situatie wordt volyens vaste Jumpmdcntia van de

| Afdeling beatuurarachisprask ven de Raad van State (ABRS) prtike] 4:6 Awb nigt
| tagengewoipen, ook al zijn dﬁ nieuwe en feiten en omatandigheden, Wearop in het kader van
| een herhaalde esiclagnvrasg een beroep wordt gedaen, opgekomen tijdens de beroepsfase in

i de vor ge prosedure. De voorzieningenrechter verwije in dit verband haar dc witepraak van

i dt: ABRS van 12 mei 2003, L}N AHB8554,

Zonli volzt uit bestendige Jurisprudmtxe vax de ABRS (onder meser de uitspragk van :
| 19 peptember 2008, 200705250/1) ia artikel 15, ranbef en onder ¢, van de Deﬂn‘iﬂeﬂchﬂur\

L voor de vreemdelmg slechts relevant, indien )u,) heoeft aangetoond dat ten tHjde van de

! totstandkoming van het bealmlt apreke was van een binnenlands gewnpend conflict in het deel
| van het land, van waaruit hij afkomstig is, dan wel dat op datmoment in dat deel sprake was
-! van suvnlgen voorhem van ecn elders in dat land besteand guwapmd conﬂxct

Uit de bestreden besluiten 'blukt dat verweerder zolf ammeemt dat ten tijde hier van belang in
de gehoortestresk van verzaekers, Valle del Cauca, sprake is van een binnenlands gewapend
‘ { onflict, 24 overweegt vcrwee%rder in hut ten panzien van varzocker | genomen besluit van

1 5 novemnber 2008 (pagina 5) dat “er in fiet departement Valle del Causa in Colombia wel
i sprake is van een gewapend conflict (...)”. Gelet hierop vallen verzoekers onder de

| reikwijdte ven artikel 15, aanhaf en onder ¢, van de Definitierichtl dn, zodat deze bepaling
1voor hen een relevante wuﬂmng van het recht ia en dus een novum in de zin van artike! 4:6
Awb ’ ! , .

Vmweerdnr haeft de melamvragcn van verzonkm niet afgewezen Omdat er geen spmkc o

ein ¢

| van,nova_in.de

; verblijfavergunning asicl niet op verzoekers ven loopassing zijn en - hier gaat hiet om in de
;onderhavige geachillen - verzoekers aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van da
iDefinitierichtliin geen verblufmcht kunnen ontlenen, n het bijzonder stelt verweerder zich
'primais op het standpunt dat déze bepaling geen sanvullends bescherming bledt naast artikel
129, cerste 1id, sanhef en onder: b, Vi 2000, zodat met de toetsing aan artikel 29 Vw 2000
ireeds aan artikel 15, sanhef on ‘onder g, Definitierichtln ig getoctat. Subsidiair srelt
\verweerder zich op het standpunt dat verzoekers zich niet op deze bepaling kunnen beroepen, -
;omdar er geen sprake {s van u.,‘n geloofwaardig asiclrelaas, Ten slotte stelt verweerder zich
H{meer submdxah‘) op het standpunt dat, voor zover er vanuit moet worden g gegoan dat cr
:sprake ig van een gewnpend conflict in Valls.del Cauca, vergoekers zwh elders in Colombxa
‘kunnen vcshgcn. ] .
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i szockc}'s hebben ter ondcrbou\wng v&n hun verzogken om vooﬂopxge voomenmg en

, beroepen. sanwngc.wat waargczeven, het volgende cangovoerd. -

Astikel 15, aanhef en onder ¢, Definitierichtlijn biedt sanvullende beanhemmg en kan dug

i niet gelijk worden gesteld met artikel 29, eersto 11d, aanhef en onder b, Vw 2000. D¢ al dan

niet geloofwaardigheid van let asielrelaas is in casu niet relovant, waarbij in aanmerking

moet worden genomen dag verweezder de nationaliteir en de geboorteaesk van verzoskers

i we) geloofwaardig heeft geacht, Van een vostigingsalternatiof kan geen sprake zijn, Uit het

i Algemeen Ambtisbericht vm‘het Ministerle ven Buitenlandse Zaken over Colombls van
soptember 2008 (hiema: ambtsbericht Colombia) blijkt immers dat er sprake is van eeh
dynamisch conflict in Cnlom\m. Mieruit kan darhalve nict worden afgclexd dat er veilige
gebieden in Colombia zijn. Bovendien dicnt er sprake te zijn van eon wijziging van '
amstandxghedﬂn fen goede dxe ingrijpend is en van niet voorbugaande aard voordat er sprake

kan zijn v&n een vcxhg vcsﬁgmgsaltcmaﬁef maar hiervan is gc:cn Bpmke .

Tn artikel 29 ecvste 114, agnhef en.ander b, Vw 2000 ig bapan)d dat een verblij fevergunning
kan worden verleend aan de vreemdeling dle narmonmmk maakt dat bij gegronde redenen
heeftom aan te nemen dat hij bij uitzetting een redel risico loopt om te worden onderwarpen
| man f’cltmngen, san onmmsciukn of vernederende behandelingen of bestmfﬁngm.

: Ingwolge artlkel 3 van het ‘Vardmg tot bescherming var de rechten van de mens en de
i fundamentele viijheden (EVKM} mag niemand worden onderworpen aan folteringen of asn
onmcnselgke ofvemedmndé behandclmmn of besuraffingen, ’

Volscns amkal 2, mmhef en onder 8, Vil de Duﬂnmenohuijn wordt in de rh;htlun verstar
; onder ‘persoon die vaor de. aubmhuim-beachermmgﬁatam.s in aanmerking kumt’: eon

i onderdaan van cen derde land of een staatloze die nlet voor de viuchtelngsnstama in

i asnmerking ko, doch ten adnzien van wig er Zwaarwegende gronden bestaan om aan te

| nemen dat hij, wanneer hij na;-.rzun land van herkomst, of in het geval van een staatloze,

i naar het land waer hij vroeger, gewoonlijk verbleef, terugkesrt, sen refel risioo zou lopen op
cmstme schade als omschraven in srtikel 15, en op wis artikel 17, cerste en tweede lid, niet -
| ven toepassing is, en die zich piet ander de bescherming van dat land kan of, wegens dat
inalco, wil stcllen ,: ,

‘Artikel 8 ven da Deﬁm’nmchﬂ l}n Juidt ala volgt;

‘“Binnenlandse bescherming | ‘

i1, dls onderdeef van da beaoréieling van hiet verzoek om iuremalmuala buscherming kunnen
de Udstaten vasistellen dat cen verzoaker gawn behoefle hegft aan Intérnationals
be.vcharmmg, indion er in ean deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaal
tvoor vervolging of geen redel Hyico op ernstige schade, en van de verzocker redalijlerwlfs
-kan worden verwacht dat hif [t dat deel van ket land bIjf.

12, Bif de beavrdeling of een deel van het fand van herkomst aan de la [id 1 genoemde
‘vovrwaarden voldoel, ioudan de lidstaten bij hun beslissing over het varzoek rekening met
‘de algsmene omstandigheden In dat deel van het land en met de persoonlijle
amtﬂndiglmdun van dg vamwlrer op het tjdstip wawrop ven beslissing inzake het verzae/c
‘Wordl genomen.

3 Lid ] kan van (oepassing zﬁn ondanks: hxtfal! dat er technische belemmermgan besman
om ferug (¢ keren naar het land van herkomst.”

Volgens mtikel 15, nanhef en ander ¢, van de Detmxnmohtmn bestaat emstxgc schade ujt
emstige en individucle bmdrmgmg vant het leven of de persoon van cen bucger als gevolg van
wlllekeung geweld in het knder van een internationaa) of binnenlands gewnpand confliet,
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De voorzienmgenrlchtcr overweagt als volgt.

Bij verwuzmgemtspmk vmi 12 oldtober 2007 (uw BGS211 ) heefl do ABRS pan het Hof
van Justitie van de Buropese Gemeensohappen (hierna: het Hof) prejudiciéle visgen gexteld
; die betrekking op de visag of artikel 15, sanhef en onder ¢, van de Deﬁmtxenchﬂun aldus

dient te worden uitgelegd dat dle bepaling uitsluitend bescherming bisdt in een sivsatic
wagrop ook artikel 3 van het EVRM, zouls vitgelogd in de jiriaprudentie van het BURM,
betrekking hieeft, of in vergelijidng met artike] 3 van het EVRM enn ganvullende of nuderc
bescherming bicdt, welke lantste uitleg blijkens rechizoverweging 2.8.5. van genocmde
witepraak donr de ABRS gvercens mogelitk wordt geacht. Dit betekent dat voornlsnog niet -
vastgtaat dat meét de tocising dan artike] 29, eerste lid, asnhef en ondet b, Vw 2000 uok
getoutst i3 aan ardkel 15, aemﬁef en onder ¢, van de Definitierichtlijn. Reeda om die reden
anitbeelt verweerders pnmmra standpugt naar het vordeel van dt: vaomenm genrechier een
onvoldoendc drasgkrachtige lfnntxv:ﬂng :

D{rzelfdc gcldt naar het eordeel van de Voomcmngmmch’rer yoRr vcrweem!m subgidiaire

| standpunt dat in zoverra vetband houdt mex het primaire standpunt. zo heeft verweerders
gemnachtigde ter zitting Kenbaat gemanky, dat de omstandigheid dat verzockers goen

i aansprask kunnen maken op een verblijfivergunning asiel op de b-grond van aitikel 29 Vw
: 2000, omdat het asielrclaas orlgeloofraardig ia bevonden, met zich brengt dat verzoskers -

: ook geen geslaagd beroep Joannen doen op artikel 15, aanhef ¢n onder o, van de
Deﬁmnﬂmhﬂim. In dit verband acht de vmrmenmgmeahter vaoral van betekenis dar uit

; | rechtsoverweging 2.5 van de hiervoor genioemds verwijzingauiispraskvan 12 oktaber 2007
’1 valt af'te leiden dat do zaak dﬂa de ABRS roden heeft gegeven om prejudiciéle vregen asn het
Hof voor te legzen eveneens een engeloofwaardig bevonden asielrelans betrof. Verder ziet
ide voorzieningenrechter in de omatandxghexd dat het bepanlde in artikel 15, agnhef en onder
lg, van de richtlijp het element grstige en individuele budreiging bevat geen yeden om te
!oonielen dat een ongeloofwaardig relaas reeds man wrlqugmg van bescherming op grond

| ivan dat artikel in de weg steat, De voorzieningenrechter wijst er ten slotte niog op dat
iverwozrder wel geloofwaardig heelt geacht dat verzoekers de Colombiranse nationsliteit
hcbbm en afkomstig zijn uit de provineie Valle del Cauen. Aldus is oak verweerders
ubaidmxre atandpum on‘mldoende draggkrachtige gemouvccrd

' Ten nanzxen van het meer submdmre stendpunt ven verweerder overweegt de
voomiemngcnranhtcr het volﬁetndo.

Ult artikel 8. eerste lid, vau de Deﬁmtwdr;hdx_m volgt dut voor de vaswtenmg dat vmoakm
geen behoofle hebben aan internationale besoharmmz, omdat gr, korl gezegd, een -
binnenlands vestigingsaltematict ig, in ieder geval is voreigt dat voor verzoskers In een ander
deel van Colombia dan Valle de) Cauca geen Tedel risico op ernatige schads bestaat, Het is
jaan verweerder om aan te tonren waar in Colombia (in welk deel) aan deze voorwaande wordt
voldaan. In aanmerking genomen dat i artikel 15, asnhef en onder ¢, van de
Definiderichtlijn is bepaald wagruit smstige schada beataat, betekent dit, gelet ook over de
inmiddels door de ABRS gevormde jurisprudentie over deze bepaling, dat verweerder - in
leder geval - zal moeten aantonen dat or een deel van Colombin {8 waar geen gewapend
condlict plaatsvinds tugsen de strijdkrachten van de auteriteiten van dat land en (zen) andere
georganigaerdn gewapsnde groep(ep) met cen vorantwoordslijk bevel diu het grondgebied

van det land gcdceltchjk bcheem op eent odaniye wijze dat 21f in 1aat 12 ganhaudende en
Aanen : ATCE vperen Jegcns de sirijdicrachten van de autorirelten -

.\in_m dat .hmd.;

A : . i R
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i Bijde beonrdclmg of cen deel van Colombia aan dexe voorwaarde voldeet, xal mg«:vol ge hot
¢ tweede lid van axtikel 8 ven de Definitieriobtlijn (ook) rekening moeten worden gehouden

; mot de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persaonlijke .
; Omatandzg,heden van vmoekm ten tijde van de beshssingen op hun aswlaamrragen

+ Naar hiet om'deel van de vootpenmgmmchrer Beven de bestreden besluiten er geen blijk van

; dat zorgvuldlg onderzoek Ja gednan naar de vraag of een deel van Colombia voldeet san do

! in het eerate 11d van artikel 8 van de Definitierichtiijn gestelde voorwaards(n), rekening

i houdend met de in fet tweede lid van dit artikel gerioernde factoren, Ulh die besluiten mankt

| de voorzieningenrechter op dat verweerder in het kuder van het onderzoek dat is verricht

| naar aanlelding van de pstelaanvragen van verzoekers het ambtsbericht Colombia (van .
" september 2008) heett geraadpleegd en verzoskers heeft gehoord, doch gelet op de complexs

! gituatie In Colambia - volgens het ambtabericht {9 dear sprake van een dynamisch confliot «

{ noht de vourmcmngcnmhter ¢ in het onderhavige gevel onvoldoende. Hierbij tekent de

: vnomicnmgenrcchtar sen dat het ambtsbericht Colombia de periods van januari 2006 tot en

| met juni 2008 beslast en dua ﬁmt ziet op de » van beleng ijnde - acme’le situatie in
Colombm. P _ \

Dc voorzxemngmmhter is vc;:am van oordeel dat et de vermelding in het ten sanzien van
5 : vorzoeloer 1 genomen besluit yan 5 noverber 2008 van enkele algemene noties wit het

: ambtsbericht Colombia en de verwijzing near de verklaring van verzoeker 1 dat familisleden
| zich elders in Colombia tebben gevestigd en daar geen problemen meer hebben

: ondervonden niet {s gangetoonid dat een deel ven Colombia voldoet aan de in sriikel 8, eerste
lid, van de Definitierichtlijn génoemie voorwaarde(n), rekening houdend met de in het
ivweede 1id ven dit artikel genoemde fectoren, nog gehesl daargelaten dat in dat besluit niet
‘gen apectfiek deel van Colernbia wordt genoemd waar voor verzookers geen retel risioo
{begtast op ernstige schade, in de zin van artikel 15, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.
’Hﬁtzelfde geldt voor het ien uslnzxen van vm:ooksr 2 genomen beslmv van § november 2008,
| wanr glechts wordt volstaan met een algemene verwijzing naaer het ambtsbericht Colomibia.
: Daargelatcn dat dit ambtsbericht, zoals hlervoor is opgemerkt, niet zjet op de actuele situatie
1in Colormbis, is nasr het oordeel van d¢ yoorzieningenxeohter op basis dearvan nict wyet
zzekerhcxd vaat t6 atellen dat erieen dee] van Colombia is wear voor verzockers geen redel
risico bestant op ernstige schade. in de zin van artike] 15, aanhef ¢n ander ¢, van de

iDaf initierchtlijn, met machtndming ven de in amkel 8, tweede Jid, van deze richtlijn
genoemda factoren, i

1

Daammt wgst da vmrricningenmchtet er nog op dat volgens het in pmgraaf C4/2.2
Vreemdelingenciroulaim 2000i(hicrna Vo 2000) nevrgelepgde beloid van vorweerder over,
kort gezegd, eventuels vestigingsalternativven birmen het land van herkomst ~ ~ VOOT Zover. dit
belexd al van toepassing Is als hct gaet om artikel B van de Definitierichitliin - pas in
rcddukhezd van de vreemdeling kan worden verwacht dat hij zich elders in het land van
herkamst begeeft, als er cen gebwd {5 waer de vreemdeling geen gevaar loopt en waar de
vcxhghexd beatendig is. Nu in hot ambtsbericht Colombia is vermeld det er sprals is van cen
Uynamisch conflict en mede in aanmerking genomen de in paragreaf 2,3.2 beschreven
vemgheldssmmic per regio, moet worden bewwijfeld of er een deel van Cclombm is wen te
wn;mn waar de veiligheid beatmdig ls. ‘

U\t het voorgaande volgt dat da besluiten van £ november 2008 nlet met dc: verelste |
zorgvuldigheld «ifn genomen eft niet op een voldoende draaghncblige motivering berustext,
zodat deze beslulten zullen maeten worden vernietigd wegens strijd met de artikelen 3:2 en
3:46 Awb, Voorts volgt uit !mgeen higrvoor s averwopen dat de asielaanvragen van
vemekcm zxch nlet leenden vunr afdoening in een AC. :

j ) .'» : *
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Za.almummer' Awbh 08/395 15 VRONTN AM & Awh 08/39512 VRONTN LM

i Awb 08/39524 VRONTN AM & Awh 08/39522 VRONTN AM blaé.7

Omdat nddcr ondorzock niel tot cen andere uithumat zal leiden, za) de voorzieningenrechter,

met toepassing van artikel 8136 Awb de beroepen gegrond ve:rklaren en de verzoaken oin een
vaoﬂoplge vaomlemng afwﬂzen

Tevens ach: de voomexﬂngenmhter het, gelot op het bepaalds in artikel 8:75 Awb, bﬂluk
vonvecrdar te veroordelen in de kosten die verzoekers redelijkerwijs hebben moeten maken
in verband met de behandcling van hun beroepen en voarlopige voorzianingen, Dit betroffen
. dokosten ven beroepsmatip {mrleende bijatand ad € 966,-, waarbij de vogrzieningenrechter

i in sanmerking neemt dat het om samenhangende zaken gaat als bedoeld in artikel 3 van het

: Besluit procc.skoatcu bestummcht. Van dit bedrag kamt gan varzaekars feder de helfl toe,

i
{ Beslist wordr derbalve als volm
i

i De voomamngamnhwt' _
H l
. Verk]aan de beroapcq met de numimera 08/3 9512 en 08/395 1 9 gegrond,
- vermetxgt de besgluiten van 5 november 2008;
- bepaslt dat verwesrder nleawe besluiten op de asielaanvmgcn VATl vemnckcrs negmt
met inachtneming van deze uitspranky
- wifst da verzocken orT eeq vooriopige vourz{cnmg met de nummers 08/3951S en
. 08/39524 af,
- veroordeelt vc:nveerdér in de door verzoskers gemaakte prncmsknstm, begroot Qp

€ 966,~ ander aanwijZing van de Staat der Nedarlandm die deze keaten AN
verzoekera noet voldeen ,

.l
L
i ",;
z

i Deze unspmak s gedaan door‘ wr. W.F. C’lnessem em in tegcnwmrdighmd van
1J M. van der Stouws als gnfﬁ?r in hot opmba.ar witgesproken op 2 8 NOV 2008

r'regen deze umpraak. voonover doxxbij ln i hoofdzaak is beslist, kunncn partijen binnen

‘4&n woek na de datum van vm%dhg ven deze witspraak hoger berogp insrellen bjj de

A fdeling bestuursrechtspraak 1}a:n de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep
reemdelingenzaken”, postbux 16113, 2500 BG "s-Gravenhage,

‘Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het bcmepsuhﬁft een of meer grieven tegcn
:da uxtspmak bevat, Artikel 6:6 Awb (herste! verzuirm} is niet van wapamng.
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