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1. Introduction
[1] Il s'agit d'une demande de coletijudiciaire de la décision datée du 6

mai 2005, par laquelle la Section de la protectlen réfugiés de la Commission de
I'immigration et du statut de réfugié (la Commisgi@ conclu que le demandeur
n'avait pas qualité de réfugié au sens de la Caioreni de personne a protéger.

[2] Le demandeur sollicite une ordance annulant la décision de la
Commission et renvoyant l'affaire a la Commissionrpqu'un tribunal différemment
constitué rende une nouvelle décision.

2. Le contexte factuel

[3] Le demandeur Ashig Hussain Sésthun citoyen pakistanais. Il est né en
Malaisie ou il vivait avec ses parents; il s'estalié au Pakistan en 1971 (lorsqu'il
avait environ 14 ans), apres le déces de ses patentdemandeur déclare que son
pére s'est converti du sunnisme au chiisme, gdditala communauté chiite de la

région et qu'il effectuait du travail général pdimam Bargah local. Le demandeur

affirme s'étre converti au chiisme et avoir powslte travail acharné que son peéere
faisait au nom de la foi. Par conséquent, il alkeguoir été ciblé par le Sipa-i-Sahaba
(le SSP), une organisation sunnite extrémiste.

[4] Le demandeur allégue que le $&Battu ainsi que les membres de sa
famille, que le SSP a saccagé la maison, a dérugffets du ménage et a proféré des



menaces a plusieurs reprises. Le demandeur sogtienses fréres ont été attaqués
par le SSP au mois de mars 2000 a cause du toevpilosélytisme qu'il effectuait. Le
demandeur prétend que le SSP s'est livré a plgsautres actes de violence a son
endroit, le 25 décembre 2000 et le 31 janvier 280%i qu'au mois de février 2001. Il
déclare que, lorsqu'il a signalé les incidentsgolice, celle-ci n'a rien fait.

[5] Le demandeur a quitté le Pakigtaur se rendre aux Etats-Unis le 27
mars 2001 avec un visa de trois mois. Une foisvésa expiré, il est resté aux Etats-
Unis sans avoir de statut. Il est arrivé au Cata®8 mars 2003 et a demandé I'asile
au poste frontalier de Fort Erie.

[6] La demande d'asile a été enterlduf” novembre 2004. La Commission
a rendu sa décision le 6 mai 2005, en rejetantitaashde.

3. La décision contestée

[7] Le demandeur a demandé l'asileertu des articles 96 et 97 dellai
sur l'immigration et la protection des réfugiésC. 2001, ch. 27 (la LIPR).

[8] En plus du témoignage du demandé& preuve dont disposait la
Commission consistait notamment en les élémentgasts : le Formulaire de
renseignements personnels du demandeur (le FRRxebdsé circonstancié modifié
du FRP, les notes prises au point d'entrée, la diddentité nationale du demandeur et
son passeport, la trousse documentaire conceraaRtlkistan de la Section de la
protection des réfugiés (la SPR).

[9] La Commission a conclu a l'alserde fondement de la crainte
qu'éprouvait le demandeur d'étre persécute etlile wu préjudice grave de la part du
SSP parce que le demandeur n'avait pas le prafil chiite ciblé par le SSP. La
Commission a donc conclu que le demandeur n'agaitdgémontré qu'il existait une
possibilité raisonnable qu'il soit persécuté au if?ak. Subsidiairement, la
Commission a conclu que le demandeur n'avait pasnifode preuve claire et
convaincante indiquant que la protection accordée lfictat, au Pakistan, était
inadéquate. Cela étant, elle a conclu que le deewaindavait pas qualité de réfugie
au sens de la Convention ni de personne a protéger.

[10] La Commission s'est fondée surdendignage du demandeur, qui
affirmait ne pas étre une personne religieuse ret @ travailleur ordinaire pour
I'imam Bargah. La Commission s'est également forsigda preuve documentaire
indiquant que les chiites ciblés par le SSP sostmsonnes « plus en vue » , par
exemple des professionnels chiites - les médetiles @vocats - qui n'étaient ni actifs
politiquement, ni engagés dans des groupes sextaire

[11] Compte tenu des omissions et deshérences décelées dans sa preuve
ainsi que des explications invraisemblables qwditadonnées au sujet d'éléments
importants de sa demande, il a été jugé que le mdmia n'était généralement pas
crédible. Pour ce faire, la Commission s'est forglgdes conclusions suivantes :

1. la Commission a conclu que la preuveddmandeur manque de
crédibilité quant a son affiliation religieuse, @articulier au sujet de sa



conversion au chiisme, quant au fait que son pélatda communauté chiite
et quant au fait que, dans son premier FRP, ré&ligémain, le demandeur
avait déclaré étre un [traduction] « musulman Ahimadalors que dans son
second exposeé circonstancié, il avait affirmé atrdtraduction] « musulman
chiite » venant d'une famille trés religieuse;

2. la Commission a conclu que le fait ggedémandeur n'était pas au
courant de l'existence de la « dispense dakat» était important;

3. la Commission a rejeté la preuve quddmandeur avait soumise au
sujet de sa situation aux Etats-Unis et elle a lcomuie le fait que le
demandeur n'avait pas demandé l'asile dans ce gtaigsincompatible avec
une crainte réelle de persécution.

[12] La Commission a relevé des incohées dans la preuve que le
demandeur a soumise au sujet de son affiliatiogieelse. Dans son premier FRP
rédigé a la main, le demandeur avait déclaré é&tfgraduction] « musulman Ahmadi
(chiite) » . Dans I'exposé circonstancié modifieg déclaré étre un musulman chiite
venant d'une famille trés religieuse. La Commissenrejeté l'explication du
demandeur selon laquelle les erreurs figurant tapsemier FRP étaient attribuables
a un malentendu qu'il avait eu avec le conseillél'gvait aidé a préparer le FRP. La
Commission a noté que, dans son témoignage, lerdlruaavait donné différentes
raisons afin d'expliquer I'erreur, en affirmantodad que c'était le conseiller qui avait
rédigé le FRP et en affirmant ensuite avoir lui-reénédigé le FRP tel que le
conseiller le lui avait dicté.

[13] La Commission n'a pas jugé crédibléémoignage du demandeur lorsque
celui-ci a affirmé s'étre converti au chiisme; edlefait remarquer que le pére du
demandeur était déja un musulman chiite. En oldar€ommission a conclu que le
fait que le demandeur n'était pas au courant gistéace de la « dispense dezékat

» était important. (Les musulmans sunnites sonijel$is a la «zakat» , un imp6t
religieux correspondant a 2,5 p. 100 de leur reyémutefois, les musulmans chiites
et les autres minorités religieuses en sont diggerdource : rapport du département
d'Etat des Etats-Unis, 2003). Le témoignage emléogiie le demandeur a présenté
au sujet de la dispense a raffermi la Commissiors da conviction que le demandeur
n‘avait pas le profil religieux qui ferait de Ilua kcible d'extrémistes. En outre, la
Commission a de toute fagcon conclu que le demandéavait pas fourni de
renseignements qui auraient pour effet d'attirtelhtion d'un groupe ciblant les
personnes qui se convertissaient au chiisme. Lan@ission a donc conclu que le
demandeur « n'a[vait] aucun profil qui lui feragtucir un risque raisonnable de subir
un préjudice grave » .

[14] Etant donné que la Commission achorque le demandeur n'était

généralement pas crédible, elle a statué que Esumrees attaques auxquelles se
seraient livrés les membres du SSP ne s'étaienprpdsiites. La Commission a en

outre fait remarquer que le demandeur n‘avait pamf de preuve corroborant les

présumeés incidents de persécution ou le fait @wdit signalé ces incidents a la

police.



[15] Quant au séjour que le demandeuaitafait aux Etats-Unis, la
Commission a conclu que le fait que le demandewait' pas demandé I'asile dans ce
pays, son retard a demander l'asile et le fait lggemembres de la famille du
demandeur n'étaient pas en danger I'amenaientcducem l'inexistence d'une crainte
subjective de la part du demandeur de subir unugicg grave.

[16] La Commission a rejeté I'explicatique le demandeur avait donnée au
sujet de son omission de demander l'asile aux -Bfaits Le demandeur avait
témoigné craindre d'étre arrété apres les événsnaenil septembre 2001 et étre la
plupart du temps resté chez lui. La Commissiontadaarquer que, selon le FRP, le
demandeur avait travaillé dans une station-sep@®ant un an et demi apres le 11
septembre 2001. Elle a conclu que le demandeuit\daua Etats-Unis sans se cacher,
et ce, méme s'il risquait d'étre expulsé. La Comimis a donc statué que le
comportement du demandeur n'était pas compatitde aelui d'une personne qui
craint réellement de subir un préjudice si ellerestoyée au Pakistan.

[17] La Commission ne jugeait pas noosptrédible le témoignage du
demandeur lorsque celui-ci affirmait que quelguavait essayé d'enlever son enfant
trois ou quatre mois avant l'audience relative tius de réfugié. Lorsqu'on lui a
demandé pourquoi il n‘avait pas modifié son FRRjdmandeur a répondu ne pas
savoir qu'il pouvait le faire. La Commission a téjeette explication et a conclu que
rien ne montrait que les membres de la proche lardi demandeur - sa femme et
ses enfants - couraient un risque au Pakistan.

[18] Quant & la protection de I'EtatClammission a conclu que le demandeur
n‘avait pas fourni de preuve claire et convaincapie le Pakistan ne pouvait pas lui
offrir la protection étatique. En concluant quetdEpouvait accorder une protection
adéquate au demandeur, la Commission a adoptéstanament et les conclusions
du tribunal, dans la décisidrX.N. (Re) [2004] D.S.P.R. h34, if TA2-20483 (QL),

en disant que les faits et la preuve concernarditleation dans le pays dont le
demandeur faisait état dans sa demande étaiemasufhent semblables a ceux qui
avaient été présentés au tribunal dans l'affaxeN. (Re) De plus, la Commission
s'est fondée sur un élément de preuve figurant dansrousse documentaire
concernant les mesures précises que le gouverndvhesiarraf avait prises a I'égard
du SSP ainsi que sur le Country Report on HumattRigractices (in Pakistan) -
2003 [Rapport national sur les pratiques en matierdroits de 'homme (Pakistan) -
2003] du département d'Etat des Etats-Unis, publE5s février 1994, dans lequel il
était fait mention de l'arrestation de centainesnmdsmbres de groupes extrémistes
religieux, dont le SSP.

[19] La Commission a en fin de comptaato que, selon la prépondérance des
probabilités, le demandeur n'avait pas le profihdnhusulman chiite qui courrait un
risque raisonnable de subir un préjudice graveadeadrt de groupes extrémistes,
notamment le SSP, que le Pakistan accorderait imegtion adéquate au demandeur
s'il retournait dans ce pays, et que le comportémerdemandeur ainsi que celui de
sa famille ne sont pas compatibles avec I'existdhaee crainte subjective de subir un
préjudice grave au Pakistan.



4, Les points litigieux

[20] A mon avis, les points litigieuxigants sont soulevés dans la présente
demande :

La Commission a-t-elle commis une erreur en comtigae le demandeur :

1. n‘avait pas tefph d'une personne qui serait ciblée par le SSP;
2. n'avait pas dairte subjective d'étre persécuté;
3. n‘avait pas fourni de preuve claire etvadmcante réfutant la

présomption concernant la protection de I'Etat?

5. La norme de contrble

[21] La Cour d'appel fédérale a étahleda Commission, en sa qualité de
tribunal spécialisé, possédait une compétence admplorsqu'il s'agissait de
déterminer la crédibilité d'un témoignage ainsi puasque de persécutiomguebor

c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I''mmigratjpfil993] A.C.F. i 732 (QL). La
Cour n'interviendra que si la Commission a rende deécision fondée sur une
conclusion de fait erronée, tirée de fagcon abusivarbitraire ou sans tenir compte
des éléments dont elle disposaitai sur les Cours fédérales.R.C. 1985, ch. F-7,
art. 18.1(490).

[22] Par conséquent, en ce qui conckxmeonclusions de fait et la crédibilité,
la norme de contrdle appropriée est celle du carashanifestement déraisonnable.
Les décisions de la Commission concernant le caaadéquat de la protection
étatique constituent des conclusions de fait etaghque telles, elles sont examinées
selon la norme de la décision manifestement déragae :Sajid Ali et al. c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratipp04 CF 1449.

6. Analyse

A. La Commission a-t-elle commis une erreur en contluipe le
demandeur n'avait pas le profil de quelqu'un quageiblé par le SSP?

[23] Le demandeur allegue que la Comimis® commis une erreur en
concluant que son profil ne correspondait pas @i clline personne qui serait ciblée
par le SSP. Le demandeur signale un extrait dusRakiCountry Report [Rapport
national sur le Pakistan] d'avril 2004, cité paClammission, dans lequel il est dit ce
qui suit : [traduction] « Beaucoup de victimes [degries sectaires] étaient des
professionnels chiites - les médecins et les asocajui ne se livraient pas a des
activités politigues ou qui n'étaient pas actifssein de groupes sectaires » . Le
demandeur soutient que cette preuve montre quehiégss en général sont ciblés,
indépendamment de leurs profils et attributs irdiiels, et qu'il était donc
manifestement déraisonnable pour la Commission declare que seuls les
professionnels chiites courraient un risque raiabien d'étre persécutés. Le
demandeur fait en outre valoir que, comme cesmaegi chiites, il n'était pas actif
politiquement, ni engagé dans des groupes sectairgs'il courait donc un risque



raisonnable d'étre ciblé. Le demandeur cite unaéxttu Pakistan Country Report
d'avril 2004, dans lequel il est fait mention deque suit : [traduction] « La pire
violence religieuse était dirigée contre la mirdghiite du pays, qui continuait d'une
facon disproportionnée a étre victime de meurtrefividuels et en masse. » Le
demandeur affirme qu'en ne faisant aucun cas dél@etent, la Commission a omis
de tenir compte de la totalité de la preuve et galg étant, elle a commis une erreur
susceptible de révision.

[24] Enfin, le demandeur fait valoir gaeconclusion défavorable générale que
la Commission a tirée au sujet de la crédibilittezsonée puisqu'elle est fondée sur
un certain nombre de conclusions manifestementistémaables se rapportant aux
incohérences, omissions et invraisemblances décelaes les éléments de preuve
suivants, a savoir a) le fait que, dans son preRid? rédigé a la main, le demandeur
avait déclaré étre un [traduction] « musulman Ahimad alors que, dans le second
exposé circonstancié, il avait affirmé étre un nhusin chiite venant d'une famille
fort religieuse; b) le témoignage que le demanderwit présenté au sujet de sa
conversion au chiisme et de l'aide apportée pampsoa a la communauté; c) le fait
que le demandeur était au courant de la « dispdm$zzakat» et 'omission de tenir
compte du fait qu'il s'était repris.

[25] La décision de la Commission repesebonne partie sur les conclusions
que celle-ci a tirées au sujet de la crédibilité, particulier pour ce qui est de la
conclusion cruciale concernant le profil religiedst demandeur. C'est parce que le
demandeur a, d'une fagon générale, été jugé ndibleréue la Commission n'a pas
cru que les présumeées attaques et les autresdecpessecution avaient réellement eu
lieu. J'examinerai donc a tour de réle les argumgoe le demandeur a invoqués au
sujet de chacune des conclusions susmentionnegiwesla la crédibilité. Toutefois,
avant de ce faire, jexaminerai la prétention dunaledeur selon laquelle la
Commission a commis une erreur en concluant quepsafil ne correspondait pas a
celui d'une personne qui serait ciblée par le SSP.

[26] La preuve documentaire établit daeviolence religieuse est dirigée

contre la minorité chiite du pays, qui continuend'dacon disproportionnée a étre
victimisée. La preuve documentaire révélait égaldgngee les chiites qui courent un

risque raisonnable d'étre persécutés au Pakistdndses personnes « plus en vue » .
La conclusion de la Commission selon laquelle lages qui sont « plus en vue »

courent un risque raisonnable d'étre persécutésiast étayée par la preuve. En
outre, il n'y a rien dans le dossier qui étaye tatgmtion selon laquelle cette

conclusion a été tirée sans qu'il soit tenu cordptéa totalité de la preuve. L'examen
de la preuve documentaire ne permet pas de fagrealle inférence.

[27] Je suis également d'avis que lackmmon de la Commission selon
laquelle le profil du demandeur ne correspondast paelui des personnes « plus en
vue » est étayée par la preuve. Le témoignage chamideur lui-méme justifie l'idée
selon laquelle il n'était pas « plus en vue » dbrdtait question dans la preuve
documentaire. Le demandeur a témoigné ne pas i@r@ersonne religieuse et avoir
été un travailleur ordinaire pour l'imam Bargah.n@airement a l'argument du
demandeur, la Commission n'a pas conclu que sesilprbfessionnels étaient ciblés
par les extrémistes religieux; a mon avis, la Cossion a plutot cité cet extrait dans
les motifs qu'elle a énoncés a l'appui de sa ceimiuselon laquelle les extrémistes



ciblaient souvent des groupes particuliers de pers® plus en vue que le demandeur,
comme « des médecins, des dirigeants d'entrepdesgnseignants et des fideles » .
En fin de compte, la Commission a conclu que leatafeur ne correspondait pas a
un tel profil. Il était loisible a la Commission dieer cette conclusion. Selon mon
appréciation de la preuve, la conclusion de la Casion selon laquelle le
demandeur ne courrait pas un risque raisonnabtee p@rsécuté s'il retournait au
Pakistan, compte tenu de son profil personnel, aih'épas manifestement
déraisonnable. J'examinerai maintenant les comriasisusmentionnées que la
Commission a tirées au sujet de la crédibilité.

[28] Le demandeur a témoigné que sesnpaetaient décédés en Malaisie en
1970 et en 1971 alors que, dans I'exposé circatistamodifié, il a indiqué que son
pére aidait la communauté, subvenait aux besoiaschiites et effectuait du travail
général pour l'imam Bargah. Le demandeur soutigotr alonné des explications
raisonnables au sujet de cette incohérence. lepdégue la Commission a commis
une erreur en omettant de dire dans ses motifsgpouelle rejetait les explications
gu'il avait données au sujet du travail de prosshe que son pére faisait. Je ne suis
pas d'accord. Dans ses motifs, la Commission aitiéehu compte des explications
du demandeur. A la page 4 de ses motifs, la Conomissdit ce qui suit :

Dans l'exposé circonstancié modifié contenu dartsRE (Piece C-1, page 1,
ligne 7), le demandeur d'asile parle du fait que [sere aidait la communauté
et subvenait aux besoins de personnes chiitesp&enfaisait des travaux non
spécialisés pour desmam Bargah Il organisait des réunions et des
céremonies religieuses dans leur maison ainsi gaos fimam Bargahocale.
Lorsqu'il a été porté a l'attention du demandeasilé qu'il n‘avait jamais vécu
avec son pere au Pakistan, il a déclaré que sengméoyait de I'argent pour
construire detémam Bargahll a aussi affirmé qu'il n‘avait jamais vu songe
organiser des réunions religieuses, mais que ae&s ale cette région le lui
avaient dit qu'il avait fait une erreur et qu'ilavait pas expliqué cela
correctement dans son deuxieme exposé circonstaemaiénu dans son FRP.

Méme si cet élément n'est pas déterminant quantiarhande d'asile, je souligne que
le demandeur d'asile n'a pas été franc ni cohérestu'il a décrit le profil de son pére
en tant que musulman chiite.

[29] L'incohérence a été signalée au atetaur a l'audience. Je reproduis
I'extrait pertinent de la transcription, a partrld page 331 :

[traduction]

L'APR : Par conséquent, vos parentses n'‘avez jamais habité au
Pakistan?

Le demandeur : Mon pére y a sé€journé quelquesfqg'y suis allé une fois
avec lui.

L'APR : Lorsque vous dites, dans @@xposé circonstancié, que
votre pére aidait énormément la communauté, cushft de son mieux pour
subvenir aux besoins des chiites de la région or pkre effectuait également



du travail général pour limam Bargah. Il orgartisaés réunions et des
ceremonies religieuses chez nous et dans l'imargaBaiocal. Mon pére et
moi avons énormément souffert aux mains du SSPpdiasuivi le travail

acharné de prosélytisme de mon pére. » Votre giéreus n'‘avez jamais vécu
ensemble au Pakistan. Vous étes né en 1957 etwawgz vécu jusqu'en
1970, puis votre pere est décédé. Vous avez affyrrdtie allé une fois avec
votre pére. Pourquoi dites-vous ces choses dans &gposé circonstancié?

Le demandeur : Je n'ai pas fait mention du Siglaaba en ce qui concerne
mon pere. Cela se rapportait a moi personnellemeants de son premier
séjour, mon pere a envoyé de l'argent a sa comrtéyraux chiites. C'est ce
qu'ont dit les gens qui avaient eu des contacts @ pére. Je n'ai pas fait
mention du Sipa Sahaba a I'égard de mon pére palitest décédé en 1970.

Le président : Monsieur, je lis dans votreppe exposeé circonstancié. Je
ninvente rien. A la premiére page de votre exposélui qui est
dactylographié, vous dites : « Mon péere » , aurdgysept, huit, neuf, dix,
onze : « Mon pére était agent de police. Mon pédaitaénormément la
communauté. Mon pere faisait de son mieux pour emibvaux besoins des
chiites de la région. Mon pére faisait du trava&héral pour I'imam Bargah. Il
organisait des réunions et des cérémonies religgecisez nous et dans l'imam
Bargah local. » Votre pére n'a jamais vécu avecs\au Pakistan. Vous ne
I'avez jamais vu au Pakistan, sauf une fois, lasaus affirmez y étre allé en
voyage.

Le demandeur : Mon pere envoyait de l'argent Idildgabitait en Malaisie, et
les gens se souviennent encore de lui, ils se leppgue nous avons de fait
construit Iimam Bargah, et ils s'en souviennecbes.

Le président : D'accord, poursuivez, Madadgem'excuse de vous avoir
interrompue.
L'APR : Par conséquent, lorsque @iz en Malaisie, vos parents

sont devenus des chiites, mais vous avez contigtr® dunnite?

Le demandeur : J'étais jeune a ce moment-la atsj'6implement avec mon
pére.

L'APR : D'accord. Mais, écoutez braa question : Lorsque vous
étiez en Malaisie et que vos parents se sont ctienar chiisme, avez-vous
continué a étre sunnite?

Le demandeur : Non, j'ai adopté la secte de moa per

L'APR : Vous n'étes donc pas con@erti

Le demandeur : En ce qui concerne la conversior},981, je suis allé chez
mon oncle. Ce sont eux qui nous ont éleveés, etoati de neuf ou dix jours,

les gens de la région ont parlé de mon pére a caemisla, qu'il travaillait
pour le bien-étre de la communauté, la communauttecJ'ai donc demandé



le statut de réfugié (inaudible). C'est pourquai ¢crit cela, que je m'étais
converti du sunnisme au chiisme. Mais, en faitaigé chiite puisque mes
parents |'étaient.

L'APR : Il me faudra une ou deux me@supour relire une partie de
cela, parce que ...

Le président : D'accord, par conséquent vdiiss que votre pére
organisait des réunions et des cérémonies religgecisez vous et dans I'imam
Bargah local, est-ce vrai?

Le demandeur : C'est ce que ces gens m'ont dijdermon pére était allé au
Pakistan, a quelques reprises avant ma naissaraq@es ma naissance.

L'APR : Dois-je poursuivre, ou étasis ...

Le président : Cela ne sera pas - pourqude rgtes-vous pas? Pourquoi
ne dites-vous que les gens vous l'ont dit? Vousmendez parler, vous
donnez a entendre que vous n'étiez pas la. Voas dik On a organisé chez
nous » . « J'ai poursuivi le travail acharné des@iggisme de mon pere. »
Vous donnez & entendre que vous étiez la. Vous dite Mon pére aidait
enormément la communauté. » Pourquoi ne dites-passque vous avez
entendu toutes ces histoires, pourquoi ne le gbes-pas?

Le demandeur : En premier lieu, c'est ma fasitge l'ai écrit ainsi dans
I'exposé. Ce sont les ainés de cette région qliomtedit.

Le président : Pourquoi ne le dites-vous pas?
Le demandeur : J'ai dit que c'était ma faute, sgj€avais pas écrit ainsi.

[30] Compte tenu de la preuve susmengenil était loisible a la Commission
de conclure que le demandeur n'était pas sincéoloérent dans le témoignage qu'il
a présenté au sujet de son pere. En outre, lesadaritons relevées dans les FRP
quant a la religion déclarée, a savoir s'il étailsoiman Ahmadi ou chiite, le
témoignage contradictoire que le demandeur a pr&sensujet des activités de son
pere, et les explications ténues qu'il a donnélesivement a sa conversion a la foi
chiite, tout cela sert a mettre en question laibi#e& du demandeur pour ce qui est
de la preuve gu'il a soumise au sujet de son prefijieux, un élément clé de sa
demande. A mon avis, il était loisible & la Commaiss eu égard a la preuve, de
conclure que le demandeur n'était généralement qoédible. Ce faisant, la
Commission n‘a commis aucune erreur susceptibtéwigion.

[31] J'ai examiné le dossier et jaiu@ompte des arguments avances par les
parties a l'égard de la conclusion que la Commisswait tirée au sujet de
I'importance du fait que le demandeur n'était pac@urant de la « dispense de la
zakat» . Dans l'ensemble, je conclus que la preuve pas claire sur ce point.
L'examen de la transcription de l'audience m'an@eo@nclure qu'il n'était pas loisible

a la Commission de mettre en question la crédibdit demandeur sur cette base.
Toutefois, étant donné la décision susmentionniagelle je suis arrivé au sujet de



la conclusion générale que la Commission a tir@ga la crédibilité, a savoir que
cette conclusion était a juste titre fondée suprhauve et qu'il était loisible a la
Commission de la tirer, cette erreur ne saurag @étr facteur déterminant dans la
demande.

B. La Commission a-t-elle commis une erreur en comtlcpe le
demandeur n'avait pas de crainte subjective?

[32] Le demandeur affirme que la Comioissa commis une erreur en

concluant qu'il n'éprouvait pas de crainte subjecpour le motif qu'il n'avait pas

demandé l'asile aux Etats-Unis. Il dit que la Cossiein n'a pas tenu compte de
I'explication gqu'il avait donnée dans son premigrosé circonstancié pour avoir omis
de le faire, a savoir qu'a cause de difféerentesetsqui circulaient depuis le 11

septembre 2001, il craignait que les autorités mai@es de l'immigration ne le

mettent en prison ou ne le renvoient au Pakistarddmandeur fait valoir que la Cour
fédérale a statué que la crainte d'étre expulsgsmr pays de nationalité constitue un
fondement valable justifiant 'omission de demar@eile aux Etats-Unis et il a cité a
l'appui de cette prétention la décisidtaveendran c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratigrd003 CFPI 49.

[33] Le demandeur prétend égalementig@ommission a commis une erreur
en mettant sa crédibilité en question pour le nuptlil existait une contradiction entre
le FRP, dans lequel il déclarait avoir travaillércoe gérant d'un dépanneur et d'une
station-service, et son témoignage, ou il déclagaié resté chez lui la plupart du
temps. Le demandeur allégue que la Commissionas@agmu compte des explications
qu'il avait données sur ce point.

[34] En outre, le demandeur affirme ¢m€ommission a commis une erreur
en concluant que rien ne montrait que les membeesadproche famille sont en
danger au Pakistan. Le demandeur cite encore im&fBakistan Country Report du
mois d'avril 2004, dans lequel il est dit ce quit sytraduction] « La pire violence
religieuse était dirigée contre la minorité chdtepays [...] » Le demandeur fait valoir
que toutes les familles chiites ont donc de bonsfende craindre d'étre en danger.

[35] Le demandeur fait également vatpie la Section de la protection des
réfugiés a enfreint les principes de justice ndleiren omettant de l'aviser
expressément, dans le formulaire d'examen initiadassier, que la question du retard
serait débattue a l'audience. A mon avis, cet aegirest dénué de fondement. Dans
le formulaire d'examen initial, on disait que I'esion de demander l'asile dans un
autre pays était en cause dans le cas du demata€lommission a également attiré
I'attention du demandeur sur ce point a l'audiehee Commission a interrogé le
demandeur au sujet du retard, mais elle n'a pésde conclusion défavorable
expresse sur cette base. Elle a plutdét mis I'ace@nt'omission de demander l'asile
aux Etats-Unis.

[36] A mon avis, les conclusions queClammission a tirées au sujet de la
crainte subjective du demandeur d'étre persécudéaient pas manifestement
déraisonnables. La Commission pouvait a bon demirtcompte du fait que le
demandeur n'avait pas demandé l'asile aux Etats-Um décisionRaveendran
n'‘étaye pas la thése générale voulant que la eraigtre expulsé la ou l'on sera



persécuté constitue toujours une raison valableedpas demander l'asile aux Etats-
Unis. Un tel argument sera tranché eu égard aworgtances de chaque cas. En
I'espéce, le demandeur ne conteste pas la contldsita Commission selon laguelle
il travaillait aux Etats-Unis sans se cacher;tiluiiquement que la Commission aurait
da lui faire part de l'incohérence. Aucun élémeatpdeuve n'appuie I'argument du
demandeur voulant que la Commission n'ait pas tempte des explications qu'il
avait données au sujet de l'incohérence de sa g@rdula page 6 de ses motifs, la
Commission a écrit ce qui suit :

Compte tenu du fait qu'il travaillait, je conclusegle demandeur d'asile vivait
aux Etats-Unis sans se cacher, qu'il y travaillégalement et qu'il a choisi
d'y rester dans ces circonstances, courant leeiidiiire expulsé vers un pays
ou il aurait craint pendant un an et demi d'étresgauté aprés les attentats
terroristes aux Etats-Unis.

[37] Eu égard a la preuve, il étaitilois & la Commission de conclure que la
conduite du demandeur, pendant qu'il était auxsHimis, n'était pas compatible avec
celle d'une personne qui craint d'étre persécuteonclusion de la Commission est
fondée sur la preuve et elle n'est pas manifestedé&zaisonnable. La Commission n'a
pas commis d'erreur susceptible de révision enttaette conclusion.

[38] Je suis en outre d'avis que la kmion de la Commission selon laquelle
la famille du demandeur n'était pas en danger p&simanifestement déraisonnable.
La preuve documentaire concernant la situation tiapays, y compris lI'extrait que le
demandeur a cité dans son meémoire, indique quemlesulmans chiites sont
généralement en danger au Pakistan. Le demandesignale aucun élément de
preuve qui donne a entendre que les membres densélef courent un risque
particulier.

[39] Il n'existe donc rien qui permetiedire que la Commission a commis une
erreur en concluant que le demandeur ne craigaaispbjectivement d'étre persécuté.

C. La Commission a-t-elle commis une erreur en comtlada possibilité
de bénéficier de la protection de I'Etat?

[40] Il incombe au demandeur de confiriene fagcon claire et convaincante
que I'Etat ne peut ou ne veut pas le protégerement, la présomption de protection
étatique I'emporte. Comme I'a dit la Cour suprémeCdnada dans l'arr@anada
(Procureur général) c. Ward1993] 2 R.C.S. 689, a la page 725 :

[...] En l'absence d'une preuve quelconque, landication devrait échouer,
car il y a lieu de présumer que les nations soptluas de protéger leurs
citoyens. La sécurité des ressortissants consipees tout, I'essence de la
souveraineté. En l'absence d'un effondrement cdandgld'appareil étatique,
comme celui qui a été reconnu au Liban dans |'aaétali, il y a lieu de
présumer que I'Etat est capable de protéger le midena

[41] En outre, comme la Commission ##& femarquer dans sa décision, le
critere applicable au caractere adéquat de la gifoteétatique n'exige pas que la
protection soit en tout temps fournie a tous lésyeins de I'Etat, et il n'est pas non



plus nécessaire que la protection accordée sofaifgar Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'Immigration) c. Villafranc41992) 18 Imm L.R. (2d) 130
(C.A.F.); Zalzali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté ef'lemigration), [1991] 3
C.F. 605 (C.A.F.).

[42] Le demandeur soutient qu'il exigtee preuve claire et convaincante que
le Pakistan ne peut pas protéger les musulmangeghill fait valoir que la
Commission a commis une erreur en utilisant la yedocumentaire d'une facon
sélective et qu'elle n'a fait aucun cas de la gréndiguant que le gouvernement n'a
pas réussi a réduire la violence sectaire. Le ddmansignale la preuve contenue
dans la trousse d'information de la SPR concerfargituation au Pakistan, en
particulier le document PAK42530.F en date &uatril 2004. De plus, le demandeur
mentionne la preuve documentaire indiquant qued{ithon] « la pire violence
religieuse était dirigée contre la minorité chida pays [...] » (Pakistan Country
Report d'avril 2004) et signale certains incideti¢sviolence sectaire (Rapport de
2004 d'Amnistie internationale).

[43] Le défendeur affirme que la Comnussa tenu compte de la preuve
montrant que le Pakistan ne réussit pas toujoaosrattre la violence sectaire. Il fait
remarquer que la décision rendue dans l'affakeN (Re)citée par la Commission
renferme une appréciation de la preuve documentaireernant les divers efforts que
le gouvernement Musharraf fait pour protéger s&syens contre le terrorisme. Le
défendeur fait valoir que la preuve mise a la digpmn de la Commission étaye sa
conclusion, & savoir que la protection de I'Etatagi€quate, et en outre, que la Cour
fédérale a confirmé les décisions de la Commissionla question méme de la
protection étatique dont bénéficient les musulndmises au Pakistan.

[44] A mon avis, la conclusion de la Guission selon laquelle le demandeur
n'a pas soumis de preuve claire et convaincanténdapacité de I'Etat de le protéger
contre le SSP n'est pas manifestement déraisonnihlgreuve indiquant qu'en
général les musulmans chiites sont encore victidiastes de violence n'est pas
suffisante pour réfuter la présomption relativea @totection étatique. En plus de la
preuve citée par la Commission, je constate quenda preuve documentaire, les
chiites se livrent également & des actes de vielsactaire a I'encontre des sunnites et
que le gouvernement pakistanais a interdit un icertambre de groupes religieux
extrémistes, dont le SSP.

[45] En outre, comme le défendeur | famarquer, dans la décisiéan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I''mmigma), [2005] A.C.F. 1 984 (QL),

le juge O'Keefe a statué que la Commission n'gastcommis d'erreur en concluant
que I'Etat pouvait accorder une protection adégaatédemandeur - un avocat actif
dans la communauté qui s'était converti du sunnemehiisme - a lI'encontre du SSP
frappé d'interdiction. Dans sa décision, le jug&eefe a également mentionné
plusieurs autres demandes de contrble judiciairelaolCour avait confirmé la
conclusion de la Commission, a savoir qu'au Pakjdt&tat accorde une protection
aux musulmans chiites Javaid c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2004 CF 205Sultan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2003 CF 1399Razzaqg c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2003 CF 864;Ali c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de



I'lmmigration), 2003 CFPI 242Akhtar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2003 CF 541.

[46] Compte tenu de la totalité de layse documentaire, il était loisible a la

Commission de conclure que le demandeur n'avaitpp&senté de preuve claire et

convaincante montrant que le Pakistan ne lui aecardpas de protection adéquate
s'il y retournait. Il était loisible a la Commisgide conclure que sa crainte de subir un
préjudice aux mains des extrémistes du SSP n'est jpias fondée. Il n'y a pas lieu

pour la Cour d'intervenir.

7. Conclusion

[47] Pour les motifs susmentionnés, éandnde de contrble judiciaire sera
rejetée.

8. Certification d'une gquestion

[48] Les parties ont eu la possibiligé gbulever une question grave de portée

générale comme le prévoit l'alinéady4le la LIPR; or, elles ne l'ont pas fait. Je suis
convaincu qu'aucune guestion grave de portée déngase pose dans ce dossier. Je
ne me propose pas de certifier de question.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :
1. La demande de contrble judlieiast rejetée.
2. Aucune question de portée gia'est certifiée.
« Edmond P. Blanchard »
Juge
Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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