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MOTIFS DE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Marjan Ghasemian sollicite lent@le judiciaire d'une décision par

laquelle la Section de la protection des réfuggéadCommission de l'immigration et
du statut de réfugié (la Commission) a refusé deskonnaitre la qualité de réfugiée
ou celle de personne a protéger au sens dei lsur I'immigration et la protection des
réfugiés L.C. 2001, ch. 27 (la Loi).

Les faits

[2] M'® Ghasemian est une citoyenne iranienne qui afficraéndre avec
raison d'étre persécutée du fait de son apparter@ano groupe social, c'est-a-dire en
tant que victime de violence conjugale. Elle aférisussi craindre avec raison d'étre
persécutée du fait de sa religion, parce qu'eist £onvertie au christianisme au
Canada, s'exposant ainsi a un chatiment sévene moia mort, si elle retourne en
Iran, ou elle serait considérée comme une apostate.

[3] Elle est arrivée au Canada qutesabre 1998 pour rendre visite a ses
parents, a sa soeur et a son frere, qui habitéoerst Toronto. Elle a revendiqué le
statut de réfugié pour la premiéere fois en avri®4%ous un faux nom. Elle n‘a pas
donné suite a cette revendication, mais sa fausetardtion a été découverte
lorsqu'elle a présenté une demande d'établissefordée sur des motifs d'ordre
humanitaire sous son véritable nom. Ayant admisliguavait menti auparavant, elle



a, en juillet 2000, présenté de nouveau sous simem la revendication du statut de
réfugié dont elle s'était désistée.

[4] La décision par laquelle la Comssion a rejeté la revendication de la
demanderesse en vertu des articles 96 et 97 deiladt bréeve. La Commission
commence par dire qu'elle n'est pas convaincukayigte suffisamment d'éléments
de preuve crédibles ou dignes de foi qui lui petraeint de rendre une décision
favorable. Elle se penche ensuite sur les répdonssdes déclarations faites pal"M
Ghasemian lorsqu'elle a présenté sa premiére rmatioth sous un faux nom et elle
examine les explications qu'elle a fournies poustifier sa conduite, explications
gu'elle juge insatisfaisantes.

[5] Elle se demande ensuite pourdaalemanderesse n'a pas présenté de
revendication en Angleterre en 1996 alors qu'dlé ée passage a Londres avec son
mari et sa belle-mére et pourquoi elle n'a pasyésda quitter I'lran avant 1998,
compte tenu du fait qu'elle était munie d'un pasgeen cours de validité depuis
1997. Il semble que la Commission accepte I'extitinade M"® Ghasemian suivant
laquelle elle avait été assujettie a la surveikasiricte de son ex-mari jusqu'a ce que
des membres de sa famille convainquent ce derpiéesdlaisser leur rendre visite au
Canada en septembre 1998. Les commissaires tmerihférence négative du fait que
M™® Ghasemian a attendu jusqu'en juillet 2000 pouendiguer le statut de réfugié
(ils n'ont pas tenu compte de la revendicationrid'd®99) et ils affirment que ces
agissements sont incompatibles avec une craintiéode persécution.

[6] La Commission ne formule pasutfes observations au sujet de la
violence conjugale dont ¥ Ghasemian se prétendait victime ou sur la crétihile
son témoignage a cet égard.

[7] La Commission examine ensuit@aatie de la revendication fondée sur
la conversion religieuse de la revendicatrice etcid que les agissements de cette
derniere au Canada [TRADUCTION] « sont illogiqgudgsne concordent pas avec
ceux d'une personne qui craint avec raison d'éreéputée » . Pour justifier sa
conclusion, la Commission se contente d'affirméelne peut accepter l'assertion
de la demanderesse suivant laquelle elle [TRADUQVI® n'étai[t] pas consciente
des conséquences de sa conversion lorsqu'ellerragteaau Canada » . Pour la
Commission, les mesures draconiennes prises pardetbres du clergé iranien pour
condamner toute forme d'expression religieuse agueeleur propre conception de
I'lslam sont bien connues partout dans le monddé est inconcevable que la
revendicatrice n'ait pas été au courant de cesaiotds, d'autant plus qu'elle a déclaré
dans sa déposition qu'elle avait au lycée des ahritiens qui avaient fui le pays
parce qu'ils craignaient d'y étre persécutés. LamBission met en doute I'affirmation
de la revendicatrice suivant laquelle elle courdai$ risques si elle se faisait baptiser
en public. La Commission n'est pas convaincue guahversion de la revendicatrice
était motivée par des raisons « purement religeeuse C'était une facon de plus
d'essayer de simplifier sa situation au Canada.

[8] La Commission a tenu compte @madignage du pasteur Paul Gonsalves,
qui a confirmé que M Ghasemian fréquentait réguliérement son églisquiile
participait aux divers programmes offerts par isgglElle a estimé que ce témoignage
était crédible et elle a accepté quENBhasemian avait été baptisée.



[9] La Commission n'a pas analysedements de preuve présentés pour
établir I'existence de I'élément objectif de laemdication au sujet de la violence
conjugale ou du sort réservé aux apostats en Eisa conclu que M Ghasemian
n‘avait pas démontré gu'elle avait raison de crairtttre persécutée pour l'un ou
l'autre des motifs énumérés dans la définitionéfugié au sens de la Convention et
elle a estimé qu'il n'y avait pas [TRADUCTION] «fflsamment d'éléments de
preuve crédibles ou dignes de foi » pour lui petraede conclure que la vie de la
revendicatrice serait menacée ou qu'elle serabsgau risque de traitements ou de
peines cruels ou inusités ou d'étre soumise atiaréo

Questions en litige
[10] Suivant M° Ghasemian, la Commission :
a) n'a pas évalué le volet de sa revendicationé&amd la violence conjugale;

b) ne pouvait refuser de lui reconnaitre la qualgéréfugiée ou celle de personne a
protéger car elle avait conclu que les apostatsesodanger en Iran;

c) a mal interprété le critere du « réfugié surcela en scrutant les motifs de sa
conversion et a mal interprété son témoignage i da la conscience qu'elle avait
des conséquences de sa conversion.

Analyse

[11] La norme de contréle applicable aéxisions de la Commission est bien
connue. La Cour d'appel la résume comme suit damétHarb c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I'l'mmigratioii2003) CAF 39, [2003] A.C.F.°r108 (en ligne
QL), au paragraphe 14 :

Ces conclusions, dans la mesure ou elles sontelEtune peuvent étre révisées que
si elles sont erronées, tirées de fagon abusivarhitraire ou sans tenir compte des
éléments dont la Section du statut disposait (¢astéa 18.1(4)) de laLoi sur la
Cour fédéralegui établit cette norme de contréle, qu'en d'ayueadictions on définit
par l'expression « manifestement déraisonnableCes. conclusions, dans la mesure
ou elles appliguent le droit aux faits de la camsepeuvent étre révisées que si elles
sont déraisonnables. Ces conclusions, dans la mesauwelles interpretent le sens de la
clause d'exclusion, peuvent étre révisées si altgg erronées. (Sur la norme de
contrdle, voirShrestha c. Ministre de la Citoyenneté et de I'lgnation, 2002 CFPI
886, le juge Lemieux, aux paragraphes 10, 11 ¢t 12.

a) Violence conjugale

[12] La premiére question a examinercedie de savoir si la Commission a
fait défaut d'apprécier la partie de la revendwatie M™ Ghasemian relatif a la
violence conjugale. Ainsi qu'il a déja été ment®nia Commission n'a examiné
aucun des éléments de preuve substantiels présec¢é€gard.

[13] La Cour est néanmoins convaincue uCommission a effectivement
tenu compte de ce motif parmi ceux quE®NBhasemian a invoqués au soutien de la



revendication qu'elle a présentée en vertu décla®6 de la Loi. Premiérement - et
bien que ce facteur ne soit pas déterminant - lar@ission le dit explicitement au

début de sa décision. En second lieu, les propedajCommission a tenus au sujet
des conséquences de la fausse déclaration decladiestrice et du fait qu'elle n‘avait
pas revendiqué le statut de réfugié lors de samusgj Londres, ou avant 1998 ou
encore des son arrivée au Canada, se rapportetdutk évidence a la craindre
subjective qu'elle affirmait avoir a I'égard de swoari, vu qu'avant le 3 septembre
2000, date de sa conversion, c'était le seul nsotiflequel elle pouvait fonder sa
revendication.

[14] L'absence de crainte subjectivestiture un obstacle insurmontable a la
réussite d'une revendication fondée sur l'artidded® la Loi. Des lors qu'elle avait

conclu que la demanderesse n'avait pas établi da-fondé de cette crainte, la

Commission n'avait pas a formuler de commentaivesuget de la preuve présentée
pour établir I'existence de I'élément objectif dedvendication sur ce fondement.

[15] Bien que, normalement, le retardegendiquer le statut de réfugié ne
constitue pas un facteur déterminant en ce quiearoecle sort de la revendication
(ainsi que la Cour d'appel I'a signalé dans l'artéerta c. Canada (Ministre de
I'Emploi et de I''mmigration)C.A.F.), [1993] A.C.F. h 271 (en ligne QL), que la
Commission cite dans sa décision), il a été jug® dans certaines circonstances, ce
retard peut constituer un facteur importa@aassi c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigratign)2000] A.C.F. i 1841 (en ligne QL), au paragraphe
6). Je suis d'accord avec le défendeur pour die @dest a la Commission qu'il
appartient de se prononcer, d'apres la preuve rmigesesur la portée du retard dans
I'affaire dont elle est saisi€énada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigna}

c. Sivalingam-Yogarajat2001 CFPI 1018, [2001] A.C.F° 1414 (en ligne QL), au
paragraphe 18).

[16] La Cour n'est pas convaincue qu€damission a commis une erreur

justifiant la révision de sa décision lorsqu'elleanclu, eu égard aux circonstances
particuliéres de l'affaire dont elle était saidim@tamment au fait que la crédibilité de

la revendicatrice avait été sérieusement ébrardédes fausses déclarations qu'elle
avait faites en 1999 et par le délai excessif u'avait laissé s'écouler avant de

présenter sa revendication, que"MGhasemian n'avait pas établi I'existence de
I'élément subjectif de sa revendication en tantujctame de violence conjugale.

b) Conversion au christianisme@tcrime d'apostasie

[17] Je vais examiner ensemble les d#erxieres questions parce qu'elles
concernent toutes les deux la conversion d€ Ghasemian. Je vais d'abord examiner
sa revendication en qualité de personne a protagsens de l'article 97 de la Loi.

[18] Dans le jugemerilahmood Ali Shah c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I''mmigratiar003 CF 1121, [2003] A.C.F°n418 (en ligne QL),

le juge Blanchard a conclu que la Commission ax@itmis une erreur de droit en ne
motivant pas suffisamment sa décision de rejeterramendication présentée en vertu
de l'article 97 de la Loi. Dans ce jugement, laiGoégalement jugé que « le critére a
appliguer suivant l'article 97 de la Loi n'exigesgpue soit tirée une conclusion selon
laquelle il existe une crainte subjective d'étrespeuté, mais exige plutbt que soit



tirée une conclusion selon laquelle un renvoi egmis un demandeur a un risque
d'étre soumis a de la torture, & une menace aesauwa un risque de traitements ou
peines cruels ou inusités suivant certaines camdity . Le fait que la Commission a
totalement omis de formuler des observations aetsdgs €léments de preuve
présentés a cet égard justifie a lui seul I'anmariade sa décision parce que les motifs
gu'elle a exposés n'équivalent a rien d'autre gudamclusion non étayée au sujet de
la revendication de la demanderesse.

[19] Je souscris a l'interprétation ‘deticle 97 de la Loi qui est proposée dans
le jugementMahmood Ali Shahprécité, et j'estime que je dois en arriver ené&me
conclusion que celle a laquelle le juge Blancharést venu dans cette affaire.

[20] La seule conclusion que la Comnaissa tirée au sujet de l'article 97 de la
Loi dans sa décision est la suivante :

[TRADUCTION] Pour ces motifs et apres avoir atteathent examiné I'ensemble de
la preuve, les commissaires estiment que la recatrdie n'a pas réussi a démontrer,
suivant la prépondérance de la preuve, gu'ellatcaaiec raison d'étre persécutée pour
I'un ou l'autre des motifs énumérés dans la défmidu réfugié au sens de la
Convention.Nous concluons en outre qu'il n'y a pas suffisammerd'éléments de
preuve crédibles ou dignes de foi pour nous permeé de conclure que la vie de

la revendicatrice serait menacée ou qu'elle seraiexposée au risque de
traitements ou de peines cruels ou inusités ou diétsoumise a la torture

(Non souligné dans l'original.)

[21] Les conclusions tirées sur la doéiié de M"™ Ghasemian en ce qui

concerne sa conversion n‘ont rien a voir avec \sendication en qualité de personne
a protéger. Les éléments de preuve sur lesquelsseap les deux volets de la
revendication peuvent fort bien étre identiqueseaixcqu'a mentionnés le juge

Blanchard dans l'affairmlahmood Ali Shahprécitée, mais I'analyse a laquelle il faut
procéder est tres différente. Ainsi, en I'espeaeCdmmission avait parfaitement le
droit de rejeter la revendication présentée pAf Ghasemian en qualité de « réfugiée
sur place » , méme si elle acceptait qu'il n'y tagas de risque objectif qu'elle soit
persécutée en Iran pour cause d'apostasie.

[22] Toutefois, ayant accepté que lenerid'apostasie est sévérement puni en
Iran (voir a la page 6 de la décision) et qué®Mbhasemian avait été baptisée lors
d'une cérémonie publique, la Commission devait emmashder si la revendicatrice
serait considérée comme une apostate par les tastardniennes indépendamment
des motifs de sa conversion. La Commission dewveatuér les risques que la
revendicatrice soit punie en tant que convertide Ele pouvait faire fi de la
documentation produite au sujet du sort réservéauostats, notamment en ce qui
concerne les controles effectués par les autoétéentrée des églises et dans les
autres lieux du culte.

[23] Je conclus que la Commission a smplement omis de tenir compte de
cet aspect de la revendication et que cette omissimstitue une erreur donnant
ouverture a cassation.



[24] Ainsi que je I'ai déja dit, pour gai est de la revendication fondée sur la
qualité de « réfugiée sur place » , il était |dsia la Commission de conclure que,
malgré les éléments de preuve relatifs aux risoqpgsctifs qu'elle soit reconnue
coupable du crime d'apostasie] Mchasemian n'avait pas établi I'élément subjeetif d
sa revendication. Il était donc loisible a la Cossion de rejeter cette revendication
pour ce motif.

[25] Or, la conclusion que les commisssmiont tiree a cet égard semble
reposer dans une large mesure sur l'absence diilii@ddu témoignage de la
demanderesse au sujet de la crainte de représailles

[26] Je suis d'accord avec la demanderpsur dire que la Commission a mal
interprété la preuve a cet égard. J'ai attentivéragaminé la transcription et n'y ai
rien trouvé qui appuie les affirmations suivantegadCommission :

[TRADUCTION] Je ne puis accepter l'assertion de la demanderesseivant
laquelle elle n'était pas consciente des conséqueaale sa conversion lorsqu'elle
est arrivée au CanadalLes mesures draconiennes prises par les membrelerngé
iranien pour condamner toute forme d'expressiomgiegise autre que leur propre
conception de I'lslam sont bien connues partous damonde el est inconcevable
que la revendicatrice, qui a vécu toute sa vie eman, n'ait pas été au courant de
ces contraintes.

(Non souligné dans l'original.)

[27] Le défendeur a pour sa part cigedetraits suivants de la transcription :
[TRADUCTION]

L'AGENT : D'accord. Merci. Et j'aimerais vous reyeo aussi a la méme page, a la
question - du formulaire de renseignements perspankia question 25. Non. A la
question 20. Attendez un instant. Je crois que ales erreur. 20. La question 20. «
Etes-vous ou avez-vous été recherché par la policéarmée ou par toute autre
autorité d'un pays quelconque? » Vous avez répoNdun.

LA REVENDICATRICE : C'est exact.

L'AGENT : Bon, comme convertie, vous seriez rechéec par la police si vous
retourniez dans votre pays?

LA REVENDICATRICE : Oui, c'est illégal en Iran (indible) [...] loi islamique
(inaudible).

L'AGENT : Tres bien.
LA REVENDICATRICE : Et si I'on se convertit [...Jdtalement inaudible).

L'AGENT : Ainsi, vous diriez que c'est oui plutGieinon, que vous étes recherchée
par la police ou préférez vous laisser un « non » ?



LA REVENDICATRICE : Je ne sais pas quoi dire.
LE PRESIDENT : Laissons tomber.

[28] Je ne suis pas convaincue que seguge peut étre interprété comme une
assertion que FMFf Ghasemian ignorait les conséquences de sa comwveasison
arrivéee au Canada.

[29] Selon M° Ghasemian, la Commission a également commis ueerer
lorsqu'elle a examiné les motifs qui l'avaient m&gsa se convertir et qu'elle n'‘a pas
appligué le bon critére en rejetant sa revendioadio motif qu'elle n‘avait pas été faite
de bonne foi, c'est-a-dire qu'elle ne s'était pasvertie pour des raisons purement
religieuses. Elle se fonde sur l'arrét rendu paCtur d'appel d'Angleterre dans
I'affaire Danian c. Secretary of State for the Home Departm@®99] E.W.J. No.
5459 (en ligne QL).

[30] Dans cet arrét, la Cour d'appelndjieterre a jugé que, malgré le fait que
la revendication présentée par M. Danian en qudété& réfugié sur place » reposait
sur des opinions politiques clairement expriméesaguaient été formulées dans le
seul but d'étayer sa revendication, le tribunal éizand méme tenu de décider si M.
Danian s'exposerait a la persécution s'il retotidems son pays d'origine.

[31] Bien gue notre Cour ne soit pas l@r I'arréDanian précité, je trouve
son raisonnement fort convaincant et je conviereslgs revendicateurs opportunistes
sont toujours protégés par la Convention s'ils giégent a établir qu'ils craignent
véritablement et avec raison d'étre persécutés paudes motifs prévus par la
Convention.

[32] Je constate toutefois que dangét&anian précité, la Cour a également
déclaré que le fait qu'un revendicateur a manipsde situation pour pouvoir
revendiquer le statut de réfugié peut quand mémmsticoer un facteur pertinent
lorsqu'il s'agit d'évaluer sa credibilité.

[33] De toute évidence, ces considénatigont susceptibles d'avoir des
incidences non négligeables sur la capacité dunckwateur ou de la revendicatrice
d'établir I'existence d'une crainte subjective @es@cution si la seule preuve qui
existe a cet égard est son témoignage.

[34] Les parties n'ont formulé aucunesjion a certifier et la Cour conclut que
la présente affaire ne souléve aucune questiotéiingénéral.



ORDONNANCE

LA COUR :

1. ACCUEILLE la demande de colgrjudiciaire et RENVOIE l'affaire
devant un tribunal différemment constitué pourlgalde une nouvelle décision.

2. NE CERTIFIE aucune question.

« Johamuthier »

Juge
Traduction certifiée conforme

Suzanne M. Gauthier, trad. a., LL.L.



