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en appel delacour d’ appel de la colombie-britannique

Droit constitutionnel — Charte des droits -- Liberté de circulation --
Extradition --Remise de fugitifs canadiens & un Etat étranger -- Fugitifs recherchés a
I’égard d’ untriplemeurtreaux E.-U. -- Décision du ministredela Justiced’ extrader les
fugitifs sans obtenir d’ assurances de la part des autorités américaines que la peine de
mort ne serait pas infligée -- L’extradition des fugitifs sans les assurances prévues
violerait-elle le droit d'entrer au Canada ou d'y demeurer que leur garantit la
Congtitution? -- Charte canadienne des droits et libertés, art. 6(1) -- Loi sur

I"extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, art. 25.

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Application -- Peines cruelles
et inusitées -- Extradition -- Remise de fugitifs canadiens & un Etat éranger -- Fugitifs
recherchésal’ égard d’ un triple meurtre aux E.-U. -- Décision du ministre dela Justice
d extrader lesfugitifssansobtenir d’ assurancesdelapart desautoritésaméricainesque
la peine de mort ne serait pasinfligée -- La garantie constitutionnelle contre les peines
cruelles et inusitées s applique-t-elle? -- Charte canadienne des droits et libertés,

art. 12, 32(1).

Droit constitutionnel -- Charte des droits -- Justice fondamentale --
Extradition -- Remise de fugitifs canadiens a un Etat étranger -- Fugitifs recherchés a
I’égard d’ untriplemeurtreaux E.-U. -- Décision du ministredela Justiced’ extrader les
fugitifs sans obtenir d’ assurances de la part des autorités américaines que la peine de
mort ne serait pasinfligée-- Fugitifsprivespar I'arrétéd extradition deleur droit ala
liberté et ala sécurité de leur personne -- Cerisque de privation des droits des fugitifs
est-il compatible avec les principes de justice fondamentale? -- S la réponse est
négative, est-ce que |’ extradition sans|es assurances prévues peut étre justifiée en tant

que mesure raisonnable dans le cadre d’ une société libre et démocratique? -- Charte
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canadiennedesdroitset libertés, art. 1, 7—Loi sur I’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23,
art. 25 -- Traité d’ extradition entre le Canada et les Etats-Unis, R.T. Can. 1976 n° 3,

art. 6.

L es intimés sont tous |es deux recherchés dans I’ Etat de Washington pour
trois chefs de meurtre au premier degré avec circonstances aggravantes. S'ils sont
déclarés coupables, les intimés sont passibles soit de la peine de mort soit de
I’ emprisonnement aperpétuité sanspossibilité delibération conditionnelle. Les intimés
sont tous deux citoyens canadiens et ils étaient &gés de 18 ans lorsque le pere, lamere
et lasceur del’ intimé Rafay ont ététrouves battusamort dansleur domicile de Bellevue,
dans I’ Etat de Washington, en juillet 1994. Burns et Rafay, qui S éaient liés d amitié
lorsgu’ils fréquentaient I’ école secondaire en Colombie-Britannique, admettent qu’ils
se trouvaient au domicile de Rafay le soir des meurtres. |ls disent étre sortis le soir
du 12 juillet 1994 et que, aleur retour, ils ont trouve les corps des trois membres de la
famille Rafay qui ont été assassinés. Par |a suite, les intimeés sont retournés au Canada.
A la suite d’'une enquéte menée par des agents d'infiltration de la GRC, ils ont
finalement été arrétés. Le procureur de la Colombie-Britannique a décidé de ne pas
intenter de poursuite contre eux danslaprovince. Lesautorités américaines ont entame
des procédures en vue d’ obtenir leur extradition vers|’ Etat de Washington pour qu’ils
y soient jugés. Apres avoir évalué les circonstances particuliéres de la situation des
intimés, notamment leur &ge et leur nationalité canadienne, le ministre de la Justice du
Canada a ordonné leur extradition conformément al’art. 25 delaLoi sur | extradition
sans demander aux Etats-Unis, en vertu de I’ article 6 du traité d extradition entre les
deux pays, des assurances que la peine de mort ne serait pas infligée ou que, s €elle
I’ était, elle ne serait pas appliquée. Dans une décision rendue a la majorité, la Cour
d’ appel de la Colombie-Britannique a jugé que I’ arrété d extradition inconditionnel

violerait le droit a la liberté de circulation garanti aux intimés par le par. 6(1) de la
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Charte canadienne des droits et libertés. La cour ainfirmé la décision du ministre et

ordonné a celui-ci de demander des assurances atitre de condition de remise.

Arrét: Lepourvoi est rejeté.

L’ article25 delaLoi sur I’ extradition confére au ministre un large pouvoir
discrétionnaire!’ habilitant adécider si un fugitif doit ou non étrelivréal’ Etat requérant
et, dans|’ affirmative, a quelles conditions. Bien que valide sur le plan constitutionnel,
le pouvoir discrétionnaire du ministre est limité par la Charte. Le pouvoir conféré au
ministre par |’ art. 25 repose sur |’ existence d un traité d’ extradition. En ce qui concerne
les demandes d’ assurances prévues par |’ article 6 du traité, le ministre aaffirmé que de
telles assurances ne devai ent pas étre systémati quement demandées danstous|es cas ou
lapeinedemort était applicable et qu’ elles ne devraient étre demandées que danslescas
ou les faits particuliers de I'affaire justifient cet exercice spécia du pouvoir
discrétionnaire. Quoique ce soit généralement au ministre, et non aux tribunaux, qu’il
incombe de soupeser les considérations qui S opposent dans|’ application delapolitique
d’extradition, le fait que la peine de mort puisse étre infligée fait intervenir une
dimension particuliere. Les affaires de peine de mort sont liées a des valeurs
constitutionnelles fondamentales de fagcon exceptionnelle et les tribunaux sont les

gardiens de la Constitution.

La peine de mort est une question qui atrait alajustice et qui ne touche
gu’ accessoirement laliberté de circulation. Le paragraphe 6(1) de laCharte n’invalide
pas alui seul |’ extradition sans |les assurances prévues. Quoique I’ extradition constitue
apremiere vue une atteinte au droit que garantit le par. 6(1) atout citoyen canadien de

« demeurer au » Canada, les efforts déployésen vue d éargir le champ d’ application du
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droit a la liberté de circulation a la controverse entourant la peine de mort sont mal

inspirés.

L’ article 12 dela Charte (« traitements ou peines cruels et inusités ») n’ est
pas non plusladisposition qu’il convient d’ invoquer. LaCharte protége certainsdroits
et libertés contre les atteintes susceptibles d'y étre portées par le « Parlement et [lg]
gouvernement du Canada » et par « la |égidlature et [le] gouvernement de chaque
province » (par. 32(1)). Le gouvernement canadien n’infligerait pas|ui-mémelapeine
capitale, mais sa décision d extrader sans les assurances prévues serait un maillon
nécessaire du lien de causalité conduisant acerésultat potentiel. Toutefois, il S agitd un
cas qu'il convient d examiner au regard de I’ art. 7 de la Charte, compte tenu du degré
de proximité causale entre, d’ une part, |’ arrété d’ extradition pris en vue de permettre la
tenue du proces et, d’ autre part, I’ infliction potentielle de la peine capitale qui constitue
I’ une des nombreuses i ssues possibles des poursuites en cause. Lesvaleursqui sont ala
base de divers articles de la Charte, notamment I’ art. 12, font partie du processus de

pondération fondé sur |’ art. 7.

L’ article 7 (« justice fondamentale ») s applique puisgue, S'il était exécute,
I”arrété d’ extradition aurait pour effet de priver lesintimés de leur droit alaliberté et a
lasécurité deleur personne étant donné queleur vie pourrait étreen danger. Laqguestion
est de savoir si ce risque de privation est compatible avec les principes de justice
fondamentale. L’ article 7 ne s attache pas seulement a |’ acte d’ extradition, mais aussi
a ses conseguences potentielles. Le processus de pondération décrit dans les arréts
Kindler et Ng est ladémarche analytique applicable. Lesmots« choc delaconscience »
indiquent que, — bien quelesdroits du fugitif doivent étre examinés au regard d’ autres
principes de justice fondamental e applicables qui sont en regle générale suffisamment

importants pour justifier I’ extradition — , il est possible qu’ un traitement ou une peine
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donné viole notre sens de lajustice fondamental e au point de faire pencher labalance a
I’encontre de la décision d'extrader. La regle ne dit pas que les dérogations aux
principes de justice fondamental e doivent étre tol érées a moins que, dans un cas donné,
ladérogation ne choquelaconscience. Uneextradition qui violelesprincipesdejustice

fondamental e choquera toujours la conscience.

Cequ’'il importededéterminer, ce sont les principesdejusticefondamental e
qui s appliquent dans le contexte de I’ extradition. L’issue du pourvoi dépend d une
appréciation de ces principes, qui eux-mémes découl ent des préceptes fondamentaux de
notre systemejuridique. Ces préceptes fondamentaux n’ ont pas changeé depuis que les
arrétsKindler et Ng ont été rendus en 1991, maisleur application, 10 ans plustard, doit
tenir compte des faits nouveaux survenus au Canada et dans des ressorts étrangers

pertinents.

En I’espece, on affirme qu' un certain nombre de principes de justice
fondamentale militent en faveur de I’ extradition sans les assurances prévues: (1) les
personnes accusées d’ un crime doivent étre traduites en justice pour qu'’ il soit statué sur
lavéracité desaccusations pesant contreelles, lacrainte étant que, si des assurances sont
demandées et refusées, e gouvernement canadien pourrait voir les intimeés éviter tout
proces; (2) les intéréts de la justice sont mieux servis par la tenue du proces dans le
ressort ou lecrimeaurait été commis et oul les effets prg udi ciables se seraient fait sentir;
(3) les personnes qui décident de quitter le Canada laissent derriere elles le droit
canadien et ses procédures et doivent généralement accepter les lois, procédures et
peines que I’ Etat étranger ou elles se trouvent applique & ses propres citoyens; (4)
I” extradition est fondée sur les principes de courtoisie et d’ équité enversles autres Etats
qui collaborent afin de traduire en justice les fugitifs, sous réserve du principe que le

fugitif doit pouvoir compter sur un procés équitable dans I’ Etat requérant.
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Voici lesfacteurs opposés qui militent en faveur del’ extradition seulement
s elle est assortie des assurances prévues. Premierement, au Canada, |a peine de mort
a été rejetée en tant qu’ aspect acceptable de lajustice criminelle. Lapeine capitale fait
intervenir lesvaleurs qui sont alabase del’interdiction des peines cruelles et inusitées.
La peine capitale a un caractere définitif et irréversible. Son infliction a été qualifiée
d’ arbitraire et saval eur dissuasive miseen doute. Deuxiemement, I abolition delapeine
de mort est I’ objet d’ une importante initiative canadienne al’ échelle internationale et
refl éte une préoccupation croissante danslaplupart desdémocraties. L’ appui donné par
le Canada aux initiatives internationales contestant les extraditions non assorties des
assurances prévues, conjugué au fait quele Canadapréconise, al’ échelleinternationale,
I’abolition de la peine de mort elle-méme, améne a conclure que, selon la vision
canadienne de lajustice fondamental e, |apeine capitale est injuste et devrait étre abolie.
Bien que les éléments de preuve n’ établissent pas I’ existence d’une norme de droit
international prohibant la peine de mort ou |’ extradition de personnes vers des pays ou
elles sont passibles d une telle peine, ils témoignent de I'existence, a I’ échelle
internationale, d’un important mouvement favorable a |’ acceptation d’ un principe de
justicefondamental e dgaadopté par le Canadasur le planinterne, I’ abolition delapeine
capitale. L’expérience a |'échelle internationale confirme donc la validité des
inquiétudes exprimées au sein du Parlement canadien au sujet delapeine capitale. Elle
montre également que la régle exigeant |’ obtention d assurances préalablement a
I’ extradition dans les affaires de peine de mort est compatible non seulement avec la
position de principe défendue par e Canada sur la scene international e, mais égal ement
avec la pratique observée dans d’ autres pays auxquels on compare généralement le

Canada, exception faite des Etats qui appliquent encore lapeine de mort aux Etats-Unis.

Troisi@mement, pratiquement tous les Etats considérent certaines

caractéristiques personnelles des fugitifs comme des facteurs atténuants. Laratification
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par le Canadad’ instrumentsinternationaux qui interdisent |’ exécution de personnes qui
avaient moins de 18 ans a I’époque ou I’'infraction a été commise et le texte de la
nouvelle Loi sur I'extradition qui permet au ministre de refuser, dans certaines
circonstances, d extrader des personnes qui avaient moins de 18 ans au moment de
I'infraction étayent la conclusion qu’un certain degré de clémence envers les jeunes
accuses est une valeur acceptée dans I’administration de la justice. Par conséquent,
méme si les intimés étaient gés de 18 ans au moment des infractions, leur relative
jeunesse constitue une circonstance atténuante en I’ espece, bien qu’il s'agisse d'un

facteur dont le poids est limité.

Quatriemement, lacraintegrandissanteal’ égard du risque de déclaration de
culpabilité erronée est un facteur de plus en plus important depuis les arréts Kindler et
Ng. Ledésir d’éviter que des innocents soient déclarés coupables et punis est depuis
longtemps a |’ avant plan des « préceptes fondamentaux de notre systeme juridique ».
Ladécouverteincessante, au cours des dernieres années, de déclarations de cul pabilité
pour meurtre erronées au Canada et aux Etats-Unis fait tragiquement ressortir la
faillibilité du systeme juridique, et ce malgré les garanties étendues qui existent afin de
protéger les innocents. Lorsgue I’ extradition de fugitifs recherchés pour meurtre est
demandée par un Etat qui applique encore la peine de mort, ces erreurs militent
fortement contre |’ extradition des intéresses sans les assurances prévues et ce, auss
similaire a notre systéme juridique que puisse étre, a d’ autres égards, le systéme

juridique de |’ Etat requérant.

Cinguiemement, le « syndrome du couloir de lamort » est un autre facteur
qui militeal’ encontredel’ extradition sanslesassurancesprévues. Lecaracteredéfinitif
de la peine de mort, conjugué a la détermination du systeme de justice criminelle a

Sassurer pleinement que la condamnation n'est pas erronée, semble entrainer
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inévitablement des délais considérables qui, a leur tour, sont sources de traumatismes
psychologiques chez les résidents du couloir de lamort, dont bon nombre pourraient en
définitive étre déclarés innocents. Le « syndrome du couloir de lamort » n’ est pas un
facteur déterminant dans la pondération fondée sur I’ art. 7, mais méme bon nombre de
ceux qui estiment queles condamnésn’ ont qu’ eux-mémes ablamer pour leshorreursde

ce syndrome considérent qu’il s agit d’ une considération pertinente.

Les facteurs favorables et défavorables a |’ extradition sans les assurances
prévuesdoivent étre soupesesau regard del’ art. 7. L’ extradition assortie desassurances
prévues servirait tout aussi bien que I’ extradition sans ces assurances les objectifs vises
par cette seconde solution. 1l n'a été présenté aucun argument établissant de fagon
convaincante que lefait d’ exposer lesintimés ala peine de mort par exécution dans une
prison favoriserait I'intérét général du Canada d’ une fagcon que ne favoriserait pas la
solution de rechange, soit leur mort éventuelle en prison par suite de causes naturelles.
D’ autres pays abolitionnistes n’ extradent généralement pas les personnes recherchées

sans requérir |es assurances prévues.

L’ extradition des intimeés sans |es assurances prévues ne peut étre justifiée
au regard de I'article premier de la Charte. Bien que I’objectif poursuivi par le
gouvernement, ¢’ est-a-dire soutenir |’ entraide dansla lutte contre le crime, soit tout a
fait |égitime, laministre n’a pas établi que |’ extradition des intimeés sans | es assurances
prévues vers un pays ou ils risquent la peine de mort soit nécessaire pour réaliser cet
objectif. Rien danslapreuve netend aindiquer que le fait de demander cette garantie
nuirait au respect par le Canada de ses obligations internationales ou aux bonnes
relationsqu'il entretient avec des Etatsvoisins. Letraité d extradition que le Canada et
les Etats-Unis ont conclu pourvoit explicitement ala présentation de telles demandes et

le Canada respecterait pleinement ses obligationsinternationales s'il en présentait une.
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De méme, quoique I’ application du droit criminel al’ échelle internationale, y compris
la nécessité de veiller a ce que le Canada ne devienne pas un « refuge sir » pour les
fugitifs dangereux, soit un objectif Iégitime, il Ny a aucune preuve que I’ extradition
d’une personne vers un pays ou €lle risque |I’emprisonnement a perpétuité sans
possibilité d' élargissement ou de libération conditionnelle ait un effet dissuasif moins
grand gue la peine de mort sur les personnes a la recherche d’ un « refuge sir ». Peu
importe si le fugitif est renvoyé vers un pays étranger ou il risque soit la peine de mort
soit lamort en prison de causes naturelles, il ne peut, dans un cas comme dans I’ autre,
utiliser le Canada comme « refuge sir ». L’ éimination du « refuge sir » dépend de
I” application vigoureuse de laloi plutdt que de I’infliction de la peine de mort une fois

gue le fugitif a été renvoyé hors du pays.

L’examen des facteurs favorables et défavorables a I’ extradition sans
condition amene par conséquent a conclure que, sauf cas exceptionnels, les assurances
prévues sont requises par la Constitution. La présente affaire ne présente aucune des
circonstances exceptionnelles dont I’ existence doit étre démontrée. La balance, qui
penchait en faveur de I’ extradition sans les assurances prévues dans les arréts Kindler

et Ng, penche maintenant en faveur de |’ inconstitutionnalité d’ un tel résultat.
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Edward L. Greenspan, c.r., et Alison Wheeler, pour |’ intimé Burns.

Marlys A. Edwardh, Clayton Ruby, Jill Copeland et A. Breese Davies, pour

I’intimé Rafay.
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Argumentation écrite seulement par Martin W. Mason, pour |’ intervenant

International Centre for Criminal Law & Human Rights.
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Argumentation écrite seulement par Lorne Waldman, pour I’ intervenant le
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Version frangaise du jugement rendu par

LA Cour — Il faut accepter la possibilité que I’ application d’un systeme
juridique puisseentrainer deserreurs. Lacaractéristiqueparticuliéredelapeinecapitale
est que, S'il y aerreur, celle-ci ne peut étre corrigée. Au cours des dernieres années,
gréce en partie aux progres réali ses en medecinelégale, notamment dans|e domaine des
analyses génétiques, lestribunaux et les gouvernements, tant au Canadaqu’ al’ étranger,

ont dansun certain nombre de cas reconnu que des personnes avai ent été déclarées atort
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coupables de meurtre, malgré toutes | es garanties rigoureuses qui ont été mises en place
pour protéger lesinnocents. Detels cas sont rares au Canada, mais si la peine de mort
avait existé, des personnesinnocentes auraient pu éremisesamort par I’ Etat. Lesnoms
Marshall, Milgaard, Morin, Sophonow et Parsons appellent a la prudence et a la
circonspection danslesaffaires de meurtre. Desdéclarationsde culpabilité erronées ont
également éé mises au jour al’ éranger, y compris dans des Etats des Etats-Unis ol la

peine de mort est encore prononceée et appliquée.

Lerisqued erreur judiciairen’ est gu’ un desnombreux facteurs du processus
de pondération qui régit la décision du ministre de la Justice d’ extrader deux citoyens
canadiens, Glen Sebastian Burns et Atif Ahmad Rafay, aux Etats-Unis. En vertu d’ un
principe opposedejusticefondamental e, |les Canadiensaccusésd’ avoir commisuncrime
aux Etats-Unis peuvent habituellement s attendre & étre assujettis au droit que les
citoyens de ce pays ont collectivement décidé d’ appliquer aux infractions commises sur

leur territoire, y compris les peines fixées a cet égard.

Lasensibilisation au risque d’ erreur judiciaire, conjuguée alaréticence plus
grande du public envers|’idée que’ Etat enléve lavie & une personne et aux doutes qui
existent quant a |’ efficacité de peine de mort — par opposition a I’ emprisonnement a
perpétuité sans possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans — comme moyen
de dissuader |a perpétration de meurtres ont amené le Canada, en 1976, aabolir lapeine
de mort al’ égard de toutes les infractions, hormis quel ques infractions militaires, puis,

en 1998, a abolir completement cette peine.

L e point de vue abolitionniste est partagé par certains Etats américains, mais
non la majorité de ceux-ci. De fait, le Michigan, le Rhode Island et e Wisconsin ont

aboli la peine de mort pour meurtre dans les années 1840 et 1850, des années avant le
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Portugal, premier Etat européen alefaire, et plusd’ unsiécleavant le Canada. A I’ heure
actuelle, les Etats-Unis comptent 12 Etats abolitionnistes, alors que 38 Etats appliquent
toujours la peine capitale. L’Etat de Washington, ol les intimés sont recherchés pour
meurtre au premier degré avec circonstances aggravantes, est un Etat ot lapeine de mort

est encore appliquée.

L’ extradition desintimésest demandée en applicationdu Traitéd’ extradition
entre le Canada et |es Etats-Unis ' Amérique, R.T. Can. 1976 n° 3 (le « traité » ou le
«traitéd extradition »), qui permet al’ Etat requis (en I’ occurrencele Canada) derefuser
I” extradition des fugitifs amoins que I’ Etat requérant ne garantisse que la peine de mort
ne leur serapasinfligée s'ils sont extradés et déclarés coupables. Le ministre arefusé
desolliciter detellesassurances conformément asapolitiqueden’ en demander quedans

des circonstances exceptionnelles, circonstances qui, a-t-il estimé, n’ existaient pas en

I’ espece.

Selonlesintimés, lefait que le Canadaait par principe aboli lapeine de mort
et préconise énergiquement son abolition a I’ échelle internationale indique gue notre
pays considere |’ abolition de cette peine comme un principe fondamental de notre
systeme de justice criminelle. |ls soutiennent que ce principe, conjugué au fait qu’'ils
sont citoyens canadiens et qu’ils avaient 18 ans au moment des infractions reprochées,
apour effet d empécher le ministre, du point de vue constitutionnel, deles extrader sans
les assurances rel atives & la peine de mort vers un Etat éranger ot ils sont passibles de

cette peine, que le Canada, en tant que société, N’ autorise pas sur son territoire.

Pour sapart, le ministre affirme quelespersonnes qui commettent descrimes
al’ étranger renoncent au bénéfice de la politique abolitionniste du Canada. Suivant cet

argument, la Constitution n’ oblige pas |le Canada a chercher aimposer ses valeurs sur
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la scéne internationale et & insister, comme préalable a |’ extradition, pour que I’ Etat
requérant considére la peine capitale de la méme fagcon que le systéme juridique

canadien.

Nous reconnaissons que la Charte canadienne des droits et libertés n’ érige
pas uneinterdiction constitutionnelle empéchant danstousles casle ministre d’ extrader
lapersonne visée amoins d’ avoir obtenu lagarantie que la peine de mort ne lui serapas
infligée. Par contre, le ministre doit dans chaque cas (comme il I’a fait en I’ espece)
soupeser lesfacteurs militant en faveur de |’ extradition assortie des assurances prévues
et ceux militant en faveur de I’ extradition sans ces assurances. Cependant, pour les
motifs qui suivent, nous estimons que, sauf cas exceptionnels, de tell es assurances sont
requises par la Constitution. Nous estimons en outre que la présente affaire ne présente
aucune des circonstances exceptionnelles que le ministre doit établir avant de pouvoir
extrader constitutionnellement les intéresses sans avoir obtenu les assurances prévues.
En exigeant des assurances, le Canada ne violerait pas les obligations internationales
prises par le gouvernement canadien en matiére d extradition, maisil exercerait plut6t
un droit issu detraité dont ont explicitement convenu les Etats-Unis. Nous souscrivons
donc au résultat auquel 1a Cour d’appel de la Colombie-Britannique a la majorité est
arrivée en |’ espéce, mais non aux motifs qu’elle a exposés. Le pourvoi formeé par le

ministre doit par conséquent étre rejete.

|. Lesfaits

Les crimes reprochés aux intimés sont, comme |’ affirme le ministre, des
[TRADUCTION] « meurtre[s] bruta[ux] et chogquant[s], commisde sang-froid ». Lepére,
lameére et lasoeur del’ intimé Rafay ont été trouveés battus a mort dans leur domicile de

Bellevue, dans|’ Etat de Washington, en juillet 1994. Burns et Rafay, qui S étaient liés



10

-19-

d’ amitiélorsgu’ il sfréquentaient I’ écol e secondaire en Colombie-Britanni que, admettent
gu’ilssetrouvaient au domicile de Rafay le soir desmeurtres. Ilsdisent étre sortislesoir
du 12 juillet 1994 et que, aleur retour, ils ont trouveé les corps des trois membres de la
famille Rafay qui ont été assassinés. La maison, disent-ils, semblait avoir été

cambiriolée.

Toutefois, s'il faut en croire les confessions qu’ auraient faites lesintimés a
desagentsd’infiltration dela GRC, lestrois membres de lafamille Rafay ont été battus
amort par I’intimé Burns pendant que I’ intimé Rafay leregardait faire. Burnsaurait dit
a un agent que, portant uniquement des sous-vétements afin d éviter de tacher ses
vétements de sang, il avait tué lestrois victimes avec un béaton de baseball. Le pere de
Rafay, Tariq Rafay, et samere, Sultana Rafay, ont été battus a mort dans leur chambre
acoucher. Lesvictimes ont été frappées avec une telle violence que le plafond et les
guatre murs de lachambre étaient maculés de sang. Lasoeur del’intimé Rafay, Basma
Rafay, a été frappée alatéte et laissée pour morte al’ étage inférieur delamaison. Elle
est décédée subsequemment al” hopital. Burnsaurait affirmé que, aprés ces agressions,
il apris une douche au domicile des Rafay pour se nettoyer du sang des victimes. La
découverte de cheveux ayant des caractéristiques caucasiennes dans la douche située
pres de la chambre des parents, ou ceux-ci ont été tués, appuie cette version des faits.
Il'y avait aussi destraces de sang dilué sur de larges sections de |a cabine de la douche.
Les intimés auraient dit aux policiers avoir roulé en voiture dans les environs de la
municipalité afin de disposer de divers articles qui auraient été utilisés pour les
assassinats ainsi que de certains appareils éectroniques appartenant aux parents,
apparemment pour simuler un cambriolage. L’intimé Rafay aurait également racontéa
I’ agent que lesmeurtres étaient [TRADUCTION] « un sacrifice nécessaireafin qu’ il puisse
obtenir ce qu'il voulait danslavie». En cas de déces de tous |les autres membres de sa

famille, Rafay est censé hériter des biens de ses parents et du produit de leur police
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d’ assurancevie. Burns, alégue-t-on, aurait convenu avec Rafay de participer al’ affaire

en échange d’ une part de ce qu’ elle rapporterait. 1l était, prétend la poursuite, un tueur

agage.

La police de Bellevue soupgonnait les deux intimés, mais elle n’avait pas
suffisamment de preuves pour porter des accusations contre eux. Lorsque lesintimés
sont retournés au Canada, lapolice de Bellevue ademandé ala GRC de collaborer aleur
enquéte sur les meurtres. La GRC a mis en branle une opération d'infiltration
soigneusement préparée qui, selonlaGRC, s’ est révél éefructueuse en bout deligne. Un
agent de la GRC qui s était fait passer pour le patron d’une organisation criminelle a
subségquemment témoigné que, apres avoir gagné la confiance des intimés, il lesa a
maintes reprises mis au défi de dissiper le scepticisme qu'il disait avoir quant a leur
courage pour les actes vraiment violents. Lesintimésauraient tentéde le rassurer en se

vantant a propos de leur role respectif dans|es meurtres de Bellevue.

Les intimés maintiennent leur innocence. Ils affirment que, lorsgu’ils
auraient fait leurs confessions a la police, ils jouaient la comédie au méme titre que
I agent d’ infiltration auquel ilsont avouéleurscrimes. A ce stade du processus criminel
dans|’ Etat de Washington, ils ont droit &laprésomption d’innocence. 1l reviendraaun

jury dans cet Etat de départager tout cela.

Les intimés ont été arrétés en Colombie-Britannique et une ordonnance
d incarcération en vue de leur extradition a éé rendue dans | attente de la décision du
ministre de la Justice au sujet de leur remise. Le ministre de I’ éooque, Allan Rock, a
signé un arrété d’extradition inconditionnel permettant que les deux intimés soient
extradés vers |’ Etat de Washington afin d'y subir leur procés sans que des assurances

aient été recues relativement a la peine de mort. S'ils sont déclarés coupables, les



14

15

16

-21-
intimés sont passi blessoit del’ emprisonnement aperpétuité sanspossibilitédelibération
conditionnelle soit de la peine de mort. Dans |’ Etat de Washington, le condamné est
exeécuté au moyen d uneinjection mortelle, sauf s'il choisit 1a pendaison (Revised Code

of Washington §10.95.180(1)).

II. Ladécision du ministre

Une affaire d extradition n’est soumise au ministre que lorsgue le juge
d’ extradition estime que I’ infraction releve du champ d’ application du traité et que la
preuve établit, a premiere vue, que le fugitif acommisle crime dont il est accusé dans
I’ Etat étranger (Argentine c. Mellino, [1987] 1 R.C.S. 536, p. 553). A cette étape, aprés
avoir entendu les observations des parties, le ministre décide, en vertu du par. 25(1) de
laLoi sur I’ extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23, si lefugitif doit étrelivré ou non al’ Etat

requérant et, si oui, a quelles conditions.

En |’ espéce, le ministre aagi en supposant que, dans I’ Etat de Washington,

la poursuite demanderait |a peine de mort.

Lesintimeés ont affirmé au ministre que le par. 6(1) de la Charte leur donne
le droit de demeurer au Canada et que, en consequence, il était tenu de se demander s
les intimés pouvaient étre poursuivis au Canada plutdt qu’ extradés, possibilité que
permet |’ article 17 bis du traité d’ extradition et qui a été envisagée comme une solution
possible par notre Cour dans Etats-Unis d Amérique c. Cotroni, [1989] 1 R.C.S. 1469.
Malgrél’ existenced’ élémentsde preuveindiquant quelesmeurtresavaient été planifiés
au Canada, aucun assassinat n’a été commisici. Les responsables des poursuites au
Canadaont estimé guelesautorités canadiennes ne pourraient poursuivrelesintimésque

pour complot en vue de commettre un meurtre. La décision de porter des accusations
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relevait de la compétence exclusive du procureur genéral de la Colombie-Britannique,
qui avait décidé, avant que la présente affaire ne soit soumise au ministre fédéral, que

la preuve était insuffisante pour étayer une accusation de complot.

Les intimés ont également fait valoir au ministre qu’il était tenu par le
par. 6(1) et lesart. 7 et 12 dela Charte de demander des assurances que la peine de mort
neserait pasinfligée. Ilsont prétendu queleur extradition inconditionnelle versun pays
ou ilsrisquent la peine de mort « choquerait la conscience des Canadiens » en raison de
leur &ge (18 ans au moment de I’infraction) et de leur nationalité (canadienne). Les
intimés ont tenté de distinguer laprésente affaire desarrétsKindler c. Canada (Ministre
delaJustice), [1991] 2R.C.S. 779, et Renvoi relatif al’ extradition de Ng (Can.), [1991]
2 R.C.S. 858, en s appuyant principalement sur le fondement que, contrairement aux
fugitifs dans ces affaires, ils bénéficiaient des droits garantis au par. 6(1) de la Charte
du fait qu’ils sont des citoyens canadiens. |ls n’ éaient pas des étrangers cherchant a
utiliser le Canada comme « refuge sir ». Le Canadaest plutét leur paysd origine et, de
prétendrelesintimés, legouvernement canadienn’ apasledroit delesexpulser lorsgu’ils
courent lerisque de ne jamaisrevenir. Agir ainsi, ont plaide lesintimés, reviendrait a
prononcer leur exil et |eur bannissement, en violation du par. 6(1) delaCharte: Canada

c. Schmidt, [1987] 1 R.C.S. 500, et Cotroni, précite.

Leministreaaffirmé que des assurances ne doivent étre demandées que dans
les cas ou les faits particuliers de |'affaire justifient I’exercice de ce pouvoir
discrétionnaire et qu’ elles ne doivent pas étre demandées de facon routiniere en vertu de
I’ article 6 du traité chaque fois que la peine de mort est applicable. Le ministre aestimé
guelesfacteursénoncésdans!’ arrét Kindler necommandaient pasquel’ on demandedes
assurances en I’ espece. Malgré leur « jeunesse », lesintimés sont, du fait de leur age,

considérés comme des adultes dans le systeme criminel canadien. Le ministre aestimé
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gue la citoyenneté canadienne ne constituait pas en soi une « circonstance speciale »
permettant aux intimés d’'échapper a toutes les conséquences du processus de

détermination de la peine aux Etats-Unis, | ol les meurtres ont été commis.

Le ministre a également rejeté |la prétention des intimés que le fait de les
extrader sans les assurances prévues correspondrait a I'exil et au bannissement.
L’ extradition d’ une personne versun paysou ellerisque lapeine de mort n’ équivaut pas
au bannissement, puisguel’ objectif fondamental del’ extradition est simplement defaire
en sorte que cette personne fasse I’ obj et de poursuites criminelles. Leministre aestimé
gue le Canada ne devrait pas tolérer que son territoire devienne un refuge slr pour les
personnes, méme les Canadiens, qui cherchent a échapper alajustice. Enoutre, il n'y
aurait pas d’ exil puisgue, une fois les poursuites criminelles terminées compl etement,
le gouvernement canadien n’empécherait pas les intimés de revenir au Canada. En
définitive, lanationalité canadienne atout simplement constituél’ un desdiversfacteurs
gui ont été pris en compte par le ministre, maisil n’a pas été déterminant. Commeil a
été indiqué plus tét, le ministre asigné |’ arrété d’ extradition sans demander ni obtenir

d’ assurances.

[11. Cour d appel de la Colombie-Britannique

LaCour d' appel delaColombie-Britanniqueainfirméladécisionduministre
et a ordonné a celui-ci de demander les assurances prévues a |’article 6 du traité
d’ extradition atitre de condition de remise (e juge Hollinrake étant dissident) : (1997),
94 B.CA.C. 59. Le juge Donald, aux motifs duquel a souscrit le juge en
chef McEachern de la Colombie-Britannique, a souligné que, si lesintimeés étaient mis
amort dans I’ Etat de Washington, ils ne seraient plus en mesure d’ exercer le droit de

revenir au Canada en vertu du par. 6(1) de la Charte. |l arejeté les arguments de
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I’avocat du ministre que la peine de mort n'est pas un facteur dans le processus
d’ extradition, lequel ne fait rien de plus que permettre le renvoi a proceés. Lelien de
causalité entre la remise de la personne visée et la privation du droit garanti par le
par. 6(1) delaCharte était pour lui [TRADUCTION] « évident et incontestable », et il adit

ceci, au par. 30 :

[TRADUCTION] L’analyse établie dans Kindler est inapplicable dans le cas
des citoyens canadiens passibles de |a peine de mort car e gouvernement,
représenté par le ministre, al’ obligation de ne pas contraindre des citoyens
a quitter le pays lorsqu’ils risquent de ne jamaisy revenir. 1l sagit d’ une
obligation plusgrandeet différente de cellequi incombeenverslesétrangers.

LejugeDonaddelaCour d appel aregjetél’ idéequel’ emprisonnement avie
sans possibilité de libération conditionnelle, qui est la seule solution de rechange ala
peine de mort dans |’ Etat de Washington, viole aussi le par. 6(1) delaCharte, affirmant
gue, [TRADUCTION] «tant qu'il y adelavieil y adel’ espoir » (par. 27). Lejuge Donald
adistinguéle présent casdel’ arrét Kindler sur le fondement que les citoyens canadiens
ont parfaitement le droit de considérer le Canada comme un refuge sir. D’ affirmer le
jugeDonald, [TRADUCTION] « [u] ne personneest justifiée de considérer son payscomme
un refuge, et la possibilité d’ invoquer les garanties prévues par la Constitution est une

caractéristique de la citoyenneté » (par. 54).

Relativement aux art. 7 et 12 delaCharte, lejuge Donald aestiméétrelié par
lesarrétsKindler et Ng de notre Cour et il aconsidéré que cesarticlesn’ éaient d’ aucun
secours aux intimeés puisgue, pour autant qu’ils s appliquent, ils s appliquent tant aux

citoyens canadiens qu’ aux non-citoyens.

Le juge Donald a ensuite conclu que non seulement le par. 6(1) de la

Charte était violé par la remise inconditionnelle, mais également que, du point de vue
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du droit administratif, le ministre n'avait pas exercé régulierement son pouvoir
discrétionnairelorsqu’il avait refusé de demander les assurances prévuesal’ article 6 du
traité. Au lieu d affirmer que des assurances ne sont demandées que dans des cas
« speciaux », le ministre est tenu de déterminer quelle est la décision appropriée dans
chague cas eu égard aux circonstances, [TRADUCTION] « sans s encombrer de regles
visant afairefaceaunechargedetravail hypothétique» (par. 43). Appliquant cedernier
critére, lejuge Donald a estimeé que le ministre aurait di accorder plus d’ importance au
jeune &ge des intimés et aleur nationalité canadienne, et qu’il aurait di demander des

assurances avant de signer |’ arrété d’ extradition.

24 Pour sapart, lejuge dissident Hollinrake n’ aurait pas modifié ladécision du
ministre. 1l ajugé que les arréts Kindler et Ng étaient déterminants, méme lorsque les
fugitifs sont des citoyens canadiens. C'est I’ Etat de Washington, et non le ministre, qui
priverait lesintimés des droits queleur garantit |’ art. 6 dela Charte si, en bout deligne,

ils devaient étre exécutés.

V. Lesdispositions constitutionnelles et |égidlatives pertinentes

25 Charte canadienne des droits et libertés

1. LaCharte canadienne des droits et libertés garantit les droits et libertés
qui y sont énonces. |Isne peuvent étrerestreints que par uneregle dedroit, dans des
limites qui soient raisonnables et dont la justification puisse se démontrer dans le
cadre d’ une société libre et démocratique.

6. (1) Tout citoyen canadien aledroit de demeurer au Canada, d'y entrer ou
d en sortir.

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il ne
peut étre porté atteinte a ce droit qu’en conformité avec les principes de justice
fondamentale.
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12. Chacun adroit ala protection contre tous traitements ou peines cruels et
inusités.

32. (1) Laprésente Charte s applique:

a) au Parlement et au gouvernement du Canada, pour tous les domaines
relevant du Parlement, y compris ceux qui concernent leterritoire du Y ukon
et les territoires du Nord-Ouest;

b) alalégidature et au gouvernement de chaque province, pour tous les
domaines relevant de cette |égidlature.

Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) LaConstitution du Canada est laloi supréme du Canada; elle rend
inopérantes | es dispositions incompatibles de toute autre régle de droit.

Loi sur I’extradition, L.R.C. 1985, ch. E-23 (mod. par L.C. 1992, ch. 13)

25. (1)  Sous réserve des autres dispositions de la présente partie et sur
demande d’ un Etat étranger, le ministre delaJustice, dans|es quatre-vingt-dix jours
suivant ladate del’ ordonnance d’ incarcération du fugitif, peut, par arrété, ordonner
gue celui-ci soit livré a I’agent ou aux agents de cet Etat qui, a son avis, sont
autorisés aagir au nom de celui-ci dans |’ affaire.

V. Lesdispositions pertinentes des documents i nternati onaux

Traité d' extradition entre le Canada et les Etats-Unis o’ Amérique (modifié par un
échange de notes), R.T. Can. 1976 n° 3, en vigueur le 22 mars 1976

Article 6

Lorsgquel’infraction motivant lademanded’ extradition est punlssablede lapeinede
mort en vertu desloisde |’ Etat requérant et que les loisde |’ Etat requis n’ autorisent
pas cette peine pour unetelleinfraction, | extradition peut étre refusée a moins que
I’ Etat requérant ne garantisse a I’ Etat requis, d’ une maniére jugée suffisante par ce
dernier, que la peine de mort ne sera pas infligée ou, si elle I'’est, ne sera pas

appl iquée.
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Protocole modifiant le Traité d’ extradition entre le gouvernement du Canada et le
gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique, R.T. Can. 1991 n° 37, en vigueur le
26 novembre 1991, article VI
Article 17 bis
Si lesdeux Parties contractantes ont compétence pour exercer |’ action pénal e contre
I’individu pour |’ infraction visée par Iademande d’ extradition, I’ exécutif de I’ Etat
requis, apres avoir consulté I’exécutif de I'Etat requérant, décide s'il y a lieu
d extrader I'individu ou de soumettre le cas a ses autorités compétentes pour

I’ exercicedel’ action pénale. Avant deprendrecettedécision, I’ Etat requisconsidére
tous les facteurs pertinents, notamment :

(i) lelieuoul’individu projetait de commettre I’ infraction ou de causer
le préjudice ou acommis |’ infraction ou cause le préudice;

(i)  lesintéréts respectifs des Parties contractantes;

(iii) lanationalité delavictime ou de la personne viseée; et

(iv) ladisponibilité des preuves et I’ endroit ou elles se trouvent.

V1. Revised Code of Washington

[TRADUCTION]

10.95.030. Peines pour meurtre au premier degré avec circonstances
aggravantes

(1) Sousréserve du paragraphe (2) du présent article, toute personne
déclarée coupable de meurtre au premier degré avec circonstances
aggravantes est condamnée al’ emprisonnement a perpétuité sans possibilité
d’ élargissement ou de libération conditionnelle. La personne condamnée a
I’emprisonnement a perpétuité en vertu du présent article ne peut se voir
accorder de sursis, de report ou de commutation de cette peine par quelque
titulare de fonctions judiciaires, et la commission des peines
d’ emprisonnement indétermineées et des libérations conditionnelles ou tout
organisme successeur ne peut lui accorder de libération conditionnelle ni
réduiresaperioded’ incarceration dequel quemaniereque cesoit, notamment
par |’ application de quel que reéduction de peine pour bonne conduite. Un tel
prisonnier ne peut étre autorisé par le ministere des services sociaux et dela
santé ou tout organisme successeur ni par un fonctionnaire compétent a
participer a quelque programme de libération ou de congé que ce soit.

(2) Si, autermed une audience spéciale de détermination delapeine
tenue en vertu del’ art. 10.95.050 du RCW, lejuge desfaitsestimequ’il n'y
a pas suffissmment de circonstances atténuantes justifiant d’accorder la
clémence, la sentence est la peine de mort. . .
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10.95.040. Audience spéciale de détermination de la peine — Avis —
Dépdt — Signification

(1) Lorsgu’ une personne est accusée de meurtre au premier degré
avec circonstances aggravantesau sensdel’ art. 10.95.020 du RCW, I’ avocat
de la poursuite dépose un avis écrit de la tenue d' une audience spéciale de
détermination de la peine en vue de décider si la peine de mort doit étre
infligéelorsgu’il existe desmotifsde croirequ’il n’y a pas suffisamment de
circonstances atténuantes justifiant d’ accorder la clémence.

(2) L’avisprévu au par. (1) est dépose et signifié au défendeur ou a
son procureur dans les trente jours qui suivent la comparution du défendeur
relativement al’ accusation de meurtre au premier degré avec circonstances
aggravantes, sauf si la cour, sur preuve de |’ existence d’ un motif valable,
proroge ce délai. Pendant la période au cours de laguelle I’avocat de la
poursuite peut déposer I'avis prévu au par. (1), le défendeur ne peut, sauf
avec le consentement de I’avocat de la poursuite, plaider coupable a
I” accusation de meurtre au premier degré avec circonstances aggravantes, et
la cour ne peut accepter de plaidoyer de culpabilité a I’égard de cette
accusation ou de quelque infraction moindre et incluse.

(3 Si l'avis prévu au par. (1) n'est pas déposé et signifié de la
maniére indiguée au présent article, I’avocat de la poursuite ne peut pas
demander |a peine de mort.

10.95.180. Peine de mort — Modalités de I’ exécution

(1) L’exécution de la peine de mort doit étre supervisee par le
directeur du pénitencier et la peine doit étre infligée soit par injection
intraveineuse d’ une ou de plusieurs substances en quantité suffisante pour
causer la mort, et ce jusgu’a ce que mort s ensuive, soit, au choix du

défendeur, par pendai son par le cou jusqu’ acequemort s ensuive. Dansl’un
ou |’ autre cas, lamort doit étre constatée par un médecin.

VIl. L’analyse

La preuve justifie amplement |’extradition des intimés vers I'Etat de
Washington pour qu’ils y subissent leur procés pour meurtre au premier degré avec
circonstances aggravantes. En vertu du droit en vigueur dans cet Etat, une déclaration
de culpabilité entrainel’ infliction d’ une peine minimale d’ emprisonnement a perpétuité
sanspossibilitéd’ élargissement ou delibération conditionnelle. Si lapoursuitesollicitait

lapeinedemort, il lui incomberait de convaincrelejury « qu'il n'y apas suffisamment
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decirconstances atténuantes» en faveur desintimés. Si lejury était convaincu decefait,
la peine de mort serait exécutée par injection mortelle ou (au choix du condamné) par
pendaison. Si lejury n’est pas convaincu de |’ absence de circonstances atténuantes, le
meurtrier est emprisonné a perpétuité sans possibilité d' élargissement ou de libération
conditionnelle. En conségquence, la personne qui est déclarée coupable de meurtre au
premier degré avec circonstances aggravantes dans |’ Etat de Washington mourra en
prison soit parce qu’ €lle y sera exécutée, soit parce qu’ elle y décédera éventuellement
d’autres causes. Voilales possibilités. Exception faite de la clémence de I’ exécutif, il
n’existe, dans I’ Etat de Washington aucune possibilité (pas méme un « faible espoir »)

d'une éventuelle remise en liberté.

Lathése desintimés est que lapeine de mort est une sanction si horrible, que
les risques d'erreur sont s grands, que le syndrome du couloir de la mort est un
phénomene tellement répugnant et que I’impossibilité de corriger |’ erreur est si totale
gu’il est tout simplement inacceptable que le Canada participe, méme indirectement, a
I’ application de cette peine. Quoique ce ne soit pas le gouvernement du Canada qui
administrerait lui-méme I’ injection mortelle ou dresserait |a potence, aucune exécution
ne peut avoir lieu a moins qu'il N’ extrade les intéressés. La décision du ministre
constitue une étape preéal able essentielle d’ un processus susceptible de mener alamort

par exécution.

L es questions fondamental es que souleve la présente affaire sont de savoir
s la Constitution appuie soit la thése du ministre selon laquelle des assurances ne
doivent étre demandées que dans des cas exceptionnels, soit celle des intimés selon
laquelle ces assurances doivent toujours étre demandées sauf circonstances

exceptionnelles, et, dans |’ affirmative, si de telles circonstances existent en |’ espece.
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Avant de pouvoir aborder le coeur de |'argumentation, il sera utile
d’ examiner d’ abord les pouvoirs et responsabilités du ministre aux termes delaloi sur
I’ extradition, puis |’ argument fondeé sur la Charte (laliberté de circul ation garantie par
I'art. 6) que les intimés ont présenté avec succes devant la Cour d’ appel de la
Colombie-Britannique. Nousreetons|’ argument fondé sur I art. 6 pour des motifs qui
seront exposés plusloin. Nous examinerons ensuite les autres moyensinvoqués par les
intimés au soutien de leur argument constitutionnel contre |’ extradition sans les
assurances prévues, notamment ceux fondés sur |’ art. 12 (« traitements ou peines cruels
et inusités ») et I’art. 7 (« droit alavie, alaliberté et ala sécurité de [I]a personne »).
En définitive, nous concluons que le pourvoi desintimés doit étre accueilli pour le seul
motif que leur extradition versun paysou ils sont passibles delapeine de mort violerait,
dans les circonstances de la présente affaire, les droits que leur garantit I’art. 7 de la

Charte.

1. LaLoi sur I’extradition confére un large pouvoir discrétionnaire au ministre

L e présent pourvoi est soumisanotre Cour par voie de demande de contréle
judiciaire de I’ exercice, par le ministre, du pouvoir discrétionnaire que lui confére le
par. 25(1) de la Loi sur I’extradition, que nous reproduisons ci-aprés par souci de

commodité :

25. (1) Sousréservedesautresdispositionsdelaprésente partie et sur
demande d'un Etat éranger, le ministre de la Justice, dans les
quatre-vingt-dix jours suivant la date de |’ ordonnance d’incarcération du
fugitif, peut, par arrété, ordonner que celui-ci soit livré a |’ agent ou aux
agents de cet Etat qui, a son avis, sont autorisés a agir au nom de celui-ci
dans|’ affaire.
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L’article 25 crée un large pouvoir discrétionnaire, que le ministre doit exercer
conformément aux prescriptionsdelaCharte: Kindler, précité, p. 846; Schmidt, précité,
p. 520-521; Idziak c. Canada (Ministre dela Justice), [1992] 3 R.C.S. 631, p. 655-656;
et, de facon générale, voir Operation Dismantle Inc. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 441,
Saight Communicationsinc. c. Davidson, [1989] 1 R.C.S. 1038; et Dagenaisc. Société
Radio-Canada, [1994] 3 R.C.S. 835. Les parties au présent litige n’ ont pas attaqué la
validité constitutionnelle de ce pouvoir discrétionnaire, lequel a résisté a un examen
fondé sur la Charte dans un jugement majoritaire de notre Cour : voir Kindler, précite.
Dans cet arrét, la Cour areconnu que le pouvoir discrétionnaire du ministre était limité
par la Charte et que celle-ci exigeait dans chaque cas la pondération des principes de
justice fondamental e applicables au regard des faits de |’ affaire. Nous confirmons le
bien-fondé du critére delapondération et, pour des motifsqui deviendront évidentsplus
loin, nous concluons que, dans les circonstances de la présente affaire, son application
de méme que I’ obligation ultime de respect des « préceptes fondamentaux de notre
systeme juridique » (Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.C.S. 486,

p. 503) commandent que le ministre sollicite |es assurances prévues.

Lepouvoir conféré au ministre par |’ art. 25 repose sur |’ existenced’ un traité
d’ extradition (art. 3). Letraitéd extradition dont il est question en |’ espéce aété conclu
par le Canada et les Etats-Unis en 1971, & une époque oul la peine de mort existait
toujours au Canada, quoique |aderniére exécution remontat 21962. Aux Etats-Unis, les
exécutions, qui S élevaient a environ 50 par année a la fin des années 1950,
[TRADUCTION] « chutérent & quel ques unes puis cesserent complétement » au cours des
années 1960 (W. S. White, « Capital Punishment’s Future » (1993), 91 Mich. L. Rev.
1429, p. 1429). Un moratoire defacto acommencé aux Etats-Unisle2juin 1967. Cette
mesure a été renforcée cing ans plus tard lorsque, dans |’ arrét Furman c. Georgia, 408

U.S. 238 (1972), la Cour supréme des Etats-Unis a déclaré inconstitutionnel e régime
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relatif & la peine capitale qui existait dans I’ Etat de Georgie. En 1976, année de la
ratification et de |’entrée en vigueur du traité d extradition, un réaménagement des
positions était survenu. Le Canadaavait aboli lapeine de mort pour tousles crimes sauf
pour quelquesinfractions de nature militaire (Loi de 1976 modifiant ledroit pénal, n° 2,
S.C. 1974-75-76, ch. 105). Cetteannée-13, |aCour supréme des Etats-Unisadéclaré que
la peine de mort pouvait étre constitutionnelle s'il existait des garanties procédurales
appropriées . Gregg c. Georgia, 428 U.S. 153 (1976). Les exécutions ont repris le
17 janvier 1977 lorsgue Gary Gilmore a été abattu par un peloton d’ exécution en Utah
(H. H. Haines, Against Capital Punishment. The Anti-Death Penalty Movement in
America, 1972-1994 (1996), p. 211). Tenant compte, peut-étre, du caractére mouvant
de cette situation, les parties au traité d’ extradition ont convenu d’y inclure |’ article 6,
qui porte sur les demandes d’ assurances. Comme il est indiqué plus tot, I’ article 6 du

traité est ains rédige :

Lorsquel’infraction motivant lademande d’ extradition est punissable
de la peine de mort en vertu des lois de I Etat requérant et que les lois de
I’Etat requis n’autorisent pas cette peine pour une telle infraction,
I’ extradition peut étre refusée a moins que |’ Etat requérant ne garantisse a
I’ Etat requis, d’ une maniére | ugée suffisante par ce dernier, que la peine de
mort ne serapasinfligée ou, s ellel’ est, ne sera pas appllquee

Dans sa décision, le ministre de I’ époque a affirmé que, dans les cas ou le
juge qui ordonne I’ incarcération en vertu delaLoi est convaincu que |’ Etat requérant a

présenté une preuve suffisante a premiere vue contre le fugitif, il examinerait alors la

guestion

[TRADUCTION] en tenant pour acquis que des assurances ne doivent étre
demandées que dansles cas ou lesfaits particuliers de I’ affaire justifient cet
exercice spécia du pouvoir discrétionnaire. Detelles assurances ne doivent
pas étre systématiquement demandées dans tous | es cas ou |a peine de mort
est applicable.
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Commeil a été mentionné précédemment, le ministre n’avu dans e présent cas aucune

circonstances justifiant de demander de telles assurances.

Laquestion n’ est pas de savoir si nous sommes d’ accord avec ladécision du
ministre. Laseule question litigieuse au regard de la Charte consiste adéterminer si le
ministre avait, du point de vue du droit constitutionnel, le pouvoir de prendre cette
décision. LaCharte ne confére pasanotre Cour le mandat général d’ établir lapolitique
étrangere du Canada en matiére d extradition. Cependant, la Cour est le gardien dela
Constitution et les affaires de peine de mort sont liées a des valeurs constitutionnelles
fondamental es de fagon exceptionnelle. Quoiquelapossibilitéd’ application delapeine
de mort ne se présente que dans un faible pourcentage des affaires d extradition
examinées chague année par le ministre et sesfonctionnaires, cette situation souléve des

guestions d’ une importance fondamental e pour la société canadienne.

2. Leministre est chargé de veiller au respect des obligations du Canada en matiére
d’ application du droit international

Notre Cour a traditionnellement fait montre de déférence dans le contrdle
judiciaire des décisions en matiere d’ extradition, commel’ asoulignélejuge McLachlin

(maintenant Juge en chef) dans Kindler, précité, p. 849 :

En reconnai ssance des considérationsdiverses et complexesqui entrent
nécessairement dans le processus d’ extradition, notre Cour a élaboré une
position plusprudente dans!’ examen desdécisionsdu pouvoir exécutif dans
ledomaine del’ extradition, et ajugé quel’ examen judiciaire ne devrait pas
étre trop exigeant. Comme les juges de la majorité I’ont souligné dans
I"arrét Schmidt, la cour qui procede a |I’examen doit reconnaitre que
I’ extradition fait intervenir desintéréts et des questions complexes dont les
juges peuvent ne pas étre en mesure de traiter (p. 523). La position
supérieure dans laquelle se trouve I’ exécutif pour évaluer et examiner les
intéréts divergents visés dans certaines affaires en matiére d’ extradition
donne a penser que les tribunaux devraient étre particulierement prudents
avant d’ annuler desdispositionsqui lui conferent un pouvoir discrétionnaire.
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Par conséguent, les tribunaux doivent se montrer «extrémement
circonspects» afin d éviter toute ingérence indue dans un domaine ou
I’ exécutif est bien placé pour prendre ce genre de décisions: Schmidt, ala

p. 523. En outre, ils doivent éviter toute application de la Charte aun Etat
étranger: Schmidt, precité.

Lejuge La Forest a exprime des vues analogues dans Kindler, p. 837.

L adéférence habituellement manifestée al’ égard des décisions du ministre
en matiére d extradition découle de la reconnaissance de I’ intérét considérable qu'ale
Canada dans la bonne marche des activités internationales d application de la loi :
Cotroni, précité, p. 1485, cité par le juge McLachlin dans |’ arrét Kindler, p. 843-844;
Libmanc. LaReine, [1985] 2R.C.S. 178, p. 214; |dziak, precité, p. 662. Lesintimésne
contestent pas ces observations générales. Leur argument porte plutot que, malgré la
mise en garde du juge McLachlin dans Kindler que « les tribunaux doivent se montrer
“extrémement circonspects’ afin d éviter toute ingérence indue dans un domaine ou
I” exécutif est bien placé pour prendre ce genre de décisions » (p. 849), I’ existence d’ une
obligation d' ordre constitutionnel intimant d’ obtenir des assurances ne compromet pas
de facon appréciable la réalisation des objectifs du Canada en matiere d entraide. Le
pouvoir exécutif anégociél’ article 6 du traité d’ extradition, les Etats-Unisy ont souscrit
et, en conséquence, les deux parties doivent avoir considéré que son application est

compatible avec I’ exécution de leurs obligations en matiére d entraide.

Nous confirmons que ¢’ est généralement au ministre, et non alaCour, qu'’il
incombe de soupeser les considérations qui S opposent dans|’ application delapolitique
d’extradition canadienne, mais le fait que la peine de mort puisse étre infligée fait
intervenir, au méme titre que la mort elleeméme, une dimension particuliere. Les
difficultés et les erreurs occasionnelles du droit criminel surviennent dans un aspect de

I’ expérience humaine qui rel éve nettement du « pouvoir inhérent del’ appareil judiciaire
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en tant que gardien du systeme judiciaire » : Renvoi: Motor Vehicle Act de la C.-B.,
precité, p. 503. C’ est dans cette optique, tout en tenant compte du caractere definitif et
irréversible de la peine de mort, qu’il faut apprécier la constitutionnalité de la décision

du ministre.

3. Le paragraphe 6(1) (« liberté de circulation ») de la Charte n’invalide pas les
extraditions non assorties des assurances prévues

Il convient acestade-ci d’ examiner I’ argument du ministrequel’ extradition,
assortie ou non des assurances prévues, ne fait pas intervenir le droit dont jouissent les
intimés, en tant que citoyens canadiens, d’ entrer au Canada ou d'y demeurer. La
nationalité n'a jamais constitué un moyen de défense opposable a une demande
d’ extradition. Sir William Buell Richards, qui fut le premier Juge en chef du Canada,
S est prononceé sur cette question alors qu'il siégeait ala Cour des plaids communs du
Haut Canada (Court of Common Pleas of Upper Canada), deux ans avant la
Confédération, dans le cadre de I’ examen d’un mandat d’incarcération décerné en vue

de |’ extradition d’ un sujet britannique vers les Etats-Unis::

[TRADUCTION] Indépendamment de ce qui peut étre considéré comme
ayant étélaregle géenérale applicable au gouvernement qui livre sespropres
sujets a un gouvernement étranger, il m'est impossible d affirmer que
|” éprouve quel que doute que ce soit que, en vertu du traité et de nos propres
lois, un sujet britannique qui est atous autres égards soumis alaloi ne peut
|égal ement demander de ne pas étrelivré simplement parcequ'’il est nésujet
de SaMajesté. [Nous soulignons.]

(Re Burley (1865), 1 U.C.L.J. 34, p. 46)

Laministreactuelle prétend que, tant du point devue despolitiquesd’ intérét
général que du point de vue juridique, la nationalité du fugitif doit rester une

considération non pertinente. Autrement, plaide laministre, cela pourrait signifier que
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s Burns était citoyen canadien et Rafay nel’ était pas, seul ce dernier serait extradé vers
le paysou ils sont passibles de la peine de mort, malgré I’ allégation voulant que ce soit

Burns qui ait effectivement commis les meurtres.

Nous confirmons que I’ extradition constitue a premiére vue une atteinte au
droit que garantit le par. 6(1) a tout citoyen canadien de « demeurer au » Canada :
Cotroni, precité, p. 1480-1481. En |’ espece, lesintimés ne quitteront pas leur patrie de
plein gré. Leur expulsion forcée doit étre justifiée au regard de I’ article premier de la
Charte (Re Federal Republic of Germany and Rauca (1983), 41 O.R. (2d) 225 (C.A)),
cité avec approbation dans Schmidt, précité, p. 520, et par le juge La Forest dans
Cotroni, précité, p. 1482-1483; Whitley c. United States of America (1994), 20 O.R. (3d)
794 (C.A.), p. 805, conf. par [1996] 1 R.C.S. 467; Swystun c. United Sates of America
(1987), 40 C.C.C. (3d) 222 (B.R. Man.), cité avec approbation dans Cotroni, précité,
p. 1498; et Re Decter and United Sates of America (1983), 5 C.C.C. (3d) 364 (C.S.
1 inst. N.-E.)).

Laquestion delajustification au regard de’ article premier a été examinée
par notre Cour dans les arréts Cotroni et Kindler, précités. Dans Cotroni, les deux
fugitifs étaient des citoyens canadiensaqui on reprochait d’ avoir participé aun compl ot
en vue d'importer et de distribuer de I’ héroine aux Etats-Unis. |ls ont plaidé que le
par. 6(1) de laCharte exigeait qu'ils soient jugés au Canada plutdt qu’ aux Etats-Unis.
S exprimant pour les cing juges majoritaires, lejuge LaForest arejeté cet argument. |l
a estimeé que, malgré |’ atteinte qui était portée a premiére vue aux droits garantis par
I’art. 6, la validité de la mesure contestée pouvait néanmoins étre sauvegardee par
I’article premier étant donné que les préoccupations visees par la légidation sur
I’ extradition étaient urgentes et réelles. De plus, I’ extradition desintimés avait un lien

rationnel avec les objectifs importants poursuivis en matiere d’ application de laloi a
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I’ échelleinternationale, elleportait atteinteaussi peu qu’il était raisonnablement possible
delefaireau droit garanti par le par. 6(1) et des préoccupations aussi urgentes et réelles
justifiaient la violation mineure de la Charte dans cette affaire. Il est utile de citer les

termesexactsqu’il autilisésalap. 1490 :

En regard de cette violation quelque peu mineure de la Charte, il faut
évaluer I'importancedesobjectifsviséspar I’ extradition, savoir lesenquétes
et les poursuites, ainsi que la répression et la punition des crimes tant
nationaux que transnationaux pour la protection du public. Ces objectifs,
nous |’ avons vu, constituent des préoccupations urgenteset réelles. Enfait,
ils sont essentiels au maintien d’ une société libre et démocratique. A mon
avis, ils justifient la violation limitée du droit garanti par le par. 6(1) de
demeurer au Canada. Ce droit, me semble-t-il, est violé le moins possible,
ou, tout au moins, lemoins qu'’il est raisonnablement possible de lefaire.
Subsequemment, dans Kindler, le juge La Forest a dit craindre que, si le
Canadan’ avait pasle « droit et le devoir » d’ extrader ou d’ expulser de son territoireles
étrangersindésirables qui S'y trouvent, « le Canada pourrait devenir un refuge pour les
criminels et les autres personnes que, |égitimement, nous ne voulons pas avoir parmi
nous » (p. 834). Quoique cette inquiétude soit exprimée a |’ égard des étrangers, elle
pourrait également s appliquer aux citoyens canadiens, mémesi ceux-ci, contrairement
aux étrangers, jouissent de la protection supplémentaire garantie par |’art. 6. Nous
reconnaissons que, lorsque les intimés sont en Colombie-Britannique, ils sont « chez
eux ». llsutilisent également leur « chez-eux » comme un refuge sir. Le meurtrier qui
fuit la scéne d’un meurtre et traverse une frontiere internationale cherche un « refuge
sOr », qu'il soit ou non citoyen de |’ Etat ol sacavale acommencé, del’ Etat ol il serend
ou daucun des deux. Dans tous les cas, I’ existence d'une frontiere internationale
constitue jusgqu’ a un certain point un obstacle al’ application delaloi. De méme, dans

lamesure ou |’ argument du « refuge sir » vise afaire du Canada un endroit plus siir en

renvoyant devant les tribunaux d'un pays étranger des fugitifs qui sont considérés
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dangereux, la citoyenneté n’ est pas un facteur pertinent, car |’ objectif est réalise autant

par |’ extradition de fugitifs canadiens que par |’ extradition de ressortissants étrangers.

Lesintimésfont valoir que, pour satisfaire al’ obligation que fait la Charte
de porter atteinte « lemoins possible» alaliberté de circulation queleur garantit I’ art. 6,
leministre est obligé de demander |es assurances prévues. L’ extradition non assortie de
Cces assurances ne constitue pas, soutiennent-ils, une atteinte minimale. Cependant, de
telles assurances N’ étayeraient pas un « droit de demeurer » au pays. Si |’ extradition
était assortied’ assurances, elle setraduirait par I’ expul sion forcée desintimésdu Canada

tout autant que si elle N’ était pas assortie d’ assurances.

Une affaire qui soulevait certaines des préoccupations fondées sur le
par. 6(1) que soulevele présent pourvoi est |’ arrét Re Federal Republic of Germany and
Rauca, précité. Cette affaire a été citée avec approbation par le juge La Forest, qui
S exprimait au nom desjuges majoritaires, tant dans Cotroni, précité, p. 1482-1483, que
dans Schmidt, precité, alap. 520. Dans Rauca, la Cour d appel del’ Ontario argjetéla
prétention de ce dernier que son extradition en Allemagne pour y faire face a des
accusations d avoir aide et encouragé le meurtre de plusieurs milliers de civils au cours
delaSeconde Guerre mondialeviolait lepar. 6(1). Rauca, qui €tait un citoyen canadien
naturalisé, était agé de 74 ans au moment de la décision de la Cour d'appel. On
prévoyait que, S'il était déclaré coupable, il serait condamné a I’ emprisonnement a
perpétuité en Allemagne. Compte tenu de la durée de vie normale de I’ ére humain, il
était évident que non seulement Rauca serait prive du droit de « demeurer » au Canada
mais que, S'il était déclaré coupable en Allemagne, il ne pourrait jamais par la suite
exercer le droit d’« entrer » au Canada. |l a néanmoins été jugé que I’ extradition de
Rauca constituait une limitation justifiable du droit garanti par le par. 6(1). Rauca, qui

avait obtenu I’ autorisation de se pourvoir contre cette décision devant notre Cour, s est
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toutefois volontairement soumis a |’ extradition avant I’ audition du pourvoi et il a été

renvoye en Allemagne, ou il est décédé avant le proces.

Lapeinedemort n’ était pasen litige dans|’ affaire Rauca , mais considérée
uniquement au regard du droit alaliberté de circulation garanti par le par. 6(1), lamort
dansune prison étrangere par suite de causes naturelles priverait tout aussi concretement
I’intéressé du « droit de revenir » au pays que lamort dans cette prison par application

de lapeine capitale.

Sauf s'ils sont acquittés, les intimés seront tout de méme passibles de
I’emprisonnement a perpétuité sans possibilité d’'éargissement ou de libération
conditionnelle. L’ article 10.95.030 du Revised Code of Washington est on ne peut plus

clair :

[TRADUCTION] (1) Sousréservedu paragraphe(2) du présent article[la
peine de mort], toute personne déclarée coupable de meurtre au premier
degré avec circonstances aggravantes est condamnée al’ emprisonnement a
perpétuité sans possibilité d’ élargissement ou de libération conditionnelle.
L apersonnecondamnéeal’ emprisonnement aperpétuitéen vertu du présent
article ne peut se voir accorder de sursis, de report ou de commutation de
cette peine par quelque titulaire de fonctions judiciaires, et lacommission
des peines demprisonnement indéterminées et des libérations
conditionnelles ou tout organisme successeur ne peut lui accorder de
libération conditionnelle ni réduire sa période d’incarcération de quelque
maniére que ce soit, notamment par |’ application de quelque réduction de
peine pour bonne conduite. Un tel prisonnier ne peut étre autorisé par le
ministere des services sociaux et de la santé ou tout organisme successeur
ni par un fonctionnaire compétent a participer a quelque programme de
libération ou de congé que ce soit. [Nous soulignons.]

La preuve indique que I’ Etat de Washington se conforme dans la pratique & cette
disposition |égidative. Par conséquent, que des assurances soient obtenues ou non, si

lesfugitifssont déclaréscoupables, ilsseront également incapablesderevenir au Canada
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oud'y «entrer ». Dansun cascomme dans|’autre, I’ obstacle aleur retour ne serait pas

imposé par le gouvernement du Canada.

Lejuge Donald delaCour d' appel aestime que les programmes d’ échange
de prisonnier ou lapossibilité de modification delaloi dans|’ Etat de Washington créent
atout le moins un « faible espoir » car, ainsi qu’il I’a dit, [TRADUCTION] « tant qu’il y
adelavieil y adel’espoir » (par. 27). |l a également mentionné la possibilité que
I’ exécutif accordelaclémence. Lapossibilitéd’ une éventuelle modification delaloi ou
autre mesure exceptionnelle dans un ressort étranger al’ égard d’ une peine susceptible
denejamaisétreinfligée est également unfait ayant un rapport plutdt ténu avec laprise
d’'un arrété d’extradition. En toute déférence, nous sommes d avis, que les efforts
déployés en vue d’ élargir le champ d’ application du droit alaliberté de circulation ala
controverse entourant |apeine de mort sont mal inspirés. Laveéritablequestionlitigieuse
en | espece est lapeine de mort. Cette peine est essentiellement une question qui atrait
alajustice et qui ne touche qu’ accessoirement laliberté de circulation. Laquestion de

la peine de mort doit étre abordée directement, au regard de I’ art. 7 de la Charte.

Quoi gqu'il en soit, comme I’ analyse de la justification d’ une violation du
par. 6(1) serapprochede celleapplicableaux violationsdel’ art. 7, lesargumentsrel atifs

al article premier seront analysés plus en détail au moment de I’ examen de I’ art. 7.

4. Le présent pourvoi ne fait pas intervenir directement I’art. 12 (« traitements ou
peines cruels et inusités ») sauf comme valeur a prendre en compte dans la
pondération fondée sur I’art. 7

Letexteanglaisdel’art. 12 delaCharte garantit aux intimeés « the right not

to be subjected to any cruel and unusual treatment or punishment ». Les inquiétudes

relatives ala peine de mort soulevent la question de savoir si I’infliction de cette peine
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porterait atteinte a cette disposition. Toutefois, une question préliminaire se pose, soit
cellede savoir si, dansles circonstances de |’ espece, I’ art. 12 trouve méme application,
puisque ce serait I'Etat de Washington et non le gouvernement du Canada qui

prononcerait et appliquerait le peine de mort.

La Charte ne protége que certains droits et libertés contre les atteintes
susceptibles d'y étre portées par le « Parlement et [le] gouvernement du Canada »
(a. 32(1)a)) et par « la légidature et [le] gouvernement de chagque province »
(a.32(1)b)). Lerblequejouel’ art. 32 dansle contexte del’ extradition aété analysé par

lejuge LaForest dans|’arrét Schmidt, précité, p. 518 :

Il ne fait pas de doute que les actes entrepris par |e gouvernement du
Canada en matiére d’ extradition, comme dans d' autres domaines, sont
assujettis au controle prévu par la Charte (art. 32). Il est cependant tout
aussi certain que la Charte ne s applique pas aux actes d’ un pays étranger:
voir, par exemple, I'arrét Spencer ¢. La Reine, [1985] 2 R.C.S. 278. En
particulier, on ne saurait donner a la Charte un effet qui la rendrait
applicable alaconduite de procédures criminelles dans un pays étranger.

Voir également : Mellino, précité, p. 547; Etats-Unis c. Allard, [1987] 1 R.C.S. 564,
p. 571; et Etats-Unis d Amérique c. Dynar, [1997] 2 R.C.S. 462, par. 123.

Néanmoins, les avocats des intimeés affirment que le Canada ne peut se
dérober asaresponsabilité pour I" infliction de la peine de mort du seul fait que ce serait
un gouvernement étranger qui enléverait lavieaux intimés. Letextefrancaisdel’ art. 12
delaCharte garantit aux intimés « la protection contre tous traitements ou peines cruels
et inusités ». |l est possible de prétendre que cette garantie de « protection » impose a
I’ Etat canadien I’ obligation positive de protéger chacun contrel’ infliction delapeine de

mort, que ce soit par e Canada ou par tout autre gouvernement.
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Cette opinion trouve un certain appui dans la décision rendue par la Cour
européenne des droits de I’ homme dans Soering (Cour eur. D. H., affaire Soering, arrét

du 7 juillet 1989, série A n° 161, par. 91) :

En résumé, pareille décision [savoir I’ extradition d’un fugitif] peut
soulever un probléme au regard de I'article 3 [de la Convention de
sauvegarde des droits de I"homme et des libertés fondamentales, qui est
I”équivalent de I’ art. 12 de notre Charte], donc engager |la responsabilité
d’un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu’il y a des motifs
serieux et avérés de croire que I’ intéressg, si on lelivre al’ Etat requérant,
y courra un risque réel d’'étre soumis a la torture, ou a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants.

La« responsabilité [de |’] Etat » est certes engagée, au regard de la Charte,
lorsgueleministredécided’ extrader une personne sanslesassurancesprévues. Quoique
ce ne soit pas le gouvernement canadien lui-méme qui infligerait la peine capitale, sa
décision d’ extrader sans les assurances prévues serait un maillon nécessaire du lien de
causalité conduisant a ce résultat potentiel. La question est de savoir si ce lien est
suffisamment fort et direct pour faireentrer enjeul’ art. 12 dansle cadred’ une procédure
d’ extradition, particulierement dans un cas comme celui qui nous occupe, ou il y ade

nombreuses autres issues potentielles outre la peine capitale.

Selon le point de vue adopté précédemment par notre Cour, C’est au
regard del’ art. 7 qu’il convient d’ examiner laquestion dela« responsabilité de |’ Etat ».

Nous confirmons le bien-fondé de cette approche.

Cette question a été étudiée en profondeur dans les arréts Kindler et Ng.
Notre Cour ajugé quel’ extradition par |e gouvernement canadien ne portait pas atteinte
alagarantiecontrelespeinescruelleset inusitées, puisguele seul acte du gouvernement

canadien était deremettrelesfugitifsaux autoritéschargéesdel’ application delaloi aux
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Etats-Unis, et nond'infliger lapeinedemort. DanssesmotifsconcourantsdansKindler,

précité, lejuge La Forest adit ceci, alap. 831 :

[Lesactionsdu ministre] ne constituent pasune peinecruelleet inusitée. Si,
en fin de compte, I’ exécution alieu, ce seral’ exécution aux Etats-Unis, en
vertu du droit américain, d’ un citoyen américain pour un crime commis aux
Etats-Unis. Elle ne résulte pas d’ une initiative prise par le gouvernement
canadien. Lelienavecle Canadadans|’ affaire découledu fait quelefugitif
S'y est réfugié volontairement, et la question qui doit étre tranchée est de
savoir si |” action du gouvernement canadien deleremettre ason propre pays
porte atteinte a sa liberté et a sa securité d’ une maniere qui est interdite.

Plusloin, le juge McLachlin afait les observations suivantes, p. 845-846 :

[N]otre Cour a souligné que nous devons éviter d appliquer dans un pays
étranger les garanties gue confére notre Charte sous le couvert de décisions
qui déclarent inconstitutionnelles des procédures en matiere d’ extradition.

Lapeine, le cas échéant, alaquelle le fugitif est en fin de compte assujetti
sera infligée non pas par le Gouvernement du Canada mais par I’ Etat
étranger. En d autrestermes, |’ effet de toute loi canadienne ou de tout acte
du gouvernement canadien est trop €loigné de la possibilité que la peine
dont on se plaint soit infligée pour entrainer I’ applicationdel’art. 12. Sion
applique I'art. 12 directement a I’ acte d’ extradition dans un pays ou une
peine en particulier peut étreinfligée, on outrepassel’ objet delagarantie et
d’une maniéere générale on jette les filets de la Charte dans des eaux
extraterritoriales. [Nous soulignons.]

A notre avis, nous sommes en présence d’ un cas qu’il convient d’ examiner
au regard de I’ art. 7 plut6t que de I’ art. 12, compte tenu du degré de proximité causale
entre, d' une part, I’ arrété d extradition pris en vue de permettre la tenue du proces e,
d’ autre part, I'infliction potentielle de la peine capitale qui constitue |’une des
nombreuses issues possibles des poursuites en cause. |l faut garder al’ esprit que les
valeursqui sont alabase de diversarticlesdelaCharte, notamment I’ art. 12, font partie

du processus de pondération fondé sur I’art. 7. Dans |’arrét Kindler, précité, le juge
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McLachlin et le juge La Forest ont expressement reconnu que |'art. 12 sert a
I"interprétation de I'art. 7 : Kindler, précité, p. 831 et 847; Schmidt, précité, p. 522;
Renvoi: Motor Vehicle Act dela C.-B., précité; R. ¢. Hebert, [1990] 2 R.C.S. 151.

5. L’issuedu présent pourvoi dépend del’ art. 7 dela Charte («justice fondamental e »)

L’ article 7 de la Charte prévoit ce qui suit :

7. Chacun adroit alavie, alaliberté et ala sécurité de sa personne; il
ne peut étre porté atteinte a ce droit qu’ en conformité avec les principes de
justice fondamentale.

Il est évident que I’ arrété d extradition prive les intimés de leur droit a la
liberté et alasécurité de leur personne: Kindler, précité, p. 831. Leur vie pourrait étre
en danger. Laquestion est de savoir si ce risque de privation est compatible avec les

principes de justice fondamentale.

Notre Cour adésle départ reconnu que lapeine ou le traitement auquel la
personne visée peut raisonnablement s attendre dans |’ Etat requérant est clairement un
facteur pertinent. L’ article7 nes attache passeulement al’ acted’ extradition, maisaussi
a ses consequences potentielles. L’application de ce principe dans le contexte de

I’ extradition a été reconnu par le juge La Forest dans |’ arrét Schmidt, précité, p. 522 :

_Jenedoute pas non plus que dans certaines situations | e traitement que
I’ Etat étranger réservera au fugitif extradé, que ce traitement soit ou non
justifiable en vertu des lois de ce pays-la, peut étre de telle nature que ce
serait une violation des principes de justice fondamentale que de livrer un
accuse dans ces circonstances. A ce propos, il suffit de se référer a une
affaire portée devant la Commission européenne des droits de I’homme,
Altun v. Germany (1983), 5 E.H.R.R. 611, dans laquelle il a été établi que
des poursuites dans|e pays requérant pourraient comprendrelerecoursala
torture. |1 est fort possible gue se présentent des cas bien moins graves ou
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la nature des procédures criminelles dans un pays étranger ou des peines
prévues choque suffisamment |a conscience pour qu’ une décision delivrer
un fugitif afin gu’il y subisse son proces constitue une atteinte aux principes
de justice fondamentale consacrés dans |’ art. 7. [Nous soulignons.]

Dans leur argumentation sur la question de savoir si I’ extradition sans les
assurances prévuesest contraireaux principesdejusticefondamentale, lesparties se sont
appuyées abondamment sur lesarrétsKindler et Ng. 1l pourrait étre utile derappeler les
faitsde cesaffaires. Kindler était un citoyen américain qui s était enfui au Canadaapres
avoir été deéclaré coupable, en Pennsylvanie, du meurtre sauvage d’ une personne égée
de 18 ans qui devait témoigner contre lui dans une affaire de cambriolage. Lejury qui
avait déclaré Kindler coupable avait recommandé gu’ on lui inflige la peine de mort.
Avant e prononcé de sapeine, cedernier s’ est enfui au Canada. Apresavoir passe sept
mois comme fugitif au Québec, Kindler a été capturé, maisil s est échappé unefoisde
plus. Aprés étre demeuré en fuite pendant presque deux ans, Kindler a été capture de
nouveau. Lademandedecontrdlejudiciairedel’ arrétéd’ extraditionvisant Kindler aété
rejetée par notre Cour, méme si (contrairement a la présente affaire) la peine de mort
n’ était plus simplement une possibilité. Elleavait en effet été recommandée par lejury.
Notre Cour a néanmoins estimé que le ministre avait le droit d’ extrader sans les

assurances prévues.

Dansle pourvoi connexe, I’intimé Ng était un citoyen britannique qui était
né & Hong Kong puis était devenu plus tard résident des Etats-Unis. 1l avait été arrété
a Calgary aprés avoir fait feu sur deux gardiens de sécurité d un grand magasin qui
tentaient de I’ appréhender pour vol al’étalage. Une fois son identité établie, il a été
extradévers|’ Etat delaCalifornie, ol pesaient contre lui de nombreuses accusations de
meurtre. 1l a depuis été déclaré coupable et condamné a mort pour le meurtre de 11
personnes — six hommes, trois femmes et deux bébés de sexe masculin — au cours de

cequ’unjournal aqualifiéde[TRADUCTION] «vague de meurtres et detortures sexuelles
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dans la campagne californienne ». Dans cette affaire également, il a été jugé que le

ministre avait le pouvoir, mais non le devoir, d’ extrader sans |es assurances prévues.

L esintimeés soutiennent que, mémesi |’ on acceptait e cadred analyse établi
danslesarrétsKindler et Ng (c’ est-a-direlaprise en compte des « argumentscontraires»
ou « facteurs » de cette nature : Kindler, p. 850) I'issue de ces affaires ne doit pas
déterminer celle du présent cas. Les arréts Kindler et Ng devraient soit étre distingués
de laprésente affaire sur la base des faits, soit étre réexaminés au regard du poids qu'il
convient d’ accorder au « facteur » de la peine de mort en raison de |’ évolution de la

situation aux cours des 10 années qui se sont écoul ées depuis le prononceé de ces arréts.

6. Ladémarche analytique applicable (le « processus de pondération ») a été décrite
danslesarréts Kindler et Ng de notre Cour

Il est important de reconnaitre que ni I'arrét Kindler ni I’arrét Ng ne
constituent une autorisation géenérale permettant d’ extrader des personnes passibles de
la peine de mort dans I’ Etat requérant. Dans Kindler, p. 833, le juge La Forest a fait
état, relativement al’art. 7, de I’ application d’un « processus de pondération » dans
lequel «il faut carrément tenir compte du contexte global ». A lapage 835, il areconnu
I” existence possibledecirconstances qui « peuvent vicier un arrétéd’ extradition du point

de vue constitutionnel ».

L’ unedescaractéristiquesinhérentes du processus de pondération desarréts
Kindler et Ng est que le résultat peut tres bien varier d’ une affaire al’ autre, selon les
facteurs contextuels mis en balance. Certains de ces facteurs seront tres particuliers,
notamment I’ éat mental du fugitif, alorsque d’ autresfacteurs seront plus généraux, par

exemple les difficultés — tant d’ ordre pratique que philosophique — que souléve la
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peinede mort. Certainsde cesfacteurs ne changeront pas alors que d autres évolueront
avec le temps. L’issue du présent pourvoi dépend davantage des difficultés d’ ordre
pratique et philosophigue que souleve la peine de mort elle-méme, qui préoccupent de
plusen pluslestribunaux et les|égislateurs du Canada, des Etats-Unis et d’ ailleursdans
lemonde, que delasituation particulieredesintimésen|’ espece. Notreanalyseaboutira
a la conclusion que, sauf circonstances exceptionnelles, que nous nous abstiendrons
d’ essayer de prévoir, laConstitution exige les assurances prévues et ce danstouslescas

ou la peine de mort risque d’ étre infligée.

Le ministre a examiné la présente affaire d’ extradition en se servant du
critére établi dans les arréts Kindler et Ng et les affaires connexes. A la lumiére de
certaines expressions utilisées dans la jurisprudence, il a estimé, d une part, que la
possibilité que la peine de mort soit infligée ne crée pas une situation qui est
« simplement inacceptable » (Allard, précité, p. 572), et, d’ autre part, que laremise des
intimés sans les assurances prévues n’ aurait pas non plus pour effet de « choque[r] la
conscience » des Canadiens (Schmidt, précité, p. 522; Kindler et Ng, précités) ni de
porter atteinte « au sens de ce qui est juste et équitable au Canada » (Kindler,
lejuge McLachlin, p. 850). Un énoncé analogue, antérieur al’ adoption de la Charte,
a été appliqué dans une affaire de peine de mort examinée au regard de la Déclaration
canadienne des droits, S.C. 1960, ch. 44, ou le juge en chef Laskin s est demandé « s
la peine infligée est excessive au point de ne pas étre compatible avec la dignité

humaine » : Miller c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 680, p. 688.

Bien que nous confirmions que | e « processus de pondération » énoncé dans
les arréts Kindler et Ng soit la bonne approche, les mots « choc de la conscience » et
autres expressions équivalentes ne doivent pas étre pris hors contexte ni assimilés aux

sondages d’ opinion. Ces motstendaient plutdt a souligner lanature tres exceptionnelle
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de circonstances qui, sur le plan constitutionnel, limiteraient la portée de ladécision du
ministre danslesaffairesd extradition. llsnevisaient pasasignaler I’ abdication par les
juges de leurs responsabilités constitutionnelles dans des affaires faisant intervenir des
principes de justice fondamentale. A cet égard, les tribunaux canadiens ont eux auss
I’obligation qu'a décrite ains le président Arthur Chaskason de la Cour
constitutionnelle d'Afrique du Sud, lorsqu’il a déclaré la peine de mort

inconstitutionnelle dans ce pays :

[TRADUCTION] 1l est possible que I’ opinion publigue ait une certaine
pertinencepour I’ enquéte, maiselle ne peut en soi remplacer I’ obligation qui
incombe aux tribunaux d’ interpréter la Constitution et de faire respecter ses
dispositions sans crainte ni favoritisme. En effet, si I’ opinion publique était
lefacteur décisif, il ne servirait arien deformer deslitiges constitutionnels.
Latache de protéger les droits pourrait alors étre | aissée au Parlement, qui
regoit son mandat du public et qui répond devant celui-ci delamaniére dont
il Sen acquitte[...] Laraison méme pour laquelle on a établi un nouvel
ordrejuridique et investi lestribunaux du pouvoir de controler toute mesure
légidlative était de protéger les droits des membres des minorités et des
autres individus qui ne sont pas en mesure de protéger adéquatement leurs
droits dans le cadre du processus démocratique. Parmi les personnes qui
peuvent se réclamer de cette protection, mentionnons celles que notre
société arejetées et marginalisées. Cen’est que si nous sommes disposes
a protéger lesindividus de la pire espéce ainsi que les plus faibles d’ entre
NOUS que NOoUS pourrons tous étre certains que nos propres droits seront
protégeés.

(S. c. Makwanyane, 1995 (3) SA 391, par. 88)

L’ utilisation des mots « choc de la conscience » visait a souligner le poids
exceptionnel de facteurs tels que la jeunesse, I'aliénation mentale, la déficience
intellectuelle ou la grossesse du fugitif, facteurs qui, en raison de leur importance
cruciale, peuvent déterminer I’issue du processus de pondération de I’ arrét Kindler eu
égard aux faits d’ une affaire donnée. 1l ne faut pas laisser les mots utilisés obscurcir la
guestion qui doit étre tranchée en bout de ligne, soit celle de savoir si I’ extradition est
compatible avec les principes de justice fondamentale. La régle ne dit pas que les

dérogationsaux principesdejusticefondamental e doivent étretol éréesamoinsque, dans
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un cas donné, la dérogation ne choque la conscience. Une extradition qui viole les
principes dejustice fondamental e choqueratoujourslaconscience. Cequ’il importede
déterminer, ce sont les principes de justice fondamentale qui s appliquent dans le

contexte de I’ extradition.

L es mots « choc de la conscience » indiquent que, — bien que les droits du
fugitif doivent étre examinés au regard d’'autres principes de justice fondamentale
applicables qui sont en régle générale suffisamment importants pour justifier
I’ extradition —, il est possible qu’ un traitement ou une peine donné viole notre sens de
lajustice fondamental e au point de faire pencher labalance al’ encontre de la décision
d’ extrader. On pourrait citer comme exempl esdespeinesqui consisteraient alapider des
personnes adulteres ou a trancher les mains des voleurs. Dans de tels cas, la peine est
s extréme qu’ elle devient un facteur déterminant dans la décision d’ extrader ou non et
gu elle domine tous les autres aspects de I'analyse. Les intimés soutiennent
gu’ aujourd’ hui, contrairement peut-étre a la situation qui régnait en 1991, lorsque les

arréts Kindler et Ng ont été rendus, la peine de mort est |a question en cause.

7. Lesprincipesdejusticefondamental e setrouvent dans «lespréceptesfondamentaux
de notre systeme juridique »

Laquestion du contenu des « principes de justice fondamentale » ad’  abord
été examinée par lejuge Lamer (plustard Juge en chef) dansle Renvoi: Motor Vehicle

Act dela C.-B., p. 503:

.. . les principes de justice fondamentale se trouvent dans les préceptes
fondamentaux de notre systeme juridique. lsrelévent non pas du domaine
de I'ordre public en général, mais du pouvoir inhérent de I’appareil
judiciaire en tant que gardien du systeme judiciaire. Cette facon d’ aborder
I"interprétation de I’expression «principes de justice fondamentale» est
conforme a la lettre et a|’économie de I’ art. 7, au contexte de cet article,
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c.-a-d. lesart. 8a 14, ainsi qu’alanature et aux objets plus généraux de la
Charte elle-méme. Elle donne de la substance au droit garanti par |’ art. 7

tout en évitant de trancher des questions de politique générale. [Nous
soulignons.]

Ladistinction entre « I’ ordre public en général » d’ une part et le « pouvoir
inhérent de |’ appareil judiciaire en tant que gardien du systéme judiciaire » d autre part
revét une importance particuliere dans les affaires ou la peine de mort est susceptible
d éreinfligée. Lesaspectsplusgénéraux delacontroverse que suscitelapeinedemort,
y comprislerdle du chatiment et de ladissuasion danslasociété et |e point de vue selon
lequel 1a peine de mort est incompatible avec le caractére sacré de lavie humaine, font
non seulement partieintégrante des préceptesfondamentaux de notre systemejuridique,
mais ils reflétent également des positions reposant sur des convictions et des ééments
de preuve fondés sur les sciences sociales qui ne relévent pas du « pouvoir inhérent de
I"appareil judiciaire ». Lesaspects plus étroits de la controverse touchent I’ enquéte, la
poursuite, la défense, I’appel et la détermination de la peine dans le cadre du droit
criminel. llsvisent aprotéger lesinnocentsains qu’ aprévenir leserreursjudiciaires et
acorriger cellesqui surviennent. Ces considérations sont au coeur du souci premier des
tribunaux et font directement intervenir la responsabilité des juges « en tant que
gardien[s] du systeme judiciaire ». Nous estimons que la controverse qui a cours
actuellement au Canada et aux Etats-Unis relativement ala possibilité que des erreurs
judiciaires entachent des déclarations de culpabilité pour meurtre (question qui est
examinée plus en profondeur plus loin) reléve de la deuxieme catégorie et, en
consequence, fait intervenir la responsabilité particuliere qu’'al’ appareil judiciaire de

protéger les innocents.
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8. Les principes de justice fondamentale qui, peut-on soutenir, militent en faveur de
I’ extradition sans les assurances preévues

Dans le contexte de cette approche globale, un certain nombre des
« préceptes fondamentaux de notre systeme juridique » pertinents dans le cadre du

présent pourvoi peuvent étre dégagés d’ autres affaires d extradition :

- Le principe selon lequel les personnes accusées d un crime doivent étre
traduites en justice pour gqu’il soit statué sur la véracité des accusations
pesant contre elles (voir Cotroni, précité, p. 1487 et 1495), la crainte en
I’espece étant que, Si des assurances sont demandées et refusées, le

gouvernement canadien pourrait voir les intimeés éviter tout proces.

- Le principe selon lequel les intéréts de lajustice sont mieux servis par la
tenue du procés dansleressort ou le crime aurait été commis et ou les effets
préjudiciables se seraient fait sentir (Mellino, precité, p. 555 et 558; |dziak,

précité, p. 662; et voir Cotroni, précité, p. 1488).

- Le principe selon lequel les personnes qui décident de quitter le Canada
laissent derriere elles le droit canadien et ses procédures et doivent
généralement accepter leslois, procédures et peines que |’ Etat étranger oul
elles se trouvent applique a ses propres citoyens. Comme I'a dit
le juge Wilson, dissidente quant au résultat dans Cotroni, p. 1510 : « Un
citoyen canadien qui se rend dans un autre Etat doit S attendre & devoir
répondre de sa conduite la-bas devant la justice de cet Etat ». Voir
eégalement R. c. Harrer, [1995] 3R.C.S. 562, par. 50; R. c. Terry, [1996] 2
R.C.S. 207, par. 24; Schreiber ¢. Canada (Procureur général), [1998] 1
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R.C.S. 841, par. 23, lejugeen chef Lamer; Rossc. United Satesof America
(1994), 93 C.C.C. (3d) 500 (C.A.C.-B.), p. 535, le juge Taylor.

- Le principe selon lequel I’extradition est fondée sur les principes de
courtoisie et d’ équité enverslesautres Etats qui collaborent afin detraduire
en justice les fugitifs (Mellino, précité, p. 551; voir également Idzak,
précité, p. 663); sousréserve du principe que le fugitif doit pouvoir compter
sur un procés équitable dans I’ Etat requérant (Mellino, précité, p. 558;
Allard, précité, p. 571).

L’ Etat qui sollicite la coopération du Canada aujourd’ hui pourrait se voir
demander de livrer un fugitif demain. Letraité d extradition est une composante d’un
réseau international d’ entraide qui permet aux Etats de |utter contre les crimes commis
sur leur propreterritoire et contreles crimestransnationaux qui comportent deséléments
survenant dans divers pays. Vu la facilité avec laquelle les personnes et les choses
circulent d'un Etat & I’autre, le Canada a besoin de I'aide de la communauté
internationale pour lutter contre les crimes graves commis al’intérieur de ses propres
frontiéres. Il est possible que certains des Etats dont nous demandons |a coopération ne
partagent pasnosvaleursconstitutionnelles. Cependant, leur collaborationn’ endemeure
pas moins importante. La ministre souligne que, comme condition préalable a la
conclusion d'un traité d extradition avec un Etat étranger, le Canada s assure d abord

que certaines normes minimales de lajustice criminelle sont respectées dans cet Etat.

La ministre affirme, a tres juste titre, que depuis I’arrét Schmidt jusgu’a
I’arrét Kindler les tribunaux ont invariablement fait montre de déférence envers les
décisions ministérielles en matiere d extradition. De dire la ministre, cette déférence

conjuguée a la proposition que la personne (y compris un Canadien) qui commet des
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crimesdansun autre Etat « doit S attendre adevoir répondre de saconduite&-bas devant
la justice de cet Etat » (Cotroni, précité, p. 1510), est suffisante pour justifier

I’ extradition sans |es assurances prévues.

9. Les facteurs opposés qui, peut-on soutenir, militent en faveur de I’ extradition
seulement si elle est assortie des assurances prévues

Nous allons maintenant examiner les facteurs qui semblent militer a

I’ encontre de I’ extradition sans la garantie que la peine de mort ne sera pas infligée.

a) Lesprincipesdejusticecriminelletelsqu’ils sont appliqués au Canada

Lapopulation canadienne, s’ exprimant par lavoix de ses députés fédéraux
apres des années de trés longs débats, a rejeté la peine de mort en tant qu’ aspect
acceptable de lajustice criminelle. Le Canada n’a exécuté personne depuis 1962. En
1998, le légidlateur fédéral a supprimeé de ses textes de loi les derniers vestiges de la
peine de mort (Loi modifiant la Loi sur la défense nationale et d’'autres lois en
consequence, L.C. 1998, ch. 35), soit sept années environ apreslesarréts Kindler et Ng
denotre Cour. Dans salettre aux intimés, le ministre delaJustice asoulignélefait que,
[TRADUCTION] « au Canada, le |égislateur fédéral a décidé que la peine de mort ne
constituait pas une peine convenable pour sanctionner les crimes commis dans notre

pays, €t je souscris pleinement a ce point de vue ».

Bien que, a un moment ou a un autre, la politique gouvernemental e puisse
étre compatible ou incompatible avec des principes de justice fondamentale, le fait que

les gouvernements et les parlements qui se sont succédé au cours d’'une période de
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presgue 40 ans aient refuse d’infliger la peine de mort refléte, selon nous, un principe

canadien fondamental quant aux limites appropriées du systeme de justice criminelle.

Dans le présent pourvoi, nous ne sommes pas appelés a déterminer si, a
supposer gu’ elle serait autorisée par le Parlement canadien, la peine de mort violerait
I'art. 12 de la Charte (« peines cruelles et inusitées ») et s oui dans quelles
circonstances. Il est cependant indéniable que la peine capitale— qu’ elle viole ou non
I’art. 12 delaCharte et qu’ elle puisse ou non étrejustifiée au regard del’ article premier
— fait intervenir les valeurs qui sont a la base de I’interdiction des peines cruelles et
inusitées. Elleaun caractéredéfinitif. Elleestirréversible. Soninfliction aétéqualifiée
d arbitraire. Sa valeur dissuasive est mise en doute. Son exécution cause
nécessairement des souffrances physiques et psychologiques. Elle a été rejetée par le
Parlement canadien pour les infractions commises au Canada. Le fait qu’ elle risque
d éreinfligéeen|’ espece est donc unfacteur qui militeal’ encontredel’ extradition sans

les assurances prévues.

b) L’abolition de |a peine de mort est I’ objet d’ une importante initiative
canadienne a |'échelle internationale et refléte une préoccupation
croissante en matiere de justice dans la plupart des démocraties

DansleRenvoi: Motor Vehicle Act delaC.-B., précité, p. 512, lejuge Lamer
aexpressement reconnu gue le droit international et I’ opinion internationale sont utiles

aux tribunaux pour déterminer la nature de la justice fondamentale :

[Lesprincipesdejusticefondamental €] représentent des principesreconnus,
en vertu de la common law, des conventions internationales et de
I’ enchassement méme dans la Charte, comme des éléments essentielsd’ un
systeme d administration de la justice fondé sur lafoi en la dignité et la
valeur de la personne humaine et en la primauté du droit.



80

81

-B55-
Le juge en chef Dickson a fait une observation analogue dans Saight

Communications, précité, p. 1056-1057 :

. . . les obligations internationales du Canada en matiére de droits de la
personnedevraient renseigner non seulement sur |” interprétati on du contenu
des droits garantis par la Charte, mais aussi sur |’ interprétation de ce qui

peut constituer des objectifs urgents et réelsau sensdel’ article premier qui

peuvent justifier larestriction de ces droits. [Nous soulignons.]

En outre, dansleRenvoi relatif alaPublic Service Employee Relations Act (Alb.), [ 1987]
1 R.C.S. 313, p. 348, lejuge en chef Dickson adit ceci :

Les diverses sources du droit international des droits de la personne — les
déclarations, les pactes, les conventions, les décisions judiciaires et
guasi-judiciaires des tribunaux internationaux, et les régles coutumieres —
doivent, & mon avis, étre considérées comme des sources pertinentes et
persuasives quand il s agit d’interpréter les dispositions de la Charte.

Voir également R. c. Keegstra, [1990] 3 R.C.S. 697, p. 750-791.

Bien que le présent pourvoi se souléve dans le contexte des arrangements
bilatéraux d’ extradition entrele Canada et |es Etats-Unis, il est ajustetitre examinédans
le contexte plus large des relations internationales en général, y compris les initiatives
multilatéralesauxquel les participele Canadaen vue delamodification desarrangements
en matiéred’ extradition pour tenir compte du cas desfugitifsrecherchés par des paysou
ilsrisguent lapeinedemort, et lefait quele Canadapréconise, al’ échelleinternationale,

I’ abolition de la peine de mort elle-méme.
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(i) Initiativesinternationales dénoncant |es extraditions non assorties des
assurances prévues
Des arrangements en matiére d’ extradition conclus par d’ autres paysquele
Canada et les Etats-Unis comportent également des dispositions concernant les
assurances relatives a la peine de mort. L’article 11 de la Convention européenne
d’ extradition du Conseil del’ Europe, S.T.E. n° 24, qui aétésignéele 13 décembre 1957,
est pratiquement identique al’ article 6 du traité Canada-E.-U. Unedisposition au méme
effet est I’al. 4d) du Traité type d’ extradition adopté par I’ Assemblée générale des

Nations Unies en décembre 1990, qui précise que I’ extradition peut étre refusee :

d) Sil'infraction pour laquellel’ extradition est demandée est punie de
mort dans I'Etat requérant, sauf si celui-ci donne a I'Etat requis des
assurances suffisantes al’ effet que la peine de mort ne sera pas prononcee
ou, s ellel’est, ne sera pas appliquée;

On nous informe que, depuis 1991, I'al. 4d) est de plus en plus accepté en
pratique par les Etats. Amnistie Internationale a affirmé que, autant qu’ elle sache, le
Canada est présentement le seul Etat au monde qui, méme s'il aaboli la peine de mort
sur son territoire, continue d extrader des individus vers des pays ou ils sont passibles
d’ unetelle peine sans demander les assurances prévues. Quoiqu’il n’ait pas concédé ce

point, I’ avocat de la ministre ne nous a soumis aucun €lément de preuve faisant état de

pratiques, par des Etats, qui réfuterait cette affirmation.

Les résolutions 1999/61 (adoptée le 28 avril 1999) et 2000/65 (adoptee le
27 avril 2000) de la Commission des droits de I’ homme des Nations Unies engagent a
I’ abolition de la peine de mort, mais en ce qui concerne |’ extradition elles précisent que

|la Commission
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[p]rie les Etats qui ont recu une demande d’ extradition concernant une
personne qui encourt la pe| ne de mort de se réserver explicitement le droit

de refuser | extradition s'ils ne regoivent pas des autorités compétentes de
I’ Etat demandeur des assurances concrétes que la peine capitale ne serapas

appliquée.
LeCanadaaappuyéecesinitiatives. Lorsquel’ ontient comptedecesinitiativeset dufait
gue le Canada préconise, a |’ échelle internationale, |’ abolition de la peine de mort
elleeméme, comme on le verra plus loin, il est difficile de faire autrement que de
conclure que, selon lavision canadienne de lajustice fondamental e, |lapeine capitale est

injuste et devrait étre abolie.

(i) Initiatives internationales préconisant I’ abolition de |a peine de mort

Comme il a éé mentionné plus tot, d’importantes mesures dénoncant la
peine de mort ont été prisesal’ échelleinternationale, e gouvernement canadien jouant
souvent un role de premier plan a cet égard. Parmi ces mesures, mentionnons les
suivantes : Exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires: Rapport présenté
par le Rapporteur spécial, Doc. N.U. E/CN.4/1997/60, par. 79; Exécutions
extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires : Note du Secrétaire général, Doc. N.U.
A/51/457, par. 145; résolutions de la Commission des droits de I’homme des Nations
Unies 1997/12 (le Canada a voté en faveur), 1998/8 (le Canada a parrainé larésolution
et voté en sa faveur), 1999/61 et 2000/65 (examinées plus tot). A cet égard, le

représentant du Canada aurait affirme ce qui suit ala Commission :

[TRADUCTION] La suggestion voulant qu'il suffise que les systemes
juridiques nationaux aient pris en compte le droit international est
incompatible avec les principes juridiques internationaux. Les systémes
juridiques nationaux doivent veiller a se conformer aux regles du droit
international et aux droits reconnus par celui-ci, particuliérement le droit a
lavie.

(Communiqueé de presse HR/CN/788 (7 avril 1997))
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Voir également les résolutions adoptées par I’ Assembl ée parlementaire du
Conseil de I’Europe (résolution 1044 (1994)) et le Parlement européen (résolutions
B4-0468, 0487, 0497, 0513 et 0542/97 (1997)) qui engagent tous les pays a abolir la
peine de mort, et la déclaration suivante, datée du 29 juin 1998, du conseil des affaires
générales de I’Union européenne : « L’Union européenne oeuvrera en faveur de
I’ abolition universelle de la peine de mort, objectif politique résolument poursuivi a

présent par tous les Etats membres de I’ Union européenne ».

L’ abolition de la peine de mort est également la politique préconisée dans
le Deuxieme Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, visant a abolir la peine de mort, Rés. A.G. 44/128 (15 décembre
1989) (entréen vigueur en 1991); le Canadaest encorea« étudi[er] [. . .] attentivement »
saposition: Doc. N.U. A/46/40, par. 64-65, et voir, defagon générale, W. A. Schabas,
The Aboalition of the Death Penalty in International Law (2° éd. 1997), p. 176), le
Protocole a la Convention américaine relative aux droits de I"homme traitant de
I’abolition de la peine de mort (1990) (Organisation des Etats américains), et le
Protocole n° 6 a la Convention de sauvegarde des Droits de I’Homme et des Libertés
fondamentales concernant |’ abolition de la peine de mort (le Conseil de I’ Europe),
S.T.E. n° 114, qui contiennent des interdictions similaires applicables aux Etats parties
a ces protocoles. Un nombre appréciable de pays ont ratifié ou signé ce dernier
protocole depuislesarrétsKindler et Ng : voir Conseil del’ Europe, The Death Penalty:

Abolition in Europe (mai 1999), p. 169-184.

Il convient de souligner quele Conseil de sécuritédesNationsUniesaexclu
lapeinedemort des peinespouvant étreinfligéespar le Tribunal pénal international pour

I’ ex-Y ougoslavie (résolution 827, 25 mai 1993) et par |etribunal pénal international pour
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le Rwanda (résolution 955, 8 novembre 1994), et ce malgré lanature odieuse des crimes
reprochés aux personnes accusees. Cette exclusion a été confirmée dans le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale, que le Canada a signé le 18 décembre 1998 et

ratifie le 7 juillet 2000.

Ces éléments de preuve n’ établissent pas I’ existence d’ une norme de droit
international prohibant la peine de mort ou |’ extradition de personnes vers des pays ou
elles sont passibles d une telle peine. Cependant, ils témoignent de I’ existence, a
I’échelle internationale, d’un important mouvement favorable a |’ acceptation d’'un
principedejusticefondamental e déjaadopté par le Canadasur le planinterne, |’ abolition

de lapeine capitale.

(iii) La pratique des Etats milite de plus en plus en faveur de |’ abolition de
la peine de mort
On considére souvent que la pratique des Etats refléte les principes
juridiques qui lasous-tendent. Dans lamesure ou on peut en dire autant du systeme de
justice criminelle, il importe de souligner que, depuis les arréts Kindler et Ng en 1991,

un nombre plus grand de pays sont devenus abolitionnistes.

Amnistie Internationale signale que, en 1948, année de |’ adoption de la
Déclaration universelle des droits de I’homme, seulement huit pays étaient
abolitionnistes. En janvier 1998, dans un rapport présenté ala Commission des droits
de I’homme (Doc. N.U. E/CN.4/1998/82), le Secrétaire général des Nations Unies a
souligné que 90 pays conservaient la peine de mort, tandis que 61 étaient totalement
abolitionnistes, que 14 (incluant le Canadaal’ époque) étaient qualifiésd’ abolitionnistes
pour les crimes de droit commun et que 27 étaient considérés comme abolitionnistes de

facto (aucune exécution depuis au moins dix ans), ce qui donne un total de 102 pays
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abolitionnistes. A |'heure actuelle, la peine de mort parait avoir été abolie (sauf
infractions exceptionnelles telle la trahison) dans 108 pays. Ces statistiques générales
ne font toutefois pas ressortir le fait important que, parmi les pays abolitionnistes, on
comptetoutes|esgrandesdémocraties, sauf certainsEtatsdes Etats-Unisainsi quel’ Inde
et e Japon (« Dead Man Walking Out », The Economist, 10-16 juin 2000, p.21). Selon
les statistiques déposées par Amnistie International e dans |e présent pourvoi, cing pays
comptaient a eux seuls pour 85 pour 100 des exécutions qui ont eu lieu dans le monde

en 1999, soit les Etats-Unis, la Chine, le Congo, I’ Arabie saoudite et I’ Iran.

L’ existenced’ unetendanceinternationalefavorableal’ abolition delapeine
de mort est utile pour apprécier nos valeurs par rapport a celles d’ Etats comparables au
Canada. Cettetendance étaye certaines conclusions pertinentes. Premiérement, suivant
lesnormesinternational es, lajustice criminelletend vers|’ abolition de lapeinedemort.
Deuxi@mement, cettetendance est plus marquée dans|es Etats démocratiques dotésd’ un
systéme dejustice criminelle comparable au nétre. Les Etats-Unis (ou plus précisément
les parties des Etats-Unis qui maintiennent la peine de mort) constituent |’ exception,
guoiqu’il s agisse évidemment d’ une exceptionimportante. Troisiemement, latendance
abolitionniste qui se manifeste dans les démocraties, en particulier les démocraties
occidentales, reflete et vient peut-étre méme corroborer les principes de justice

fondamentale qui ont mené al’ abolition de la peine de mort au Canada.

c) Pratiguement tous les Etats considérent certaines caractéristiques
personnellesdesfugitifscommedesfacteursatténuantsdanslesaffaires
de peine de mort

Parmi les exemples de facteurs atténuants potentiels, mentionnons la
jeunesse, I’ aliénation mentale, la déficience intellectuelle et 1a grossesse. En | espéce,

les intimeés invoquent le fait qu’ils étaient &gés de 18 ans au moment du crime. Le
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paragraphe 6(5) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, R.T. Can.
1976 n° 47, auquel le Canada a adhéré, interdit I’ exécution de personnes qui avaient
moins de 18 ans a I’époque ou I'infraction a été commise. L’ainéa 37a) de la
Conventionrelativeaux droitsdel’ enfant, R.T. Can. 1992 n° 3, contient une proposition
similaire. L’ article47 delanouvelleLoi sur | extradition, L.C. 1999, ch. 18, permet au
ministre de refuser, dans certaines circonstances, d' extrader des personnes qui avaient
moinsde 18 ansal’ époque ou I’ infraction a été commise. Laratification par le Canada
de cesinstrumentsinternationaux et e texte delanouvelle Loi sur |’ extradition étayent
la conclusion gu’ un certain degré de clémence envers les jeunes accusés est une valeur
acceptée dans I’administration de lajustice. L’ article 10.95.070 du Revised Code of
Washington reconnait que la jeunesse du contrevenant peut constituer un facteur
atténuant militant contre I’ infliction delapeinede mort. Lesintimés, qui avaient 18 ans
al’ époque pertinente, venaient tout juste de devenir assujettis a la peine de mort dans
I’ Etat de Washington. |l importe de souligner que, aux Etats-Unis, seulement 16 des 38
Etats qui appliquent encore la peine de mort ont fixé a 18 ans I’age minimal
d’ assujettissement a cette peine et que 5 Etats I’ ont fixée & 17 ans, alors que dans les
autres Etats favorables au maintien de la peine de mort I’ &ge minimal est fixé 416 ans
soit aux termes de laloi soit par suite d’une interprétation judiciaire. 1l est vrai que,
suivant le Code criminel, les intimeés seraient considérés pleinement responsables de
leurs actes au Canada, mais le Canada est un pays abolitionniste. Larelative jeunesse
des intimés au moment des infractions constitue effectivement une circonstance
atténuante en |’ espéce, bien qu'il s agisse, faut-il gjouter, d’ un facteur dont le poids est

limite.

d) Autresfacteurs
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Parmi les autres facteurs qui militent a |’ encontre de I’ extradition sans les
assurances prévues, mentionnons la sensibilisation de plus en plus grande au taux de
déclarationsde cul pabilité erronéesdansles affairesde meurtre ainsi quelesinquiétudes
gue souleve le « syndrome du couloir de lamort » et que lord Griffiths ajudicieusement
décritesainsi dans Pratt c. Attorney General for Jamaica, [1993] 4 All E.R. 769 (P.C.),
p. 783 :

[TRADUCTION] On éprouveinstinctivement delarévulsionenversl’idée
de pendre un homme qui a été détenu pendant de nombreuses années aprés
sa condamnation a mort. Qu’est-ce qui suscite cette révulsion instinctive?
La réponse ne peut étre que notre humanité : nous considérons qu'il est
inhumain de prolonger |’agonie d’'un homme qui attend son exécution
pendant une longue période.

Comme tous ces facteurs commandent un examen approfondi, nous les examinerons a

tour de réle sous les rubriques qui suivent.

10. Lacraintegrandissanteal’ égard du risque de déclaration de culpabilité erronée
est un facteur de plus en plus important depuis les arréts Kindler et Ng

Le désir d éviter que des innocents soient déclarés coupables et punis est
depuis longtemps a I'avant plan des « préceptes fondamentaux de notre systeme
juridique ». Cela se refléte dans la présomption d’innocence prévue al’al. 11d) dela
Charte, ainsi que danslesrégles détaill éesréegissant lafacon derecueillir lapreuve et de
la présenter, les régles de procédure visant a assurer un proces equitable et |’ existence
d’ appels. Lerisqued erreur judiciaire dansles affaires de meurtre est depuislongtemps
reconnu comme une objection |égitime ala peine de mort, mais nos connaissances sur
I”ampleur de ce probléme potentiel ont augmentéaun rythmeinattendu et sans précédent
au cours des années qui ont suivi les arréts Kindler et Ng. Cette sensibilisation

grandissante a cette question appelle a une plus grande reconnaissance du fait que la
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décision d’ un ministre canadien d extrader une personne pourrait aboutir — mémesi ce

N’ est paslal’intention du ministre— al’ exécution d’ uninnocent dans un pays étranger.

a) L’ expérience canadienne

Voyonsd' abord cequi sepasseau Canada. Récemment au Canada, certaines
erreursjudiciaires survenues dans des affaires de meurtre ont été fortement medi ati sées.
Heureusement, en raison de I’abolition de la peine de mort, il est toujours possible

d’ accorder une réparation utile en cas de déclaration de culpabilité erronée.

La premiére d’ une troublante série de déclarations de culpabilité erronées
pour meurtre au Canada -- dont on n’avait pas encore déterminé toutes les incidences
lorsgue les affaires Kindler et Ng ont été décidées -- est celle de Donald Marshall, Jr.,
qui, en 1971, a été reconnu coupabl e de meurtre par un jury en Nouvelle-Ecosse. Aprés
avoir purgé 11 ansde sapeing, il afinalement été acquitté par lestribunaux sur lafoi de
nouveaux €l émentsdepreuve. En 1989, il aétéinnocenté par unecommissiond’ enquéte

parlementaire qui adéclaré ceci :

[TRADUCTION] Le systéme de justice criminelle a failli a son devoir
envers Donald Marshall Jr. pratiquement a toutes les étapes, de son
arrestation et sa déclaration de cul pabilité erronnée pour meurtre en 1971,
jusqu’a son acquittement par la Cour d appel en 1983 et méme par la suite.
L e caractere tragique de ces mangquements est exacerbé par la preuve que
cette erreur judiciaire aurait pu — et aurait d0 — étre empéchée, ou atout
le moins corrigée rapidement, si lesdiversintervenantsdu systeme s’ étaient
acquitté de leurs taches d’ une maniére plus compétente, professionnelle ou
lesdeux. Silsnel’ont pasfait, ¢’ est, en partie du moins, en raison du fait
gue Donald Marshall Jr. est un Autochtone.

(Roya Commission on the Donald Marshall, Jr., Prosecution, Digest of
Findings and Recommendations (1989), p. 1)
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En juin 1990, une autre commission d’ enquéte a recommandé que soient accordées a
Marshall un ensembl e de mesures compensatoires, dont une sommeau titredeladoul eur
et des souffrancesainsi que des versements mensuels garantis pendant une période d au
moins 30 ans, période au terme de laguelle il auraregu au moinsun million $. L’ erreur
judiciaire dont il a été victime était connue lorsgue les arréts Kindler et Ng ont été
rendus. Cequ’on ne savait pas, toutefois, ¢’ est le nombre d erreursjudiciaires touchant
des affaires de meurtres qui seraient mises au jour au cours des années subsegquentes au

Canada et aux Etats-Unis.

En 1970, David Milgaard a été déclaré coupable de meurtre par un jury en
Saskatchewan et condamné al’ emprisonnement a perpétuité. 1l a passé pres de 23 ans
en prison. A deux reprises, a presque 22 ans d'intervalle, des tribunaux canadiens ont
jugé que Milgaard avait eu droit a un proces équitable, d’abord la Cour d appel de la
Saskatchewan, en janvier 1970, dans R. c¢. Milgaard (1971), 2 C.C.C. (2d) 206,
autorisation de pourvoi refusee (1971), 4 C.C.C. (2d) 566n, puis notre Cour dans le
Renvoi relatif a Milgaard (Can.), [1992] 1 R.C.S. 866. Il n'y avait aucun éément de
preuve probant indiquant quelespoliciersavaient agi defagonirréguliereen menant leur
enquéte ou en interrogeant les témoins, ni aucune preuve que la communication de la
preuve avait été insuffisante au regard de la pratique en vigueur al’ époque. Milgaard
avait étéreprésenté par desavocatscompétentset expérimentés. Leprocesn’ avait donné
lieu a aucune erreur grave de droit ou de procédure. Cependant, bien que Milgaard f(t
condamné pour meurtreau termed’ un proces équitable, de nouveaux €l émentsde preuve
ont été decouverts de nombreuses années plus tard. Dans le cadre d'un renvoi
extraordinaire, notre Cour aconsidéré que «[I]e maintien deladéclaration de cul pabilité
deMilgaard constituerait uneerreur judiciairesi on nedonnait pasaunjury lapossibilité
d’examiner lanouvelle preuve » (p. 873). En 1994, Milgaard a entamé des procédures

contre le gouvernement de la Saskatchewan pour déclaration de cul pabilité erronée et,
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en 1995, il apoursuivi le procureur général de cette province atitre personnel apres que
cedernier elit déclaré aux médiasqu'’il croyait Milgaard coupable du meurtre. En 1997,
une analyse génétique a enfin convaincu le gouvernement de la Saskatchewan que
Milgaard avait été condamné atort. En mai 2000, une autre personne a été accusee et
reconnue coupable du mémemeurtre. L’ appel formé par cette personne en Cour d’ appel
de la Saskatchewan n’ a pas encore été tranché. On aversé une somme de 10 millions $
a Milgaard en guise de compensation. L’historique de la déclaration de culpabilité
erronée prononcée contre David Milgaard montre qu’au Canada, tout comme aux

Etats-Unis, un procés équitable ne garantit pas toujours un verdict sir.

Tout auss préoccupante est la déclaration de culpabilité pour meurtre
prononcée erronément contre Guy Paul Morin. Ce dernier n’avait que 25 ans quand il
a été arrété le 22 avril 1985 et accusé du meurtre au premier degré d une enfant,
Christine Jessop, qui était savoisine. Bien qu’unjury ontarien |’ e(t d’ abord acquitté, il
aétéreconnu coupable au termed’ un deuxiemeprocesdevant jury en 1992. Uneanalyse
génétiqueréalisee pendant |e second appel alaCour d’ appel del’ Ontario, plusde 10 ans
apres son arrestation a permis de I’innocenter. Son appel n’a en conséguence pas été
contesté. Le procureur général de I’ Ontario lui a fait des excuses, on lui a verse une
indemnité de 1,25 millions $ et une commission d enquéte parlementaire (la
« Commission Kauffman ») a été établie afin d’ examiner |es causes de cette déclaration
deculpabilitéerronée. Danslerapport qu’il adéposéen 1998, |le commissaire, unancien

juge de la Cour d’ appel du Québec, atiré la conclusion suivante :

L’ affaire Guy Paul Morin ne constitue pas un casisolé. Je neveux pas
dire, en tenant ces propos, que je suis en mesure de chiffrer le nombre
d’ affairessemblablesen Ontario ou ailleurs, ou queje puisme prononcer sur
la fréequence alagquelle des innocents sont condamnés dans cette province.
Nous ne connaissons pas cesrenseignements. Jeveux plutot dire que ce sont
des problemes systémiques ainsi que les lacunes de certaines personnes qui
sont al’ origine de la condamnation de M. Morin. La présence des mémes
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probléemes systémiques dans des condamnations injustifiées prononcées a
travers le monde ne releve pas du hasard.

(Commission sur lespoursuitescontre Guy Paul Morin, Rapport (1998), t. 2,

p. 1429)

Thomas Sophonow a été jugé a trois reprises pour le meurtre de Barbara
Stoppel. 1l a passé 45 mois en prison avant que sa déclaration de culpabilité ne soit
annulée par la Cour d’ appel du Manitoba en 1985. Ce n’est gu’en juin 2000 que la
police de Winnipeg I’a innocenté, prés de 20 ans aprés sa déclaration de culpabilité
initiale. Le procureur général du Manitoba a récemment présenté des excuses a
M. Sophonow et anommeél’” honorable Peter Cory, qui vient de prendre saretraitecomme
jugedenotre Cour, alatéte d’ une commission qui examine présentement le déroulement
de I’enquéte et les circonstances entourant les poursuites criminelles, a la fois pour
comprendrecequi S est produit et pour prévenir d autreserreursjudiciairesdanslefutur.

La commission examinera également la question de la compensation.

En 1994, Gregory Parsons a été reconnu coupable du meurtre de samere par
un jury a Terre-Neuve. Il a été condamné a |I’emprisonnement a perpétuité sans
admissibilité a la libération conditionnelle avant 15 ans. La Cour d’'appel de Terre-
Neuve a par la suite annulé sa condamnation et ordonné la tenue d’ un nouveau proces.
Avant mémeledébut de ce proces, uneanalyse génétique apermisd’ innocenter Parsons.
Leministre de la Justice de la province a présenté des excuses a Parsons et a safamille
et il a demandé a Nathaniel Noel, juge a la retraite, d’examiner le déroulement de
I’ enquéte et des poursuites dans cette affaire et de formuler des recommandations quant

au versement d’ une indemnité.

Ceserreursjudiciaires ne représentent bien entendu qu’ uneinfime fraction,

tout afait exceptionnelle, des affaires de meurtre entendues par lestribunaux canadiens.
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Néanmoins, dans les cas ou |’ application de la peine capitale est demandée, si un seul

innocent était exécuté par I’ Etat, ce serait un de trop.

Danstoutes cesaffaires, si lapeinedemort avait étéinfligée, il N’y aurait eu
personne (apart peut-étre desmembrestoujoursvivantsdelafamille du condamné) aqui
des excuses auraient pu étre présentées et une compensation aurait pu étre versée pour
I”erreur judiciaire, et lasociété canadienne n’ aurait d’ aucune fagon pu sejustifier aelle-
méme, apres coup, |’ élimination d’ une vie humaine en violation des principes dejustice

fondamentale.

En conséquence, lorsque le Canada observe les controverses qui font rage
présentement aux Etats-Unis relativement a |’ enquéte, & la défense, ala déclaration de
culpabilité, a I’appel et a la peine infligée dans les affaires de meurtre, il ne peut
gu’ éprouver le sentiment que les deux pays partagent des problémes fondamentaux en
matiere dejustice criminelle. Ladifférence est quel’infliction delapeine de mort dans
les Etats qui appliquent encore cette sanction prive inévitablement |e systéme juridique
de la possibilité d'accorder une réparation aux personnes erronément déclarées

coupables.

b) L’ expérience américaine

Aux Etats-Unis, des organismes officiels ont exprimé des inquiétudes,
notamment I’ Associ ation du Barreau américain qui, en 1997, arecommandéun moratoire
al’ égard de la peine de mort dans I’ ensembl e des Etats-Unis pour |es raisons suivantes,

qui ont été exposees dans un communiqué de presse en octobre 2000 :
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[TRADUCTION] Laquestion de savoir si les personnes accusees d’ un crime
punissable de la peine de mort sont convenablement représentées par un
avocat suscite une grande inquiétude. Bon nombre des Etats qui appliquent
cette peinen’ ont pas de systéme de défenseurs publics et de nombreux Etats
se contentent de désigner desavocats au hasard apartir d uneliste générale.
Dans de tels cas, la vie du défendeur est donc souvent confiée a un avocat
débordé et ne possédant pas |es compétences voulues, peut-étre méme sans
aucune expérienceendroit criminel et afortiori danslesaffairesou |’ accuse
risque la peine de mort.

La Cour supréme des Etats-Unis et |e Congrés ont considérablement limité
la capacité de nos tribunaux fédéraux d’ examiner les requétes des détenus
qui soutiennent qu’ un Etat leur ainfligé la peine de mort en violation dela
Constitution ou du droit fédeéral.

Des études ont établi que les pré§ugésraciaux et lapauvreté continuaient de

jouer un réle important dans la détermination des personnes a qui la peine
de mort est infligée.

L’ ABA neprend pas position au sujet de lapeine de mort commetelle (s ce
n'est gu' elle s'y oppose dans le cas des adolescents et des déficients mentaux). Sa
demande de moratoire a été reprise par des barreaux locaux ou étatiques en Californie,
au Connecticut, en Ohio, en Virginie, en Illinois, en Louisiane, au Massachussetts, au
New Jersey et en Pennsylvanie. L’ ABA signaleque des barreaux |ocaux ou étatiquesen
Floride, au Kentucky, au Missouri, au Nouveau-Mexique, en Caroline du Nord et au
Tennessee examinent eux aussi certains aspects de la controverse entourant la peine de

mort.

Le 4 ao(t 2000, le conseil des gouverneurs de I’ Association du Barreau de
I’Etat de Washington — Etat qui sollicite I’ extradition des intimés — a adopté a
I’ unanimité une résolution demandant I’ examen du processus relatif al’ application de
lapeinedemort. Onaexhortélegouverneur de cet Etat ademander un rapport exhaustif
traitant des préoccupations exprimées par I’ Association du Barreau américain dans la
mesure ou €lles s'appliquent & la peine de mort dans I’Etat de Washington. En

particulier, onademandé au gouverneur dedéterminer [TRADUCTION] «[g]i I’ annulation,
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par les tribunaux fédéraux, de sentences de mort infligées par [I’] Etat [de Washington]
révéle |’ existence de problémes systémiques dans lafagon dont I’ Etat [. . .] applique la

peine de mort ».

D’ autres Etats américains infligeant encore la peine capitale ont eux aussi
exprimé desinqui études recemment quant au déroulement des poursuitesou |’ accusé est
passible de cette peine et quant au prononcé et al’ application de celle-ci. Voici certains

faitsacet égard :

(i) Au début de I’année derniere, le gouverneur George Ryan de
I’lllinois, partisan reconnu de la peine de mort, aimpose un moratoire
sur les exécutions dans cet Etat. Le gouverneur asouligné que plus de
la moitié des personnes condamnées & mort pour meurtre dans cet Etat
au cours des 23 derniéres années avaient en bout de ligne été
innocentées de cette accusation de meurtre. De fait, depuis 1977,
I’lllinois a relaché 13 détenus qui se trouvaient dans le couloir de la
mort, un de plus que le nombre de détenus effectivement exécutés. Le
gouverneur Ryan adit ceci : [TRADUCTION] «. . . je suis énormément
préoccupé par le bilan honteux de notre Etat, qui condamne des
innocents et lesenvoie dansle couloir delamort ». Il aaffirméqu’il ne
pouvait cautionner un systeme rendu « au bord du pire des cauchemars,
soit lefait pour I’ Etat d’ enlever lavie &un innocent » (communiqué de

presse du gouverneur Ryan, 31 janvier 2000).

(i)  Unmoratoire aétéimposé en lllinois peu de temps apres, dansla
foulée d’ une vaste enquéte du Chicago Tribune sur les déclarations de

culpabilité erronées dans les affaires de peine de mort et d’ une
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conférence sur la question organisée par la faculté de droit de
I”université Northwestern : voir L. B. Bienen, « The Quality of Justice
in Capital Cases: IllinoisasaCase Study » (1998), 61 Law & Contemp.
Probs. 193, p. 213, note 103. L’enquéte portait sur les 285 affaires de
peine de mort survenues en lllinois depuis le rétablissement de cette
peine. [TRADUCTION] « Ces constatations révélent I’ existence d'un
systeme qui est a ce point affligé par le manque de professionnalisme,
par I'imprécision et par I'impartialité que la peine supréme infligée par
I'Etat est celle qui est la moins crédible » (Chicago Tribune,

14 novembre 1999).

(iii) L’un des cas de disculpation les plus marquants survenus en
Illinoisest celui d’ Anthony Porter qui, 48 heuresavant le moment prévu
pour |” application de sasentence, aéchappéal’ exécution pour uncrime

gu’il n"avait pascommis(Chicago Tribune, 29 décembre 2000, p. N22).

(iv) LaChambre desreprésentants et le Sénat du New Hampshire ont
tous deux voté en faveur de I’abolition de la peine de mort I’année
derniére, mais|e gouverneur del’ Etat aopposé son veto acette mesure.
Il convient de souligner que personne n'a été executé au New
Hampshire depuis 1939 (New York Times, 19 mai 2000, p. 16, et 20 mai
2000, p. 16).

(v) Enmai 1999, lalégislature du Nebraskaa adopté un projet deloi
imposant un moratoire de deux ans sur les exécutions dans cet Etat et
elle a voté des crédits en vue de I’examen de la question. Le

gouverneur a oppose son veto a cette initiative. Cependant, la
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légidlature a a I’unanimité passé outre en partie a ce veto afin de

permettre I’ examen en question.

(vi) Enavril 2000, lesénateur Russ Feingold du Wisconsin aprésenté
au Congres un projet de loi demandant au gouvernement fédéral et a
tous les Etats qui infligent la peine de mort de surseoir aux exécutions
pendant qu’ une commission nationale examine |’ application de cette

peine.

(vii) Le 12 septembre 2000, le ministére de la Justice des Etats-Unis a
publié une étude sur la peine de mort en droit fédéral. 1l s'agissait dela
premiere étude exhaustive de la peine de mort sur le plan fédéral depuis
lerétablissement de cettepeineen 1988. Il ressort desdonnéesrecueillies
gue les procureurs fédéraux recommandent presque deux fois plus
souvent I'infliction de la peine de mort aux défendeurs noirs lorsque la
victimen’ est pasnoirequelorsgu’ ellel’ est. En outre, un défendeur blanc
est presque deux fois plus susceptible de bénéficier d’ une transaction
pénale aux termes de laquelle la poursuite s engage a ne pas solliciter la
peine de mort. L’étude a également révélé que 43 pour 100 des 183
affairesdanslesquelleson avait demandé lapeine de mort provenaient de
9des94 districtsjudiciairesfédéraux. Cesconstatationsont fait redouter
I’ existence de disparités d' ordre racial et géographique. La procureure
généraledel’ époque, Janet Reno, adit étre « profondément troubl ée» par
cesdonnéeset elleademandé d’ autres études ace sujet (New York Times,

12 septembre 2000, p. 17).
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La plus grande préoccupation de I’ Association du Barreau américain, de
I’ Association du Barreau de |’ Etat de Washington et d’ autres organismes qui ont une
connaissance « pratique » du systeme de justice criminelle est la possibilité que des
accusés soient erronément déclarés coupables et |e risque que I’ Etat enléve la vie a des
aux Etats-Unisgrace aux démarches effectuées par The Innocence Project, un programme
de clinique juridique établi en 1992 a |’ école de droit Cardozo de New York. Voir, de
facon genérale, B. Scheck, P. Neufeld et J. Dwyer, Actual Innocence: Five Days to
Execution and Other Dispatchesfromthe Wrongly Convicted (2000). Témoignant devant
le Comité des affairesjudiciaires dela Chambre des représentants, |’ un des auteurs de cet
ouvrage, Peter Neufeld, a affirmeé le 20 juin 2000 que [TRADUCTION] « les analyses
génétiques ne contribuent afaire écarter |es déclarations de cul pabilité prononcées contre
desinnocents que dans une catégorierestreinte d’ affaires; en effet, il 'y adanslaplupart
des affaires d’ homicide aucune preuve biol ogique permettant de déterminer la culpabilité

ou I’innocence de I’ accusé ».

Enfin, il convient de souligner quel’ é&ude menée récemment par |e professeur
James Liebman et d’ autres personnes al’ Université Columbia conclut que les deux tiers
des sentences de mort prononcées aux Etats-Unis ont été annulées en appel : A Broken
System: Error Ratesin Capital Cases, 1973-1995 (12 juin 2000). Les auteurs de cette
€tude ont assembl é et analyse toutes les affaires disponibles pour la période de 1973 a
1995, 1973 éant I'année au cours de lagquelle les Etats ont commencé a édicter de
nouvellesloissur lapeine de mort par suite del’ arrét Furman, précité, danslequel laCour
supréme des Etats-Unis avait invalidé les régimes qui existaient a cet égard. s ont
commenceé arecueillir les données pour leur étude en 1991, année ou les arrétsKindler et
Ng ont étérendus. Dansleur résumé, |es auteurs mentionnent que [ TRADUCTION] « letaux

global d erreurs préjudiciables commises dans le régime relatif a la peine de mort aux
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Etats-Uniss élevait 268% ». Ceserreursont étérepéréesal’ unoul’ autre destrois stades
du processus d’ appel que comporte le systéme juridique américain. Lesauteurs avancent
gue, [TRADUCTION] « compte tenu du fait que le nombre d’ erreurs est si élevé qu'’il faut
trois controles judiciaires pour les repérer », on peut [TRADUCTION] « Sérieusement se
demander si nous les décelons effectivement toutes » (en italique dans I’ original). Les
auteurs soulignent, alanote en bas de page n® 81 que, [TRADUCTION] «[d]e 1972 jusqu’ au
début de 1998, 68 personnes ont été libérées du couloir de la mort parce que leur
déclaration de culpabilité était entachée d erreur et qu’il N’y avait pas suffisamment de
preuves pour lesjuger anouveau », et qu’ en date du moisdemai 2000, [TRADUCTION] «le
nombre de détenus libérés du couloir de lamort parce qu’ils étaient innocents, en fait ou
en droit, S éleverait maintenant & 87, dont neuf au cours de la seule année 1999 ». Pour
une version abrégeée de I’ étude du professeur Liebman, voir « Capital Attrition: Error

Ratesin Capital Cases, 1973-1995 » (2000), 78 Tex. L. Rev. 1839.

Il reviendra bien entendu aux Etats-Unis de régler la controverse que suscite
actuellement lapeine de mort dans ce pays. Nousavonsfait état de certainsrapportset de
certaines données, maisil s est dit bien d  autres choses sur tous |es aspects de laquestion.
Une grande partie des éléments de la preuve touchant les déclarations de culpabilité
erronées concerne des personnes qui ont été sauveées avant leur exécution et peut donc étre
invoguée pour déemontrer quele systéme est en mesurede corriger sespropreserreurs. Les
nombreuses i nqui études exprimées suggerent |’ existence de problémes importants, mais
témoignent en mémetempsd’ unedéterminationas'y attaquer. Notrebut n’ est pasdetirer
desconclusionssur lebien-fondé desdiversescritiques, maissimplement defaireressortir
I’ampleur et I'intensification récente de la controverse, en particulier dans certains des

Etats qui appliquent encore la peine de mort, notamment |’ Etat de Washington.
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c) L’ expérience au Royaume-Uni

Au cours des dernieres années, des déclarations de culpabilité erronées ont
également été mises au jour dans d’ autres pays, en plus du Canada et les Etats-Unis. En
1991, au Royaume-Uni, le ministre de I’ Intérieur (Home Secretary) de I’ époque avait
annoncé |’ éablissement d’une commission d enquéte parlementaire sur la justice
criminelle (la Commission Runciman) chargée d apprécier |’ efficacité avec laquelle le
systeme dejustice criminelle fait condamner les coupables et acquitter lesinnocents. En
annoncant I’ établissement de cette commission, le ministredel’ Intérieur avait fait état de
cas, tel celui des « Birmingham Six », qui avaient sérieusement miné la confiance du
public dans I’administration de la justice criminelle. Le rapport de la Commission, qui
mentionne des sources potentielles d’ erreurs judiciaires, a été présenté au Parlement
britannique en 1993. La nouvelle Criminal Appeal Act, adoptée en 1995, a créeé la
Criminal Cases Review Commission, organisme indépendant chargé de faire enquéte sur
des erreurs judiciaires que I’ on soupconne avoir été commises en Angleterre, au pays de

Galleset en Irlande du Nord, et deréférer alaCour d appel les affairesqui doivent I’ étre.

LaCriminal Cases Review Commissionacommencésestravaux enavril 1997.
En date du 30 novembre 2000, elle avait soumis 106 affairesala Cour d’ appel. Decelles-
ci, 51 avaient été entendues, 39 avaient donné lieu a I’annulation de la déclaration de
culpabilité et 11 ason maintien, et une affaire était toujours en délibéré. Desdéclarations
de culpabilité écartées par la cour parce qu’ incertaines, 10 concernaient des accusations
de meurtre. Dans deux cas ou la déclaration de culpabilité pour meurtre a été écartee,

I’ accusé avait été pendu il y alongtemps.

Dans|’arrét R. c. Bentley (Deceased), [1998] E.W.J. No. 1165 (QL) (C.A)),

la cour a posthumément annulé la déclaration de culpabilité pour meurtre de Derek
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Bentley, qui a été exécuté le 28 janvier 1953. Le ministére public avait soutenu que
Bentley et un complice s étaient « introduits par effraction dans un entrepbt » et que, a
cette occasion, un policier avait été tué. On aplaidé que le juge du proces avait commis
une erreur dans son expose au jury. On aégalement fait valoir que de nouveaux é éments
de preuve rendaient la condamnation incertaine. Voici ce que le lord juge en chef

Bingham a dit, au par. 78, au sujet de I’ expose du juge du proces dans cette affaire :

[TRADUCTION] C’est vraiment avec réticence que les membres de notre cour
adressent ces critiques a un juge de premiéere instance qui est largement
reconnu comme ayant été I’ un des plus grands juges de ce siecle en matiére
criminelle[lelord juge en chef Goddard]. Mais nous ne pouvons échapper a
I’ obligation qui nous incombe de rendre une décision. Nous sommes d’ avis
gue I’ exposé du juge en I’ espece a eu pour effet de priver |’ appelant du droit
aun proces équitable dont chague citoyen britannique jouit des sa naissance.
Aprésavoir annulé lacondamnation sur ce fondement, lelord juge en chef Bingham adit

ceci, au par. 95 :

[TRADUCTION] Il continue d’ étre profondément regrettable que cette erreur
judiciaire soit survenue et que les vices que hous avons constatés ' aient pas
été décelés al’ époque.
La Cour d appel ne parait pas avoir accordé beaucoup d’importance aux nouveaux
éléments de preuve, quoique I’ on ait dit que |’ un de ces ééments (qui portait sur lafagon
dont ladéclaration del’ appelant avait été recueillie) constituait [TRADUCTION] « un motif

supplémentaire » (par. 130) étayant la conclusion que la déclaration de culpabilité était

incertaine.

Une autre affaire récente est R. ¢. Mattan, [1998] E.W.J. No. 4668 (QL)
(C.A.). Mahmoud Hussein M attan avait été déclaré coupable du meurtre d’ un commercant
de Cardiff en 1952. Le commercant avait été égorgé. Le 19 aolt 1952, la Court of

Criminal Appeal arejetésademanded autorisation d appel. Le8 septembre 1952, il aété
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pendu ala prison de Cardiff. De nouveaux ééments de preuve ont fait surface en 1969,
mais le ministre de I’ Intérieur arefuse de rouvrir I’ affaire en février 1970. Toutefois, la
Commission aréféré |’ affaire ala Cour d' appel, qui ajugé que le ministére public avait
omis de communiquer ala défense des éléments de preuve extrémement pertinents. En
consequence, elle aannulé la déclaration de culpabilité. Verslafin de son jugement, la
Cour d'appel adit : [TRADUCTION] « [i]l est évidemment profondément regrettable que,
en 1952, Mahmoud Mattan ait été déclaré coupable et pendu, et qu’il ait fallu attendre 46
ans avant que I’ on établisse le caractére incertain de sa déclaration de culpabilité ». La
cour a également souligné que cette affaire démontrait que [TRADUCTION] « la peine de
mort n’ est peut-étre pas un aboutissement prudent dans un systeme de justice criminelle

qui est humain et, de ce fait, faillible » (par. 39).

L expérience du R.-U. est pertinente pour la raison bien évidente que ces
hommes seraient peut-étrelibresaujourd’ hui si I’ Etat neleur avait pasenlevélavie. Mais
il y aplus encore. Les déclarations de culpabilité ont été annulées sur le fondement non
pas d’une preuve génétique complexe, mais plutbt de lacunes qui ne seront peut-étre
jamais éliminées de notre systeme de justice criminelle. 1l est vrai, comme |’a fait
remarquer la Cour d appel d’ Angleterre dans Mattan, que les regles actuelles font une
obligation beaucoup plus éendue au ministere public en matiere de communication dela
preuve. |l est également vrai qu’il y avait, sur les chaussures de M attan, destaches de sang
qui, aujourd’ hui, pourraient permettre de déterminer, grace a une analyse génétique, que
lesang n’ était pascelui delavictime. Cependant, il est toujours possible que destémoins
oculaires setrompent, soit innocemment soit a dessein, comme cela semble s’ étre produit
dans I’ affaire Mattan, afin de faire rejeter la responsabilité sur une autre personne. En
outre, il est toujours possible que le systéme judiciaire fasse erreur al’ égard d’ un accuse,
comme cela semble s étre produit dans Bentley. Ces affaires démontrent qu’il est peu

probable que les inquiétudes créées par les déeclarations de culpabilité erronées puissent
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étre dissipées grace aux progres de la médecine légale, aussi heureux que soient ces

progrés du point de vue de la protection des innocents et du chatiment des coupables.

d) Conclusion

Ladécouverte incessante, au cours des derniéres années, de déclarations de
culpabilité pour meurtre erronées au Canada, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni fait
tragiquement ressortir la faillibilité du systeme juridique, et ce malgré les garanties
étendues qui existent afin de protéger les innocents. Lorsque I’ extradition de fugitifs
recherchés pour meurtre est demandée par un Etat qui applique encore |a peine de mort,
ces erreurs militent fortement contre |’ extradition des intéresses sans les assurances
prévues et ce, aussi similaire anotre systemejuridique que puisse étre, ad’ autres égards,

le systéme juridique de |’ Etat requérant.

11. Le « syndrome du couloir de la mort » est une source croissante de préoccupation,
méme chez les Etats qui maintiennent la peine de mort

Un des éléments de preuve produits dans le cadre du présent pourvoi est le

rapport du juge en chef de |’ Etat de Washington, Richard P. Guy, daté de mars 2000 et

intitulé « Status Report on the Death Penalty in Washington State ». Dans son rapport, le

juge en chef mentionne les statistiques suivantes, qui sont pertinentes pour la présente

analyse:

[TRADUCTION]

- Depuis 1981, 25 hommes ont été déclarés coupables et condamnés ala
peine de mort. Dans quatre cas, le jugement prononce contre le
condamné a été annul € par lestribunaux fédéraux et dans deux autres par
la Cour supréme del’ Etat de Washington, alors que trois condamnés ont
été exécutes.
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- Lecas d'un individu condamné a la peine de mort il y a 18 ans n'a
toujours pas éteé tranché.

- Deux destrois condamnés qui ont été exécutés avaient choisi de ne pas
former d'appel devant les tribunaux fédéraux.

- Pour ce qui est des affaires décidées par les tribunaux fédéraux, la
révision aux niveaux étatique et fédéral a pris en moyenne 11,2 années.

- Larévision au niveau étatique apresladéclaration de culpabilité aprisen
moyenne 5,5 années.

Dans I’introduction de son rapport, le Juge en chef afait |es observations suivantes, ala

p.2:

[TRADUCTION] Vul’irréversibilité delaconséquence delapeine de mort, afin
d’éviter que des innocents soient exécutés, le défendeur se voit accorder
d autres occasions d'établir son innocence, en sus de celles offertes aux
personnes accusées d’ autres crimes sérieux. Lasituation actuelle en Illinois,
Etat ou 12 hommes ont été exécutés depuis les années 1980 mais ou 13
condamnés a mort ont été innocentés, fait bien ressortir I’importance du
systeme de révison. La révision de leur dossier en appel a entrainé
I’ annulation desjugementsprononcés contre eux apresqu’ ilsont pu établir leur
innocence grace soit aux nouvelles techniques d'analyse génétique soit a
d’ autres moyens.

Ces statistiques sont comparables ala période d’ attente dans le « couloir dela
mort » qui préoccupait la Cour européenne des droits de I’homme dans |’ arrét Soering,
précité. Dans cette affaire, la preuve indiquait que, si Soering était condamné a mort en
vertu du droit virginien, il passerait de six a huit ans dansle couloir delamort. La Cour
européenne acommenté ainsi, au par. 106, les graves conséquences sur le plan des droits

de la personne qu’ entraine la détention pendant une période prolongée d’ un individu sur

gui pese une sentence de mort :

[TRADUCTION] Si bien intentionné soit-il, voire potentiellement bénéfique, le
systeme virginien de procédures postérieures alasentence aboutit aobliger le
condamneé détenu a subir, pendant des années, les conditions du « couloir de
la mort », I’angoisse et la tension grandissante de vivre dans I’ombre
omniprésente de la mort.
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Dans Pratt c. Attorney General for Jamaica, précité, p. 783, le Comité
judiciaire du Conseil privé s est prononcé contre la décision du gouvernement jamaicain
qui voulait exécuter la peine de mort infligée a deux appelants qui se trouvaient dans le
couloir de lamort depuis plus de 14 ans. S exprimant au nom du Comité, lord Griffiths

adit ce qui suit, alap. 786:

[TRADUCTION] LeursSeigneuriesestiment quel’ Etat qui désiremaintenir
lapeinecapital edoit accepter laresponsabilité defaire en sorte quel’ exécution
ait lieu aussi rapidement que possible aprés|e prononce de la sentence, tout en
accordant une période raisonnable pour I’ appel et I’ examen de la demande de

commutation de peine. 1l est de I'essence de la nature humaine gu’'un

condamné utiliseratoutes les possibilités gu’il ade sauver savie au moyen de

laprocédured appel. Si cette procédure permet au prisonnier defairedurer les

appels pendant plusieurs années, il faut en attribuer lafaute au régime d appel
qui permet de tels délais, et non pas au prisonnier qui en tire avantage. Des
procéduresd’ appel qui s éternisent pendant des années ne sont pascompatibles
avec la peine capitale. Le syndrome du couloir de la mort ne doit pas étre

consacré par notre jurisprudence. [Nous soulignons.]

Le réle du syndrome du couloir de la mort dans le cadre de procédures
d’ extradition n’ apas été déterminé de fagcon définitive par notre Cour dans|’ arrét Kindler.
Lejuge Cory, aux motifs duquel a souscrit le juge en chef Lamer, était d’avisqu’il serait
fautif d’ extrader quelqu’ un qui serait soumis au syndrome du couloir delamort : voir les
p. 822-824. Le juge Sopinkan’apas examine ce point, alors que le juge McLachlin (ala
p. 856) afait allusion a « lacomplexité de laquestion ». Lejuge La Forest a critiqué ce

concept. 1l adit ceci, alap. 838:
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On ne peut pas écarter alalégerele stress psychol ogiqueinhérent au syndrome
du couloir de lamort, maisil perd de son importance lorsqu’ on le compare a
lapeinedemort. Enoutre, lefait demeure qu’ un défendeur N’ est jamaisobligé
d’avoir recoursalaprocédure d appel dans son entier, maislagrande mgjorité
choisit de le faire. 1l serait paradoxa qu’un retard cause par le fait qu’un

appelant tire avantage de toutes les voies de recours généreuses auxquelles il
adroit soit considéré comme une violation de lajustice fondamentale; . . .

Toutefois, comme I’indique le rapport du juge en chef Guy de I’Etat de
Washington, op. cit., un nombre de plus en plus grand de personnes qui sont étroitement
liées &I’ administration de la justice dans |es Etats qui appliquent encore la peine de mort
reconnaissent maintenant que le caractere définitif de cette peine, conjugué a la
détermination du systémedejusticecriminelleas assurer pleinement quelacondamnation
N’ est paserronée, sembleentrainer inévitablement desdélaisconsidérablesqui, aleur tour,
sont sources de traumatismes psychologiques. 1l est pertinent a cet égard de rappeler
I’ observation suivante, qu' a faite le juge Frankfurter de la Cour supréme des Etats-Unis
dans ses motifs dissidents dans Solesbee c. Balkcom, 339 U.S. 9 (1950), p. 14, et selon
laquelle [TRADUCTION] « il n’est pas rare de voir poindre les premiers signes de lafolie
chez le condamné a mort qui attend I’ exécution de sa sentence ». Des inquiétudes au
méme effet ont été exprimeées par lejuge Breyer, en dissidence dans des décisions rejetant
des requétes en certiorari dans les affaires Elledge c. Florida, 119 S. Ct. 366 (1998), et
Knight c. Florida, 120 S. Ct. 459 (1999). Dans cette derniere affaire, lejuge Breyer afait
état d’ une étude sur les détenus en Floride qui indiquait que 35 pour cent des condamnés

se trouvant dans le couloir de la mort tentaient de se suicider.

Le syndrome du couloir de lamort n’est pas un facteur déterminant dans la
pondération fondée sur |’art. 7, mais méme bon nombre de ceux qui estiment que les
condamnés n’ ont qu’ eux-mémes a blamer pour les horreurs de ce syndrome considerent
gu’il s agit d une considération pertinente. Dans cette mesure, ce syndrome constitue un

facteur qui milite al’ encontre de I’ extradition sans les assurances prévues.



124

125

-81-

12. En I’ espéce, la pondération des divers facteurs révele que I’ extradition des intimés
sans les assurances prévues constitue une violation prima facie des droits que leur
garantit I’art. 7

L’examen des facteurs favorables et défavorables a |’ extradition sans
condition nous ameéene a conclure que le fait d ordonner I’ extradition des intimés sans

obtenir lagarantie que la peine de mort ne leur serapasinfligée violerait les principes de

justice fondamentale.

La ministre n’a fait éat d’ aucun objectif d'intérét public que servirait
I’ extradition des intimés sans |es assurances prévues et que ne servirait pas également de
facon substantielle leur extradition assortie de ces assurances, mesure qui, en cas de
déclaration de cul pabilité desintimés, pourrait leur valoir I’ emprisonnement a perpétuité
sanspossibilitéd élargissement ou delibération conditionnelle. Si lesassurancesprévues
sont données, les intimés seront extradés et devront répondre de leurs actes devant le
systemejuridigue du lieu ou les meurtres ont é&é commis. Lapreuveindique que, lorsque
des assurances ont été demandées a des Etats étrangers par |e passé, elles ont été données
danstousles cas sansexception. (Voir, par exemple, ladécision ministérielle concernant
I’extradition de Lee Robert O’'Bomsawin, le 9 décembre 1991, et celle concernant
I’ extradition de Rodolfo Pacificador, le 19 octobre 1996.) Il n'y a au dossier aucun
élément étayant lathése — que n’ a pas avancée I’ avocat de la ministre — selon laquelle
lesEtats-Unispréféreraient qu'il n'y ait pasd’ extradition plut6t qu’ uneextradition assortie
desassurances prévues. Selonledroit envigueur dans|’ Etat de Washington, il ne s ensuit
pas nécessairement quelapoursuite solliciteralapeine capitale s lesintimés sont extradés

afin d étre jugés pour meurtre au premier degré avec circonstances aggravantes.
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Il est vrai que, si des assurances sont demandees, les intimés ne seront pas

passibles des mémes peines que celles généralement applicables a I’ égard des crimes
commis dans |’ Etat de Washington, mais le fait est que cet Etat demande au Canada de
I"aider a traduire les intimés en justice. Les assurances ne sont pas demandées par
considération pour lesintimeés, maisplutét par respect desprincipesqui ont historiquement
guidé le systeme de justice criminelle de notre pays et qui se refletent présentement dans

laposition qu'il préconise sur lascene internationale al’ égard de la peine capitale.

L’ expérience a I’ échelle internationale, particulierement au cours de la
derniére décennie, révéele que la peine de mort souléve nombre de problemes compl exes,
tant de nature philosophique que pragmatique. Bien que la question fondamentale de
savoir si I Etat pourra jamais justifier d’enlever la vie & un étre humain assujetti a son
pouvoir n’ ait pas encore été tranchée, le présent débat déborde e cadre des arguments sur
I efficacité de la dissuasion et |e caractere approprié de la vengeance et du chatiment. |1
touchealacapacité mémedu systéme dejustice criminelle d’ arriver uniformément au bon

résultat, méme lorsgue lavie du contrevenant est en jeu.

L’ expérience a I'échelle internationale confirme donc la validité des
inquiétudes exprimeées au sein du Parlement canadien au sujet de la peine capitale. Elle
montre également que la régle exigeant |’obtention d’ assurances préalablement a
I’ extradition dans les affaires de peine de mort est compatible non seulement avec la
position de principe défendue par le Canada sur la scene internationale, mais également
avec la pratique observée dans d autres pays auxquels on compare généralement le

Canada, exception faite des Etats qui appliquent encore la peine de mort aux Etats-Unis.

L e « processus de pondération » requis par lesarréts Kindler et Ng demeure

un instrument souple. La difficulté que souléve la démarche de la ministre en |’ espéece
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vient du fait qu’ elle se propose d’ extrader les intimés sans les assurances prévues, en
pleine controverse au sujet de la peine de mort, a un moment ou le systéeme juridique de
I’Etat requérant est contesté & |'interne de fagon sérieuse et soutenue. Bien que les
premiers signes de cette controverse au Canada, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni soient
antérieursaux arrétsKindler et Ng, cette préoccupation, tout commelapreuvey afférente,
a pris considérablement d’ampleur au cours des années qui se sont écoulées depuis.
L’ imposition d’un moratoire (de facto ou autrement) dans certains Etats qui appliquent
encore la peine de mort aux Etats-Unis témoigne de |’ existence de cette préoccupation,
mais la présence d’ un moratoire n’est pas concluante, pas plus que ne le serait la levée
d’ untel moratoire. Cequ’il importedereconnaitre, ¢’ est que malgrétoutelabonnevolonté
des personnes concernées, le systemejudiciaire est et demeurerafaillible et ses décisions

révocables, alors que la peine de mort aura toujours un caractere définitif et irréversible.

L’ extradition assortie des assurances prévues répond tout aussi bien que
I’extradition sans ces assurances aux preéoccupations exprimées dans les arguments
favorables a cette seconde solution. |l n’a été présenté aucun argument établissant de
facon convaincante quelefait d’ exposer lesintimés alapeine de mort par exécution dans
une prison favoriserait | intérét général du Canada d’ une fagcon que ne favoriserait pasla
solution de rechange, soit leur mort éventuelle en prison par suite de causes naturelles.
D’ailleurs, ce point est peut-étre corroboré par le fait que d’ autres pays abolitionnistes
n’ extradent généralement pas les personnes recherchées sans requérir les assurances

prévues.

Lesarguments défavorables al’ extradition sans |es assurances prévues sont
de plus en plus convaincants depuis que notre Cour a rendu les arréts Kindler et Ng en
1991. Le Canadaamaintenant aboli lapeine de mort pour tousles crimes, mémedansle

domainemilitaire. Latendanceinternationale enfaveur del’ abolition de lapeine de mort
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sedessinede plusen plusclairement. Lescontroverses que suscite présentement lapeine
demort dans|’ Etat requérant — les Etats-Unis— reposent sur des considérations|ogiques
et pragmatiques al’ égard des déclarations de cul pabilité erronées. Aucun de cesfacteurs
n'est a lui seul concluant, mais considérés ensemble, dans le cadre de la pondération
fondée sur I’ art. 7, ils font pencher la balance en faveur du rejet de |’ extradition sansles

assurances prévues.

En conségquence, nous jugeons que la décision de la ministre de refuser de
demander a1’ Etat de Washington, comme condition d’ extradition des intimés, qu’il lui
garantisse que la peine de mort ne leur sera pas infligée, viole les droits garantis aux

intimés par I’ art. 7 de la Charte.

13. L’ extradition des intimés sans | es assurances prévues ne peut étre justifiée au regard
del’article premier de la Charte

Ladernierequestionlitigieusequenotre Cour doit trancher est cellede savoir
s la ministre a établi que la violation des droits garantis aux intimés par I'art. 7
gu’ entrainerait leur extradition vers un pays ou ils risguent la peine de mort peut étre
justifiée, au regard de |’ article premier de la Charte, en tant que mesure rai sonnabl e dont
lajustification puisse se démontrer dans e cadre d’ une société libre et démocratique. Par
le passé, la Cour a souligné qu’il arrivera rarement qu’une violation des principes de
justice fondamental e puisse étre justifiée au regard de I’ article premier : Renvoi: Motor
VehicleActdelaC.-B., précité, p. 518. Néanmoins, nousn’ écartonspaslapossibilitequ’il
survienne des situations ou — du fait que les objectifs du ministre sont tellement urgents
et qu'il Ny apasd autre moyen delesréaliser qu’ en extradant I’ intéressé sans obtenir les
assurances prévues— unetelleviolation puisse étrejustifiée. En|’ espéce, nous estimons

gu’ une telle justification n’ existe pas.
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Laministre doit démontrer que le refus de solliciter |es assurances prévues
sert un objectif urgent et réel, que ce refus permettra vraisemblablement de réaliser cet
objectif et ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire et que I’ effet de I’ extradition sans
condition ne |’emporte pas sur |I’importance de |’ objectif : R. c. Oakes, [1986] 1 R.C.S.
103. A notreavis, bien quel’ objectif poursuivi par le gouvernement, ¢’ est-a-dire soutenir
I’ entraide dans la lutte contre le crime, soit tout a fait |égitime, laministre n’a pas établi
gue I’ extradition des intimeés sans |les assurances prévues vers un pays ou ils risquent la

peine de mort soit nécessaire pour réaliser cet objectif.

Laministreinvogque deux importantes politiquesqui font partieintégrante des
objectifsdu Canadaen matiéred entraide: (1) lemaintien delacourtoisie enversles Etats
qui cooperent; (2) lavolonté d éviter I afflux au Canada de personnes qui sont accusees
de meurtre dans des Etats ou €lles risquent la peine de mort et qui viendraient ici afin

d eviter cette peine.

En cequi concernel’ argument portant sur lacourtoisie, il nefait aucun doute
qu’il est important pour |e Canada de maintenir de bonnes relations avec d’ autres Etats.
Cependant, la ministre n’a pas établi que le moyen choisi en |’ espéce pour réaliser cet
objectif — soit le refus de demander lagarantie que lapeine de mort ne sera pas appliquée
— est nécessaire a cette fin. Rien dans la preuve ne tend a indiquer que le fait de
demander cette garantie nuirait au respect par |e Canadade ses obligationsinternationales
ou aux bonnesrelationsqu'il entretient avec des Etatsvoisins. Letraitéd’ extradition que
le Canada et les Etats-Unis ont conclu pourvoit explicitement & la présentation de telles
demandes et le Canada respecterait pleinement ses obligations internationales s'il en

présentait une en |’ espéce. Comme il a été mentionné plus tét, de plus en plus d’ Etats
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abolissent lapeinede mort et seréservent ledroit derefuser d’ accéder sans conditions aux

demandes d’ extradition.

Dans I’ arrét Soering, preécité, la Cour européenne des droits de I’ homme a
jugé que, dans les circonstances de cette affaire, I’extradition d’ un ressortissant de
I’ Allemagne de |’ Ouest du Royaume-Uni vers les Etats-Unis, ol il risquait |’ exécution,
violerait la Convention européenne desdroitsdel’homme. L’ Allemagne del’ Ouest était
disposée a juger Soering en Allemagne sur le fondement de sa nationalité. La Cour
européenne a estimé, d une part, que la possibilité de juger Soering en Allemagne de
I’ Ouest constituait une « circonstance pertinente pour |’ appréciation d’ ensemble sur le
terrain del’article 3: elle concerne le juste équilibre a ménager entre les intéréts en jeu,
ainsi quelaproportionnalité deladécision litigieuse d’ extradition » (par. 110), et, d autre
part, que « [I]’ existence, en I’espece, d’un autre moyen d’ atteindre le but légitime de
I’ extradition, sans entrainer pour autant de souffrances d’une intensité ou durée aussi
exceptionnelles, représente une considération pertinente» (par. 111). Par « autremoyen »,
lacour entendait lefait dejuger Soering en Allemagnedel’ Ouest. Dansle présent pourvoi
également, il existe « un autre moyen d’ atteindre le but |égitime de I’ extradition », ce
moyen est |’ extradition assortie des assurances prévues, qui est parfaitement compatible

avec les engagements du Canada en matiére de courtoisie internationale.

Nous avons dga examiné |'argument hypothétique selon lequel le
gouvernement ameéricain pourrait refuser de donner des assurances et préférer laisser des
accusés éviter un procés. Comme les Etats européens exigent systématiquement des
assurances que la peine de mort ne sera pas infligée a la personne dont on demande
I’ extradition, il y apeu d’indication que le gouvernement américain refuserait de donner
de telles garanties. |l est peu probable que I Etat qui désire intenter des poursuites &

I’égard d’un crime grave déciderait d’'y renoncer complétement s'il ne peut infliger la
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sanction supréme — soit lapeinede mort. Lefait d exiger desassurances que lapeinede

mort ne sera pas infligée N’ équivaut pas a aller au devant de |’ anarchie.

Un probléme pourrait également surgir Si un traité ne comportait pas une
clause de garantie équivalente a1’ article 6 du traité Canada-Etats-Unis. On ferait alors
valoir I’argument que, en omettant d'insister pour I’inclusion d’'une telle clause, le
gouvernement canadien aviolélesdroitsquel’ art. 7 garantit aux fugitifs. Commelesfaits
de la présente affaire ne soulévent pas cette question, nous I’ examinerons dans le cadre

d’un pourvoi ou elle aura été débattue en profondeur.

Comme il a été souligné, le deuxieme argument de la ministre est que, en
I’ espece, il est nécessaire de refuser de demander des assurances afin d’ éviter I’ afflux au
Canada de personnes qui commettent des crimes punissables de mort dansd’ autres Etats.
Cettesituation ferait du Canadaun refuge attrayant pour les personnes qui commettent des
meurtres dans des Etats appliquant encore la peine de mort. L’ argument du « refuge sir »
pourrait étre considéré comme un objectif urgent et réel. Defait, il I’aété par lesjugesLa

Forest (p. 836) et McLachlin (p. 853) dans |’ arrét Kindler, précité.

L’ application du droit criminel a I’échelle internationale, y compris la
nécessité de veiller a ce que le Canada ne devienne pas un « refuge sr » pour les fugitifs
dangereux, est un objectif tres Iégitime, mais il n'y a absolument aucune preuve que
I’ extradition d’ une personne vers un pays ou elle risque I’ emprisonnement a perpétuité
sanspossibilité d’ élargissement ou delibération conditionnelleait un effet dissuasif moins
grand que lapeine de mort sur les personnes alarecherche d’ un « refuge sir », ou méme
guelesfugitifschoisissent leur refuge defacon aussi éclairée. Si le Canadaest susceptible
de constituer &1’ occasion un refuge pour des fugitifs en provenance des Etats-Unis, ¢ est

probablement davantage en raison de la proximité de ce pays que de la politique du
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ministre relativement aux assurances prévues par letraité. Commeil aété mentionné, la
preuverévele que, aau moinsdeux reprises (depuislesarrétsKindler et Ng), desministres
de la Justice ont refusé d’ extrader sans les assurances prévues les personnes qui étaient
recherchées, et on nenousasignal é aucune conségquence défavorablequ’ auraient entrainée
ces décisions pour le Canada. Les intimés ont souligné que, [TRADUCTION] « [d]epuis
I” exécution par |es Etats-Unis de deux ressortissants mexicains en 1997, les autorités du
Mexique refusent systématiquement d’ extrader quiconque — ressortissant mexicain ou
étranger — risque la peine capitale sans d’ abord demander des assurances a cet égard »

(mémoire des intimés, par. 63).

Lefait est, cependant, que peu importe si lefugitif est renvoye vers un pays
étranger ou il risgue soit la peine de mort soit lamort en prison de causes naturelles, il ne
peut, dansun cas comme dans|’ autre, utiliser |le Canadacommerefuge sir. L’ élimination
du « refuge sir » dépend de |’ application vigoureuse de laloi plutét que del’infliction de

la peine de mort une fois que le fugitif a éé renvoyé hors du pays.

Nous concluons que laviolation des droits qui sont garantis aux intimés par
I’art. 7 de la Charte ne peut étre justifiée au regard de I’ article premier. Le ministre est
tenu par la Constitution de demander et d obtenir, comme condition d extradition,

I” assurance que la peine de mort ne sera pas infligée.

VI1Il. Conclusion

L’ issuedu présent pourvoi dépend d’ une appreéciation des principesdejustice
fondamentale, qui eux-mémes découlent des préceptes fondamentaux de notre systeme
juridique. Ces préceptes fondamentaux n’ ont pas changé depuis que les arréts Kindler et

Ng ont été rendus en 1991, mais leur application a une affaire donnée (le « processus de
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pondération ») doit tenir compte des faits nouveaux survenus au Canada et dans des
ressorts étrangers pertinents. Si on applique les principes de justice fondamentale — tels
gu’ilsont été établis et qu’ils sont interprétés au Canada— a cesfaits nouveaux, dont bon
nombre ont une portée considérable dans les affaires de peine de mort, la balance, qui
penchait en faveur de I’ extradition sans les assurances prévues dans les arréts Kindler et
Ng, penche maintenant en faveur de I'inconstitutionnalité d’un tel résultat. Pour ces

motifs, le pourvoi est rejeté.

Pourvoi rejeté.
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