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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MOSLEY

ENTRE :
JOSHUA KAMAU NDEGWA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIES DU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s’agit d’'une demande de cofgrgudiciaire d’'une décision de la
Commission de l'immigration et du statut de réfudans laquelle la Commission a
conclu que le demandeur n’était pas un réfugié ens sle la Convention ni une
personne a protéger.

[2] Le demandeur est un citoyen dwuny&e qui allegue craindre d’étre
persécuté dans son pays en raison de son refusaide dxciser sa fille. La
Commission a conclu qu’il était victime de persémutindirecte et qu’il n’était pas
ciblé personnellement.

[3] La fille du demandeur est néekanya en 1996. En 2001, le demandeur
et sa femme ont refusé de la faire exciser. Lalfamdu demandeur a alors menacé de
forcer le demandeur et sa famille immédiate a guiktur maison et a accusé le
demandeur d’avoir attiré le malheur sur la fami$a femme a été attaquée par des
membres de sa famille et a di étre hospitalisédesthabitants du village du
demandeur se sont dissociés de lui et de sa fammteédiate. Le demandeur et sa
famille immédiate ont donc décidé de venir au Canad

[4] Le demandeur, sa femme et ldig §ont arrivés au Canada en septembre
2003 et ont demandé I'asile. La demande du demardéié instruite en méme temps



gue celles de sa femme et de sa fille. La Commisaiconclu que leur témoignage
était crédible et la femme et la fille du demandenir obtenu I'asile. Cependant, la
demande du demandeur a été rejetée parce que lai€sion a conclu qu'il était
seulement victime d’'une persécution indirecte e, qar conséquent, il n'avait pas
droit & l'asile.

[5] Les trois demandes étaient fosdgar les mémes faits. Le demandeur
soutient que la Commission a commis une erreurigsodant sa demande de celles
de sa femme et de sa fille. Le demandeur allégasi gue la Commission a commis
une erreur en n'effectuant pas une analyse distectvue de déterminer s’il était une
personne a protéger au sens de l'article 97 deilaur I'immigration et la protection
des réfugiésL.C. 2001, ch. 27.

La question en litige

[6] Il s’agit de savoir si la Commi®s a commis une erreur en concluant que
le demandeur n'est pas un réfugié au sens de lavedbion ni une personne a
protéger.

La norme de contrble

[7] L'existence de la persécution sld@s cas de discrimination ou de
harcélement n'est pas une pure question de fais, bren une question mixte de droit
et de fait. L'intervention de la Cour sur cette gjiza sera justifiée uniquement si la
conclusion de la Commission a cet égard sembleisténmzable :Tolu c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigratioi2002) 218 F.T.R. 205, 2002 CFPI
334 ; Bela c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et démrhigration)
2001 CFPI1581, [2001] A.C.F’®2 (1%inst.) (QL).

Analyse

[8] La loi exige gu’un demandeur d’agieuve qu'’il existe un lien personnel
entre lui et la persécution qu’il allegue fondée sun des motifs prévus a la
Convention. Par conséquent, la persécution indira&st pas un fondement solide
pour la revendication du statut de réfugié au skenk Convention Pour-Shariati c.
Canada (Ministre de 'Emploi et de I'lmmigratiori}1997), 215 N.R. 174, 39 Imm.
L.R. (2d) 103 (C.A.) Pour-Shariat); Granada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de 'lmmigration) 2004 CF 1766, [2004] A.C.F° 2164 (QL).

[9] La reconnaissance de la famikkenme groupe social aux fins d'une
demande d'asile est bien établie dans la jurispiceleDans les cas ou la demande
d'asile est fondée sur I'appartenance a un graupdidl, il faut démontrer I'existence
d'un lien personnel entre le demandeur et la petiséicqui aurait été exercée pour un
motif prévu a la ConventionPour-Shariatj susmentionné. Il n'est pas suffisant de
faire valoir la persécution subie par des membeefadamille s'il est peu probable
que le demandeur soit directement touché. En laspkexiste un lien suffisant entre
la demande d’asile du demandeur et la persécutibie par sa femme et sa fille. Le
demandeur est le mari et le pére des femmes etopagquent, la décision de ne pas
faire exciser sa fille lui ferait directement caurn risque.



[10] En I'espece, le commissaire a comuams erreur en n’examinant pas si le
demandeur serait persécuté du fait de son appaderzasa famille immédiate. Bien

gue la persécution indirecte ne soit pas un fondémgfisant pour qu’'une demande
d’asile soit accueillie, en l'espéce, le commissaaurait di conclure que le

demandeur risquerait d’'étre persécuté du fait de aopartenance a sa famille
immédiate.

[11] Il était déraisonnable de la partadummissaire de conclure que la femme
et la fille du demandeur étaient des réfugiées ems sle la Convention sans tenir
compte du lien entre ces femmes et le demandeugidqu’il en était le mari et le
pére, respectivement. Il ne s’agit pas d’'un capateécution indirecte. Le demandeur
n'assiste pas seulement « contre son gré a des deteviolence » dirigés contre
d'autres membres de sa famille, comme le juge LadiMeau I'a dit dans l'affaire
Granada c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et'ldemigration), 2004 CF 1766,
[2004] A.C.F. R 2164 (QL). Il risque d’'étre persécuté lui-méme raison de sa
relation avec sa femme. La Commission aurait dir mympte de ce fait dans son
analyse.

[12] Le demandeur soutient que la Comimisglevait aussi effectuer une
analyse distincte relative a l'article 97. Comme gonclu que la décision fondée sur
I'article 96 était déraisonnable, je n'ai pas basde traiter de cette allégation.
Cependant, a moins qu’il y ait d’autres preuves gekes examinées au cours de
I'analyse relative a I'article 96 qui puissent petire d’établir que le demandeur est
une personne a protéger, une analyse distincteéiveela l'article 97 n’est pas
nécessaire. VoirSoleimanian c. Canada (Ministre de la Citoyenneté de
I'lmmigration), 2004 CF 1660, paragraphe 22, [2004] A.CF20i13 (QL);Brovina

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmaigpn), 2004 CF 635, [2004]
ACF. i 771 (QL); Islam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2004 CF 1391, [2004] A.C.F.°rl711 (QL); Nyathi c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de [I'Immigratipn)2003 CF 1119,
[2003] A.C.F. 11409 (QL); Ozdemir c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration) (2004), 256 F.T.R. 154, 2004 CF 1008.

[13] Les parties n'ont énoncé aucune tijpesgrave de portée générale et
aucune ne sera certifiée.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la demande soit accueillie et que I'affaire soit
renvoyée devant un tribunal difféeremment constipoér nouvel examen. Aucune
guestion n’est certifiée.

« Richard G. Mosley »

Juge

Traduction certifiée conforme

Evelyne Swenne, traductrice
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